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1. Bakgrund

Naturvardsverkets forslag till nya foreskrifter har tagits fram med anledning av
andringar av sex EU-direktiv pa avfallsomradet, det s.k. avfallspaketet.
Avfallspaketet ska bidra till en mer cirkuldr ekonomi, och direktivsédndringarna
ska medverka till minskade avfallsméangder, okad ateranvandning av produkter
och komponenter, 6kad atervinning samt en forbattrad avfallshantering.

Avfallsdirektivets krav pa rapportering av kommunalt avfall framgar av art. 9.5,
11 och 11a samt av Kommissionens genomférandebeslut (EU) 2019/1004 samt
tillhérande guide for rapportering?. Uppféljning av avfallsdirektivets
atervinningsmal for kommunalt avfall forutsatter tillgang till uppgifter om
separat utsorterade mangder avfall for atervinning samt uppgifter om det
blandade avfallets sammansittning. Utsorterade mangder avfall fordelat pa olika
materialslag kan idag frivilligt rapporteras i Avfall Sveriges statistikverktyg
Avfall Web. Krav pa rapportering av livsmedelsavfall i respektive led i
livsmedelskedjan framgar av artikel 9 avfallsdirektivet samt genomférandbeslut
2019/2000 samt 2019/1597.

Enligt 7 kap. 1 § avfallsférordningen (2020:614) ska kommunen Idmna uppgifter
till Naturvardsverket om ursprung, sammanséattningen och vikten i kilogram pa
det kommunala avfall som under foregaende kalenderdr har samlats in av
kommunen eller rapporterats enligt 2 8. Enligt 7 kap. 4 § ska den som later
transportera kommunalt avfall fran Sverige lamna uppgifter till Naturvardsverket
om vikten i kilogram samt hur avfallet har behandlats. Naturvardsverket far
meddela foreskrifter om vilka uppgifter som ska ldmnas och hur uppgifterna ska
I&mnas, i enlighet med 7 kap. 10 §.

Naturvardsverket har remitterat ett forslag till foreskrifter om lamnande av
uppgifter om kommunalt avfall.

2. Inledning

2.1. Syfte

Syftet med remissammanstallningen &r att vara analysredskap for
projektgruppen for beddmning av om foreskrifterna behdver omarbetas, samt
underlag for den interna beslutsberedningen. Genom att sammanstélla
remissvaren kommer eventuella behov av réttelser och fortydliganden att framga
och dessa kan da kommuniceras med remissinstanserna genom
sammanstallningen.

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019D1004&from=EN

2https://ec.europa.eu/eurostat/documents/342366/35181l/Guidance+on+municipal+waste+data+
collection/



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019D1004&from=EN
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/342366/351811/Guidance+on+municipal+waste+data+collection/
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/342366/351811/Guidance+on+municipal+waste+data+collection/
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2.2. Remissinstanser

Forslaget pa foreskrifter remitterades till samma remissinstanser som
Miljodepartementet remitterat de tva promemoriorna om genomférande av
reviderade EU-direktiv pa avfallsomradet. Remissen skickades aven till nagra
remissinstanser utdver dessa, som bedémdes ha sarskilt intresse av
foreskrifterna. Remissen lades ocksa ut pa Naturvardsverkets webbplats. Pa
sandlistan fanns 62 remissinstanser varav 32 inkom med svar pa foreskrifterna
om lamnandet av uppgifter om kommunalt avfall.

Se bilaga 1 for samtliga remissinstanser samt fran vilka svar har inkommit.
3. Remissammanstallning

3.1. Sammanfattning av synpunkter

Vissa synpunkter fran remissinstanserna har féranlett andringar i foreskrifterna.
Se dndringarna i bilaga 2 till denna sammanstallning.

Avfall Sverige har lamnat ett omfattande remissvar och féljande kommuner och
kommunala bolag har uttryckligen meddelat att de staller sig bakom Avfall
Sveriges remissvar; Vilhelmina kommun, Are kommun, Avesta kommun,
Sundsvalls kommun, Kalix kommun, NSR, Vakin, KSRR, Pireva, Sysav.
Renova och Stockholm Vatten och Avfall. Ytterligare svarande ger ocksa delvis
samstdmmiga uppgifter med Avfall Sverige.

3.2. Inledande kommentarer fran Naturvardsverket

Syftet med aktuella foreskrifter &r att i svensk ratt inforliva andringar av
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008
om avfall och om upphévande av vissa direktiv och att Sverige ska kunna
efterleva rapporteringskraven enligt direktivet. Avfallsdirektivets krav pa
rapportering av kommunalt avfall framgar av art. 9.5, 11 och 11a samt av
Kommissionens genomférandebeslut (EU) 2019/10043%. Krav pé rapportering av
livsmedelsavfall framgar av art. 9 avfallsdirektivet samt Kommissionens
genomforandbeslut (EU) 2019/2000 samt (EU) 2019/1597.

Naturvardsverket har enligt 7 kap. 10 § avfallsférordningen bemyndigande att
meddela foreskrifter om vilka uppgifter som ska ldmnas om sammansattningen,
ursprunget och vikten i kilogram pa det kommunala avfall som under féregaende
kalenderar har samlats in av kommunen enligt 7 kap. 1-2 §8 och om vikten i
kilogram samt behandling avseende det kommunala avfall som fran Sverige
latits transporteras enligt 7 kap 4 § och om hur uppgifterna ska lamnas.

Naturvardsverket kan inte foreskriva om sadant som gar utéver de
bemyndiganden som ger Naturvardsverket ratt att meddela foreskrifter. | den
konsekvensutredning som bilagts foreskrifterna utreds endast konsekvenserna av
det som foreslas i aktuella foreskrifter, inte konsekvenserna av bestammelserna
pa forordningsniva.

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019D1004&from=EN
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3.3. Foreskrifternas innehall

3.3.1L Instanser som tillstyrker

IVL ser 6verlag mycket positivt pa forslagets utformning. IVL samarbetar med
manga kommuner i olika projekt for att forbattra deras avfallshantering och
forebygga avfall. Att kommunerna sammanstéller mer detaljerade uppgifter
kommer att generera béattre underlag for forandringar och optimeringar. Det
galler bade i gemensamma projekt samt i kommunernas egen avfallsplanering.
Kommunernas data rérande hushallens avfall bedomer IVL idag &r av hog
kvalitet, dock &r data rorande kommunalt avfall fran verksamheter bristfallig.
IVL bedomer att det foreliggande forslaget i hog grad skulle forbéattra
mojligheterna att ta fram detaljerad och anvéandbar nationell statistik.

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an och Lansstyrelsen i Stockholms lan
tillstyrker forslagen i enlighet med det remitterade forslaget.

Tullverket har granskat forslaget mot bakgrund av myndighetens uppdrag och
hur foreskrifterna kan komma att paverka myndighetens verksamhet. Tullverket
har att kontrollera avfall vid yttre grans, dvs. sadant avfall som transporteras till
tredje land. Vid yttre grans gor Tullverket gemensamma kontroller tillsammans
med l&nsstyrelserna. Det ar lansstyrelsen som ar tillsynsmyndighet. Forslaget
bedéms inte innebara nagon storre paverkan for Tullverket. Naturvardsverkets
okade sparbarhet skulle, om Tullverket far ta del av uppgifterna, kunna innebéra
positiv vinning i form av béattre mojligheter att selektera sandningar. Tullverket
valkomnar forslaget och lamnar det utan invandningar.

Regelradet har i sin granskning av rubricerat arende kunnat konstatera att
forslaget inte far effekter av sadan betydelse for foretag att Regelradet yttrar sig.

3.3.2. Generella synpunkter pa forslaget

Inkomna synpunkter

Avfall Sverige anser att Sverige inte bor ga langre an vad EU-réatten kraver i fraga om
krav pa insamling och rapportering av avfallsstatistik. Varken i de andrade
avfallsdirektiven eller i Kommissions genomfdrandebeslut (EU) 2019/1004 om
berdkning, verifiering och rapportering av uppgifter om avfall finns ndgot krav pa att
statistiken som lamnas maste omfatta uppgifter om 100 procent av det faktiskt insamlade
avfallet. Avfall Sverige bedomer alltsa nyttan av de foreslagna skyldigheterna som
mycket begrdnsad. Nyttan vager inte upp de administrativa bordor, inklusive
administrativa kostnader, som Avfall Sverige bedomer kommer uppsta som en foljd av
forslagen.

Om foérslagen ska genomforas vill Avfall Sverige vara tydliga med att kommunernas
kostnader for hantering av statistik avseende kommunalt avfall maste kompenseras enligt
finansieringsprincipen, da forslagen innebar att staten for dver skyldigheter och uppgifter
till kommunerna som alagts staten pa grund av det svenska EU-medlemskapet. Avfall
Sverige noterar att det i statsbudgeten har avsatts medel for sddan rapportering, men for
det fall det inte ar tillrackligt maste staten skjuta till ytterligare medel sa att ersattningen
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innebar kostnadstackning for kommunerna. Avfall Sverige anser darfor att noggranna
berdkningar av de kostnader som forslagen innebéar for kommunerna behdver goras. Det
ar viktigt att dessa inte underskattas sa att kommunerna verkligen far kostnadstackning
for sina kostnader.

Avfall Sverige framhaller att Naturvardsverkets forslag till foreskrifter grundar sig pa
bemyndigande i 7 kap. 10 § avfallsforordningen (2020:614). Darmed finns det en
formell grund for foreskrifterna. Fragan ar dock hur langt Naturvardsverket kan ga nér
det galler att reglera nya aligganden for kommuner. Fragan uppkommer om kommunens
befogenhet grundar sig pa en foreskrift. Av 8 kap. 2 § forsta stycket punkten 3
regeringsformen foljer ndmligen att foreskrifter ska meddelas genom lag om de avser
grunderna for kommunernas organisation och verksamhetsformer och for den
kommunala beskattningen samt kommunernas befogenheter i 6vrigt och deras
aligganden. | detta fall avser bestammelsen en utvidgning av kommunens aligganden och
ska alltsa som utgangspunkt regleras i lag. Den har fragan ar 6verhuvudtaget inte
behandlad i forslaget till foreskrifter.

En tillforlitlig och jamfdrbar statistik &r ett viktigt verktyg for utveckling och for
att kunna styra verksamheten mot uppsatta mal. VafabMiljé anvander sedan
tidigare en mangd olika statistik, for att kvalitetssakra var verksamhet och styra
oss at ratt hall i avfallstrappan. VafabMiljo rapporterar redan idag till Avfall
Web. Statistiken ska anvéndas for att se framat och kunna forbattra. VafabMiljo
vander oss darfor emot att tvingas lagga fokus pa rapportering som inte
nodvandigtvis driver utvecklingen framat i var verksamhet och i vara
medlemskommuner. Foreskrifterna gor att mycket resurser laggs pa statistik
over kommunalt avfall. VafabMiljo ifragasatter om detta ar ett rimligt nyttjande
av resurser, sett utifran samhallets samlade avfallsméngder.

Kretslopp och vatten ser positivt pa en forbattrad europeisk avfallsstatistik. Flera
av svarigheterna med den rapportering som efterfragas beror pa att
avfallsfraktionerna som erbjuds for insamling i kommunerna baseras pa
kundernas behov, effektiv insamling och tillgangliga behandlingsmojligheter
och inte pa den juridiska klassificeringen. Kretslopp och vatten anser att de
foreslagna foreskrifterna riskerar ge en omfattande administration utan att ge
hog kvalitet pa den insamlade statistiken. I flera fall foreslar Kretslopp och
Vatten att andra &n kommunen rapporterar da de har battre kannedom om
avfallsméangderna. Kretslopp och vatten ser att nationella schabloner kan ge en
béattre bild &n kommunala stickprov.

NSR &r positiva till att det nu tas ett samlat grepp om avfallshanteringen i
Sverige och EU men upplever att mycket ansvar laggs pa kommunerna. NSR
anser att det saknas krav mot verksamhetsavfall dar det ocksa saknas viktig
information kring avfall och avfallets sammanséattning som behévs vid
avfallsplanering. Da kommunen har ett ansvar for att planera allt avfall som
uppstar i kommunen inkl. verksamhetsavfall.

NSR vill se en langsiktig hallbar 16sning for avfallshanteringen i Sverige. Detta
ar viktigt for att kommunerna ska kunna fa arbetsro och gora det som for
avfallshanteringen ar viktigast, se till att vi nar Sveriges miljomal.
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Generellt anser Vakin att gemensam rapportering, statistik och jamforelser &r bra
for uppfoljning och uppféljning inom avfallsomradet. Det ar dven 6nskvart att
det tas fram végledning som stéd for denna rapportering. Vakin lyfter att det de
som avfallsbolag kan rapportera &r endast det avfall som de har ansvar for att
samla in, det vill sdga det kommunala avfallet enligt 15 kap. miljobalken som
omfattas av kommunalt ansvar. Forslaget innebar manga uppdelningar avfallet
pa ett satt som &r helt orimligt att uppskatta och dér nyttan med det &r svar att
forsta. Det finns saledes mycket avfall som vare sig de som kommunalt
avfallsbolag eller som Umea kommun har nagra uppgifter om. Denna foreskrift
far darmed stora konsekvenser for deras administration, uppskattningar,
uppdelningar/extra korturer och arbete med plockanalyser i agarkommunerna.
Vakin vager allt avfall fran kunder och har darmed stora fordelar i detta forslag
till rapportering jamfort med manga andra kommuner da de flesta enbart har
vikter for det som lamnas till en behandlingsanldggning. Vakin saknar dock en
hel del efterfragad statistik da fastigheter i framforallt stan innehaller flera
kategorier t.ex. butiker/restauranger i gatuplan och bostader vaningarna ovanpa
med gemensam avfallshantering.

Naturvardsverkets kommentarer

Att alla kommuner arligen ska lamna uppgifter om insamlat kommunalt avfall
till Naturvardsverket regleras i avfallsforordningen. Framtagna foreskrifter
reglerar vilka uppgifter som ska lamnas och hur. Det &r sedan Naturvardsverkets
uppgift att rapportera till EU, som stéller krav pa kvalitetskontroll och
sparbarhet. Naturvardsverket ar darmed beroende av uppgifter fran
kommunerna.

| vilken omfattning staten kan ersdtta kommunerna finansiellt till foljd av
implementeringen av avfallsdirektivet kan inte Naturvardsverket uttala sig om
kopplat till denna foreskrift. Naturvardsverket ser inte heller att samtliga av de
andringar i verksamheten som lyfts fram i remissvaren, ex. nyinvesteringar i
fordon, vagar och utbyggnad av atervinningscentraler, avspeglar de
forvantningar som Naturvardsverket har pa uppgifter fran kommunerna.
Lattnader har ocksa gjorts i foreskrifterna jamfort med det forslag som
remitterades, samtliga redovisas i bilaga 2. Det framgar ocksa tydligare i
foreskrifterna att skattade uppgifter kan anvéndas.

Definitionen kommunalt avfall och rapportering utifran denna ar ny. En
vagledning for vad som omfattas av definitionen kommunalt avfall ar under
framtagande pa Naturvardsverket. Véagledning for lamnande av uppgifter om
kommunalt avfall kommer att behéva tas fram av Naturvardsverket i samverkan
med Avfall Sverige och kommunerna. Naturvardsverket kommer i detta arbete
sakerligen att stallas infor framtida vagval avseende fran vilka aktorer uppgifter
om kommunalt avfall bast tas in. Naturvardsverket kommer i samband med
datainsamlingen att beakta kommunernas borda att lamna uppgifter i relation till
rapporteringens syfte, det vill sdga att producera d&ndamalsenlig statistik om
kommunalt avfall.
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3.3.3. Tidsaspekten

Inkomna synpunkter

Avfall Sverige anser att ett ars dvergangstid for att tillampa kravet pa
rapportering (punkten 2) ar orimligt kort. Om det forutséatts att alla kommuner
ska utféra plockanalyser, med forsta utforande under ar 2021, for att rapportera
uppgifterna under ar 2022 ar det for kort tid for att hinna verkstalla detta. Det
kravs planering for genomforande av plockanalyser samt justering av
avfallstaxor med mera for att kunna verkstalla kraven. Dessutom blir det
praktiskt svart om alla kommuner ska genomféra plockanalyser samma ar
eftersom det finns ett begrénsat antal utférare som kan genomféra plockanalyser.

Aven VafabMiljo, VA Syd, NSR samt Bodens kommun stammer in i
problematiken och har i sina svar konstaterat att tiden for implementering &r for
kort.

VafabMiljo tillagger att konsekvensutredningen beskriver att kostnaden for
eventuellt merarbete for rapporteringen kan tas ut via avfallstaxan. Att fordndra
avfallstaxan &r en lang process, som i VafabMiljos fall kraver beslut i 12 olika
kommunfullméktige.

VA Syd tillagger att dels & kommunerna bundna vid gjorda upphandlingar och
avtal, dels kravs planering och eventuell ny upphandling av transportorer, fordon
samt plockanalyser, 6versyn och eventuell omprogrammering av databaser med
abonnentuppgifter samt kommunfullméktiges beslut om justering av avfallstaxor
med mera for att kunna verkstélla kraven.

Pireva tilldgger att om de foreslagna kraven antas i dess nuvarande form innebar
det for Pirevas del att behdva bygga om sin atervinningscentral. For att gora
detta krévs tid for kop av mark, markberedning, tid for att planera utformning av
AVC, upphandlingar av konsulter och entreprenérer och sé vidare. Alla dessa
aktiviteter tar lang tid att genomfdra och de innebér aven stora kostnader for
Pireva. Vidare innebéar forslaget att pagaende utvecklings- eller
renoveringsprojekt behéver pausas eller avstyras da de konkurrerar om samma
resurser — bade i form av kompetens och pengar. Om forordningen borjar gélla 1
januari 2021 och de som verksamhetsutdvare ska rapportera fran och med detta
datum finns ingen tid for att andra arbetssatt, bygga om eller kdpa ny utrustning
for att leva upp till kraven. Konsekvensutredningen anger ’Infér denna
rapportering kommer berdrda aktorer att behdva informeras. ” Pireva anser att
Naturvardsverket gjort en grov felbedémning av arbetets omfattning om de
tanker att det enda som krévs for kommunerna att fullgtra rapporteringen ar att
Naturvardsverket informerar om hur rapporteringen ska ga till.

NSR tillagger att 6vergangstiden ar orimligt kort med avseende pa
ikrafttradandet for att tillampa kravet pa rapportering om kommunerna inte far
anvénda schabloner till att sérredovisa.

Stockholm Vatten och Avfall vill fortydliga att bolaget inte ser nagra svarigheter
i att genomfora plockanalyser vart fjarde ar. Daremot vill bolaget
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framfora att plockanalyser for Stockholms stad kommer att genomféras hdsten
2020 och 6nskar att data fran den plockanalysen kan anvandas som referensar da
det inte blir ekonomiskt forsvarbart att genomféra en ny analys 2021.

Naturvardsverkets kommentarer

Att alla kommuner ska lamna uppgifter till Naturvardsverket fran och med
referensar 2021 &r reglerat i avfallsférordningen. Forsta rapporteringsaret 2021
kommer dock att behdva ses som ett ar da vagledning, arbetssatt och
rapportering ar under implementering. Naturvardsverket ar medvetna om att
foljande ar kommer dataunderlaget for rapporteringen av kommunalt avfall
succesivt bli battre och anpassade enligt nya krav. Detta genom exempelvis att
kommuner framdver anpassar hantering, kundhanteringssystem och avtal med
entreprenorer utifran kraven pa lamnande av uppgifter om kommunalt avfall.

Enligt foreskrifterna efterfragas nu i 6 § endast tillgéangliga uppgifter om
uppskattad sammanséttning av det blandade och skrymmande avfallet. Det har
ocksa tydliggjorts att redovisningen kan baseras pa upp till tre ar gamla
underlag. Detta beddms underlétta planering och rapportering av uppgifter om
avfallets sammansattning utifran exempelvis de plockanalyser som genomfors i
kommunerna.

Naturvardsverket ser inte att sa tidskravande, direkta och drastiska atgarder som
ombyggnation av atervinningscentraler kravs som en direkt foljd av
foreskrifterna. Kvalificerade uppskattningar och schabloner kommer i nuldget att
behdva accepteras som en del av rapporteringen. Hur och pa vilket satt
schabloner, undersdkningar och skattningar kommer att kunna anvandas
kommer fortydligas i vagledning som tas fram under ar 2021. Aven dessa
instruktioner kommer att behdva utvecklas over tid och i samverkan med
kommunerna.

3.34. Uppgifter om kommunalt avfall specificerat pa fraktioner

Inkomna synpunkter

SCB konstaterar att de komponenter (avfallsfraktioner) som ska rapporteras
avseende kommunalt avfall inte definierats med hjélp av avfallstyper i enlighet
med bilaga 3 i avfallsforordning i Naturvardsverkets forslag till nya foreskrifter.
Komponenterna i foreskrifterna bor kopplas till dessa avfallstyper for att
underlatta for uppgiftslamnarna att lamna ratt uppgifter (se definitionerna i
beslut 2019/1004).

Sysav lyfter att det maste framga mycket tydligare i foreskriften vad som avses
med respektive fraktion enligt 4 §, bade vad som ska avses inga, men lika viktigt
vad som inte ingar i de listade fraktionerna. For flera av fraktionerna som listas
kan det utgoras av bade kommunalt avfall och annat avfall (tex bygg- och
rivningsavfall som inte utgér kommunalt avfall enligt definitionen i 15 kap.
miljobalken). Om detta inte fortydligas i foreskrifterna behdvs en mycket tydlig
vagledning fran Naturvardsverket, det bor inte vara ett krav att ga till
konsekvensutredningen for att forsta vad foreskriften omfattar.
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Farligt avfall: Avfall Sverige stéller sig fragande till varfor inte insamlat farligt
avfall ska rapporteras till Naturvardsverket. Dessa fraktioner ar val sarskilt
viktiga att folja upp. Eller beror detta pa att ett sarskilt rapporteringssystem for
farligt avfall byggs upp i Naturvardsverkets regi? Aven VafabMiljo och Are
kommun ifragasatter avsaknaden av fraktionen farligt avfall” i kravet pa
redovisning da man lagger stort fokus pa att minimera mangden farligt avfall i
restavfallet och dvriga fraktioner som samlas in.

Glas: Avfall Sverige lyfter att mycket av det glas som samlas in utgors av sa
kallat planglas. Planglas kan till sin karaktar framst betecknas som bygg- och
rivningsavfall. Bygg- och rivningsavfall raknas inte som kommunalt avfall och
ska inte rapporteras. Annat glas sasom dricksglas utgor forhallandevis sma
méangder och samlas vanligtvis in samlat med planglas. Forpackningsglas ska
inte inkluderas. Ar tanken att sarredovisning ska goras pa planglas respektive
annat glas som utgér kommunalt avfall? Bodens kommun instdmmer att det &r
otydligt i foreskrifterna vad som_definieras som "glas".

Pireva tillagger att det kommer bli mycket svart att sarredovisa glas som utgor
kommunalt avfall utan att det innebér stor arbetsbelastning och stora kostnader
da det innebér att de inte kan fortsatta samla in glas pa det satt som sker idag.
For att sarskilja glas som ingar i kommunalt avfall kravs att glas delas upp i flera
glas-fraktioner. Forutom att det kraver mer plats p& AVC innebér det ocksé ett
pedagogiskt problem, hur ska Pireva som avfallsmottagare sékerstélla att de som
ska lamna glas som utgér kommunalt avfall sorterar det ratt?

Bioavfall, varav livsmedelsavfall: Avfall Sverige undrar varfor Naturvardsverket
har valt att fokusera pa livsmedelsavfall i bestammelsen, nar definitionen av
biologiskt avfall i 1 kap. 5 § avfallsforordningen anger livsmedels- och
koksavfall”. Avfall Sverige foreslar att punkten 5 bioavfall delas upp i a)
livsmedels- och koksavfall som utgér kommunalt avfall och b) park- och
tradgardsavfall.

IVL lyfter att i foreskriften listas efterfragade uppgifter om bioavfall som:
a) Varav livsmedelsavfall hushall
b) Varav livsmedelsavfall storkok/restaurang
c) Varav livsmedelsavfall butiker och andra verksamheter
d) Varav park- och tradgardsavfall

IVL noterar dock att kategori c) inte motsvarar ’Detaljhandel och annan
livsmedelsdistribution” som ska rapporteras till EU. De uppgifterna som
kommunerna lamnar blir da inte anvandbar i den rapporteringen. Ytterligare
uppdelning skulle underléatta men det &r tveksamt om de uppgifterna skulle vara
meningsfulla for kommunerna. IVL foreslar att kategori c) delas upp i
livsmedelsavfall fran livsmedelsbutiker och livsmedelsavfall fran 6vriga
verksamheter, for att undvika forvirring.

Kretslopp och vatten dnskar att begreppet livsmedelsavfall fortydligas. Det
behover ocksa fortydligas vad som ingar i begreppet kommunalt avfall avseende



NATURVARDSVERKET 11(45)

livsmedelsavfall, innefattas slam fran fettavskiljare och malt matavfall som
hémtas separat fast i flytande form?

Bioavfall, varav park- och tradgardsavfall:

Avfall Sverige lyfter att nar det galler park- och tradgardsavfall s& inkluderas
enligt tidigare definitionen pa hushallsavfall endast tradgardsavfall fran hushall.
Enligt nya definitionen pa kommunalt avfall sa tolkar Avfall Sverige det som att
aven avfall fran parkskotsel ska inkluderas. Parkavfall inkluderas inte i Avfall
Web idag. Sa fragan uppkommer hur detta ska rapporteras.

NSR stéller sig fragande till om park- och tradgardsavfall dven innefattar avfall
fran papperskorgar. Detta hanteras idag via gaturenhallningen.

Are kommun lyfter fragan: Ska parkavfall redovisas separat da det inte legat
under kommunalt ansvar tidigare?

Tra: Avfall Sverige papekar att det trd som samlas in kan utgéra bade kommunalt
avfall (till exempel trdmobler) och bygg- och rivningsavfall som inte utgor
kommunalt avfall (till exempel tré fran renovering av byggnader). Hur ska
kommuner kunna sérskilja dessa floden?

| Are kommun blandas olika typer av traavfall i en och samma fraktion.
Tramabler blandas med tré fran bygg- och rivningsavfall, hur ska dessa
fraktioner redovisas? Ska de redovisas var for sig eller tillsammans.
Tryckimpregnerat trd sorteras ut for sig, ska det redovisas for sig eller med
ovrigt tra?

Pireva tillagger att med det underlag som Pireva har idag som avfallsmottagare,
anser de inte att de kostnader och den arbetsinsats som kravs for att sarskilja
insamlat tra fran olika avfallslamnare &r motiverad.

Bodens kommun ser inte hur det &r mojligt att sarskilja det kommunala traavfall
(till exempel tramobler) som samlas in fran bygg- och rivningsavfall (till
exempel tra fran renovering) som samlas in men som inte utgér kommunalt
avfall.

Textilier: Kretslopp och vatten foreslar att kommunerna inte ska rapportera
textilavfall som blandas med gavor utan endast rapportera textilavfall som
hanteras separat. Avseende eventuell 6vrig information om textilier ar det
Kretslopp och vattens bedomning att det &r béattre kvalitet pa dataméangderna om
det &r de som hanterar textilier for aterbruk som bidrar med underlaget for
Naturvardsverkets rapportering till EU. Naturvardsverket borde kunna ha en
dialog med dem direkt. Aven for textilier kan tydligare definitioner underlatta
rapporteringen.

Textilier fran hushall kastas idag bland det brannbara avfallet. Pireva staller sig
positiv till insamling av textilier om de ingar i ett insamlingssystem for textilier
som innebar att de aterbrukas eller atervinns. Om separat insamling endast syftar
till att ge statistik och textilierna anda skickas for forbranning motsatter Pireva
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sig detta da det innebar 6kad administration, omstrukturering pa
atervinningscentral eller eventuell ombyggnation for att ge plats for
insamlingskérl. Pireva ser nyttan i detta om det innebdr att resurser (textilierna)
tas tillvara men om insamlingen endast syftar till att ge information om mangden
textil som kastas som avfall motsétter de sig detta krav. Insamling av textilier
endast for att generera statistik riskerar dessutom att skada deras samt andra
avfallsaktOrers varumarke. Om syftet for att samla in textilier endast &r for att
generera statistik foreslar Pireva istallet att data fran plockanalyser anvands for
att gora schablonberakningar.

Blandat avfall: Avfall Sverige framhaller att blandat avfall utgors framst av sa
kallat restavfall, det vill sdga det som uppkommer inom hushall och jamforligt
avfall fran andra verksamheter. Enligt EU:s avfallsdirektiv omfattar kommunalt
avfall aven avfall fran mark- och gaturenhallningstjanster, sasom innehall i
papperskorgar och skrap, utom material sdsom sand, sten, lera eller damm.

Innehall i papperskorgar ar inte sorterat utan kan hanforas till kategorin
blandat avfall. Detta ar dock inget avfall som ingar i det kommunala
ansvaret for avfall enligt 15 kap. 20 § miljobalken utan enligt lagen
(1998:814) med sarskilda bestammelser om gaturenhallning och
skyltning (LGS). Ansvaret for att hantera avfall som uppkommer pa
allménna platser bor dven fortsattningsvis, enligt Avfall Sveriges
beddmning, gélla enligt LGS. Detta avfall rapporteras inte in i Avfall
Web och det ar heller inget som Avfall Sverige ser som lampligt,
eftersom det ar andra kommunala funktioner som ansvarar for detta
avfall. Avfall Sverige rekommenderar att det tydliggors vad och pa
vilket satt blandat avfall ska rapporteras.

Bodens kommun tillagger att &ven kommunernas ansvar for hamnavfall (4 kap 8
§ avfallsférordningen) troligen hamnar under begreppet blandat avfall. Det &r
oklart i vilket avseende och i vilka delar det hamnar under begreppet blandat
kommunalt avfall och om det kan eller ska rapporteras in i Avfall Web.

Skrymmande avfall: Avfall Sverige framhaller att pa samma satt som for
fraktionerna glas och tra kan skrymmande avfall inkludera bade kommunalt
avfall och bygg- och rivningsavfall (som inte utgér kommunalt avfall).
Kommunerna har stora utmaningar om detta ska hanteras separat for att endast
rapportera in kommunalt avfall.

VASyd ifragasatter vidare hur kommuner ska kunna sarskilja dessa floden. Ska
dessa fraktioner delas upp i en som ar kommunalt avfall och en som inte &r det,
bara for att efterkomma rapporteringskrav? Det &r orimligt och har ingen
miljonytta eftersom det sedan blandas igen infér materialatervinningen. Pa
samma satt som for punkterna metall, glas, plast, papper och kartong och tré kan
skrymmande avfall inkludera bade kommunalt avfall och bygg- och
rivningsavfall som inte utgér kommunalt avfall. Det &r inte rimligt att avfallet
ska sorteras bara for att klara rapporteringskraven, eftersom det ju inte finns
nagon miljonytta med att avfallen separeras utifran sin juridiska klassificering.
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NSR onskar att fa anvanda schabloner for att separera skrymmande avfall som &r
kommunalt avfall med skrymmande avfall fran verksamheter (som inte utgors av
kommunalt avfall) eftersom det samlas in i samma flode pa
atervinningscentralerna. NSR onskar av samma skal att fa anvanda schabloner
for att separera kommunalt avfall med bygg- och rivningsavfall som inte utgors
av kommunalt.

| Are kommun sorteras skrymmande avfall, grovavfall, i flera olika fraktioner.
Bland annat metall, brannbart och trg, ska de redovisas tillsammans eller var for
sig?

Naturvardsverkets kommentarer

Naturvardsverket kommer under ar 2021 att ta fram en véagledning som tydligare
beskriver vad som ingar respektive inte ingar i de angivna fraktionerna. Aven
koderna for olika avfallstyper i enlighet med bilaga 3 i avfallsférordningen
kommer att vara med i den vagledningen. Dessa koder specificeras inte i
foreskrifterna da det enligt avfallsdirektivet och avfallsférordningen inte ar krav
pa att anvanda koderna for rapporteringen.

I mall for rapporteringen till EU finns en kategori Annat for 6vrigt kommunalt
avfall vari kommunalt farligt avfall ingar. Denna kategori Annat har lagts till i
foreskrifterna. For att inte ga utdver de krav som stalls av kommissionen sa
specificeras inte farligt avfall vidare i foreskrifterna. Uppgifter om farligt
kommunalt avfall avses hamtas fran Avfallsregistret for farligt avfall. Vad som
omfattas av kategorin Annat, som dven omfattar kommunalt avfall fran
papperskorgar, kommer ytterligare att klargoras i vagledning med angivna
avfallstyper enligt bilaga 3 till avfallsforordningen.

Krav pa ny rapportering till EU galler livsmedelsavfallet fordelat pa respektive
led i livsmedelskedjan. Darfor efterfragas i foreskriften den uppgift som
avfallsdirektivet kraver. Livsmedelsavfall definieras i avfallsférordningen under
1 kap. 4 §. Det ar Naturvardsverkets bedémning att livsmedelsavfall och
koksavfall i stort motsvarar livsmedelsavfall. | den kommande végledningen
kommer en instruktion att ges for ett generellt avdrag som ska goras
motsvarande koksavfallet.

Att ytterligare dela upp uppgifter om livsmedelsavfall fran butiker och andra
verksamheter, som en del remissinstanser foreslagit, bedéms av
Naturvardsverket forsvara kommunernas rapportering. | foreskrifterna gérs
istallet en forenkling med krav pa kommunerna att fran ar 2025 endast
sarredovisa livsmedelsavfall i tva kategorier, hushall och verksamheter. |
vagledning kommer det ocksa fortydligas hur livsmedelavfall definieras.

Generellt kan ségas att Naturvardsverket enbart efterfragar uppgifter om det som
samlas in i kommunen som avfall, detta galler aven textilier. | de fall det infors
separat insamling av textilavfall sa instammer Naturvardsverket i att detta gors
for textilatervinning. Uppskattning av total mangd genererat textilavfall fas
genom kompletterande av tillgangliga uppgifter om det blandade och
skrymmande avfallets sammansattning.
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Definitionen kommunalt avfall omfattar avfall fran park- och tradgardsskotsel,
sasom lov, gras- och tradklipp samt avfall fran mark- och
gaturenhallningstjanster, sasom innehall i papperskorgar och skréap, utom
material sdsom sand, sten, lera eller damm. Naturvardsverket &r medvetna om att
dessa delstrommar av det kommunala avfallet generellt hanteras av andra
kommunala funktioner och att uppgifter darfor hittills inte lamnats i Avfall web.
Samtidigt kan det forekomma fall dar hanteringen samordnas med den vanliga
kommunala avfallshanteringen. Att inhamta dessa uppgifter pa ett lampligt satt
ar en del av det utvecklingsarbete som Naturvardsverket har framfor sig. For att
minimera risken for dubbelrapportering &r det viktigt att detta gors i samverkan
med kommunerna.

Bygg- och rivningsavfall ingar inte i definitionen kommunalt avfall, men
omfattas i Sverige av kommunens ansvar gallande det bygg- och rivningsavfall
som hushallen producerar i samband med mindre underhallsarbeten och
reparationer i bostaden. Fran den 1 januari 2023 utokas ansvaret till att galla
aven det avfall som produceras vid mer omfattande bygg- och rivningsarbeten i
hushallen. Naturvardsverket ser generellt samma utmaningar som uttrycks i
remissvaren avseende sarredovisning av kommunalt avfall och bygg- och
rivningsavfall eftersom dessa avfallsslag ofta sorteras i gemensamma fraktioner
pa kommunernas atervinningscentraler. Liknande utmaningar kan finnas med
annat verksamhetsavfall som inte & kommunalt avfall och som hanteras
gemensamt.

Specifikt lyfts glas, daribland planglas, och trd som fraktioner dar stor andel av
avfallet i praktiken utgors av bygg- och rivningsavfall. Vilka avgransningar som
ska goras avseende bygg- och rivningsavfall kommer att fortydligas i
vagledningen. Naturvardsverket ser ocksa att schabloner i vissa fall kan bli
aktuellt som underlag for rapporteringen.

Generellt kan sagas att rapporteringen i de olika materialslagen ska prioriteras
och att blandat och skrymmande avfall dérefter rapporteras om andra uppgifter
inte finns.

3.3.5. Skattning av hur stor mangd av den totala mangden kommunalt avfall
som har genererats av hushall

Inkomna synpunkter

Avfall Sverige ser stora utmaningar for kommunerna att skatta hur stor
del av det kommunala avfallet som har genererats av hushall.
Insamlingen av mat- och restavfall sker vanligen vid samma turer och
ofta fran samma avfallsutrymmen. Det kan darfor vara svart att till
exempel sérskilja mangder stadsopor fran kontor och hotell, fran
restavfall fran lagenheter.

Insamlingen av grovavfall sker framst pa kommunens bemannade
atervinningscentraler, men fastighetsnara insamling forekommer ocksa.
Det ar ovanligt att vagning sker for att folja upp mangder fran hushall
respektive verksamhet. Nu ar det visserligen inte sa mycket grovavfall
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fran verksamheter som kan betecknas som kommunalt avfall.
Verksamheter betalar vanligen utifran volymer och inte vikt. Det
kommer dessutom att bli en stor utmaning fér kommunerna att halla
isar de olika flodena som den nya definitionen pa kommunalt avfall
medfor. Bygg- och rivningsavfall som genererats av hushall réknas inte
som kommunalt avfall, utan som avfall under kommunalt ansvar. Detta
avfall ska inte rapporteras.

IVL anser inte att det & meningsfullt att skatta férdelningen mellan
hushall och verksamheter pa den totala mangden avfall. Dock skulle det
vara mycket intressant med en skattning per fraktion 1-9 under 4 §,
eller atminstone fordelningen inom blandat avfall och skrymmande
avfall.

VafabMiljo ser att forslaget om att skatta andel kommunalt avfall fran hushall
kan innebéra stora konsekvenser i deras verksamhet. | dagslaget gor de en
skattning av ursprunget for det insamlade avfallet, som ar anpassat efter egna
behov av uppfdljning och utveckling. VafabMiljo befarar att forslaget skulle
leda till en detaljeringsniva och detaljstyrning som skulle innebara stort
merarbete for dem. Deras 18 s kallade Aterbruk (Atervinningscentraler) &r
oppna for fritt antal besok av bade hushallskunder och foretag med kundkort.
Foretagens kundkort baseras pa en ganska grov uppskattning av mangden i
volym. Att sedan skatta om detta till en vikt i kilogram, skulle innebéra en rad
osékerhetsfaktorer. Tillforlitligheten och jamfdrbarheten i denna skattning,
mellan olika kommuner i Sverige och 6vriga EU, bor ifragaséttas.

Vidare ser VafabMiljo ett problem i att det inte ar tydligt att skattningen kan
goras av kommuner i regional samverkan. Inom avfallsvérlden foresprakar man
gemensamma losningar for att halla nere kostnadsnivaerna. Deras 12
medlemskommuner har valt denna vag eftersom man ser fordelar med att
samarbeta for att minimera kostnader och hoja kvalitén pa verksamheten samt att
erbjuda en battre service till invanarna och foretag. Till exempel sa bortser man
ifrdn kommungranserna nar de planerar rutter for insamling av avfall eller for
besok vid nagon av deras 18 AVC. Att behova sarredovisa eller skatta det
geografiska ursprunget pa avfallet till respektive kommun, skulle vara en
tillbakagang i den regionala samverkan och innebara en onddig administration.

Are kommun tillagger att de samlar in allt restavfall (sk. brannbart avfall karl-
och sackavfall) i en samlad fraktion. Med det hoga turismtrycket de har (11 900
invanare och ca 800 000 gastnatter per ar) ar det svart att berakna vad som
kommer fran hushall respektive verksamheter. Att samla in avfallet fran
verksamheter separat skulle bli véldigt kostsamt.

VA Syd framhaller att mat- och restavfall samlas in under samma turer och ofta
fran samma avfallsutrymmen. Det kan t 0 m vara en och samma abonnent
(bostadsrattsforening eller annan fastighetségare). Det &r i stort sett omgjligt att
sarskilja vilket avfall som kommer fran kontor, frisor, hotell, hemcatering etc
fran restavfall fran hushall. Som jamfcrelse behover producenterna inte
rapportera kallan till det avfall som samlats in, d v s om insamlat elavfall,
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forpackningsavfall etc samlats in fran hushall eller verksamheter av olika slag.
Producenterna behdver bara ange hur stora avfallsmangder av varje
forpackningsmaterial som ar kommunalt avfall (Se NFS 2020:8). Vad géller
grovavfall sker insamlingen framst pa bemannade atervinningscentraler, men
aven i bestéllda containrar och annan fastighetsnara insamling. Det ar mycket
ovanligt att vagning sker vid insamling. Verksamheter betalar vanligen utifran
volymer och inte vikt.

Pireva ser stora utmaningar for hur de ska kunna skatta hur stor del av det
kommunala avfallet som har genererats av hushall. | dagslaget hanteras metall,
glas, etc. fran hushall och verksamheter tillsammans pa deras
atervinningscentral. En uppdelning innebdr i praktiken att Pireva behéver bygga
om atervinningscentralen for att separera avfall fran hushall fran dvriga aktorer,
denna kostnad anser Pireva vara orimlig sett till den nytta som separat
rapportering ger. Pireva ser mycket stora utmaningar om forslaget antas da det
kravs separat insamling och hantering av kommunalt avfall for att kunna
rapportera in detta separat fran ovrigt avfall. Forslaget innebar i praktiken att de
behéver bygga om atervinningscentraler samt ta mer mark i ansprak for att fa
plats for att hantera samma typ av avfall atskilt fran varandra. Forslaget innebér
ocksa att mer personal kravs for hantering av avfall samt administration.

Insamlingen av mat- och restavfall sker i dagslaget vid samma turer. Vidare har
Pireva hamtstallen for avfall dar saval privathushall som verksamhetsutvare
delar pa samma avfallsutrymmen. Det kommer darfor var svart att sarskilja
avfall fran kontor, hotell etc. fran avfall fran lagenheter. For att sarskilja dessa
kravs separata avfallsutrymmen. Att bygga om fastigheter for att ge separata
avfallsutrymmen for privathushall och verksamheter faller pa fastighetsagarna
och &r inte nagot som Pireva har radighet dver. Forslaget innebar saledes att de
som avfallsmottagare — som ska ansvara for rapporteringen — kommer att fa
problem att rapportera ratt da radigheten for att separera avfallsflodena manga
ganger ligger utanfor Pirevas kontroll.

Kretslopp och vatten foreslar att det gors tydligt i 5 § att skattningen endast
behdver ske pa en mycket grov och éversiktlig niva. Foreskrifterna bor
fortydligas med att andelen som lamnats av hushall pa atervinningscentraler ska
kunna fordelas schablonmassigt utifran besoksdata eller stickprovsmétningar. 37
procent av avfallet pa atervinningscentralerna i Goteborg bedomdes lamnas av
verksamheter utifran stickprovsundersokningar med végning fran under en kort
period varen 2019. Denna fordelning tar da inte hansyn till eventuella
sésongsvariationer.

Darut6ver behovs aven goras avdrag for det som hushallen lamnar, men som inte
ar kommunalt avfall, dvs hushallens bygg- och rivningsavfall. Underlag saknas
idag for att bedéma hur stor andel som utgérs av hushallens bygg- och
rivningsavfall. Det finns for egen del inget behov av sadana métningar i och med
att detta avfall fran ar 2023 helt kommer falla under det kommunala
insamlingsansvaret.

Eftersom fordelningen kommer att vara baserad pa relativt osékra data riskerar
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andringar i schabloner mellan aren ge bilden av att uppgifterna ar detaljerade
och 6verskugga variationerna i insamlade méngder déar datamangderna &r av
mycket battre kvalitet. Som ett exempel pa kostnader skulle bemanning av fem
atervinningscentraler med personal for att okulart bedéma avfallsméangderna fran
olika kunder kosta omkring fem miljoner kronor per ar och &anda inte ge viktdata
utan endast volymuppskattningar.

Avseende insamlat restavfall och matavfall kan en grov fordelning goras utifran
vagningar och kunddata for Goteborg for narvarande. Men precis som for
livsmedelsavfallet i 4 8 forutsatter det att kommunen vager avfallet separat vid
insamling och att de olika kundkategorierna har separata tjanster, vilket ar
langtifran sjalvklart. En forenklad fordelning kan goras baserade pa vagningar
och om Goteborg valjer att avsluta viktdebitering kan lampligen redan insamlade
viktdata ligga till grund for en schablonfordelning under flera ar fran det att
véagning eventuellt upphor.

Sammantaget ser Kretslopp och vatten att férdelningen av avfallsmangderna
mellan hushall och verksamheter endast kan goras pa en mycket grov niva om
inte det ska innebéra kraftigt 0kade kostnader for att kontroll av
avfallsméangderna.

NSR anser att det behdvs nationella schabloner for att skatta hur stor del av den
totala mangden kommunalt avfall som har uppkommit i hushallen. Insamlingen
sker med samma bil och skulle innebara mer transporter och hogre kostnad for

insamlingen.

Sysav avstyrker forslaget om att kommunerna ska ange en skattning av hur stor
mangd av det kommunala avfallet som kommer fran hushallen. Insamling av
avfall fran hushall och verksamheter sker ofta gemensamt, framfor allt nar det
géller insamling av mat- och restavfall som sker fastighetsnara som vanligen
sker vid samma turer. Pa atervinningscentraler for hushallens grovavfall erbjuds
ofta mindre verksamheter att lamna avfall, mot betalning. Detta avfalls vags i
huvudsak inte, utan verksamheter betalar en avgift per besok, eller
schablonbaserat pa mangden. | bada dessa fall ar det darfor omajligt att sarskilja
ursprunget pa det satt som forslaget skulle krava. Pa samma sétt som kommunen
har svarigheter att gora en skattning av denna fordelning, s& har dven de aktorer
som yrkesmassigt samlar in kommunalt avfall samma svarighet.

Bodens kommun har féljande synpunkter om 5 8. Eftersom insamlingsfordonen
samlar avfall fran bade verksamheter och hushall under samma rutter och fran
samma avfallsutrymmen, ser Bodens kommun det som en stor utmaning att
uppskatta hur stor andel av det kommunala avfallet som genererats fran hushall
respektive verksamheter. Vid Bodens atervinningscentral ges bade foretag och
verksamheter mojlighet att Iamna grovavfall. Att halla iséar flodena skulle vara
problematiskt for kommunen med tanke pa vad den nya definitionen av
kommunalt avfall innebar.

Naturvardsverkets kommentarer:
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Enligt krav pa den kvalitetsrapport som ska lamnas vid rapporteringen av
kommunalt avfall till EU ska uppgift om skattad andel avfall genererat av
hushall i kommunalt avfall (i procent) lamnas. En beskrivning av hur
skattningen har berdknats ska ocksa ges.

Det har i remissvaren lyfts att fordelningen mellan insamlat kommunalt avfall
fran hushall respektive verksamheter a&r mycket svar att uppskatta for
kommunerna eftersom insamlingen sker gemensamt. FOr att medge utveckling
av berékningsmetoder och utveckling av schabloner har darfor formuleringen
andrats i 5 § sa att dessa uppgifter endast behdver lamnas vid forfragan fran
Naturvardsverket.

Detta innebéar att kommunerna enkom vid forfragan fran Naturvardsverket
behover ldmna in dessa uppgifter. Hur fordelningen kan beréknas av
kommunerna kommer att framga i kommande végledning. Exempel pa
godkanda metoder kommer sannolikt att vara uppgifter fran verksamhetssystem
eller andra administrativa uppgifter, matningar (exempelvis plockanalyser),
expertbedomningen eller en kombination av dessa metoder. Naturvardsverket
kommer i samband med datainsamlingen att beakta kommunernas
uppgiftslamnarbdrda i relation till rapporteringens syfte, det vill séga att
producera andamalsenlig statistik om kommunalt avfall.

Sarskilda undersokningar kan ocksa tankas genomforas inom omradet for att
frdmja uppgifter om mer detaljerade uppskattningar per fraktion. Detta &r
samtidigt inget krav enligt foreslagna foreskrifter.

3.3.6. Uppgifter om det blandade och skrymmande avfallets
sammansattning

Inkomna synpunkter

Avfall Sverige avstyrker med bestamdhet forslaget om krav pa
rapportering minst vart fjarde ar for det blandade och sarskilt for det
skrymmande avfallet. Det dr ett starkt ingrepp i det kommunala
sjalvbestdmmandet och medfor stora ekonomiska och administrativa
bordor for kommunerna. Om forslaget till reglering &nda genomfors sa
staller sig Avfall Sverige fragande till varfor inte uppgift om forekomst
av farligt avfall ska lamnas. Det kan forslagsvis rapporteras som
enheter.

VafabMiljo anser att forslaget kraver att plockanalyser genomfors i syfte att
samla in statistik, inte for att arbeta lokalt/regionalt for att na malen inom
avfallsomradet. Idag anvéands plockanalyser som ett viktigt verktyg i
kommunernas uppféljning och utvecklingsarbete. Frekvensen och metoden kan
anpassas utifran lokala forutsattningar och lokala utmaningar. Till exempel sa
har VafabMilj6 nyligen genomfort plockanalyser i samarbete med ett
kommunalt bostadsbolag, sammankopplat till olika atgéarder i miljoboden,
enkaéter till hyresgésterna och informationsinsatser. VVafabMiljo ser en risk i att
kravet pa uppgiftsskyldighet for kommunerna, gor att resurserna minskas for
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manga lokala och regionala initiativ. Att undersokningen foreslas kunna ske i
regional samverkan &r positivt och nagot som VafabMiljo tillstyrker i forslaget.
VA Syd tillagger att for att klara uppdraget kravs upphandling av
personalintensiva och darmed kostsamma tjanster. Sallsynta fraktioner med
andel under cirka 10% i restavfallet, t.ex. elektrisk och elektronisk utrustning
och batterier eller annat farligt avfall eller textilier, kan inte analyseras med
plockanalys utan att méngden avfall 6kas avsevart. Séllsynta fraktioner behdver
istallet analyseras med andra metoder. Plockanalys ifraga om férekomst av
elektrisk och elektronisk utrustning och batterier i restavfallet &r inte statistiskt
sakerstéllt. (Kélla VA SYDs rapport Kan plockanalyser anvandas for att
analysera sortering av avfall? av Statistikkonsulterna Jostat & Mr Sample AB,
bilagd.) For dvrigt borde producenterna sta kostnaden for plockanalyser, enkéter
och liknande. VA framhaller vidare att det blir praktiskt svart och
kostnadsdrivande om alla kommuner ska genomfora plockanalyser samma ar
eftersom det finns ett begransat antal utférare och upphandling maste ske enligt
upphandlingslagstiftningen.

VA Syd beddémer att det borde vara tillrackligt med de plockanalyser som
arligen genomfors i Sveriges kommuner pa frivillig basis. Det ar bade rimligt
och mojligt att ta fram uppgifterna nationellt genom enkétundersdkningar for ett
representativt urval eller utdkade undersokningar, uppskattningar och schabloner
pa liknande satt som gors for att berdkna livsmedelsavfall som inte utgor
kommunalt avfall. Dér krévs inte att varje verksamhet rapporterar in uppgifter
till Naturvardsverket, utan dar ar det fullt tillrackligt med forenklade
berékningar.

Kretslopp och vatten motsitter sig att redovisningen for det blandade och
skrymmande avfallet enligt 6 § ska baseras pa plockanalyser utforda i
kommunen de senaste fyra aren. Kretslopp och vatten foreslar att det gors tydligt
i 6 § att uppskattningen ska kunna baseras pa andra kommuners plockanalyser
och att rapporteringen i 6 § begransas till hushallens restavfall. Om
rapporteringen inte begransas bor uppskattningen av de ingaende fraktionerna i
det skrymmande avfallet och papperskorgar ska kunna baseras pa nationella
schabloner som tas fram av Naturvardsverket.

Kretslopp och Vatten informerar vidare om att det i konsekvensbeddémningen
framgar att Naturvardsverket forutsatter att férdelning av det blandade och
skrymmande avfallet 6ver de listade fraktionerna baseras pa plockanalyser i de
enskilda kommunerna. Idag forekommer foljande fraktioner av kommunalt
avfall i Goteborg som i nagon man ar blandade och inte skrymmande:

e restavfall/blandat avfall fran hushallen (soppasarna)

o avfall fran papperskorgar (utifran kommunens uppdrag enligt lagen om
gaturenhallning och skyltning)
respektive skrymmande och i huvudsak blandade:
blandat grovavfall fran grovavfallsrum
blandat grovavfall fran containrar
fint brannbart grovavfall fran atervinningscentraler
obrannbart grovavfall fran atervinningscentraler
fylinadsmaterial fran atervinningscentraler
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e mobler med stalfjadrar fran atervinningscentraler

Endast for restavfall/blandat avfall gors regelbundna plockanalyser i dagslaget.
For narvarande gors analyser vartannat ar. Variationen mellan
provtagningstillfallena ar ganska liten. Aven vid jamférelse med andra
kommuner ser man snarlika resultat. Detta talar for att det inte behdver goras
plockanalyser i samtliga Sveriges kommuner.

Kretslopp och vatten ser inget behov av att utfora regelbundna plockanalyser pa
ovriga fraktioner. Plockanalyser svarar inte heller pA om innehallet ar
kommunalt avfall eller ej utan endast pa vad innehallet i respektive fraktion &r
vid provtagningstillfallet. Som ndmns ovan avseende 5 8 &r en stor del av det
skrymmande avfallet inte kommunalt avfall, andelen kommunalt avfall varierar
troligen kraftigt bade mellan de olika blandade avfallsslagen och de ingaende
fraktionerna som skulle sorteras ut vid en analys. Kretslopp och vatten bedémer
att eventuella resultat av plockanalyserna for skrymmande avfall ar svara att
anvanda for en skattning av det kommunala avfallet pa det satt som efterfragas.

Plockanalyser for de skrymmande avfallen ger troligen inte heller en bra bild av
sammansattningen Gver tid. Det beror pd att i ett grovavfallsrum eller container
riskerar det vara fa avfallslamnare som bidragit till avfallet vid provtillfallet och
det ar svart att med stickprov spegla sammansattningen 6ver tid. Till exempel en
vindsréjning pa hoésten ger inte samma avfallssammanséttning som sommarens
garagestadning och sma renoveringsprojekt.

Vakin tillagger att kommuner med samma insamlingssystem har
erfarenhetsmassigt likvardiga resultat pa sina plockanalyser. | Vsterbotten har
de vid tva tillfallen genomfort plockanalyser pa restavfall samtidigt i samtliga
femton kommuner och resultatet visar aven har pa samstammiga uppgifter.
Kostnaden och resurserna som behdvs for att genomfora plockanalysen ar
orimligt och inte i proportion till omsattningen for avfallsverksamheten i mindre
kommuner (mindre &n 10 000 invanare).

Lansstyrelsen Jamtlands lan papekar att plockanalyser/undersokningar kan goras
mer séllan och istéllet géra det mojligt att anvéinda “regionala” schabloner och
uppskattningar utifran plockanalyser/undersokningar gjorda i liknande
kommuner.

Sysav avstyrker forslaget om att kommuner minst vart fjarde ar ska lamna
uppgifter om sammansattningen pa det blandade och skrymmande avfallet. | dag
utfors plockanalyser av restavfall, och endast i mindre omfattning for matavfall.
Inga plockanalyser gérs avseende grovavfall frain AVC. Med tanke pa att
plockanalyserna endast levererar en égonblicksbild sa &r det viktigt redskap,
men ingen nodvandighet (sdsom anges sista stycket pa s. 10 i
konsekvensbedomningen), for att kunna padriva kommunernas egen
avfallsplanering och arbete mot uppsatta mal i de kommunala avfallsplanerna.
Sysav har utan plockanalyser under lang tid lyckats identifiera nya fraktioner
som inforts for separat utsortering vid AVC:er, t ex gips, hardplast. Det borde
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vara varje kommuns enskilda angeldgenhet att avgora vilka plockanalyser som
behover goras och i vilken omfattning dessa ska genomforas.

IVL anser att kommunerna bor uppmuntras att géra plockanalyserna pa
blandat avfall pa hushall och verksamheter separat. Idag sker
lejonparten av plockanalyserna pa hushallens avfall. IVL anser att ett
sadant tvang skulle vara en borda for manga kommuner, men ge
fordelar i kommunernas avfallsplanering. Moéjligheten att rapportera till
Naturvardsverket for hushall och verksamheten separat bor dock
tillhandahallas och uppmuntras.

Naturvardsverket kommentarer:

Avseende krav pa lamnande av uppgifter om avfallets sammansattning har
andringar gjorts i 6 8 for att battre motsvara de krav som stalls enligt
kommissionens genomférandebeslut 2019/1004 bilaga V, vilket ytterligare har
fortydligats i kommissionens guide for rapportering (publicerad 20 oktober
2020)*. Enligt EU krav medges, att om det inte finns ndgra undersdkningar om
avfallssammansattningen av kommunalt avfall, sa kan kategorierna blandat och
skrymmande avfall anvéndas. Det kan tillaggas att kommissionens ursprungliga
forslag och ambition avseende rapportering av sammansattningen i det
kommunala avfallet succesivt har mildrats i de krav som nu stélls pa
rapporteringen, vilket aven reflekteras i foreskrifterna.

De remissvar som lamnats ifragasatter samtidigt nyttan med ett generellt krav pa
lamnande av uppgifter om avfallets sammanséattning. Samtidigt genomfoérs
analyser av storre eller mindre omfattning av Sveriges kommuner avseende
detta. | foreskrifterna stélls nu darfor krav motsvarade det som anges i
kommissionens guide for rapportering (publicerad 20 oktober 2020) pa
kommunen da endast tillgangliga uppskattade uppgifter nu efterfragas. Det har
ocksa tydliggjorts att redovisningen kan baseras pa upp till tre ar gamla
underlag. Detta innebér att de uppgifter som finns att tillga ska lamnas, dvs. om
regelbundet uppdaterade undersékningar om avfallssammansattningen inte
genomfors, ens i regional samverkan var fjarde ar, medges att avfallet
rapporteras endast som blandat avfall.

Genom andringen i formuleringen tillgodoses flera av de synpunkter som
lamnats. Detta innebér att forenklade nationella uppskattningar, utifran
tillgangliga uppgifter om avfallets sammanséattning, fortsatt kommer att géras av
Naturvardsverket. Kommunerna kommer darmed fortsatt kunna prioritera vilka
analyser som behdvs utifran den egna verksamheten. | foreskrifterna framgar nu
ocksa tydligt att Naturvardverket inte anser att undersékningar om avfallets
sammansattning behdver sammanfalla med aret for forsta rapportering genom att
det anges att aldre (upp till fyra ar gamla) underlag kan anvéandas.

4 Guidance for the compilation and reporting of data on municipal waste according to Commission
Implementing Decisions 2019/1004/EC and 2019/1885/EC, and the Joint Questionnaire of Eurostat and
OECD, version of 20/10/2020.
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| vagledning kommer det fortydligas vad som ska ligga till grund for lamnade
uppgifter om avfallets sammansattning. Remissvaren belyser ocksa att det kan
finnas fraktioner dar de metoder som idag anvénds for att skatta avfallets
sammansattning inte ar lamplig. Exempel som lyfts &r i restavfallet séllsynta
fraktioner (<10%) som elektrisk och elektronisk utrustning och batterier eller
annat farligt avfall eller textilier. Nar sadana behov identifieras vill
Naturvardverket i samverkan bidra till metodutveckling for alternativa
skattningar. Ytterligare en fragestéllning att ta hansyn till i kommande
vagledning ar huruvida plockanalysers resultat behéver tolkas utifran om
delstrommar ar kommunalt avfall eller ej.

3.3.7. Sarredovisning av kommunalt livsmedelsavfall

Inkomna synpunkter

Avfall Sverige avstyrker forslag om rapportering av bioavfall uppdelat
pa livsmedelsavfall fran hushall respektive verksamheter
(storkok/restaurang samt butiker och andra verksamheter). Aven
Kretslopp- och vatten Géteborg, NSR, Sysav, VafabMiljoé samt Bodens
kommun motsétter sig att rapporteringen av livsmedelsavfall ska
fordelas Gver de olika leden i livsmedelskedjan pd kommunniva.

For VafabMiljos del &r det inte mojligt att sarredovisa kéllan till
livsmedelsavfallet idag. Ambitionen har varit att ruttoptimera turerna for deras
insamlingsfordon och hamta matavfall/livsmedelsavfall fran olika typer av
kunder under samma tur. | dagslaget har VafabMiljo inga vagar pa egna eller pa
entreprendrers fordon. Separata turer eller separata fordon, skulle innebéra
langre transporter och en ineffektiv insamlingsverksamhet, sérskilt i de mer
glesbefolkade delarna av kommunerna. Det &r en stor vinst for oss att kunna
kéra blandade turer och hamta samma material vid samma tillfalle. Aven om det
rent tekniskt skulle vara mojligt att infora vag pa fordonen och registrera varje
enskild témning, sa har VafabMiljo avtal som I6per under lang tid med
entreprendrer, som inte kraver vagning eller fordon med vag. Ett eventuellt
inférande av vag, skulle dessutom innebéra kostnadsékningar for att fa fram
statistik som VafabMiljo sjalva inte har behov av.

Are kommun lyfter att sarskilja rapportering av livsmedelsavfall fran
storkok/restauranger och fran butiker och andra verksamheter fran hushallens
livsmedelsavfall skulle bli valdigt kostsamt for en liten kommun som Are
kommun dar det pa sina hall &r en eller valdigt fa butiker och verksamheter i
vissa byar. Det skulle innebéra att detta avfall skulle behdva koras separat vilket
skulle leda till flera langa insamlingsrutter med fa insamlingspunkter da Are
kommun inte har renhallningsfordon som kan véga detta avfall vid varje
insamlingspunkt. Om det finns tydliga beskrivningar gar det kanske att berékna
hur stor andel det hér avfallet & men det skiljer sig nog ratt mycket 6ver landet
beroende pa alla olika férutséttningar som finns. Are kommun har ca 11 900
invénare men ca 800 000 géstnétter i Aredalen pd ett &r. Det kommer att vara
svart att folja en tabell for att berakna vad som &r vad. Vissa manader ar det

150 000 gastnatter medan andra manader &r det sa fa som 10 000 géastnatter. Det
ar extrema skillnader i kommunen.
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VA Syd lyfter i sitt remissvar att om kommunerna maste rapportera bioavfall
uppdelat pa typen av avfallsproducent, behéver kommunen antingen vaga
bioavfallet separat vid varje h&mtningspunkt med registrering av
avfallslamnartyp, eller dela upp hamtningen pa olika transportrundor sa att avfall
fran hushall hamtas av ett fordon och avfall fran 6vriga hamtas av ett annat
fordon eller pé en annan “runda”. Detta dr helt orimligt eftersom
insamlingsteknikerna da antingen medfor ingrepp i den personliga integriteten
for hushallen och kraver andra och mer kostsamma utformningar av
hamtningsfordon samt en extremt omfattande uppgiftshantering, eller 6kar
transportarbetet och darmed klimat-, buller- och andra storningar till en grad
som inte kan anses uppvagas av eventuella férdelar med statistikinhamtningen.

VA Syd anser att foreslagen statistikuppdelning inte &r praktiskt genomforbar
eftersom caféer, kontor, restauranger och liknande ofta finns i bostadshus och
helt eller delvis anvander samma behallare, utrymme och/eller transportvag for
avfall. Det &r inte heller ovanligt med yrkesmassig verksamhet i sjalva
bostaderna. Redan idag rader delade meningar om vilket avfall som ligger under
kommunalt hdmtningsansvar och under begreppet kommunalt avfall. En butik
eller skola kan ha en servering varfor det blir svart hur dess bioavfall ska
rapporteras statistiskt. | férarbetena till &ndringen av begreppet hushallsavfall
och darmed jamforligt avfall till kommunalt avfall, sades att nagon férandring av
begreppet inte avsags. Butikers avfall ingar i det EU-réattsliga begreppet
kommunalt avfall (It includes waste originating from: households, commerce
and trade, small businesses). Tolkningssvarigheterna blir svara. Vardet av den
uppdelade statistiken kan ifragasattas. Andra metoder ar mojliga enligt
kommissionens beslut (EU) 2019/1597 om métning av nivaerna av
livsmedelsavfall, som inte kraver métning vid varje enskild kélla.

VA Syd lyfter vidare att kommunerna inte har radighet 6ver hela
livsmedelskedjan utan enbart livsmedelsavfall som utgér kommunalt avfall
under kommunalt ansvar. Den statistik som hade varit intressant utifran ett
miljo- och resursperspektiv vore statistik i tva grupperingar: dels bioavfall som
ar kommunalt avfall under kommunens hamtningsansvar, dels avfall fran
tillverkning eller annars under verksamhetsutévarnas eget ansvar. Kommunernas
enda mojlighet att rapportera om sadant rent verksamhetsavfall skulle i sa fall
grundas pa mojligheten att i de kommunala foreskrifterna foreskriva for alla som
bedriver yrkesmassig verksamhet att till kommunen lamna uppgifter om annat
avfall &n sadant avfall som kommunen ansvarar for (arten, sammansattningen,
méangden eller hanteringen av avfallet). M6jligheten &r dock idag begrénsad till
uppgifter som behdvs som underlag fér kommunens renhallningsordning och
inte uppgifter som behdvs for rapportering till Naturvardsverket. (9 kap 184 p
avfallsforordningen och 15 kap 31 § miljobalken) sammantaget kan
kommunerna inte alaggas krav pa att rapportera verksamhetsavfall som inte
ligger under kommunalt insamlingsansvar.

NSR tillagger att insamlingen sker med samma bil och skulle innebé&ra mer
transporter och hogre kostnad for insamlingen. NSR efterfragar nationella
schablonvérden for sarredovisning av livsmedelsavfallet.
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Lansstyrelsen i Jamtlands lan anser att det finns svarigheter och dkade kostnader
med forslaget att matavfall ska rapporteras uppdelat pa hushall, restauranger och
detaljhandel. Har ar det viktigt att foreskrifterna ar tydliga pa hur redovisningen

ska goras och i vilken utstrackning schabloner och berdkningar kan anvandas.

Kristinehamns kommun lyfter att det kommer att bli omgjligt att samordna
insamlingen fran olika kategorier av abonnenter da dessa volymer ska
sarredovisas enligt forslaget. Dessutom &r inte matavfall fran storkok,
tillagningsdelen av en restaurang och fran butiker ett kommunalt avfall och bor
darfor inte finnas med i kravstallningen.

Stockholm Vatten och Avfall tillagger att inom Stockholm stad finns flera stora
sopsugsanlaggningar under bade kommunalt och privat dgandeskap. Dessa
erbjuder ofta separat insamling av matavfall respektive restavfall. Fraktionerna
erbjuds till bade hushall och verksamheter som &r anslutna till systemet, vilket
innebar att fraktionerna hamnar i samma container i sopsugsterminalen. | och
med detta kan inte en sarredovisning pa den detaljniva som foreslas i remissen
mellan hushall och verksamheter uppnas.

Stockholm Vatten och Avfall skriver vidare, for att mota flera av de praktiska
utmaningar som de 6kade nationella kraven pa utsorterat matavfall innebr,
behover bolaget hitta innovativa I6sningar. En av dessa ar att erbjuda tjanster av
delade behallare da en fastighet kan ha ett flertal avfallsutrymmen dar endast ett
fatal ar lampliga for matavfallsinsamling. Att da erbjuda delade behallare mellan
hushall och verksamheter kan lésa de utmaningar bolaget star infér. Denna
hantering anvénds redan idag men kommer med stor sannolikhet att utdkas for
att méta de nationella kraven. Aven detta menar Stockholm Vatten och Avfall
bidrar ytterligare till att en sarredovisning pa den detaljniva som foreslas i
remissen mellan hushall och verksamheter inte kan uppnas.

Naturvardsverkets kommentarer:

Naturvardsverket instammer att det finns svarigheter med sarredovisning av
livsmedelsavfall fordelat pa led i livsmedelskedjan. Darfor lades en
overgangsbestammelse till, vilket tillater att kravet forst tillampas ar 2025.
Tanken dr inte att kraven i sig ska motivera &ndrade korrutter och investering i
vagar, utan att kundregister i storre utstrackning ska anvéandas for en bedémning
av fordelningen av livsmedelavafall fran hushall och verksamheter.

Enligt Naturvardsverkets erfarenhet sa finns det kommuner med ingen eller
valdigt begransad insamling av kommunalt avfall fran verksamheter, och det
finns kommuner med relativt betydande insamling av kommunalt avfall fran
verksamheter. Det ar darfor Naturvardsverkets bedomning att det ar
kommunerna sjélva som &r bast lampade att skatta fordelningen mellan hushall
och verksambhet i sin egen kommun.

Det har samtidigt av remissvaren bekraftats att sarredovisningen av
livsmedelsavfall mellan hushall och olika verksamhetstyper ar mycket
komplicerad och svar att genomféra for kommunerna. Foreskriften stéaller darfor
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nu i 4 §, endast krav pa att definiera andelen livsmedelsavfall fran hushall
gentemot verksamheter. Ett tillagg har gjorts, som tydligt medger att skattningar
over andelar kan anvandas, samt att underlag for sddana skattningar kan
anvandas upp till tre ar. Overgangsbestammelsen kvarstar och i kommande
vagledning kommer det fortydligas vad som avses med skattningar. Ambitionen
ar att Naturvardsverket utvecklar arbetssatt och mojliga schabloner tillsammans
med Avfall Sverige och kommunerna.

Naturvardsverket vill ocksa fortydliga att endast uppgifter om livsmedelsavfall
som d&r kommunalt avfall och samlas in inom det kommunala
renhallningsansvaret innefattas av bestammelsen. Naturvardsverket kommer att
samla in kompletterande uppgifter om livsmedelsavfall aven fran verksamheter
for att kunna rapportera mangden livsmedelsavfall som genereras i respektive
led i livsmedelskedjan.

3.3.8. Uppgiftsskyldighet for den som later transportera kommunalt avfall
fran Sverige

Inkomna synpunkter

Avfall Sverige framhaller att uppgiftsskyldigheten for export av avfall beror
foretradesvis andra aktorer &n kommunerna. Detta eftersom kommunerna ofta
lamnar avfallet for behandling hos privata utférare (kan i vissa fall vara
kommunala utforare), som i sin tur exporterar avfallet. Avfall Sverige &r positiva
till en battre kontroll och uppféljning pa det avfall som transporteras fran
Sverige. Avfall Sverige ser samtidigt praktiska problem och svarigheter att félja
flodena da det ofta sker samlastning samt ser risk for att avfallet dubbelraknas.

Avfall Sverige papekar att Naturvardsverket i konsekvensutredningen
skriver att de som transporterar kommunalt avfall gor det pa uppdrag av
kommunerna. Det kan dock vara sa att kommunerna lamnat avfallet till
en aktor som i sin tur exporterar avfallet, vilket innebér att det inte
behdver vara ett direkt forhallande mellan kommun och exportor.

Enligt Kretslopp och Vatten Géteborg kommer Renovas samarbetspartner
avseende det plastavfall som samlas in pa atervinningscentralerna i Goteborg
och idag exporteras, den sé kallade “kommunplasten”, att behdva rapportera
enligt dessa paragrafer. Eventuellt behdver de secondhandorganisationer som
hanterar textilier (eller deras entreprendrer) ocksa rapportera enligt dessa
paragrafer beroende pa om det som exporteras ar ett kommunalt avfall eller gj. |
8 § hanvisas till 11-13 88 for redovisning av materialatervinningsgrad.
Beskrivningarna av berakningspunkt for materialatervinningsgrad aterfinns i
forslagets 10-12 88 och inte i 11-13 §8.

Naturvardsverkets kommentarer:

Naturvardsverket ser ocksa att det finns praktiska problem och svarigheter att pa
ett korrekt satt folja det kommunala avfall som transporteras for behandling
utomlands. Det aterstar ett arbete att identifiera de aktorer som ska lamna dessa
uppgifter samt att ocksa att sakerstélla att behandlat kommunalt avfall inte
dubbelrdknas.
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3.3.9. Berakningspunkt for materialatervinning avseende
uppgiftsskyldigheten for den som later transportera kommunalt avfall
fran Sverige

Inkomna synpunkter

Avfall Sverige staller sig fragande till hur respektive kommun ska
kunna rapportera in uppgifter om det avfall som gar in till
materialatervinningsforfarande. Det blir inte heller enklare att méata det
enligt 11 8. Denna hantering ligger utanfor manga kommuners kontroll
och skulle kréva stor administrativ borda att folja upp och rapportera.

Avfall Sverige foreslar att forslaget till foreskrifter omarbetas sa att den
punkt dar kommunens majlighet att paverka avfallshanteringen, det vill
séga nar transporten lamnar kommunens/upphandlad privat utforares
anlaggning ska vara utgangspunkt for det som kommunen ska
rapportera (matpunkt). Annan punkt, som kommunen inte har radighet
over, kan inte vara matpunkt i forhallande till kommunens ansvar.

Avfall Sverige foreslar att framtagande av uppgifter om faktisk
materialatervinning istéallet I6ses genom att Naturvardsverket tar fram
nationella schabloner for respektive fraktion. Nationella schabloner,
som féljer de metoder for berdkning av materialatervinning som satts
upp inom ramen for EU:s ovan ndmnda beslut 2019/1004/EU, kan
sedan multipliceras med de uppgifter som kommunen rapporterat in.

Avfall Sverige framhaller vidare att Profu ar 2019, pa uppdrag av
Avfall Sverige, genomforde en uppdatering av schablonvardena®.
Manga av dessa schabloner &r direkt tillampliga for att kunna berakna
det som Naturvardsverket vill fa fram genom 10 §. Nagra schabloner
kan dock behdva korrigeras. Schablonerna ar &ndringsbara i Avfall
Web, sa om kommunen har kdnnedom om materialatervinningsgraden
och hur den skiljer sig fran det nationella vardet sa kan den korrigeras.
Om Naturvardsverket tar fram andra schablonvarden sa kan Avfall Web
uppdateras med dessa. Avfall Sverige bedémer att anvéndning av
nationella schabloner skulle ge ett sékrare resultat totalt sett an att varje
kommun ska berdkna materialatervinningen. Det dr ocksa Sverige som
nation som har en skyldighet att rapportera in uppgift till EU om andel
svenskt kommunalt avfall som materialatervinns. Detta krav aligger inte
varje kommun.

Aven VA Syd, Bodens kommun och Kristinehamns kommun har meddelat
samstdmmiga synpunkter avseende lamnande av uppgifter om faktiskt
materialatervinning av kommunalt avfall.

5> Avfall Sverige rapport 2020:03 Reviderade schabloner for berakning av avfallsindikatorer.
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Kretslopp och vatten tolkar 10-12 88 sa att de endast avser rapporteringskrav pa
transportorer som exporterar avfall, om avsikten &r att &ven kommunalt avfall
enligt 4-6 88 ska omfattas sa behdver det fortydligas.

Naturvardsverkets kommentarer

Lamnande av uppgifter om faktisk materialatervinning géller endast de aktorer
som later transportera kommunalt avfall fran Sverige for atervinning utomlands.
Detta for battre sparbarhet om hur kommunalt avfall behandlas utomlands.

Det har ocksa tydliggjorts i 8 § att redovisning av faktisk materialatervinning
endast galler de aktorer som avser transportera kommunalt avfall fran Sverige.
Nagot som har missuppfattats enligt inkomna remissvar.

Aven for det kommunala avfall som materialatervinns i Sverige ska faktiskt
materialatervunna mangder redovisas. Dessa uppgifter har Naturvardsverket
varken bemyndigande eller for avsikt att ta in fran kommunerna, utan avses
istallet att hamtas fran relevanta aktorer som atervinner kommunalt avfall. Det
kommer i detta arbete vara ytterst vardefullt att samverka kring de indikatorer
som Avfall Sverige tagit fram for materialatervinning. Sverige invantar ett
genomforandebeslut fran EU med regler for berakning av genomsnittliga
forlusttal som behdver uppfyllas for rapportering av materialatervinning av
kommunalt avfall.

3.3.10. Lamnande av uppgifter till kommunen

Inkomna synpunkter

Avfall Sverige framhaller att pa samma sétt som kommunerna har
administrativa svarigheter att rapportera in avfallet uppdelat pa hushall
respektive verksamheter har troligen &ven de som yrkesmassigt samlar
in kommunalt avfall det. Det ar troligen inga problem att fa in uppgifter
om kommunalt avfall som samlats in av privata utférare som utfor
insamlingen pa uppdrag av kommunen. Nu finns det dock en grazon
och det forekommer att insamling av kommunalt avfall utférs utanfor
kommunens uppdrag och daven vetskap. Hur ska det sakerstallas att
dessa verksamheter rapporterar in uppgifter till kommunen? Vem ska
kontrollera? Aven VA syd instimmer i givna synpunkter om lamnande
av uppgifter till kommunen.

Kretslopp och vatten motsétter sig att rapportera in eventuellt kommunalt avfall
som inte samlats in av eller pa uppdrag av kommunen och ser inget behov av att
reglera rapporteringsskyldigheter for de transportorer de anlitar. Det framgar inte
om det &r till kommunen i egenskap av avfallsansvarig eller ansvarig for
miljotillsyn som rapporteringen ska och inte heller om det &r efter anmodan eller
pa eget initiativ. Avseende de avfallsmangder dar kommunen ar
insamlingsansvarig och anlitar insamlingsentreprendrer finns inget behov av att
reglera detta i foreskrifter da det regleras i avtal.

Kretslopp och vatten foreslar att vid ett eventuellt frival eller andra undantag
fran kommunalt insamlingsansvar av kommunalt avfall sa ska rapporteringen av
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kommunalt avfall till Naturvardsverket goras av respektive transportor och inte
genom kommunerna. En del av syftet med ett eventuellt frival har ju tidigare
varit att nationella kedjor ska kunna ha nationella avtal for sitt avfall. Att da
rapportera till varje kommun motverkar ju smidigheten med nationella avtal.

Sammantaget innebér dessa synpunkter avseende 13 § att den kan strykas for
nérvarande. Vid ett eventuellt frival kan foreskrifterna kompletteras med att
transportorerna av frivalda avfallsmangder ska rapportera direkt till
Naturvardsverket.

Kristinehamns kommun valkomnar att det tas ett grepp om avfallsstatistiken i
landet. Att det avfall som kommunerna har ansvar for ska redovisas av
kommunerna ar korrekt. Dock saknas motsvarande krav pa alla andra
verksamheter som agerar inom avfallsomradet och som hanterar dvrigt avfall,
framst verksamhetsavfall. Detta behover uppmarksammas och krav inforas sa att
alla avfallsinnehavare har samma foérutsattningar!

Att det asatts en tidpunkt for kommunens entreprenor att aterredovisa vid viss
tidpunkt kan vara ett stod for arbetet med avtal mellan kommun och entreprendr.
| varje kommun kommer det att krdvas samordning mellan avfallsorganisationen
och tillsynsmyndigheten. Rutiner for att hantera uppgifter om insamlade
méangder och efterféljande rapportering i Avfall Web skots i dag av kommunens
avfallsorganisation.

VA Syd framhaller att i varje kommun kommer det att krdvas samordning
mellan avfallsorganisationen och tillsynsmyndigheten. Rutiner for att hantera
uppgifter om insamlade méngder och efterféljande rapportering i Avfall Web
skots i dag av kommunens avfallsorganisation. Samtidigt ar det
tillsynsmyndigheten som har mgjlighet att besluta om miljésanktionsavgifter for
den som inte lamnar uppgifter i tid till kommunen.

Naturvardsverkets kommentarer

Att den som yrkesmassigt samlar in kommunalt avfall senast den 28 februari ska
lamna uppgifter till kommunen om det avfall som insamlaren har samlat in
regleras i avfallsforordningen. Foreskriften reglerar vilka uppgifter som behovs
fran kommunerna for vidare rapportering till EU.

Naturvardsverkets tolkning ar att bestimmelsen endast omfattar kommunalt
avfall som samlas in pa uppdrag av kommunen. Syftet med bestammelsen &r att
kommunerna inte ska behdva ta fram nya avtal for att sékerstalla att de far
tillgang till uppgifter som de behdéver for att rapportera till Naturvardverket.
Kommunalt avfall som samlas in utan kommunens vetskap eller ibland dven
utanfor den aktuella aktorens vetskap, bedomer Naturvardsverket inte rimligen
kan omfattas av bestammelsen. Ytterligare vagledning for vilket avfall som
omfattas av definitionen kommunalt avfall & under framtagande hos
Naturvardsverket.

| promemorian Genomfoérande av reviderade EU-direktiv pa avfallsomradet:
Rapportering och Miljdsanktionsavgifter Dnr M2019/02091/R i november 2019
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fanns det forslag om att kommunen skulle kunna ta ut miljésanktionsavgift av de
aktorer som inte lamnar uppgifter om kommunalt avfall till kommunen.
Forslaget var delvis kopplat till forslaget om frival for verksamheters
kommunala avfall. Forslaget har inte inforts i avfallsforordningen.

Regeringen har darefter tillsatt en utredning om verksamheters kommunala
avfall inklusive s.k. frival®. Utredningen péagér och ska redovisas den 12 april
2021. Ett s.k. frival skulle innebdra att verksamheterna kommer kunna vélja att
hantera avfallet pa annat satt &n genom att Iamna det till kommunen. Beroende
pa vilka beslut som fattas utifran utredningens forslag, kan det bli anledning att
se over aktuella bestdammelser i avfallsforordningen samt féreskrifter om
lamnande av uppgifter om kommunalt avfall.

3.3.11.  Former for uppgiftslamnande

Inkomna synpunkter

Avfall Sverige stéller sig positiva till att kommunernas rapportering av
avfallsstatistik kan goras via Avfall Web. Enligt foreskrifterna framgar att
uppgifterna ska lamnas pa ett av Naturvardsverket angivet satt. |
konsekvensbeskrivningen foreslas Avfall Web for inrapporteringen. Avfall
Sverige stéller sig bakom en sadan ordning. En hallnings som stods aven av
Kretslopp- och Vatten och Bodens kommun.

Avfall Sverige vill dock poangtera att uppgifterna enligt 7-9 §§ fran de som later
transportera kommunalt avfall fran Sverige inte rapporteras i Avfall Web och
inte heller ar nagot som bar inkluderas. Naturvardsverket bor darfor beskriva
och tydliggora hur detta avfall ska rapporteras sa att det inte misstolkas eller
forvantas ske i Avfall Web.

Vad géller de sarskilda rapporteringsskyldigheterna som foreslas i den har
remissen anser SKR att det &r viktigt att de kommuner som véljer att rapportera i
en annan lésning an Avfall Web ska kunna gora det utan behov av en férdyrande
administration.

VA Syd framhallet att enligt den nya definitionen kommunalt avfall inkluderas
aven avfall fran parkskoétsel i begreppet bioavfall. Parkavfall inkluderas inte i
Avfall Web idag. Det &r ett exempel pa hur Avfall Web kan behéva justeras for
att rapportering ska kunna ske den vagen.

Pireva, Vakin och Kristinehamns kommun efterfragar en tydlig vagledning som
stod for rapporteringen. Kristinehamns kommun framhaller dven att huruvida
Avfall Sveriges system for redovisning av avfallsmangder och kostnader, Avfall
Web, kan eller bor anvéandas overlater de till Avfall Sverige att yttra sig over.

| foreslagna foreskrifter om l&mnande av uppgifter om kommunalt avfall, anges i
14 § att uppgifterna enligt 4-12 88 ska lamnas pa ett av Naturvardsverket

6 https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/kommittedirektiv/2020/07/dir.-202078/
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angivet satt. Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan vill papeka att det ar viktigt att
Naturvardsverket sa snart som mojligt tydligt anger pa vilket satt uppgifterna ska
lamnas till Naturvardsverket. Det basta vore att det redan i paragrafen skulle
framga pa vilket satt uppgifterna ska lamnas in till Naturvardsverket.

Naturvardsverkets kommentarer

Genom véagledning kommer det att fortydligas pa vilket sétt uppgifter om
kommunalt avfall ska lamnas till Naturvardsverket. Naturvardverket foresprakar
I nuldget, som angetts i konsekvensutredningen, en fortsatt anvandning av
statistikverktyget Avfall Web for att undvika dubbelt uppgiftslamnande for
kommunerna. Naturvardsverket kommer dven att sakerstélla en alternativ
I6sning for lamnade av uppgifter for de kommuner som inte vill anvanda Avfall
Web. Denna ska ocksa kunna anvandas av de aktorer (ex. de som transporterar
kommunalt avfall utomlands) samt avseende uppgifter som inte bér omfattas av
insamling av uppgifter via Avfall Web.

Lamnande av uppgifter om kommunalt avfall som hanteras av andra delar av
kommunen an avfallskollektivet, ex. parkavfall och avfall fran papperskorgar,
behdver ocksa hanteras. Eftersom detta ar uppgifter som Naturvardsverket inte
sammanstallt strukturerat sedan 2006 kan en sérskild undersdkning behtva
genomforas. Att Naturvardsverket genomfor en sadan undersokning ar ocksa
viktigt for att minimera risken for dubbelrapportering av kommunalt avfall.

3.4.  Konsekvensutredning
3.4.1. Kostnader

Inkomna synpunkter

Avfall Sverige lyfter att det ar en sak att sjalva rapporteringen i Avfall
Web kanske inte innebér sa stora extra kostnader for de kommuner som
redan idag rapporterar in de flesta uppgifterna. Fér kommuner som idag
inte rapporterar eller inte rapporterar allt avfall innebéar det sa klart
okade kostnader. De stora kostnaderna ligger i kraven pa sérhantering
av livsmedelsavfall (men &ven annat kommunalt avfall) som har
uppkommit fran hushall respektive verksamheter samt genomférande
av plockanalyser. Det kommer innebdra stora administrativa och
resursmassiga utmaningar for kommunerna. Att undersoka
sammansattningen av blandat avfall och grovavfall genom krav pa
genomforande av plockanalyser minst vart fjarde ar kommer innebéra
stora kostnader for kommunerna. Sarskilt for mindre kommuner, som
redan ar hart belastade av utdkade regelbdrdor, &ven om dessa
genomfors i regional samverkan.

Naturvardsverket redovisar i Tabell 1 uppskattade kostnader for
plockanalyser for fyra prov av livsmedels- och restavfall samt
grovavfall. Avfall Sverige stéller sig fragande till varfor plockanalys av
livsmedelsavfall ska behdva genomforas i detta sammanhang. 1 6 §
framgar att det &r sammansattningen pa det blandade och skrymmande
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avfallet som ska rapporteras. Det star inget om att sammanséattningen pa
livsmedelsavfallet ska rapporteras. Sa om kravet pa genomférande av
plockanalyser kvarstar torde det racka med analys av restavfallet.
Kommunen borde kunna avgora om det behdvs analys av bade en- och
tvafamiljshus och flerbostadshus eller enbart en kategori utifran vad
som ar vanligaste férekommande boendestruktur (i alla fall i mindre
kommuner).

SKR delar utredningens beddmning att kostnaderna for rapporteringen ar ganska
sma for just den har nya uppgiften. Kostnaderna maste dock ses i ett stérre
sammanhang dar kommunerna alaggs fler och fler uppgifter som ska finansieras
via taxa, i det hér fallet avfallstaxa. De kumulativa effekterna av att nya uppdrag
ska finansieras via kommunala taxor maste bedomas i ett storre sammanhang
och ges en annan tyngd i konsekvensanalyser.

Lansstyrelsen i Jamtlands lan papekar att det har bl a under hosten kommit
forslag pa nya forordningar och foreskrifter som innebér hogre kostnader for
kommunernas avfallshantering. | bada dessa anges att 6kade kostnader kan tas ut
via kommunernas avfallstaxa. Jamtlands lan &r till stora delar glest befolkat med
stora avstand. Detta i kombination med kommuner med lag befolkning (5 000-
15 000 invanare, forutom Ostersunds kommun med drygt 60 000 invanare) gor
att de 6kade kostnaderna ska fordelas pa fa hushall. Lansstyrelsen i Jamtlands
lan anser att det finns risk att dessa 6kade kostnader innebadr att det inte kommer
finnas utrymme att 6ka taxan for att utveckla och forbéttra den ’vanliga”
avfallshanteringen.

Kristinehamns kommun tillagger att trots att de redan idag rapporterar
regelbundet och genomfér plockanalyser ser de stora utmaningar framfor sig.
Det kommer att krévas forandringar i insamlingsrutter, &ndrade rutiner for in och
utvagningar, ny fordelning i fraktioner och stora insatser for att férandra de
rapporteringsrutiner som de idag har. Vidare kommer stéllas krav pa
forandringar i kundsystem. De krav pa reglerade plockanalyser som foreslas
kommer att paverka kostnadsnivan ytterligare. | vissa kommuner kommer detta
att sla hart medan andra som redan genomfor sadana torde det inte bli nagon
som helst skillnad. Skillnaden blir att m&jligheten till justeringar, utifran
ambitionsniva i avfallsplaner och ekonomiska forutsattningar, kringskars
betydligt.

Sysav framfor att med tanke pa att det samtidigt pagar en utredning kring
inforande av frival sa ar det svart att inte fundera 6ver vilka effekterna skulle
kunna bli om nuvarande forslag antas samt om det senare beslutas att frival ska
inforas. Da avfallstaxan maste hojas pa grund av de 6kade kostnaderna som
kommer att uppsta utifran detta forslag, finns det risk att naringsidkare ansoker
om frival och hanterar sitt avfall pa annat satt. Da star de kommunala
avfallsverksamheterna med genomférda investeringar som endast kan belasta de
kvarvarande i avfallskollektiven med ytterligare taxehdjningar som féljd.

Forslaget kommer att innebdra 6kade kostnader i en omfattning som inte ar
beskriven i konsekvensutredningen. Sysav ifragasatter om detta verkligen ar
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kostnader som rimligen ska belasta de enskilda hushallen genom hojda
avfallstaxor. Sysav anser att kommunerna istéllet bor fa kompensation for dessa
kostnadsokningar av Naturvardsverket. Pa samma sétt ar det ocksa viktigt att
eventuella férandringar av Avfall Web inte belastar kommunerna genom 0kade
medlemsavgifter till Avfall Sverige, utan att &ven sadana kostnader for
utveckling av Avfall Web tacks av Naturvardsverket.

Naturvardsverkets kommentarer

De krav som i remissvaren lyfts som mest kostnadsdrivande har nu justerats i
forskrifterna. Skattade uppgifter om férdelning av kommunalt avfall mellan
hushall och verksamheter ska endast lamnas vid forfragan fran Naturvardsverket
istallet for arligen av alla kommuner. Uppgifter om det kommunala avfallets
sammansattning ska lamnas av de kommuner som har genomfort undersokningar
dar detta uppskattats t.ex. genom plockanalyser. Krav pa sarredovisning av
livsmedelsavfall med en évergangsbestammelse till ar 2025 kvarstar, men med
lattnaden att kommunerna endast ska skatta fordelningen av livsmedelsavfall
fran hushall respektive verksamheter. Det framgar ocksa nu tydligt att skattade
uppgifter kan anvandas. Sammantaget beddéms detta reducera de ekonomiska
konsekvenserna for kommunerna. Naturvardsverket vill samtidigt framhalla att
det dven i tidigare forslag till foreskrift efterfragades uppskattade uppgifter inom
dessa omraden.

Vid uppskattning av kostnader av plockanalyser sa har utgangspunkten for
berdakningen varit vad kommuner generellt utfor i dagslaget. Avfall Sverige har
ratt i sin kommentar att resultatet av plockanalys av matavfallet inte ar relevant
for rapporteringen av kommunalt avfall. Genom foreskrifterna avser
Naturvardsverket heller inte att stalla krav pa plockanalyser specifikt utan pa att
uppgifter om avfallets sammanséttning ska finnas. Med den nya formuleringen
av bestammelsen ges ocksa storre frihet for kommuner att genomféra de
plockanalyser som de ser &r viktiga for att utveckla sin verksamhet.

De kumulativa effekterna av att nya uppdrag ska finansieras via kommunala
taxor kan Naturvardsverket inte bedéma inom ramen for denna specifika
foreskrift.

Den utveckling som kravs avseende utveckling av Avfall Web har inte bedomts
vara alltfér omfattande. Naturvardsverket kommer ocksa vid behov att
komplettera med digitala 16sning for lamnade av uppgifter om kommunalt avfall.

3.4.2. Tillvagagangsatt vid lamnande av uppgifter

Inkomna synpunkter

SCB forordar en samordnad datainsamling. Dataflodena kommer att ga bade mot
kommunerna och mot Naturvardsverket. Eventuellt kan ytterligare parter bli
inblandade (t.ex. Avfall Sverige via sin datainsamlingsportal Avfall Web).
Enligt Naturvardsverkets forslag till nya foreskrifter framgar inte vilket/vilka
tillvagagangssatt som ska gélla for uppgiftslamnarna vid rapportering av
uppgifter. SCB bedémer att en icke-samordnad datainsamling riskerar att leda till
stor arbetsborda for bade de rapporteringsskyldiga och for
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statistikproducenterna. En icke-samordnad datainsamling kan aven paverka
datakvaliteten (risk for statistisk over-och/eller undertackning). Det kan ocksa
innebara svarigheter att rapportera de obligatoriska metadata som ska
rapporteras tillsammans med statistikuppgifterna enligt beslut 2019/1004. Aven
verifieringsprocesserna, dvs. dubbelkontroll”, "tidsseriekontroll”, samt
“revision” forsvaras av en icke-samordnad datainsamling (se beslut 2019/1004).
SCB foreslar att syftet med Avfallsregistret breddas sa att sparbarhetssystemet
aven kan hantera en samordnad rapportering av uppgifter om kommunalt avfall
for statistikandamal. Naturvardsverket bygger f.n. upp Avfallsregistret, ett
sparbarhetssystem for farligt avfall. For att forenkla for uppgiftslamnarna
avseende kommunalt avfall, bor Naturvardsverket vervaga att bredda syftet
med Avfallsregistret. Genom att erbjuda datainsamling for (1) kommuner, (2)
entreprendrer som yrkesmassigt samlar in och transporterar kommunalt avfall
och (3) kommunala och privata avfallsbolag/ atervinningsforetag som avser
transportera kommunalt avfall for behandling utanfor Sverige i ett och samma
system, kan krav pa rapportering av statistik, metadata och verifieringsprocesser
enklare uppfyllas.

Avfall Sverige ser det som positivt att kommunerna ska kunna valja att
rapportera in uppgifter om kommunalt avfall i Avfall Web varifran
uppgifterna sedan lamnas till Naturvardsverket. Eftersom ungefér 9 av
10 kommuner redan anvéander systemet kan en sadan majlighet bidra till
att minska den administrativa bordan for kommunerna och onddigt
dubbelarbete kan undvikas. Anvandningen av Avfall Web &r inarbetad
bland kommunerna och de flesta kommunerna &r positiva till att
anvanda systemet.

Det &r inte forknippat med nagra stora kostnader for Avfall Sverige att
infora nagra ytterligare indatakoder for livsmedelsavfall uppdelat pa
olika kategorier eller for plockanalysdata géllande grovavfall. Daremot
kommer det behdvas ta fram tydliga instruktioner till kommunerna
vilket avfall som ska rapporteras in eftersom nya definitionen pa
kommunalt avfall respektive avfall under kommunalt ansvar innebar ny
gransdragningsproblematik.

Sedan tillkommer aspekten om att det ar Avfall Sverige som ska ta pa
sig rollen som kvalitetsgranskare av att uppgifterna som rapporterats in

i Avfall Web ar riktiga eller ta fram metod for att kommunen som
kommun faststéller att uppgifterna i Avfall Web &r korrekta och kan
rapporteras till Naturvardsverket. Av erfarenhet kan det ocksa behdva
laggas tid pa att jaga in uppgifterna fran alla kommuner som angett att
de ska rapportera via Avfall Web. Ovanstaende aspekter ar tidskravande
och ar darmed forknippade med stora kostnader.

Avfall Sverige papekar att Naturvardsverket kommer att behéva ta fram
rutiner for att fa godkannande av kommunen som kommun att Avfall
Web far anvandas for rapportering av kommunalt avfall till
Naturvardsverket. Avfall Sverige kan bara rapportera in uppgifter fran
de kommuner som godkéant. Respektive kommun far sedan ge
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uppdraget till sin avfallsorganisation, som kan vara kommunal
forvaltning, kommunalférbund eller kommunalt avfallsbolag.

Avfall Sverige anser att allt merarbete som &r férknippat med
utveckling av Avfall Web och granskning och kontakter med
kommuner som inte rapporterat in maste finansieras av
Naturvardsverket och inte kommunerna genom medlemsavgiften i
Avfall Sverige.

Avfall Sverige vill ocksa uppmarksamma att vissa kommunalférbund
rapporterar in uppgifterna samlat i Avfall Web och inte fordelat pa
respektive kommun i férbundet.

Avfall Sverige vill ocksa informera om att det finns visst kommunalt
avfall som inte finns med i Avfall Web idag och som Avfall Sverige
inte heller ser 6nskvart att det ska inkluderas i Avfall Web. Det géller
till exempel avfall fran papperskorgar pa stan samt parkavfall fran
kommunala verksamheter.

Avfall Sverige papekar att den samordning som kommer att kravas i
varje kommun mellan kommunens avfallsorganisation och
tillsynsmyndighet till exempel inte tas upp i konsekvensutredningen.
Rutiner for att hantera uppgifter om insamlade méangder och
efterfoljande rapportering i Avfall Web skots i dag av kommunens
avfallsorganisation. Samtidigt &r det tillsynsmyndigheten som har
mojlighet att besluta om miljésanktionsavgifter for den som inte lamnar
uppgifter i tid till kommunen. Detta kommer krdva omfattande
samarbete och framtagande av nya arbetsrutiner i varje kommun.

Kristinehamns kommun tillagger att en mer detaljerad statistikinsamling &r
enligt beskrivningen ett huvudsyfte med &ndringen av foreskriften. Kommunen
ser det darfor naturligt att samordning av all inrapportering sker och att
kommunen far mojlighet att redovisa i enbart ett system. Darfor ser de det som
en mojlig vag att nyttja Avfall Web, men att det inte far ske pa bekostnad av det
syfte som verktyget en gang togs fram for, dvs. att vara ett stod for kommunens
verksamhetsutveckling. Naturvardsverket behover ocksa sta for de kostnader
som uppkommer till f6ljd av Naturvardsverket dnskan om en storre
detaljeringsgrad.

Naturvardverket kommentarer:

Naturvardsverket kommer att utreda mojligheten att inkludera lamnande av
uppgifter om kommunalt avfall i Avfallsregistret via API fran Avfall web. For
de aktorer och enstaka parametrar, dar efterfragade uppgifter inte kommer att
lamnas i Avfall web, behdvs kompletterande l6sningar sa att uppgifter kan
lamnas direkt till Naturvardverket. Foljdeffekterna av en sadan ordning kommer
under 2021 att behdva utredas vidare internt pa Naturvardsverket, samt ocksa
tillsammans med Avfall Sverige. Det kommer sammantaget kréva att nya rutiner
for tillvagagangssatt och datainsamling tas fram av Naturvardsverket.
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Andringen till definitionen kommunalt avfall tradde i kraft den 1 augusti 2020. |
avvaktan pa kommissionens kommande riktlinjer’ till definitionen av
kommunalt avfall haller Naturvardsverket pa att ta fram en véagledning, som
ersatter den nuvarande véagledningen om hushallsavfall fran ar 2008. Syftet ar att
ge vagledning kring den nya definitionen kommunalt avfall och dess omfattning.
Denna kommer vara en utgangspunkt for utveckling av datainsamling och
underlag for Naturvardsverkets rapportering av kommunalt avfall till EU.

Eftersom statistiken ska ge underlag for nationell statistik ser Naturvardsverket i
nuldget det som mojligt att regionala kommunaldgda avfallsbolag fortsatt kan
rapportera for delagarkommuner gemensamt. Detta behdver fortydligas i
kommande végledning for lamnande av uppgifter.

3.4.3. Uppgifter om det blandade och skrymmande avfallets
sammansattning

Inkomna synpunkter

Avfall Sverige anser att den detaljeringsgrad som stélls rérande
avfallets ursprung, fran hushall eller verksamheter, riskerar att forsvara
rationell insamling, framst i glesbygd och i mindre kommuner dar det
inte ar relevant att skapa speciell utsortering/ insamling fran
verksamheter. Har behovs ett stort matt av uppskattningar och
antaganden utifran schabloner. Detta maste accepteras av
Naturvardsverket som en form av undersokning for att klarlagga
andelar. Att stalla krav pa vagning/ méatning rérande de olika
abonnenttyperna far inte ske.

Avfall Sverige framhaller att Naturvardsverket i konsekvensutredningen
anger att uppféljning av avfallsdirektivets atervinningsmal forutsatter
uppgifter om saval separat utsorterade mangder for atervinning som
uppgifter om det blandade avfallets sammanséttning. Avfall Sverige
stéller sig fragande till varfor uppgifter om sammansattningen av
blandat och skrymmande avfall behdvs for uppféljning av ett
atervinningsmal. Det &r ju de utsorterade fraktionerna och hur de
materialatervinns som ligger till grund for matningen (samt totala
mangden kommunalt avfall som anvénds som ndmnare).

Avfall Sverige anser vidare att om uppféljning av avfallets
sammansattning behovs sa torde det racka att det gors uppskattningar pa
nationell niva. Att krava att kommunerna ska genomfora plockanalyser
ar férenat med stora kostnader och &r ett stort ingrepp i det kommunala
sjalvbestammandet. Det &r att vara évernitisk jamfort med hur manga
andra lander inom EU kommer att hantera fragan. Naturvardsverket gor
det enkelt for sig att krava detta av kommunerna istéllet for att hitta fullt
tillrackliga metoder som underlag for rapportering till EU.

7 Artikel 38.2 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om
avfall och om upphévande av vissa direktiv, i lydelsen enligt Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2018/851
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Avfall Sverige anser att plockanalyser &r viktiga och &r for att det
genomfors sadana av kommunerna. Avfall Sverige forstar dock inte
varfor det inte anses tillrackligt med det antal plockanalyser som arligen
genomfors i Sveriges kommuner pa frivillig basis. Plockanalyser &r ett
viktigt redskap for att folja upp mal i avfallsplaner, insamlingssystem
etc. och kommer troligen att bli allt viktigare i framtiden, till exempel
for uppfoljning av utsortering av férpackningar och returpapper.

Naturvardsverkets kommentarer

Som beskriv i avsnitt 3.3.6 sa har foreskrifterna andrats efter remitterade forslag.
Krav pa lamnande av uppgifter om avfallets ssmmansattning géller istallet nu
endast de kommuner som har dessa uppgifter. Det motsvaras av de krav som
kommissionen staller om att &ven blandat och skrymmande avfall ska
rapporteras per fraktion genererat kommunalt avfall, om dessa uppgifter finns
tillgangliga. Det &r ocksa nu tydligare i foreskrifterna att uppskattningar och
schabloner kan anvéndas for att gora vissa beddmningar. Det ar sedan
Naturvardsverkets ansvar att bearbeta tillgangliga data for nationell statistik av
tillrackligt god kvalité for att rapporteras till EU.

Aven om de uppgifter som i dagslaget lamnas pa frivillig grund ger ett bra
underlag for rapportering till EU, behdver det sékerstallas att Naturvardsverket
far tillganglighet till denna typ av uppgifter aven i framtiden.

3.4.4. Sarredovisning av kommunalt livsmedelsavfall

Inkomna synpunkter

Avfall Sverige anser att kommunerna inte har radighet 6ver hela
livsmedelskedjan utan enbart livsmedelsavfall som utgér kommunalt avfall
under kommunalt ansvar. Kommunerna har darmed inte mojlighet att rapportera
uppgifter om annat avfall an avfall som utgér kommunalt avfall under
kommunalt ansvar.

Avfall Sverige uppger att manga kommuner kommer ha stora
svarigheter att dela upp livsmedelsavfallet mellan hushall och
verksamheter. Naturvardsverket ger en beskrivning av att det enbart ar
att gora utdrag ur kundregister i kombination med matning i vikt och
volym for att hitta satt att gora sarredovisning. Det kommer att finnas
en stor grazon dar det i samma fastighet finns saval bostader som
verksamheter som producerar livsmedelsavfall. Det stammer att EU:s
krav pa att allt biologiskt avfall ska samlas in separat eller separeras vid
kéllan kommer att paskynda insamlingssystem for kommunalt avfall
gallande verksamheter. Men det &r inte liktydigt med att det blir
separata insamlingsrutter eller separat vagning som mojliggor
sdrredovisning.

Att Naturvardsverket vill fa en battre bild av hur livsmedelssvinnet ser ut i hela
kedjan ar forstaeligt. Avfall Sverige ifragasatter dock starkt om de kostnader for
administration, andrade insamlingsrutter, vagning etc. som stélls pa



NATURVARDSVERKET 37(45)

kommunerna star i paritet med den nytta Naturvardsverket kan fa med en sadan
rapportering. Det borde vara fullt tillréckligt att géra nationella bedémningar om
fordelningen av livsmedelsavfallet pa hushall respektive verksamheter.

Nya krav enligt avfallsdirektivet staller hogre krav pa underlag till
schabloner och uppskattningar som ska avspegla hela landets variation.
Att ytterligare underlag behdver tas fram for att underbygga
rapportering ser inte Avfall Sverige som intakt for att denna borda ska
laggas pa kommunerna. Det skulle vara fullt rimligt och majligt att ta
fram uppgifterna nationellt genom utékade undersdkningar,
uppskattningar och schabloner. Pa liknande satt som gors for att
berdkna livsmedelsavfall som inte utgér kommunalt avfall. Dar kravs
inte att varje verksamhet rapporterar in uppgifter till Naturvardsverket,
utan dar ar det fullt tillrackligt med forenklade berakningar. Det k&nns
orimligt att stdlla sa hoga krav pa kommunerna nar manga verksamheter
inte kan belastas med utdkade administrativa bordor.

Avfall Sverige staller sig fragande till varfor enkatundersokningar for
ett representativt urval skulle ge en totalt sett hogre administrativ borda
an de administrativa och ekonomiska konsekvenserna av att
kommunerna ska behdva ldgga om insamlingsrutter eller inféra vagning
for att kunna séarredovisa det kommunala livsmedelsavfallet pa olika
aktorer.

Pireva anser att Naturvardsverkets beddmning om kostnader for sarredovisning
av livsmedelsavfall ar felaktig. Naturvardsverket bedomer att omstallningen
kommer att innebé&ra en initial kostnad for omstallning som sedan minskar éver
tid. Pireva delar inte denna uppfattning. Den enklaste 16sningen for att snabbt
kunna leva upp till de foreslagna kraven, som foreslas gélla fran 1 januari 2021,
ar att kora olika turer for upphamtning av avfall. For att tydliggora
problematiken valjer Pireva att har illustrera med ett exempel.

| dagslaget hamtas matavfall i Sikfors som ligger nastan 3 mil fran Pited under
en korning. Om forslaget om sarhallning antas kommer det innebara att Pireva
far kora tre kérningar fran Pitea till Sikfors for att hamta matavfall; 1) en
korning for att hamta livsmedelsavfall fran hushallskok, 2) en tur for att hamta
livsmedelsavfall fran storkok och restauranger och 3) en tur for att hamta
livsmedelsavfall fran butiker och verksamheter. Mellan turerna kors lastbilen till
atervinningscentralen for att vaga in och tomma avfallet. | praktiken innebar
forandringen att Pireva dkar sin korstracka fran 6 mil (3 mil t.o.r.) till 18 mil for
att hdmta samma avfall.

Konsekvensen av detta ar 6kade utsléapp av véaxthusgaser (vilket ar i strid mot
miljomalet begrénsad klimatpaverkan) samt 6kade kostnader for Pireva i form
av okad bransleforbrukning, okat slitage pa fordon, okad tid for planering av
utokat antal kérningar, 6kade personalkostnader p.g.a. mer tidsatgang for
inh&mtning av avfall, 6kad administration samt inkdp av fler fordon for att klara
hela det kommunala uppdraget (tiden for det som idag ar en kérning har med
forslaget tredubblats). Dessa kostnader kommer inte sjukna dver tid. Ett
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alternativ till att kora flera turer &r att képa nya fordon som kan véga och
registrera varje enskilt avfallskarl. Detta innebdr en stor investeringskostnad som
visserligen sjunker dver tid men som Pireva anser inte att det ar motiverat att
byta ut fordonsflottan om den enda anledningen till investeringen &r att
Naturvardsverket kraver sarredovisning av avfall beroende pa var avfallet
uppstatt.

Kristinehamns kommun staller sig tveksam till att gora en sadan detaljerad bild
att det finns anledning att sarskilja mellan restaurangens tallriksskrap och
familjens tallriksskrap till en ohemul kostnad. Ska man se pa bilden behéver
man gora skillnad mellan de olika huvudlederna, inte i den detaljeringsgrad som
nu foreslas. Det finns vidare domstolsavgorande rérande vad som klassas som
kommunalt avfall (eg. hushallsavfall eller darmed jamforligt avfall) vars
slutsatser behdver inarbetas i forslaget till foreskrifter och
konsekvensutredningen.

Naturvardsverkets kommentarer

Naturvardsverket har inte haft for avsikt att krava dndrade insamlingsrutter och
daglig vagning i alla kommuner. Lampliga arbetssétt for att kommuner arligen,
med en rimlig insats, ska kunna skatta hur stor andel av livsmedelsavfallet som
harror fran hushall behdver tas fram under den 6vergangstid som ar satt till ar
2025. | foreskrifterna har kraven pa sarredovisning reducerats till hushall
respektive verksamheter samt att denna fordelning kan skattas.

I statistikprodukten “uppkommet och behandlat avfall”, som regleras av
avfallsstatistikforordningen, baseras uppdelningen av avfallstypen ”Animaliskt
avfall och blandat matavfall” pd uppgifter fran ett fatal kommuner med
viktbaserad avfallstaxa. Denna uppdelning har bedémts uppfylla kraven enligt
avfallsstatistikférordningen, men beddéms inte motsvara de rapporteringskrav
som finns kopplat till den nya rapporteringen av livsmedelsavfall. Beddmningen
motsvarar exempelvis inte kraven om uppgifter som avspeglar hela landets
variation.

3.4.5. Slutsatser

Inlamnade synpunkter

Avfall Sverige delar inte Naturvardsverkets uppfattning att de
tillkommande konsekvenser som denna foreskrift medfor skulle vara
ringa. Avfall Sverige instimmer inte i vad Naturvardsverket anger att
omfattningen av den rapportering som foreslas i forslaget till
foreskrifter i stort motsvarar den kunskap som behévs for kommunernas
avfallsplanering. Avfall Sverige konstaterar att den omfattning som
foreslas i forslaget gar langre an vad regleringen i NFS 2020:6 anger.

Avfall Sverige papekar vidare att det ndmnda EU-beslutet
2019/1014/EU (som alltsa har sin grund i artikel 11 i ramdirektivet
2008/98/EG om avfall) stéller krav pa rapportering av fraktionen
biologiskt avfall inom ramen for vad som utgér kommunalt avfall, men
nagra krav pa separering av biologiskt avfall fran hushall respektive
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verksamheter kan inte utldsas. Detsamma géller grovavfall
(skrymmande avfall, avfallskod 20 03 07) dar ndmnda beslut stéller
krav pa redovisning av sadant avfall som sadant, men inte dess innehall
av olika fraktioner. Detta ar darfor ett exempel pa en
overimplementering av namnda beslut och innebar, som framgatt ovan,
en stor administrativ borda for kommunerna om det ska regleras pa
foreslaget satt. Naturvardsverket behover analysera sina forslag igen for
att verifiera vilka krav som &r absolut nédvandiga att stalla utifran EU-
krav och utver det noggrant 6vervaga vilka krav som ska stallas pa
kommunerna avseende statistiken och vilka uppgifter som
Naturvardsverket kan sammanstalla for egen del.

Kristinehamns kommun delar inte Naturvardsverkets bild av att konsekvenserna,
for de kommuner som redan idag rapporterar i Avfall Web och som regelbundet
genomfor plockanalyser, skulle bli sma eller inga. Trots att kommunen redan
idag rapporterar regelbundet och genomfér plockanalyser ser de stora
utmaningar framfor sig. Det kommer att kravas forandringar i insamlingsrutter,
andrade rutiner for in och utvagningar, ny fordelning i fraktioner och stora
insatser fOr att forandra de rapporteringsrutiner som finns idag. Vidare kommer
att stallas krav pa forandringar i kundsystem. De krav pa reglerade
plockanalyser som foreslas kommer att paverka kostnadsnivan ytterligare. |
vissa kommuner kommer detta att sla hart medan andra som redan genomfor
sadana torde det inte bli ndgon som helst skillnad. Skillnaden blir att mojligheten
till justeringar, utifrdn ambitionsniva i avfallsplaner och ekonomiska
forutsattningar, kringskars betydligt.

Naturvardsverkets kommentarer

Med de justeringar och foértydliganden som gjorts i foreskrifterna bedémer
Naturvardsverket att konsekvenserna for kommunerna reducerats jamfort med
remitterat forslag. Naturvardsverket bedomer inte att foreskrifterna gar utéver
det som EU kréver avseende rapportering av kommunalt avfall samt
livsmedelsavfall.

Enligt bilaga V i EU-beslutet 2019/1014/EU, format for rapportering fotnot 1
anges foljande: "Mangden genererat avfall per material kan baseras pa uppgifter
om separat insamlat avfall och pé skattningar harledda fran regelbundet
uppdaterade undersokningar om avfallssammansattningen i kommunalt avfall.
Nar det inte finns nagra sadana undersékningar kan kategorin blandat avfall
anvandas.” For béattre samstammighet med de krav som stélls av EU, har
foreskrifterna arbetats om och krav om ldmnande av uppgifter om avfallets
sammansattning stalls endast da dessa finns tillgangliga. De undersokningar som
ligger till grund for uppgifterna bedéms vara desamma som anvands som
underlag for kommunernas avfallplanering.

Krav pa rapportering av livsmedelsavfall i respektive led i livsmedelskedjan
framgar av artikel 9 avfallsdirektivet samt genomférandbeslut 2019/2000 samt
2019/1597. Kraven avseende rapporteringen av livsmedelsavfall har
omformulerats i foreskrifterna sa att kommunerna endast definierar
livsmedelsavfall fran hushall samt att det tydligt framgar att detta kan goras
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genom skattningar. Avseende denna sarredovisning finns fortsatt en
dvergangsbestammelse som innebar att detta galler forst referensar 2025 for att
medge tid for omstéllning.
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Bilaga 1 Oversikt remissinstanser

Lamnat
synpunkter
Inte Inga (kap 3 for
Remissinstans Svarat |svarat synpunkter | detaljer) Tillstyrker

Aneby kommun X

Avesta kommun X X

Avfall Sverige X X

Boden Energi AB X

Bodens kommun X X

Bollnds kommun X

Boras kommun

x

Botkyrka kommun X X

Boxholms kommun

Degerfors kommun

Emmaboda kommun

X | X [X | X

Enkodpings kommun

Eskilstuna kommun X X

Fortum Waste Solutions AB

Gastrike atervinnare

Gavle kommun

Hérjedalens kommun

Harndsands kommun

X |X [X | X |X [X

Hogands kommun

IVL Svenska Miljoinstitutet AB | x X X

Kalix kommun X X

Karlskrona kommun X

KSRR X X

Kretslopp- och Vatten Goteborgs
stad X X

Kristinehamns kommun X X

Kuusakoski AB X

Leksands kommun X

Luled kommun X

Lansstyrelsen i Dalarnas l&n X X

Lansstyrelsen i Hallands l&n X

Lansstyrelsen i Jamtlands l&an X X

Lansstyrelsen i Stockholms lan | x X X

Léansstyrelsen i Véasterbottens 1an | x X

Léansstyrelsen i Véastra Gotalands
lan X X X

Lansstyrelsen i Orebro lan X X
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Remissinstans

Svarat

Inte
svarat

Inga
synpunkter

Lamnat
synpunkter
(kap 3 for
detaljer)

Tillstyrker

Malmo stad

X

Mald kommun

Norbergs kommun

Nordisk Atervinning Trading AB

X
X
X

NSR

Néringslivets regelndmnd

Pited kommun

Ragn Sells AB

Regelradet

Renova

Statistiska centralbyran (SCB)

Stena Recycling AB

Stockholm Vatten och Avfall

X | X | X |X |X

Suez Recycling AB

Sundsvalls kommun

Sveriges kommuner och regioner

Sysav

Tanums kommun

Tekniska Verken i Linkdping AB

Tullverket

Vadstena kommun

Vafab Milj6 kommunalférbund

Vakin AB

VA Syd

Vilhelmina kommun

X | X |X |X

xX |X [X | X

Atervinningsindustrierna

Are kommun

Ostersunds kommun
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Remitterat forslag

Justerat forslag, beslutat 3 december
2020

4 § Kommunen ska enligt 7 kap. 1 §
avfallsférordningen (2020:614) lamna
uppgifter till Naturvardsverket om vikten i
kilogram pa det kommunala avfall som har
samlats in i kommunen. Sadana uppgifter
ska redovisas fordelat pa fraktionerna

1. metall,

2. glas,

3. plast,

4. papper och kartong,

5. bioavfall

a) varav livsmedelsavfall hushall

b) varav livsmedelsavfall
storkok/restaurang

c) varav livsmedelsavfall butiker och andra
verksamheter

d) varav park- och tradgardsavfall,

6. tra,

7. textilier,

8. blandat avfall, och

9. skrymmande avfall.

4 § Kommunen ska enligt 7 kap. 1 §
avfallsférordningen (2020:614) lamna
uppgifter till Naturvardsverket om vikten i
kilogram pa det kommunala avfall som har
samlats in i kommunen. Sadana uppgifter
ska redovisas fordelat pa fraktionerna

1. metall,

2. glas,

3. plast,

4. papper och kartong,

5. bioavfall

a) varav livsmedelsavfall fran hushall,

b) varav livsmedelsavfall fran storkok,
restauranger, livsmedelsbutiker och andra
verksamheter,

c) varav park- och tradgardsavfall,

6. tra,

7. textilier,

8. blandat avfall,

9. skrymmande avfall, och

10. annat.

Vid redovisning av uppgifter enligt forsta
stycket punkt 5 a—b far hogst tva ar
gammalt underlag anvéandas for att skatta
andelar.

5 § Uppgifterna enligt 7 kap. 1 8
avfallsférordningen (2020:614) ska i vikt
ange en skattning av hur stor mangd av den
totala mangden kommunalt avfall som har
genererats av hushall.

5 § Kommunen ska avseende de uppgifter
som lamnas enligt 7 kap. 1 8
avfallsférordningen (2020:614) efter
forfragan fran Naturvardsverket ange en
skattning av hur stor mangd av den totala
mangden kommunalt avfall som har
genererats av hushall.

6 8 Kommunen eller kommuner i regional
samverkan ska minst var fjarde ar for det
blandade och skrymmande avfallet lamna
uppgifter om uppskattad

1. sammanséttning fordelat pa de
fraktioner som angesi 4 § 1-7,

2. forekomst av forpackningsmaterial i
respektive fraktion, och

3. forekomst av elektrisk och elektronisk
utrustning och batterier.

6 8 Kommunen ska for det blandade och
skrymmande avfallet lamna tillgangliga
uppgifter om uppskattad
1. sammanséttning fordelat pa de
fraktioner som anges i 4 § 1-7 och 10,
2. forekomst av forpackningsmaterial i
respektive fraktion, och
3. forekomst av elektrisk och elektronisk
utrustning och batterier.

Vid redovisning av uppgifter enligt
forsta stycket far hogst tre ar gammalt
underlag anvéndas.
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Uppgiftsskyldighet for den som later
transportera

Uppgiftsskyldighet for den som later
transportera kommunalt avfall fran Sverige

7 8 Av 7 kap. 4 § avfallsforordningen
(2020:614) framgar att den som fran
Sverige later transportera kommunalt
avfall ska lamna uppgifter till
Naturvardsverket om vikten i kilogram pa
det kommunala avfall som transporterats.
Sadana uppgifter ska redovisas per
avfallsbehandling fordelat pa fraktionerna
1. metall,

2. glas,

3. plast,

4. papper och kartong,

a) varav returpapper,

5. bioavfall,

a) varav livsmedelsavfall,

b) varav park- och tradgardsavfall,

6. tra,

7. textilier,

8. blandat avfall, och

9. skrymmande avfall.

7 8 Av 7 kap. 4 § avfallsforordningen
(2020:614) framgar att den som fran
Sverige later transportera kommunalt
avfall ska lamna uppgifter till
Naturvardsverket om vikten i kilogram pa
det kommunala avfall som har
transporterats. Sadana uppgifter ska
redovisas per avfallsbehandling fordelat pa
fraktionerna

1. metall,

2. glas,

3. plast,

4. papper och kartong,

a) varav returpapper,

5. bioavfall,

a) varav livsmedelsavfall,

b) varav park- och tradgardsavfall,

6. tra,

7. textilier,

8. blandat avfall,

9. skrymmande avfall och

10. annat.

8 8 Uppgifter enligt 7 § 1-9 ska ange hur
mycket som har

1. materialatervunnits beraknat enligt
anvisningarna i 11-13 8§,

2. energiatervunnits och

3. atervunnits eller bortskaffats pa annat
satt.

8 § Av de redovisade uppgifterna enligt 7 §
1-10 ska framga hur mycket av det
transporterade kommunala avfallet som har
1. materialatervunnits berdknat enligt
anvisningarna i 10-12 8§,

2. energiatervunnits, och

3. atervunnits eller bortskaffats pa annat
satt.

9 § Uppgifter enligt 7 kap. 4 §
avfallsférordningen (2020:614) ska
innehalla en beskrivning av sarskilda
atgarder for kvalitetskontroll och
sparbarhet for kommunalt avfall. Avseende
uppgifter om insamling, évervakning och
validering av ska anges

1. hur uppgifter om materialatervunna
mangder in samlas in,

2. fran vilka typer av aktorer samlas
uppgifterna in,

3. hur uppgifterna om materialatervunna
mangder valideras, och

4. vilka skattningar som har anvants.

9 § Uppgifter om kommunalt avfall som
ska lamnas enligt 7 kap. 4 §
avfallsférordningen (2020:614) ska
innehalla en beskrivning av sarskilda
atgarder for kvalitetskontroll och
sparbarhet. Beskrivningen ska minst
innehalla information om

1. hur uppgifter om materialatervunna
méngder samlas in,

2. fran vilka typer av aktorer uppgifterna
samlas in,

3. hur uppgifterna om materialatervunna
mangder valideras, och

4. vilka skattningar som har anvands.
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Berakningspunkt for materialatervinning

Berakningspunkt for materialatervinning
avseende uppgiftsskyldigheten for den som
later transportera kommunalt avfall fran
Sverige

10 § Vikten av materialatervunnet
kommunalt avfall ska berdknas som vikten
av avfall som, efter att ha genomgatt all
nodvandig kontroll, sortering och andra
forberedande forfaranden for att avldgsna
avfallsmaterial som inte ska inga i den
darpa féljande upparbetningen och for att
sakerstélla materialatervinning av hog
kvalitet, gar in i det
materialatervinningsférfarande varigenom
avfallsmaterial faktiskt upparbetas till
produkter, material eller &mnen. For de
materialslag som anges i bilagan ska de
berékningspunkter som anges i bilagan
anvéndas.

10 § Vikten av materialatervunnet
kommunalt avfall ska berdknas som vikten
av avfall som gar in i det
materialatervinningsférfarande varigenom
avfallsmaterial faktiskt upparbetas till
produkter, material eller &mnen.

Avfallet ska fore berékningen enligt forsta
stycket ha genomgatt nédvandig kontroll,
sortering och andra forberedande
forfaranden for att avlidgsna avfallsmaterial
som inte ska inga i upparbetningen.

For de materialslag som anges i bilagan
ska de berékningspunkter som anges i
bilagan anvéndas.

13 8 Den som yrkesmaéssigt samlar in
kommunalt avfall ska enligt 7 kap. 2 §
avfallsférordningen (2020:614) till
kommunen ldmna de uppgifter som
kommunen behdver for att fullgora sin
rapporteringsskyldighet enligt 4-5 8§
dessa foreskrifter.

13 8 Uppgifter som ska lamnas enligt 7
kap. 2 § avfallsforordningen (2020:614)
ska omfatta de uppgifter som kommunen
behover for att fullgora sin
rapporteringsskyldighet enligt 4-5 8§
dessa foreskrifter.

14 § Uppgifterna enligt 4-12 88§ ska
lamnas pa ett av Naturvardsverket angivet
satt.

14 § Uppgifterna enligt 4-12 88§ ska
lamnas pa det satt Naturvardsverket anger.

Overgangsbestammelser

1. Dessa foreskrifter trader i kraft den (1
januari 2021).

2. Bestammelsen i 14 8§ avseende 4-12 88
ska tillampas forsta gangen i fraga om
uppgifter som avser kalenderaret 2021.

3. Uppgifter om livsmedelsavfall enligt 4 §
ska redovisas fordelat pa relevanta led i
livsmedelskedjan forst avseende
kalenderaret 2025.

Overgangsbestammelser

1. Dessa foreskrifter trader i kraft den 1
januari 2021.

2. Bestdmmelserna i 4-12 88 ska tillampas
forsta gangen i fraga om uppgifter som
avser kalenderaret 2021.

3. Bestdmmelsen 4 8 5 a—b ska tillampas
forsta gangen i fraga om uppgifter som
avser kalenderaret 2025.




