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Titel Vilket ar problemet som du vill beskriva? Vilka I6sningar ser du pa Ange var det finns mer Finns det goda exempel
problemet? information inom andra omraden?

Orimligt Mark- och miljodomstolarna ger fortsatt allt for generésa | Fortydligande av vad Jag har i flera domar om | Danmark har man

generdsa tillstand till grundvattenuttag "sa lange det inte tas upp resurshushallning med vattenuttag pa infort en

tillstand for mer an vad som aterbildas ett normalar". Detta géller grundvatten kontra ytvatten Kristianstadsslatten, sodra grundvattenavgift for

grundvattenuttag | saval i tid som i andamal. Vi lyckades i ett fall fa till en innebar. Jordbruksverket Sveriges viktigaste den mangd vatten man

begransning pa 15 ar, men vi 6nskade 10 ar vilket da
skulle sammanfalla med tiden for ersattning av
oforutsedd skada. Vi ansag ocksa att
resurshushallningsprincipen borde galla pa sa satt att
man i férsta hand skulle samla pa sig ytvatten for
bevattning av potatis, sockerbetor och jordgubbar utom
just de veckor nar jordgubbar plockas. Vid plockningstid
accepterar vi att grundvatten av dricksvattenkvalitet
anvands.

gdmmer sug bakom ett
livsmedelsskal att alla
jordbruksgrodor for
humankonsumtion maste
bevattnas med grundvatten. Jag
ater varken potatis eller
sockerbetor direkt fran faltet
utan nagon form av beredning.

grundvattenférekomst,
framfort dessa synpunkter
men da varken lansstyrelsen,
jordbruksverket eller SGU
delar min uppfattning har jag
(representerande
Hassleholms kommun) inte
fatt gehor i forhandlingarna.

soker uttag av vilket
begrdnsat dskandena om
vattenuttag for
jordbruksbevattning
jamfort med tidigare.

Tillampnng av
bestammelser i
MB map 1:1 och
11:6

Tva saker: jag anser att 1:1 MD, den s.k. portalparagrafen
och styrande for balkens tillampning inte tillampas
utifran dess lydelse. Alltsom oftast vager
exploateringsintressena "tyngre" an vad som kansk ear
bast ur ett langsiktigt generationsperspektiv (inkl.
naringsliv). Vid en mer korrekt tillampning enligt min
mening skulle en hardare styrnig och utveckling ske mot
mindre utslapp och anv. av fossila branslen och mer
"gréona" I6sningar. Detta skulle dven fa bort gammal
praxis som gar stuick i stdv med balkens intentioner.
Detta lyser dven i genom vid tillampningen av 11:6 ang
den sk batnadsprincipen. Tillampningen av denna bygger
mycket pa aldre praxis som i sin tur utgar fran AVL som &r
en ren exploateringslagstiftning. Aven om det idag inte
finns nagot bra satt att inrdkna ekosystemtjanster sa
borde man iaf forsdka. Jag menar att denna paragraf ratt
anvand skulle leva upp till lydelsen av 1:1. Vidare
forbises innebérden av 1:1 menar jag.

Vid en mer korrekt tilldmpning
av balken och ndmna
bestamelser skulle en mer
hallbar utveckling nas, MB-
tillampningen skulle leva upp till
intentionerna i MB:s férarbeten
och detta skulle dven framja
arbetet med nationella
miljokvalitetsmal, EU:s
vattendirektiv mm
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Oklar tillampning | Innebdrden av 11:12 MB innebar att vissa

av 11:12 MB vattenverksamheter dr undantagna tillstands- och
anmalningsplikt om det ar uppenbart att dessa genom
dess inverkan i vattenférhallandena inte skada
motstdende intressen. Detta gor att det blir
tolkningsutrymme med risk for att man silar mygg ocgh
svéljer kameler. Saledes kan en mycket liten atgard men
med en viss paverkan, t.ex. en brygga, behéva anmalas
enligt 11:9a MB till Ist, medan en mycket stor atgéard vid
en vattenkraftsdamm som utférs helt i torrhet, men vars
effekter ar svara att bedéma, beddmas falla inom
undantaget for 11:12. Detta medfor risk for
inkonsekventa tolkningar och dar mycket faller pa
verksamhetsutdvarens egna kunskap och uppfattning om

verksamheten.
Otydlig/motségel | | 4:6 MB anges de omraden déar det rader férbud mot
sefulla MB- vattenkraftsutbyggnad. Av 3:e stycket f6ljer att forbudet
bestammelser inte géller vattenverksamhet som endast fororsakar

obetydlig miljopaverkan. Detta undantag har tagits till
intakt for att det trots forbudet ar ok att anlagga eller
bygga om ett vattenkraftsverk trots att det ligger i ett
forbudsomrade. Av 3 § férordning om mkb (1998:905)
foljer en upprakning av de verksamheter som alltid ska
antas medféra en betydande miljépaverkan. Av pkt 3 a
foljer att daven minikraftverk och andra vattenkraftverk
ska antas medféra en betydande miljopaverkan. Saledes
bor undantagsmojligheten i 4:6 3:e stycket vara valdigt
begrdnsat och omfatta endast mindre atgarder vid
befintliga kraftverk dar lansstyrelsen beslutat att
atgérden inte medfor ndgon bmp. Nagot utrymme for att
i 4:6 3:e st tolka in mojlighet for nyanlaggande eller
lagligforklaring av befintliga kraftverk utifran
bestammelserna i 3 § forordning om mkb boér darfor inte
finnas. Min uppfattning &r att trots lydelsen av 3 § i mkb-
forordningen sa sker egen tolkning av "paverkan" av
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domstolarna nar det kommer till bedémning om
undantaget i 4:6 MB 3:e st uppfylls.

Dubbelprovning
av
markavvattning
och
tillstandsprévnin
g for torvtakter

Dubbelprévning av markavvattning och tillstandsprévning
for torvtakter. Problemet géller bade tillstand for
markavvattning och dispens fran markavvattningsférbud.
En torvtdkt behover dven tillstdnd enligt 9 kap. MB. Det
blir dyrt. Negativt med flera préovningar. Osdkerhet. Man
kan fa tillstand i ett drenden men inte i det andra.
Tillstand och dispens fran markavvattningsférbud prévas
av lansstyrelsen och 9 kap. prévning av MPD.

Att gbra ett undantag fran
kraven pa provning enligt 11
kap. MB och prova de fragorna i
samband med provning av den
miljofarliga verksamheten.

Prévning enligt
torvlagen.

Tillsynen ar inte
organiserad pa
basta satt och
genomfors inte
optimalt

Kommunen tenderar att utféra mer tillsyn an Ist pa
samma typ av objekt (t ex B-objekt). Hos kommunen ar
objekten férhallandevis storre jamfort med
Lansstyrelsens objekt. Detta borde tydliggoras for
beslutsfattarna, att det finns ett strukturfel som
resulterar i olika tillsyn! Viktigt att visa pa konsekvenser.
Tillsynen behover foljas upp - vad ar en rimlig niva?
Miniminiva? NV och Lst har inte mandat att agera nar
tillsynen inte fungerar pa en Ist respektive kommun. Det
bor vi ha, vad ar annars poangen? Orsakerna ar att vi inte
tar oss an och jobbar med olikheterna. Miljésamverkan ar
ett steg pa vagen! Vagledning behovs for att uppna en
miniminiva! Mer samordning mellan myndigheterna

Metodstod; vad ar ett
kontrollprogram? Ska vi krdva
luftmétning eller inte? Staten
borde fa tillbaka
tillsynsavgifterna for att en
jamlik tillsyn ska kunna uppnas!
Centrala myndigheterna
behoéver jobba for att
tillsynsavgifter ska inféras for
statliga myndigheter. Man
behdéver dven ge en battre
vagledning. Ta del av de
tillsynsavgifter man drar in?

Statskotorets rapport om
tillsynsvagledning

Miljesamverkan Ostra
Skaraborg, 5 kommuner
som har gatt ihop! Har
tillrackligt med resurser
eftersom de tar in
tillsynsavgifter, vilket Ist
inte kan géra! Norge har
en helt annan modell for
vagledning och
organisering av tillsynen.
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kravs ocksa! Tillsynen maste definieras, vad &r bra och
effektiv tillsyn av 9 kap, 11 kap, 12:6.

Hogre avgifter for ftg som inte
”skoter sig”? Bra nar
miljosamverkan Sverige tar fram
material som kan anvandas av
kommunerna! Bra om samma
tillsynskampanj genomfors
samtidigt i hela landet! Kanske
skulle kunna locka de olika
miljosamverkansgrupperna med
ersattning om de genomfor
nationellt prioriterade projekt.
Fordela vagledningen i landet.
Prioritera pa central niva, knyt
till oss tillsynsmyndigheter, ta
fram material och projekt.

Vattenverksamhe
t -
vattenverksamhe
tsutredningen

Vi vill understryka bristerna som finns i 11 kap och som
redovisas i den utredning som tagit fram férslag om
andrad lagstiftning avseende vattenverksamhet.

Vattenverksamhetsutredning
ens forslag

Kunskapskravet
arinte
dndamalsenligt
formulerat for att
riktas mot
verksamheter

Kunskapskravet ar en av hornstenarna i svensk
miljoslagstiftning. Systemet med egentillsyn bygger t.ex.
pa att verksamhetsutdvarna har och uppratthaller en
tillrackligt hog kunskapsniva. Bestammelsen i 2 § 2 kap. ar
emellertid idag utformad s3 att den endast stéller krav pa
kunskapsinhdmtning, inte pa bibehallandet av kunskap. |
samband med tillstandsprévningar enligt miljdbalken 9
och 11 kap. och anknuten lagstiftning ska en
verksamhetsut6vare enligt 1§ 2 kap. miljobalken visa att
bl.a. kunskapskravet ar tillgodosett. Detta gors till stor
del, i manga fall endast, genom att en
miljokonsekvensbeskrivning upprattas. En upprattat
miljokonsekvensbeskrivning utgér dock ingen garanti for
att verksamhetsutdvaren besitter tillracklig kunskap, an
mindre att kunskapen kommer att uppratthallas inom
foretaget (hos verksamhetsutovaren) da tillstandet val ar

Bestdammelseni 2 § 2 kap. bor
ges en lydelse dar det framgar
att kunskap bade ska

inforskaffas och uppratthallas.
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beviljat och MKB-konsultens uppdrag ar avslutat.

vad ar skada pa
fisket nar det
galler
underhallsrensni
ng?

svarighet att avgora nar det finns risk for skada pa fisket
och verksamhetsutdvaren behéver géra en anmalan
enligt 11:15 for underhallsrensning av diken

Alla tillstand ska
tidsbegransas

Det blir svart att hindra verksamheter som har gamla
otidsenliga tillstand. problem tex. vattenarkiv, Ga.
markavvattningar

Tidsbegransa alla tillstand

Manga tillstand
tidsbegransas redan idag
vilket ar bra

Oversyn av
markavvattningsf
Orbudet

Nar forbudet infordes var syftet att skydda och bevara de
kvarvarande vatmarkerna. Syftet var inte att forhindra
avvattning av dkermark langt ifran ndrmaste vatmark
eller att férbjuda markavvattning i tat bebyggelse. Det
finns idag ett vaxande behov av markavvattning utgaende
fran bl.a. klimatférandringar. Markavvattning ar en
forutsattning for att bibehalla en levande landsbygd och
producera livsmedel savdl konventionellt som ekologiskt.
Mot bakgrund av ovanstaende sa vore det bra om
forbudets nuvarande utformning sags over, dvs.
ytterligare utredning utover den som gjordes i samband
med vattenverksamhetsutredningen.

ska vara forbjudet.

Ett forbud som inte &r satt sa
generellt utan istallet ar mer
specifikt leder troligen till att
fler foljer lagstiftningen. Sa
[6sningen kan vara att behalla
forbudet da det ar motiverat
och att tydliggdra nar det inte

Oversynen av det
utdkade strandskyddet
har lett till att forbudet
mer har utformats efter
de lokala
forutsattningarna.
Tidigare hade stora
geografiska omraden
utdkat strandskydd,
oavsett de lokala
forhallandena.
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Tillatlighetprovni
ng-N2000-
Vattenverksamhe
t

Nar Regeringen ska beddma tillatligheten for ett
jarnvagsprojekt och detta berér ett Natura 2000 omrade
ska lansstyrelsen innan beslut om tillatlighet fattas ha
provat fragan om huruvida Natura omradet paverkas
eller inte. Om den eventuella paverkan pa Natura 2000
omradet ar kopplat till en vattenverksamhet som kraver
tillstand fran mark- och miljédomstolen, t.ex.
bortledande av grundvatten ska en samprévning av
N2000 och vattenverksamheten ske. Tillatligheten provas
dock i sa tidigt skede att nagon provning av
vattenverksamheten inte dnnu har paborjats.
Lansstyrelsen maste darvid bedoma paverkan pa Natura
2000 omradet utan att tillracklig information om den
kommande vattenverksamheten finns. Den har
situationen &r aktuell hos oss och den &r svar att hantera,
vagledning efterfragas. Vet att dven Trafikverket har
funderat omkring denna situation.

Situationen har uppstatt
pa flera stallen, bl.a.
forbifart Stockholm, men
forutsattningarna har
dnda varit olika.

Sista stycket 2
kap. 6§
miljébalken
omfattar inte
anmalningsarend
en

Ett tillstand eller dispens far enligt tredje stycket 2 kap. 6
§ miljobalken inte ges i strid med detaljplan eller
omradesbestammelser enligt plan- och bygglagen.
Avgransningen till "tillstdnd och dispens" innebar att en
anmalningspliktig atgard daremot far utforas i strid mot
DP mm. T.ex. uppférande av en brygga eller utfyllnader.
Med anmalningspliktiga atgarder syftar jag pa
anmalningspliktig vattenverksamhet (11 kap. 9a §
miljobalken) och samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken.

Att lagga till "godkdannande" i
listan pa vilka typ av
myndighetsbeslut som inte far
ges i strid mot DP mm.

20 § forordning
om
vattenverksamhe
ter behover
moderinseras

Enligt 20 § i férordningen om vattenverksamheter mm
ska en anmaélan lamnas in i tva exemplar eller
elektroniskt. Det ar inte nodvandigt att sokande lamnar
in handlingarna i tva exemplar da hantering av remiss
mm mer och mer sker elektroniskt. | de fall det finns
behov av tva exemplar kan myndigheten sjalv trycka upp
den.

Stryk "i tva exemplar" sa att
lagtexten blir: 1. gbras skriftlig
eller elektroniskt, och
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218 Enligt 21 § foérordningen om vattenverksamhet mm ska Stryk 21 & i férordningen om
forordningen om | tillsynsmyndigheten genast skicka en anmalan till den vattenverksamheter.
vattenverksamhe | kommunala ndmnden och HaV (om det allménna
ter mm saknar fiskeintresset berdrs). Denna bestammelse fyller ingen
relevans funktion utan orskar enbart merarbete for
tillsynsmyndigheten och de som tar emot anmalan fér
kdannedom. 22 § i samma férordning sakerstaller att de
som har ett sarskilt intresse i saken far mojlighet att yttra
sig. 21 § ar darmed onddig.
11:11 MB bor Punkt 3i 11 kap. 11 § miljobalken sdger att det inte krdvs | Inkludera anldaggningar for
omfatta tillstand for utforande av anlaggning for utvinning av utvinning av kyla i 3 punkten 11
utvinning av varme. Det finns ingen anledning till att undantaget inte kap. 11 § miljobalken.

varme och kyla

ska omfatta anlaggningar for utvinning av kyla da det
innebar samma miljopaverkan.

Miljésanktionsav
gift for bristande
egenkontroll
aven for
vattenverksamhe
ter

Forordningen om verksamhetsutévarens egenkontroll
galler bade miljofarliga verksamheter och
vattenverksamheter. Det dr dock bara miljofarliga
verksamheter som kan bli skydliga att alagga
miljésanktionsavgift for bristande egenkontroll (12 kap.
1-3 §§ forordningen om miljésanktionsavgifter). Det finns
ingen anledning till att vattenverksamheter inte ska
regleras pa motsvarande satt.

Att brister i egenkontroll for
vattenverksamheter blir
straffsanktionerat motsvarande
for miljofarliga verksamheter i
12 kap. 1-3 §§ férordningen om
miljosanktionsavgifter.

Dubbelprévning
av vaxttorvtakter

Vid prévning av tillstand till vaxttorvtdakt maste fragan
provas bade av MPD (9 kap. takttillstand) och av
Lansstyrelsen (11 kap., markavvattning). Detta medfor
merarbete bade for myndigheterna och for den sékande
och innebar ingen nytta.

MPD borde ha mdjlighet att
"lyfta" upp fragan om
markavvattning pa samma satt
som Mark- och miljodomstolen
och Lansstyrelsen kan gora i
motsvarande situationer, se
19:3 och 21:3 MB.

Problem och I&sning finns
beskriven i
Vattenverksamhetsutredning
en.

Felhdnvisning i
forordning
1998:1388

| 5§ 2:a stycket i férordning 1998:1388 om
vattenverksamhet mm hénvisas till 7 § i forordning
1998:905 om miljokonsekvensbeskrivningar. Detta ar ett
foljdfel av att FO 1998:905 skrevs om. Ratt paragraf ska
var 12 §.

Andra paragrafhénvisningen
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Omprovning enligt 24 kap. MB avseende 9 och 11 kap. Vattenverksamhetsutredning
verksamheter behdéver bli mer likstalld. en
Skogsstyrelsen och Lansstyrelsen behéver samordna sin
handlaggning av drenden enligt 11 kap. om
markavvatning.
Krav pa miljorapport for 11-kap-verksamheter saknas.
Borde finnas en liknande reglering som galler for
tillstandspliktiga 9-kap-verksamheter i 26 kap. 20 § MB.
Andring av 22 kap. 2 a § MB nédvindig s3 att Vattenverksamhetsutredning
tillstandshavaren ar skyldig att ta fram underlag for en
omproévning dven avseende vattenverksamhet.
Foraldrad Nar miljobalken inférdes flyttades bestammelserna fran Inféra huvuddelen av Vattenverksamhetsutredning
lagstiftning kring | vattenlagen in i miljébalken, och den sarskilda lagen vattenverksamhetsutredningens | ens delbetdnkande och
vattenverksamhe | Lagen med sarskilda bestimmelser om forslag till lagandringar och slutbetdnkande.
ter vattenverksamheter mm, in i miljdbalken utan ordentlig forslag till ytterligare

genomgang. Detta gor att bestammelserna kring
vattenverksamheter i manga fall 4r alderdomliga och inte
alltid i linje med miljobalken (t.ex.
ersattningsbestadmmelserna vid omprovning). Det behovs
ocksa ny lagstiftning for att kunna se till att dagens
vattenverksamheter som bedrivs med tillstand enligt
dldre lagstiftning an miljobalken kan uppdateras pa ett
kostnadseffektivt satt.

utredningar.

Miljoskador till
foljd av 11 kap.
15 & miljobalken

Enligt 11 kap. 15 § miljobalken krévs inte tillstand for att
rensa for att bibehalla vattnets djup eller lage, varken i
vattenanlaggningar eller i naturliga vattendrag. Idag vet vi
att rensningar kan medféra stor negativ paverkan pa
miljon, t.ex. till féljd av grumling. Detta kan enkelt I6sas
genom krav pa forsiktighetsmatt om atgarden istéllet blir
anmalningspliktig. Det ar ocksa orimligt att det inte krévs
tillstand att rensa i naturliga vattendrag.

Att gbra rensning till en
anmalningspliktig
vattenverksamhet och avgransa
resning till att endast galla
vattenanlaggningar och inte
naturliga vattendrag.

Vattenverksamhetsutredning
ens slutbetankande.

For lite resurser
till tillsyn
vattenverksamhe

Lansstyrelserna lagger valdigt fa arsarbetskrafter pa
tillsyn vattenverksamhet pga bristande resurser.

Inférande av arliga
tillsynsavgifter motsvarande de
for dammséakerhetstillsyn dar
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t tillsynsavgifterna direkt gar till

tillsynsmyndigheten.

Systemet med
omproévning for
vattenverksamhe
ter fungerar inte

Det finns idag ett stor behov att ompréva huvuddelen av
alla tillstand for vattenkraftverk och regleringsdammar.
Detta ar dock mycket kostsamma, langsamma och
komplicerade processer. Det maste helt enkelt till
andringar som gor att det blir enklare och mindre
kostsamt for myndigheten att fa till stand dndringar i
tillstand genom omproévningar.

Nya bestammelser kring
omproévning som reglerar
ansOkans omfattning, storre
utredningsborda pa
verksamhetsutdvaren, annan
fordelning av
rattegangskostnader och att
ersattningsratten vid
omprovning tas bort. M.m.

Vattenverksamhetsutredning
ens slutbetankande.

Gamla
markavvattningsf
Oretag med f3
villkor till skydd
for miljon

Det finns valdigt manga markavvattningsforetag i Sverige.

Det ar inte mojligt att omprdva alla eller krava att alla
soker nytt tillstand enligt miljobalken. Ett satt att snabbt
uppna god miljonytta ar att infér generella foreskrifter
for markavvattningsféretag, t.ex. hur rensning far ske.

Utreda mojligheten att infora
generella foreskrifter for
befintliga
markavvattningsforetag.

Vattenverksamhetsutredning
ens slutbetdnkande
behandlade fragan.

Inte
straffsaktionerat
att bryta mot
forelaggande

Om Ist skriver férelaggande om forsiktighetsatgarder for
12:6 och vu bryter mot dessa kan man inte atalsanmala
detta utan enda vagen att ga ar att foreldgga om rattelse
om det uppstatt miljéskada. Minskar tyngden av

Att lagga till mojligheten att
atalsanmala for att man inte
foljt forelaggandet samtidigt
som Ist kan forelagga om

12:6 3 11:9a forelaggandet om forsiktighetsatgarder och gor vu rattelse om det behovs.
mindre benagen att verkligen leva upp till de kraven.
Otydlighet Det finns risk for otydlighet eller olika bedomningar om Om en verksamhet ska provas

mellan kapitel 11
och9

en verksamhet omfattar arbete bade i vatten och pa land.

Verksamheten kan da vara tillstandspliktig enligt 11
kapitlet och prévningen galler bara det som gors i vatten.
Verksamheten som utférs pa land ar séllan varken
tillstands- eller anmalningspliktig, men hamnar oavsett
under kapitel 9. Lansstyrelsen ar tillsynsmyndighet dver
vatteverksamheten och kommunen 6ver verksamheten
pa land. Vid exempelvis klagomal pa buller maste det
faststallas vad som orsakar bullret for att veta vem som
ar tillsynsmyndighet dven om det kommer fran samma
verksamhet.

enligt 11 kapitlet ska
prévningen dven omfatta det
som sker pa land, exempelvis
byggandet av en bro.
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Titel Vilket ar problemet som du vill beskriva? Vilka I6sningar ser du pa Ange var det finns mer Finns det goda exempel
problemet? information inom andra omraden?
Vattenverksamhe | Svarigheter med provning av 11 kap vattenverksamhet i Taktverksamheter, dar man
t vid provning av | samband med 9 kap provning. Oklart vad som galler om bryter under grundvattenytan
taktverksamhet Bolaget inte vill sampréva. Ska MPD hanvisa till 11 kap i bor regelmassigt aven provas
beslut, racker detta, eller kan MPD kréva en utifran 11 kap. Detta ger en
samprovning? Nagon form av vagledning skulle behovas, | tydligare tillampning som
fortydligande i forordning eller foreskrift. innebér att vattenfragorna
kommer in tidigare i prévning,
vilket kan innebara ett battre
underlag, battre kunskap och
att fragan far hogre status.
Grundvattenutta | Allt uttag av grundvatten &r tillstandspliktigt om det inte | Tillagg till miljobalken

g borde kunna
vara
anmalningspliktig
a

uppenbart att varken allmanna eller enskilda intressen
skadas. Men min fundering ror till exempel
provpumpning for en ny grundvattentakt for
dricksvatten. Blir valdigt utdraget att det ska vara
anmalningsplikt for att provpumpa samtidigt som det inte
kan vara uppenbart att inga intressen paverkas, da
verksamhetsutdvaren inte kan veta.

Definition av
markavvattning

Idag ar det syftet som styr definitionen av
markavvattning och inte den effekt som gravningen har.
En del vu har kommit pa det och graver tex djupare
skyddsdiken @an vad som ryms inom definitionen ramen
for skyddsdike. Da de i polisforhor sedan uppger att det
inte alls var tanken utan att de bara skulle gora
skyddsdiken sa gar det inte att falla dem for miljobrott -
daven om den verksamhet som de utfort ar
tillstandspliktig och de inte sokt tillstand.

Att som i vattenutredningen
gora alla typ av
rensning/skyddsdikning
anmalningspliktig ar en del i
[6sningen att foérenkla och gora
regelverket tydligare. Det ar da
viktigt att det i svaren pa
anmalan tydligt framgar
maxdjup/bredd for att det
sedan inte ska bli tveksamheter
om man har utfort
rensningen/gravningen pa ett
korrekt satt. Gdarna med
fixpunkt som referens.

Delvis i
vattenverksamhetsutredning
en
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Titel Vilket ar problemet som du vill beskriva? Vilka I6sningar ser du pa Ange var det finns mer Finns det goda exempel
problemet? information inom andra omraden?
Kompenserande | Mdjligheterna bor forbattras for enskilda foretagare att Moijligheterna bor forbattras for | Ramdirektivet for vatten Finns exempel fran

miljoatgarder

vélja alternativa kostnadseffektiva miljoatgarder. Ett
exempel ar att det borde finnas mojlighet for
jordbruksfastigheter med flera olika enskilda avlopp att
kompensera dessa genom atgarder inom jordbruket, tex
dammar eller motsvarande sa att en stérre miljonytta
astadkoms pa ett betydligt billigare satt | ett storre
sammanhang bor mojligheterna att kunna genomfora
alternativa atgarder inom ramen fér framforhandlade
miljooverenskommelser dvervéagas, vilket kan ge en stor
sammanlagd miljonytta men som férutsatter att den
markagare/verksamhetsutévare som later utfora
atgarden har garantier att dennes miljoataganden anses
uppfyllda genom atgérden

enskilda foretagare att vilja
alternativa kostnadseffektiva
miljoatgarder. | ett storre
sammanhang boér mojligheterna
att kunna genomfora
alternativa atgarder inom
ramen for framforhandlade
miljooverenskommelser
overvagas

ange bla framfoérhandlade
miljooverenskommelser som
en kompletterande atgéard
och fragan har diskuterats i
utredningen Klart som
vatten (SOU 2002:105)

andra medlemsstaters
genomfdrande av
ramdirektivet

Tolkning/anvand
ande av 11 kap
12 §

Generellt svart att avgora nér, utifran 12 § paragrafen,
det kravs eller inte krdvs anmalan/ansdkan. Framfor allt
kanske nér det galler anmalan angaende mindre
atgarder. Ett annat bekymmer ar hur lansstyrelsen valjer
att anvanda paragrafen. Ganska ofta far fastighetsagare
eller verksamhetsutévare som, antingen direkt eller pa
uppmaning fran kommunen, kontaktat ldnsstyrelsen
angaende en eventuell vattenverksamhet svaret att det
ar upp till dem sjalva att avgora. Tycker de inte att det ar
en vattenverksamhet behover de inte gora nagon
ansokan/anmalan. Det kan vara svart nog for
myndigheten att avgdra nar provning behdvs, och att
lagga det ansvaret pa
fastighetsagare/verksamhetsutovare ar inte ratt vag att

ga.

Upplaggning av
tang

Varje ar far vi in arenden om upplaggning av tang. Delar
kan berora paverkan pa naturmiljén bade vid upptagning
och upplaggning dvs drenden for Ist (vattenverksamhet,
12:6 samrad) men det kan dven vara kommunen med
strandskyddsfragan samt avfallsfragan. En bra och tydlig
vagledning som kan spridas till allménhet, féreningar,

Se tididigare ruta
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Titel

Vilket ar problemet som du vill beskriva?

Vilka I6sningar ser du pa
problemet?

Ange var det finns mer
information

Finns det goda exempel
inom andra omraden?

kommuner och myndigheter behoévs. Ev dven dndringar i
forordningar osv.

Avledning av
vatten pa
landsbygden

1. Avledning av vatten pa landsbygden, forhallande
mellan grannar (markavvattningsbestdmmelserna m.m.)
- Ratt att sldppa vatten i pa grannens mark och skyldighet
att ta emot vatten som kommer fran grannens mark -
Ansvar for samfallda anlaggningar. - Ansvar for
oversvamningar m.m. - Atgarder for att 6ka avrinningen -
Avledning av mark fran bebyggelse och hardgjorda ytor

Samarbete mellan NV, HAV och
Jov for att hoja kunskapsnivan.

SOU 2013:35

Samrad och
miljoprovning-
om behovet av
aktiva
myndigheter

Miljébalken kraver sin myndighet!
Ramlagstiftningstekniken 6ppnar upp stora maojligheter
att utifran portalparagrafen och de allmanna
hansynsreglerna, utveckla miljomyndigheternas
kravbilder, utifran allmanna intressen. Miljoproblemens
allt mer tvingande karaktar forutsatter att myndigheterna
blir battre pa aktiv processforing, i storre utstrackning
identifierar kritiska fragestallningar tidigt vid samraden
samt vidhaller sina krav genom hela prévningsprocesen.
Miljobalken forutsatter ett sadant tankesatt for att fa
onskat genomslag, samtidigt som man kan konstatera att
det efter 17 ar rader stor skillnad i styrkeforhallandena
mellan industrin och miljomyndigheterna, vid
miljoprovningen. For att det ska utvecklas en rattspraxis
som ar langsiktigt hallbar, maste miljomyndigheterna
vaga utnyttja verktyget vid processféringen.
Lansstyrelsen Skane kan konstatera att industrin uppvisar
”forvaning”, nar Lansstyrelsen plotsligt borjar krava
battre underlag vid samraden, fler kompletteringar av
principiell karaktar genom prévningsprocesserna samt
slutligen-, fullféljer sin talan nar beslut eller dom
missgynnar de allmanna intressena eller har processuella
brister. Nar det galler provningen vill Lansstyrelsen

Vi har under senare ar
forsokt att forandra vart
arbetssatt Skane och vi kan
darmed bidra till
diskussionen. (Lansstyrelsen
Skane)
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Titel

Vilket ar problemet som du vill beskriva?

Vilka I6sningar ser du pa
problemet?

Ange var det finns mer
information

Finns det goda exempel
inom andra omraden?

sarskilt papeka forbattringsbehov nér det galler
miljdmyndigheternas arbete avseende Fokus pa
tillatlighetsfragor vid bedémning av
ansokningshandlingar och vid samrdden Tydlig koppling
till miljokvalitetsmalen vid villkorsformulering och i
processforingen generellt, det ar nédvandigt for att
genomfdra miljo- och klimatpolitiken Krav pa
samprovning av verksamheter som soker for tillstand
enligt 9 och 11 kap miljébalken Krav pa battre underlag
fran bolag och miljokonsulter Mod att vaga drivar
principfragor i syfte att dndra rattspraxis

Underhall av
markavvattningsa

-Vilka krav kan tillsynsmyndigheten stélla pa den som vill
underhalla sin anlaggning -Vems ar ansvar for skador om

VI ser ett stort behov av
samarbete mellan

nlaggningar tillsynsmyndigheten avstyr underhall -Information om Naturvarsverket, Hav och
eller forelagganade mot avverkning av trad i dikeskanter | Jordbruksverket for att héja
— hur ska markagaren eller annan underhallsansvarig kunskapsnivan inom det har
stalla sig till detta omradet

Anmalan av 3. Anmalan av vattenverksamhet som paverkar eller

vattenverksamhe | riskerar att paverka vattenférhallandena pa andra

t fastigheter. - Anldggning av vatmarker och vissa

fiskevardande atgarder utfors ofta efter anmalan, och
ibland forbises att atgarderna paverkar maojligheterna att
drénera fastigheterna som ibland kan ligga en bra bit fran
den fastighet dar atgérden genomfors
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Titel Vilket ar problemet som du vill beskriva? Vilka I6sningar ser du pa

problemet?

Ange var det finns mer
information

Finns det goda exempel
inom andra omraden?

Anmalningsplikt
av
grundvattenbortl
edning maste till!

Grundvattenbortledning ar en tillstandspliktig
vattenverksamhet, daremot inte grundvattensankning.
En grundvattensankning pga. andrad markniva kan vara
av stor betydelse for omgivningen. ldag undviker
verksamhetsutdvare att anmala pa grund av att
tillstandsprévningen ar for tids- och resurskravande. |
princip varenda infrastrukturprojekt och storre
byggprojekt innebar grundvattenbortledning. Nar NV
arbetade med anmalningslistan senast ville SGU att all
grundvattenbortledning skulle vara tillstandspliktig. Men
konsekvensen att manga atgarder vare sig anmals eller
tillstandsprovas ar kontraproduktiv. (11 kap)

Inféra anmalningsplikt av
grundvattenbortledning i MPF.

Glappi
provningssystem
et mellan 9 och

Den samordning som fanns mellan 9 och 11 kap MB nar
MB tradde ikraft har succesivt tappats bort, vilket innebar
att det nu finns ett glapp i provningssystemet (se

11 kap MB lasanvisningarna till bilagan som kom 1999).
Svarigheter att Svarigheter att omprova tillstanden for regleringsdammar | HaV foreslar dndringar i MB s3 Fordjupad utvardering -
omprova och vattenkraftverk (kap 11) anfors i Levande sjéar och att prévningsprocessen blir mer | Levande sjoar och

tillstanden for
regleringsdamma
r och

vattendrag som en svarighet for att uppna god
miljostatus i sdtvatten. Det skulle enligt rapporten ta 800
ar att omprova vattenkraftverken med nuvarande regler

lik den for Ovrig miljofarlig
verkasamhet.

vattendrag

vattenkraftverk och resurser pa myndigheter och domstolar. HaV foreslar
att provningsprocessen blir mer lik den for 6vrig
miljofarlig verkasamhet.
Reglerna om Reglerna om markavvattning och dikesrensning (kap 11) Processen for anmalan och Fordjupad utvardering -

markavvattning
och
dikesrensning
(kap 11) ar
krangliga

ar krangliga, enligt Myllrande vatmarker. Det gor
omradet svart att utdva tillsyn éver. Det dr ocksa ett
hinder for aterskapande eller nyanlaggning av vatmarker
eftersom markavvattningstillstanden ar svara att andra

pa.

tillstand for
vatmarksrestaurering eller -
skapande behdver forenklas.

myllrande vatmarker
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Titel Vilket ar problemet som du vill beskriva? Vilka I6sningar ser du pa Ange var det finns mer Finns det goda exempel
problemet? information inom andra omraden?
Skydd av Enligt Myllrande vatmarker rapporterar flera lansstyrelser | Det skulle behévas mer resurser | Fordjupad utvardering 2015 -

vatmarker. for
lag takt

att takten pa skydd av vatmarker dampas pa grund av att
arbetet med skydd av skog far foretrade. Det skulle
behovas mer resurser bade fér handlaggning och for
markinlésen for att 6ka takten pd arbetet. Aven stérkt
tillsyn och radgivning skulle behovas for att 6ka
miljohansyn och skydda vatmarker med hoga
naturvarden i olika verksamheter, sarskilt i skog- och
jordbruk (11 kap).

bade for handlaggning och for
markinlosen for att 6ka takten
pd arbetet. Aven stirkt tillsyn
och radgivning skulle behovas
for att 6ka miljohdansyn och
skydda vatmarker med hoga
naturvarden i olika
verksamheter, sarskilt i skog-
och jordbruk (11 kap).

myllrande vatmarker

Acceptans for
regelverket, NV:s
roll, varfor blev
inte MB som vi
tankt oss?

NV uppfattas manga ggr som miljotalibaner. Vi maste
forhalla oss till det. Strandskyddet: 300 meter
strandskydd finns pa manga stallen. Det kan finnas skal
att ha 300-meterskyddet men det kan manga ganger vara
valdigt svart for manniskor att sympatisera med. Man har
gjort juridik av det som egentligen ar politik, olika
avvagningar maste hela tiden goras mellan olika
angelagna varden. Det ar inte alltid sa sjalvklart vad som
ar det ratta. Man kommer aldrig vilja ha sa langtgaende
regler att detta preciseras i lagstifningen. Aganderitt,
marknadsekonomi, star emot miljdintresset. Ar det
rimligt att miljon har en egen fil? Varfor ska inte
miljdintresset stdllas mot andra angeldgna allménna (och
enskilda) intressen?

Fundera kring varfor
lagstiftningen ser ut som den
gor, fundera kring NV:s roll - och
sedan kunna kommunicera
detta pa ett bra satt.

Ondodig
uppdelning
mellan miljofarlig
verksamhet och
vattenverksamhe
t

Definitionen av miljofarlig verksamhet ar férlegad.
Fastighetsanknytningen 6verspelad/onédig.
Uppdelningen i miljofarlig verksamhet och
vattenverksamhet fyller ingen funktion langre.

Definitionen av miljofarlig
verksamhet ar foérlegad.
Utmonstra begreppet miljofarlig
verksamhet. Milj6farlig
verksamhet och
vattenverksamhet bor foras
samman.
Fastighetsanknytningen
Overspelad/ondédig. Detta bor
utredas.
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Titel Vilket ar problemet som du vill beskriva? Vilka I6sningar ser du pa Ange var det finns mer Finns det goda exempel
problemet? information inom andra omraden?
Vattenverksamhe | Utredningen innehaller manga bra forslag. Projektet bor Vattenverksamhetsutredning

tsutredningens
forslag behover
drivas igenom

hjalpa till sa att forslagen genomfors.

en

Miljorapport
dven for
vattenverksamhe
ter

Krav pa miljorapport bor inforas i 26 kap. 20 § for
vattenverksamheter. Egenkontroll bor omfatta fler
verksamhetsutdvare.

Krav pa miljorapport for
vattenverksamheter. Utdkade
krav pa egenkontroll.

Vattenverksamhetsutredning
en

Dagvatten

Vi behover en avloppslag eller en samlad VA-reglering
genom ett nytt kapitel i MB. Alla typer av avloppsvatten
och hur det omhandertas borde inga. Idag finns
exempelvis inget skrivet om dagvatten. Nu ligger fragorna
ute hos kommunerna med klimatsakert byggande och
planering for detta. PBL har nyligen dndrats for att
klimatsdkras. Kn far inte anta detaljplaner om de inte
tagit hansyn till detta (om MKN inte klaras). Hela
kommunen ar inblandad. Kommunerna behéver fa ett
krav pa VA-plan. Orsakerna ar att det saknas reglering
och den reglering som finns inte &r sammanhallen. Vi har
bestammelser fran 1800-talet tillsammans med ny EU-
ratt, valdigt krangligt.

Vattenverksamhe
t - behov av
andringar i MB

Man maste gora nagot at den passivitet, den laga takten
pa omproévningar. Ersattningsratten ar férlegad.

De forslag som liggeri
vattenrattsutredningen i
huvudsak ar ratt. Man maste
gbra nagot at den passivitet,
den laga takten pa
omproévningar.
Ersattningsratten ar forlegad.
Viktig sak som hander om
utredningens forslag gar
igenom.

Se
Vattenverksamhetsutredning
ens betdankanden.
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Vilka I6sningar ser du pa
problemet?

Ange var det finns mer
information

Finns det goda exempel
inom andra omraden?

Titel Vilket ar problemet som du vill beskriva?

1.
Skalighetsregeln
enligt 10 kap
behover ses dver

2 kap. 8 § galler redan intraffande skador och hanvisar
betraffande skalighetsbedémningen till 10 kap. Men
bestimmelsen galler ocksa skador enligt 32 kap. (t.ex.
grundvattenniva, buller, skakningar och annan liknande
stérning, som ju inte omfattas av 10 kap.).
Skalighetsregeln enligt 10 kap. ar inte tillamlig pa dessa
skador. Paragrafen behover ses 6ver. Kommentar: 32
kap. har daven egna skélighetsregler (skadestandsregel
allménvanlighet/ortsvanlighet). Star aven kommenterat i
MB-kommentaren.

Om provning av
vattenverksamhe
t behover narma
sig prévning av
mfv - ar 2 kap
tillracklig
reglering for
vattenverksamhe
t?

Det sags allmant att provningen av vattenverksamheter
behdver ndarma sig provningen av miljofarliga
verksamheter, men det finns ingen bra analys varfor det
bor ske? Utgangspunkten for bedomningen av de olika
verksamhetsslagen ar ju helt olika. De miljorattsliga
reglerna bygger pa att de skador och oldgenheter som en
miljofarlig verksamhet kan orsaka i framtiden ska
forebyggas eller mildras i skalig utstrackning (2 kap.),
medan de vattenrattsliga har som utgangspunkt att
skador som ar oundvikliga ska regleras vid provningen
och godtas under de férutsattningar som anges i
bestammelserna (11 kap.) Jag funderar pa om 2 kap.
innebar en lamplig/tillracklig reglering for
vattenverksamheter vid omprévning enligt 24 kap, och
vidare om det finns utrymme i 2 kap for en
samhallsekonomisk analys pa det satt som det idag finns i
11 kap. (11:6)? Det har ar en fragestallning av stor
omfattning som jag bara snuddar vid. Kommentar: 2 kap.
MB inte sa latt att tillampa pa en vattenverksamhet vid
omprovning. Racker 2 kap? Hur blir det med den
samhallsekonomiska analysen? Racker 2:7 till for det? Se
vattenverksamhetsutredningen? Bor det finnas nagon
samhallsekonomisk analys dven for miljofarlig
verksamhet? Tar man bort 11:6 sa gar det inte riktigt
ihop.
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Titel Vilka I6sningar ser du pa

problemet?

Vilket ar problemet som du vill beskriva?

Ange var det finns mer
information

Finns det goda exempel
inom andra omraden?

Domstolar bor
inte utfarda
tillstand!

En 6vergripande fraga ar prévningsorganisationen (om
NV vill ge sig pa den). Min uppfattning ar att domstolar
ska dgna sig at tvisteldsning och inte fungera som en
forvaltningsmyndighet. Domstolarna ska inte utfarda
tillstand! Det finns ingen annat land i varlden som
anvander domstolar for den uppgiften. Jag anser att
domstolarna bor 6verpréva forvaltningsmyndigheternas
beslut. Det galler bade miljofarliga verksamheter och
vattenverksamheter. Kommentar: Detta har ocksa
diskuterats i Miljobalkskommittén. Remissinstanserna var
positiva. En myndighet med specialkompetens borde
skota tillstandsprovningen.

Domstolarna bor éverprova
forvaltningsmyndigheternas
beslut. Det géller bade
miljofarliga verksamheter och
vattenverksamheter.

Har diskuterats i
Miljobalkskommittén

Obefogad
skillnad i
rattegangskostna
d for
vattenverksamhe
tresp. MFV.

Den skillnad som géller betraffande rattegangskostnader
for vattenverksamhet och milj6farlig verksamhet ar
obefogad. Kommentar: konstigt att man ska behova
betala rattegangskostnader fullt ut for vv. Borde
begransa ersattningsratten for vattenverksamhet. Trots
att sakdgare ibland bara bevakar allmadnna intressen och
inte enskilda, far de ersattning.

Miljobalkskommittén har
skrivit om detta.

Omproévningssyst
emet maste ses
over

Omprovningsinstitutet maste ses éver: jfr IPPC-
stamningen. IED. Ett grepp liknande som
vattenrattsutredningen behdvs. Flera omproévningar har
inletts fran Lst:ernas sida nar det galler
vattenverksamhet. Materiell ratt. Omproévningssystemet
maste ses 6ver. Kostnadsansvaret hamnar pa m-deps
budget det borde ligga pa lantbruk eller naring. Krav pa
uppdatering i vissa tidsintervaller eller efter vissa
handlingar. Vad tacks av vad i gamla och nya tillstand.
Somliga anser att man maste uppdatera sina tillstand.

Fora over konstnadsansvar pa
lantbruk el. ndring. Krav pa
uppdateringar i vissa
tidsintervaller.
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Titel Vilket ar problemet som du vill beskriva? Vilka I6sningar ser du pa Ange var det finns mer Finns det goda exempel
problemet? information inom andra omraden?
Behov av Allman regel om samhallsekonomisk vettighet (liknande Infér Minerallagen och

andringar i MB
och
Minerrallagen

11:6) borde foras in i 3 kap. Jmf Vattenverksamhet,
Batnadsregler 11:6. Minerallagen bor foras in i balken,
inte minst fér renndringens skull.  Aven skogsvardslagen
bor foras in i balken. Avskaffa 17 kap. MB, den har
spelat ut sin roll. Finns ett sjalvklart behov av den
politiska ledningen att géra avvagningar, men inte i
miljoprovningar. Regelverket for IED kommer att behova
ses Over. Det behovs BAT-slutsatser i foreskrifter. Svart
att forstd vad som géller. Anmalningsarenden —kan
vara mkt krdvande ur prévningssynpunkt, kan kravas
MKB + manga grannsynpunkter. Feltankt att ta bort
tillstandsplikten eftersom det inte blir lattare. + Borde
provas. Man har tagit bort tillstandsplikten for att det ska
bli enklare. Blev inte sa enkelt.

Skogsvardslagen i MB.
Utvardera konsekvenserna av
att ta bort tillstandsplikten. Se
over implementeringen av IED.
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