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Naturvardsverkets och Sksstyrelsens gemensamma tolkning ¢
bombmurkledomens konsekvenser foartskyddet

Naturvardsverket och Skogsstyrelsen gor foljandentogar avMark- och
miljoéverdomstolens avgdérande om bombmurklan (M@ #@ februari 2017
malet M-991445).

Kort beskriwning av domeil

Mark- och milj@veidomstolens avgdrande handlar om en dispenspro
enligt de nationella fridlysningsbestammelse Fragan ror en avverkning pa :
ha som paverkar d fridlystaoch rodlistade arten bombmurkDomstolen
kommer fram till &t forbudet i 8 § artskyddsférordningémenomfattar
pagaende markanvandnirtDomstolenbedémer vidare att bland annat efters
ersattningsbestammelser inte finns knutn 8 kap. miljobalke bor en
proportionalitetsbedémnirgenomforas. Domstolen merett om er
tillampning av8 §artskyddsforordningen skulle leda till att pagae
markanvandning avsevart forsvaras inom berord déstigheten ska me
meddela en dispet

Allméant

- Paverkan pa fridlysta arter (art artskyddsférordninge! bilaga 1
markerade med N/n, arterna i bilaga 2 samt allarhgit#iGrekommande
fagelarter) bor i forsta hand undvil genom skyddsatgarder o
forsiktighetsatgard.

Denna tolkning har inte andr. Artskyddsférordningen ar €
forbudslagstiftnincsom man kan fa dispens frém specifika forutsattningar
uppfyllda. Mojligheten att fa dispens ar tamligegkinsad. Nar det gall
bestammelserna i 4 och 7 8§ artskyddsforordni, som grundar sig pa EU
naturvardsdirekti, ar det striktare krav for att fa en géns an for d
bestammelserna i 6, 8 och € som grundar sig pa nationell . Genom att
anpassa verksamheten eller atgarden och med hjgkyddsatgarder oc
forsiktighetsmatt begransa paverkan av densg, kan man undvika a
forbudsreglerna i artsiddsforordningen aktualiseras. $#sa ar man inte
heller beroende av att fa en dispens for att kdiameedriva verksamheten. De
forhallningssatt till artskyddsfordningen ar tydligt flera avgorande se t.ex.
MOD 2013:13, MOD 2014:47, MOD 2014: och MOD 2015:3
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Pagaende markanvandning och 6, 8 samt 9 8§ artslsfdbrdningen

Vara slutsatser utifran domen:
- De svenska fridlysningsbestammelserna (6, 8, 9 88§
artskyddsforordningen) galler for pagaende markadning.

- Om syftet ar ett annat &n att skada den fridlydtnautloses forbuden i
artskyddsforordningen forst da det finns en rigkdféiverkan pa artens
bevarandestatus i omradet.

- Det ska goras en proportionalitetsavvagnbgnna bor enligt domen
genomférasnom dispensprovningen. Det innebar att for deomait
fridlysta arterna ska verksamhetsuttvare soka dspe
forsiktighetsmatt och hansynsatgarder inte rackeaft forhindra att
artskyddsforordningen utléses. Dispens stks ochgsrtios
l&nsstyrelsen.

- Om lansstyrelsens prévning enligt 158 artskyddsttiimgen skulle leda
till att pagaende markanvandning avsevart forsviauas berord del av
fastigheten ska man enligt domen meddela en dispaita ar en foljd
av den proportionalitetsbedémning som domstolenamska goras
eftersom det saknas en ersattningsbestammelseskbiilpl
artskyddsforordningen.

| domen om bombmurklan fortydligas det att forbud8rg
artskyddsforordningen alltid galler for pagaendekaavandning. Aven om
bedémningen i det enskilda fallet slutligen skidleda i att pAgaende
markanvandning avsevart forsvaras, sa galler gatiagorbuden. En
dispensprovning kan da ske efter ansokan fran sarketsutévaren. Om
atgarden, att t ex. avverka skog, kan tillatag afle avgors i
dispensprovningen. Ett delvis nytt rattslage hamgdl uppkommit genom
Mark- och miljééverdomstolens dom.

Det var fridlysning enligt 8 § artskyddsforordnimggom uttryckligen prévades i
domen om bombmurklan. Naturvardsverket och Skogelsgn gor tolkningen
att det som ségs dar om 8 8§ aven galler for fridhyg enligt 6 8 och 9 § i
artskyddsforordningen.

| fragan om forbudet aktualiseras eller inte skiadlesd inte langre goras nagon
skillnad mellan exploateringsforetag a ena sidah,migadende markanvandning
a den andra sidan. Naturvardsverket och Skogssgyreinser att det ar positivt
att Mark- och miljééverdomstolen nu tydligt har idport att férbudet i 8 8§
artskyddsforordningen ska anses tillampligt forge&mgle markanvandning
sasom skogsbruk.

Syftet med artskyddet &r att bevara arternas ptpo&. En forutsattning for att
artskyddsreglerna ska aktualiseras, da syftet @neat an att skada den
fridlysta arten, ar darfor enligt praxis att detrfs en risk att artens
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bevarandestatus i omradet riskerar att paverkaatinegDetta framgar i Mark-
och miljéverdomstolens dom, MOD 2016:1.

Om det inte gar att undvika att utlosa forbudernskyddsforordningen genom
forsiktighetsmatt och skyddsatgarder kravs detigpeths. Domstolen menar
dock att om en tillampning av 8 § artskyddsforongy@in skulle leda till att
pagaende markanvandning avsevart forsvaras inooncbeel av fastigheten ska
man meddela en dispens. Naturvardsverket och Skoglsen bedomer att
motsvarande aven galler 6 och 9 88 artskyddsfonogeén. Domstolens
resonemang ar en foljd av den proportionalitetsbedidg som domstolen
menar ska goras eftersom det saknas en ersattestgeiimelse kopplad till
artskyddsforordningen.

Detta ska dock inte ske med stod av 15 § artskydoigfningen, vilket innebar
att grunden for dispens inte vilar pa nagon bestéiseri artskyddsférordningen.
Domstolen papekar ocksa att dispensen kan utfosénast syftet med artskyddet
i mojligaste man uppratthalls utan att radigheteer gnarken inskranks i
betydande grad. Myndigheternas bedémning &ar attdgiligen kan ske genom
att villkora dispensen med lampliga skyddsatgarndilkor kan ocksa meddelas
gallande pa vilket satt verksamheten far utféras.

Pagaende markanvandning och 4 samt 7 §§ artskydosf@ningen
Vara slutsatser utifran domen:

- FoOr de artskyddsbestammelser som omfattas av 4&dét inte mojligt
att lagga till ytterligare dispensgrunder an dé g1

- Mdjligheterna till och konsekvenserna av en ergégsratt behover
darfor utredas.

4 och 7 88 artskyddsforordningen genomfor i Sveaigekyddsbestdmmelserna
i art- och habitatdirektivet samt i fageldirektivEnligt praxis fran EU-
domstolen &ar det klarlagt att det inte & mojligiidgga till ytterligare
dispensgrunder &n de i 14 § AF samt att artskyddd&benelserna aven galler
pagaende verksamheter sasom areella naringar (Eidtdizns domar; C-98/03,
C-6/04, C-383/09, C-183/05 och C-192/11).

Artskyddsbestdmmelserna i 4 och 7 88 artskyddsfidgrogen ar formulerade
som forbud, liksom de motsvarande bestammelsaraaiivardsdirektiven. De
galler ocksa generellt 6ver hela landskapet utgotnétpekande. Den enskilde
ar skyldig att pa ett rimligt satt undvika att rynhot forbuden. Det finns inga
ersattningsregler kopplade till artskyddsbestameneési dagslaget. Daremot
finns det en ersattningsratt kopplad till 12 ka@. [@B. Det ar for narvarande
oklart hur den skulle kunna anvandas i detta sarhavan Ersattningsfragan far
dock inte paverka genomforandet av artskyddsbestisema i
naturvardsdirektiven. Vad det skulle fa for konsekser om en sadan
ersattningsratt borjar tillampas behoéver utredas.
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Sa héar behover fragan tas vidare

Naturvardsverket och Skogsstyrelsen ska ta framegeamma riktlinjer
for handlaggning av arendena som beror natiorredlytta arter i
skogsbruket.

Moajligheterna till och konsekvenserna av en ergagsratt da
tillampningen av 4 och 7 § AF leder till avsevéntdvarande av
pagaende markanvandning behover utredas.



