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HALLBAR SANERING
Rapport 5887 - Kriterier for effektiv riskkommunikation

Forord

Ett av riksdagens miljomal ar Giftfri miljo, och i detta mal ingér att efterbehandla
och sanera fororenade omraden. Brist pa kunskap om risker med fororenade
omraden och hur de bor hanteras har identifierats som hinder for ett effektivt sane-
ringsarbete. Naturvérdsverket har darfor initierat kunskapsprogrammet Héllbar
Sanering.

Foreliggande rapport redovisar projektet ”Kriterier for effektiv riskkommuni-
kation” som genomforts inom Hallbar sanering. Rapporten har sitt fokus pa risk-
kommunikationen mellan experter och berdérda nir det handlar om sanering av
mark som kan vara farlig for hidlsan och miljon. Inom ménga omraden har man
under de senaste 25 dren uppmarksammat betydelsen av kommunikationen mellan
experter och allménhet nér det ror olika risker i samhaéllet. Dalig eller franvaro av
en dialog mellan experter och berdrda, leder inte sillan till oro bland de senare.
Denna oro kan i sin tur medfora att ens hilsa och vilbefinnande paverkas pa ett
negativt sitt. Dessutom kan en délig riskkommunikation pa olika sétt forsvara eller
forhindra att mitnings- och saneringsarbetet framskrider pé ett onskvért sitt.

Rapporten fokuserar pa de grundldggande kriterierna for en effektiv riskkom-
munikation och avsikten har inte varit att framstélla guidelines till olika grupper
med detaljerade rad. Situationerna dr olika och raden kan darfor variera — men
foljer man de grundldggande kriterierna har man ocksa goda mdjligheter att astad-
komma en effektiv riskkommunikation. Rapporten &r néra kopplad till ”Vem kan
man lita pd? — Att kommunicera risker i samband med férorenade omraden”

(NV 5664) som ocksa &r en rapport frdn Naturvardsverkets program Hallbar
Sanering.

Forfattarna vill tacka alla som pé olika sétt bidragit till den hér rapporten:
Naturvardsverket; referensgruppens medlemmar; Helena Helgesson, SGI;

Jan Nilsen, SWECO VBB AB; Elisabeth Lennartsson, ordférande i milj6- och
hilsoskyddsndmnden, Askersund; Stefan Johnsson, Askersunds kommun; Peter
Larsson, Structor; Johan Asplund, WSP; Ulrika Nilsson, HFAB; Lars-Gunnar
Andersson, professor Goteborgs universitet; projektmedlemmarna i projektet
”Efterbehandling av klorerade 16sningsmedel i jord och grundvatten”, Géteborg;
Michael Nilsson och Anna Olsson, SCB; kollegor vid arbets- och miljomedicinska
kliniken, Universitetssjukhuset Orebro.

Helena Helgesson vid SGI har ocksa varit Héallbar Sanerings kontaktperson for
arbetet. Naturvardsverket har inte tagit stdllning till innehéllet i rapporten. For-
fattarna svarar ensamma for innehall, slutsatser och eventuella rekommendationer.

Naturvardsverket i september 2008

Rattad utgava, Riskklass MIFO, sid 10
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Sammanfattning

Den hir rapporten handlar om riskkommunikation i samband med sanering av
fororenad mark. Det finns en koncentration pa att finna de grundlaggande kri-
terierna for en effektiv riskkommunikation snarare an att framstélla guidelines till
olika grupper med detaljerade rad. Situationerna &r olika och raden kan dérfor
variera — men foljer man de grundldggande kriterier som redovisas, har man ocksa
goda mojligheter att d4stadkomma en effektiv riskkommunikation. Den hér rappor-
ten ska ses som nira kopplad till den som WSP utgav med titeln ”Vem kan man lita
pa?” som ger manga kloka och praktiska rdd och som ocksa faller under Natur-
vardsverkets projektprogram Hallbar Sanering.

I ndgra inledande avsnitt ges en bakgrund till vikten av trovardighet vid risk-
kommunikation, teori och tillimpningar genom att ett antal modeller redovisas
samt en bakgrund till begreppen oro och trygghet. I ett kapitel redovisas resultaten
frén fyra empiriska studier. I tva fallstudier provades och utvecklades en modell
som projektgruppen ar vélbekant med. Den bygger pé Peter Sandmans Outrage
Factor Model (Indignationsmodellen). Rapporten redovisar dven tentativa prov-
ningar av att empiriskt greppa sprékets betydelse vid riskkommunikation. Detta
gjordes via en enkét i samband med tre foreldsningstillfdllen. I en stérre empirisk
ansats distribuerades en enkit till 2000 personer i samarbete med SCB. Mélgrupper
var dels orter dar man i media speglat problem/konflikter i samband med mark-
sanering och dels orter dir niagra sddana artiklar knappast forekommit i lokala
media. Resultaten samlades in och redovisades i sévél kvantitativ som kvalitativ
form. Inte minst stodde den kvalitativa analysen av data att spraket dr av stor
betydelse ndr man kommunicerar om risker i samhéllet.

I ett slutkapitel redovisas sex grundlaggande kriterier for effektiv riskkommu-
nikation. Dessa ér: 1) Snabb och korrekt information till berdrda, 2) Mota medias
eventuella informationsbehov, 3) Transparens, ingen dold agenda, 4) Personligt
mote med den mest berdrda gruppen av ménniskor, 5) Redovisa planerade at-
gérder, 6) Involvera ménniskor i riskkommunikationen. Négra végar for framtida
forskning som rapporten forordar ar betydelsen av spriket som anvénds vid risk-
kommunikation samt ocksa relevansen av begreppet trygghet nér man ska forsta
vad effektiv riskkommunikation r.

I bilagor som avslutar rapporten kan man ta del av de enkéter som admini-
strerades inom projektet
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Summary

This report is about risk communication with regard to the decontamination of
environmentally contaminated and polluted land. It focuses on finding fundamental
criteria for effective risk communication rather than on the producing of guidelines
with varied advice for different groups. Each situation is different and the advice
can, therefore, vary — but if the fundamental criteria presented in the report are
followed, the prospect for achieving effective risk communication is greatly in-
creased. This report should be viewed as being closely connected to a report issued
by WSP Environmental entitled “Vem kan man lita pa?” (“Who can one trust?”)
which gives a lot of sensible and practical advice and also comes under the
umbrella of Swedish EPA’s (Naturvardsverket) project programme Hallbar
Sanering (Sustainable Remediation of Contaminated Land).

In the introductory sections, background information is provided about the
importance of risk communication, its theory and applications, through the presen-
tation of a number of models. Some background information is also given with
regard to the concepts of worry and security/safety. One chapter presents the result
of five empirical studies. In two case studies, a model that the project group are
familiar with was tested and developed. This is based on the Outrage Factor Model
of Peter Sandman. Tentative tests to grasp empirically the significance of language
use in risk communication are also portrayed in the report. This was achieved via a
questionnaire in conjunction with three different occasions when lectures were
given. In one larger empirical effort, a questionnaire was distributed to 2,000
people in cooperation with SCB (Statistics Sweden). The target groups consisted
partly of places where problems/conflicts involving the remediation of conta-
minated land had been portrayed by the media and partly of places where some
such articles scarcely occurred in the local media. The results were gathered in and
presented in quantitative as well as qualitative form. The qualitative analysis of the
data supported the tenet that language is of great significance in the communication
of risk in society.

The closing chapter presents six starting points that could constitute the funda-
mental criteria for effective risk communication. These six starting points are:

1) swift and correct information being given to those concerned, 2) meeting the
media’s potential need for information, 3) transparency; no hidden agenda

4) personal meetings with the group of people most affected, 5) presentation of
planned measures to be taken 6) involving people in risk communication. In the
pursuit of understanding effective risk communication, a couple of avenues for
future research recommended in the report are the significance of language use in
risk communication as well as the relevance of the concept of safety and security.
For the questionnaires used, see the appendices.
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1 Bakgrund
1.1 Miljpmal

Sveriges riksdag har beslutat om 15 miljokvalitetsmal som antogs av riksdagen
1999, (i november 2005 lades miljokvalitetsmalet "Ett rikt vixt- och djurliv' till de
15 som man antagit redan i april 1999). Ett av mélen ar Giftfii miljé som innebdr
att “miljon skall vara fri frdn &mnen och metaller som skapats i eller utvunnits av
samhillet och som kan hota ménniskors hilsa eller den biologiska mangfalden.”
(prop. 2000/01:130). Den &vergripande mélsittningen med Sveriges miljopolitik
syftar till en hallbar utveckling och att vi ska kunna dverldmna till nista generation
ett land déir de stora miljoproblemen dr 16sta. Den tidsplan man ténkte sig, var att
arbetet med sanering och efterbehandling av fororenade marker skulle ha paborjats
senast 2005. ”Fororenade omrdden skall vara identifierade och minst 100 av de
omrdden som dr mest prioriterade med avseende pd riskerna for médnniskors hdlsa
och miljon skall arbetet med efterbehandling ha paborjats senast 2005 (Natur-
vdardsverket, 2003a). Mélet ér att dessa markomraden ska vara atgérdade till &r
2020.

I dessa ambitioner ligger foljaktligen att bevara, skydda, varda och restaurera
natur och milj6. For att f4 en god grund for detta arbete, har man sett det som vik-
tigt att Sverige har ett systematiskt inventeringsarbete betrdffande fororenade om-
raden och en metod for att riskklassificera dessa. Ett sddant systematiskt arbete
inleddes i borjan av 1990-talet for att leda mot den sé kallade MIFO-metoden
(Metod for Inventering av Férorenade Omraden) som Naturvardsverket tillsam-
mans med SGU', ITM? och IMM? utvecklade (Naturvardsverket, Rapport 4918,
1999). Metoden kréver minimalt av analytiska och faltméissiga undersokningar. I
allt véasentligt bygger metoden pa en sammanstéllning av information som redan
finns tillgénglig i form av rapporter, kartor, beréttelser fran anstéllda etc. MIFO-
metoden mynnar ut i en riskklassificering och en samlad riskbedémning. Risk-
klassningen bygger pa en sammanvégd beddmning av: 1) Kemikaliernas farlighet
2) Fororeningsnivan 3) Spridningsforutsittningar samt 4) Kénslighet och skydds-
virde. Bedomda objekt tilldelas en av fyra klasser som indikerar om man bor ga
vidare med Oversiktliga miljotekniska undersokningar enligt MIFO fas 2.

Riskklass MIFO
1 Mycket stor risk
2 Stor risk
3 Mattlig risk
4 Liten risk

Enligt Naturvardsverkets berdkningar i borjan a 2000-talet fanns det ca 40 000 —
45 000 omraden i Sverige som var eller kunde vara fororenade. Av dessa var

! Sveriges Geologiska Undersokningar
Institutionen for Tillampad Miljdvetenskap, Stockholms Universitet
Institutet for miljdmedicin, Karolinska Institutet, Stockholm

10
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omkring en fjirdedel omraden dir riskerna for ménniskors hilsa och miljo be-
domdes vara stora eller mycket stora (Naturvardsverket, 2003a, b).

I den senaste ldgesrapporten fran Naturvardsverket (2007) om laget i landet, s&
skriver man att antalet omraden som identifierats som potentiellt fororenade be-
doms vara ca 80 000. Sjilva identifieringen av fororenade omraden bedéms ocksé
vara som gott som klar. Fram t.0.m.2007 hade mer dn 50 000 potentiellt férorenade
omraden branschklassats, av dessa har ca 15 000 riskklassats. Det &r cirka 1 500
omraden som klassats i riskklass 1, dvs. dér storst menlig inverkan pa hilsa och
miljo foreligger och som bor atgdrdas undan for undan. Det ar framfor allt tidigare
industrier som har ldmnat giftiga &mnen kvar i mark och vatten.

1.2 Syfte

Det dr mot bakgrund av det ovannimnda som man bor sétta in den hér aktuella
rapporten. Den tar sin utgdngspunkt i situationer dar ménniskor som berdrs av
provtagning/sanering av fororenade omraden finns. Vill man sa &r det litt att lyfta
blicken en smula och konstatera att den problematik som é&r i fokus i rapporten, pa
intet sétt begransar sig till svenska forhéllanden. EU-kommissionen har foreslagit
en strategi for att forsdkra att Europas jord/mark fortsétter att vara friska och for-
mogna att stodja ménskliga aktiviteter och olika ekosystem.

Syftet med det projekt som avrapporteras hiar* - som har en stark betoning pa
tillimpning och handlar om riskkommunikation mellan experter/myndigheter och
berord allménhet samt de konsulter som praktiskt utfor provtagnings-/sanerings-
arbete - hade ursprungligen ett tvafalt syfte. Det andra syftet, med att utveckla ett
utbildningspaket, vilar d4 medel inte anslogs for denna del, men kan komma att
aktualiseras vid ett senare tillfille.

1)  Att ange kriterier for god och effektiv riskkommunikation vid risk-
vdrderings-/saneringsarbete av fororenad mark genom...

i) ... att beskriva och forsté vilka faktorer som berdrda parter
anser vara viktiga att fa veta vid riskvarderingen i den speci-
fika saneringssituationen.

ii) ... att beskriva och forsta kunskapsnivan bland berérda parter
rorande faktiska saneringssituationen.
iii) ... att beskriva och forsta vilka faktorer som utgdr upplevd

tillit och trovardighet i riskkommunikationen i samband med
en saneringsprocess.
2)  Att utveckla ett utbildningspaket i riskkommunikation riktat mot i forsta
hand konsulter inom saneringsomrddet samt handldiggare inom kommu-
nernas hdlso- och miljoskyddsenheter.

4 | rapporten refereras projektet till som "det aktuella projektet”, "riskkommunikationsprojektet” eller
“riskprojektet”. Det handlar dock hela tiden om ett och samma projekt, det som avrapporteras i den har
rapporten och som erhdll medel fran Naturvardsverket.

11
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1.3 Organisation

Organisationen av projektet har varit traditionell, en exekutiv arbetsgrupp samt en
referensgrupp. Arbetsgruppen har utgjorts av Lars-Erik Warg (projektledare), Kjell
Andersson och Goran Stridh, samtliga Arbets- och miljomedicinska kliniken
(hiidanefter kallad AMM), Universitetssjukhuset Orebro. Till projektet har en refe-
rensgrupp varit knuten med f6ljande sammansittning: Bertil Engdahl, milj6forvalt-
ningen i Stockholms l4n, Christer Egelstig, SWECO VIAK samt Ing-Marie Olsson,
enheten for hilsoskydd, Socialstyrelsen. Kontaktperson for Naturvardsverkets
rakning har varit Helena Helgesson, Statens geotekniska institut.

1.4 Design/metod

Kunskap har genererats genom fyra olika empiriska studier samt ocksé genom
litteraturstudier. Vidare har kunskap samlats in genom intervjuer med konsulter
samt genomgang och analys av fall dir oro forelegat om hilsofarliga kemikalier i
mark. Ansatsen har saledes varit att i mojligaste mén tillgodogora sig kunskap som
kan utvinnas genom savél empiriska studier som genom mer kvalitativa indata.

I de empiriska studierna I — IV, har speciellt konstruerade enkdter distribuerats
till olika malgrupper. Studierna I och II var fallstudier riktade mot orter diar man
uppmétt forhdjda halter av kemikalier i marken som foranledde atgirder frén en
kommun respektive ett fastighetsbolag. Studie III var en enkétstudie som vinde sig
till personer som i sin profession som konsulter, ventilationsexperter eller kom-
munexperter arbetar med miljo-/saneringsfragor. Studie IV avslutningsvis, var en
storre enkétstudie som genomfordes i samarbete med SCB och riktade sig till totalt
2000 personer. Hélften av dessa personer bodde pa orter dir man i media uppmérk-
sammat problem/konflikter i samband med sanering av mark. Den andra hélften av
malgruppen bodde pa orter dir man inte uppmérksammat detta i lokala media.

Intervjuerna riktade sig i forsta hand mot tva ledande foretag i miljobranschen
med fokus pa erfarenheter i samband med métnings- och saneringsarbete. Samtal
fordes ocksa mellan projektgruppen och medarbetare vid systerkliniken i Goteborg
som ocksa var involverade i arbeten som ror medicinska bedomningar vid mark-
sanering.

1.5 Databearbetning/analyser

Vad giller Studie I — I1I sa konstruerade projektgruppen enkiterna och ombesdrjde
ocksé administration och databearbetning av dessa. Studie IV var en storre enkat-
studie ddar SCB ansvarade for distribution, administration och uppldggning av data-
filer. De statistiska bearbetningarna/analyserna har gjorts av projektgruppen. I
material som bygger pa stratifierade urval har vikter anvénts for att kompensera for
att urvalspersonerna i olika strata har olika stor sannolikhet att komma med i
urvalet. Detta gor att resultaten kan redovisas for hela populationen och inte bara
for de svarande. I de sambandsanalyser som redovisas i Studie IV har vi dock
anvint det oviktade materialet.

12
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Redovisningen av resultaten i Studie IV ligger pa bade deskriptiv och hypotes-
testande niva. Studie IV medger tillsammans med en del data fran Studie Il en
djupare analys av mer kvalitativa aspekter som samlades in vid de tva studierna.
Analysprogram har inkopts for sddan analys (NVivo 8) men redovisningen av
resultaten ligger utanfor det hér aktuella projektets tidsram.

1.6 Rapportens upplaggning

Vi har valt att gora rapporten fylligare med bakgrundskunskap &n vad som kanske
varit nddvéndigt. Det finns ett antal kapitel med fokus pé sddant vi menar &r viktiga
forutsittningar nar det giller att formulera kriterier. Syftet med detta upplagg har
varit att ndr man laser kriterierna, det ska vara mojligt att kunna gé tillbaka i
rapporten och via de olika kapitlen samt den empiri som redovisas, forstd vad som
ligger till grund for dessa. Fokus ligger pa problemomrédet fororenad mark, men
det som redovisas i rapporten skulle kunna tillimpas inom andra omréden dér
kommunikation om hélso- och miljérisker mellan experter och allménhet ar av
intresse.

Efter en Inledning med bakgrund, syfte, organisation, design/metod etc. foljer
ett kapitel kallat Fororenad mark. 1 detta kapitel redovisas tekniska och medicinska
aspekter pa sanering av fororenad mark.

Kapitlet kallat Trovdrdighet: Ett nyckelbegrepp ndr vi riskkommunicerar
behandlar en mycket viktig aspekt nér det géller att kommunicera om hélso- och
miljorisker. Den erfarenhet projektgruppen har av mer &n 20 ars riskkommuni-
kation i tillimpade sammanhang &r att tillit och trovardighet ar nyckelbegrepp. I
kapitlet gors ett forsok att illustrera och sammanfatta varfor troviardigheten hos
involverade aktorer 4r sé viktig ndr man ska kommunicera om risker.

1 kapitlet Riskkommunikation. Teori och tilldimpning redovisas ett antal
modeller som ér tillimpliga i samband med riskkommunikation. Man kan kanske
sdga att de alla har nagot att bidra med men att det kan vara svért, kanske omgjligt,
att plocka godbitar fran alla modellerna till en enda som man anvéander. Vid
Arbets- och miljémedicinska kliniken, Universitetssjukhuset Orebro, har vi mest
erfarenhet att arbeta med Sandmans Outrage Factor Model — Indignationsmodellen
— vilket medfor att det i rapporten finns en stark betoning mot denna modell.

Ett kapitel, Risker: Oro och trygghet, syftar till att ge en bild av faktorer som
projektgruppen menar &r av vikt nir man ska forsta kriterier for effektiv riskkom-
munikation. I centrum finns de tva begreppen oro och trygghet. Pa nagot sitt maste
dessa tva adresseras for att en effektiv, god och trovérdig riskkommunikation ska
kunna komma till stdnd.

De studier och insamlingar av data som projektet gjort redovisas i kapitlet
Empiri. Det ror sig om tvé fallstudier och tva enkétstudier. Empirin och projekt-
gruppens samlade erfarenheter utgér huvudkarnan i kapitlet Kriterier for effektiv
riskkommunikation i samband med undersékningar/dtgdrder av fororenad mark.

I detta kapitel gors en syntes av vad litteratur, empiri och erfarenhet skulle kunna
peka pé som viktiga kriterier. Tankbara malgrupper ar t.ex. myndigheter, fastig-
hetsdgare, konsulter samt boende/berdrda som ar intresserade av vilka kriterier
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projektet ser som de basala. Férhoppningen ér att rapporten kan erbjuda de olika
aktdrerna kunskap/idéer/tips etc. om hur man kan f3 till stdnd en bra dialog om
risker.

Betriffande referenser och hénvisningar har vi ibland skjutit in dessa i 16pande
text och ibland samlat dem i borjan av ett kapitel. Vi menar att denna rapport inte
nédvéndigtvis i alla delar behdver likna en vetenskaplig artikel i sitt uppliagg. Led-
stjarnan har istéllet varit att framstilla en text med substans men som é&r lattlast och
dér man kan fa tips om var man kan inhdmta mer fordjupande kunskap.

1.7 Medias roll

Den hér aktuella rapporten &r skriven med fokus pa riskkommunikation i situa-
tioner dér kemikalier &r involverade. Detta innebér inte nodvandigtvis att vad som
skrivs inte gér att tillimpa i andra situationer med andra typer av risker. Vad som
kan vara gemensamt fér manga typer av risker ar att de forekommer, uppmaérk-
sammas och diskuteras i media. Det gor att medias roll blir betydande da allmén-
heten ofta hdmtar in kunskap, i varje fall ”forsta-hands-kunskap” via media. I ett
litet inledande stycke vill vi kommentera medias roll nér det géller hur ménniskor
uppmérksammar, uppfattar och kommunicerar om risker i samhéllet. Den som vill
lasa mera om media och risk, kan rekommenderas Bennett och Calman (1999);
Gutteling och Wiegman (1996); Hansen (1993); Hance, Chess och Sandman
(1990); Lofstedt och Frewer (1998). Detta &r referenser som har nagra ar pa nacken
men som fortfarande meddelar kunskap som i allt visentligt fortfarande géller.
Notera, hér talar vi mera om media i den traditionella bemérkelsen — TV, radio,
tidningar — snarare &n nya typer av media som har kommit fram parallellt med att
den nya elektroniska revolutionen vunnit mark — PC, Internet, tvavigskommunika-
tion, E-post, SMS/MMS.

1.7.1 Media och riskperception

Det har debatterats huruvida media “’sétter dagordningen” for vilka risker som ska
debatteras, vem som ska gora det och nér och i vilka ssmmanhang detta skall ske...
eller... om media endast reflekterar/speglar vad allménheten tycker och tinker om
risker och vad som intresserar dem for tillféllet. Traditionellt har meningen bland
riskforskare varit att media kan bidra till att forstirka eller minska risk som den
kommer att uppfattas av allménheten. Man har varit mera tveksam om media verk-
ligen kan skapa stor oro om det inte redan bland befolkningen finns en grund for
denna oro. Med den utveckling vi har fétt de senaste dren med personlig tillgdng
till i en obegrinsad information via Internet och tillgdngligheten av personliga
bloggar som tar upp och kommenterar allt mdjligt, har bilden komplicerats nigot.
Aven om den nya kommunikationstekniken redan finns hir, maste man komma
ihag att de flesta bland allmanheten fér sin information om risker via media. Det ar
dér man far léra sig nya begrepp som forekommer tillsammans med det som vi
definierar som risker i det moderna samhéllet: Bequerel, mikrotesla, bogvisir, 3G,
fdgelinfluensa. Det dr ocksé via media som vi ritt ofta kan fa veta att “mobiltele-
foner kan skada ditt barn, tusentals kan fa cancer av dricksvatten, vanligt smink
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kan ge cancer” etc. All denna information som vi sillan har bett om att 4 och i
varje fall inte med rubriker som exemplifieras ovan, kan naturligtvis medfora att
vissa ménniskor far en livsdngest av existentiell natur: Det &r farligt att leva... och
det dr vildigt lite som jag kan gora négot &t det. En annan néstan motsatt reaktion
kan bli att...” ndr nu allt &r sé farligt sa kan man ju inte bry sig om varenda liten
sak som det skrivs om i tidningarna... skulle man tédnka pa det &r det lika bra att
stanna kvar i singen”.

Risker for minniskan ar néstan alltid kopplade till nyheter och nyheter &r precis
vad media ofta (néstan alltid) vill formedla. I skenet av detta ar det kanske inte s&
forvanande att media gérna uppméarksammar sadant som bedoms innebéra risker
for hilsa och milj6. Vad man kunnat (och kan) notera nér det géller riskrubriker pa
lopsedlarna, &r att de ofta meddelar forskningsresultat/kliniska observationer etc.
som i grunden innehaller osdkerheter som om de vore mer sékra pé individniva dn
de faktiskt dr. Exemplen ovan fran media, t.ex. "tusentals kan fa cancer av dricks-
vatten” illustrerar detta.

1.7.2 Media och risker/ny teknologi

Hur tacker media risker med t.ex.. teknologi, kemikalier, klimatférédndringen?
Detta dr en av de fragor man stéller sig i forskning rérande journalistik och
kommunikation. Nedan ges i stolpform exempel pa tre modeller som har relevans
for det fokus som finns i den aktuella rapporten d&ven om betoningen ligger pa ny
teknologi eller fragor av mer social karaktér som fattigdom/rasism/svalt.

The Dynamics of the "Issue-Attention Cycle” (Downs, 1972) bygger pa att den
allménna uppfattningen av de flesta kriser i det vardagliga livet inte reflekterar
fordndringar i verkliga betingelser. Det dr mera reflektioner/speglingar av en
systematisk cykel som sitter ménniskors intresse i fokus. Cykeln har fem steg som
kan variera i varaktighet beroende pa den speciella fragan i fokus.

o Forproblematiskt steg. Har finns teknologin tillgénglig for allménheten
men den har inte fingat dennes uppméarksamhet. Det dr inte s stor
mediebevakning och det &r mest experter eller intressegrupper som
kénner att nagot dr pa gang som behdver uppmérksamhet.

e Larmrapport/-artikel. I denna fas har media blivit intresserad av pro-
blemet och presenterar det for allménheten. Det kan ha varit ndgot som
hént och detta presenteras som en nyhet och ett problem. Experter och
politiker dr overtygade om att ”problemet” gar att 16sa eller att man kan
gbra nagot at det pa relativt kort tid. Ofta stoder och forlitar man sig pa
mer och béttre vetenskap. Genomgaende finns en dvertygelse om att man
i princip kan l6sa alla svarigheter och problem utan att man behdver om-
orientera samhallet som sadant.

¢ Insikt om kostnaden/priset for framgiang. Allmanheten blir medvetna
om den hoga kostnaden (pa olika plan) for att 16sa problemet som
experterna presenterar. Det ror sig inte enbart om pengar utan ocksa om
uppoffringar for stora grupper av ménniskor. Vi star t.ex. nu infor
foreslagna 16sningar pa klimatproblemet som skulle gora stora ingrepp i

15



HALLBAR SANERING
Rapport 5887 - Kriterier for effektiv riskkommunikation

méinniskors vanor och livsstil. Nya tekniska 16sningar kommer inte att
vara tillrackliga.

¢ Gradvis minskat intresse frin allminheten. Problemet framstar som
alltmer komplext och svérlost, medierapporteringen minskar liksom all-
maénhetens intresse. Vissa kénner sig nedslagna, andra kinner sig hotade
genom att tinka pa problemet medan éter andra enbart kidnner sig uttra-
kade av problemet. Hir kommer sannolikt andra viktiga fragor att na steg
tva och darigenom gora ansprak pa allmidnhetens uppmérksamhet.

o Efterproblematiskt steg. I detta steg har ett nytt problem tagit 6ver
scenen och spotlight &r pa det nya problemet. Detta kan ldmna allmén-
heten i en slags limbo — problemet finns kvar men star i skuggan av annat
eller ett ateruppvaknat intresse da och da. Problemet befinner sig dock pa
en annan nivé i detta steg &n i det inledande. Nu finns det kanske upp-
byggda institutioner, program, policies etc. som ska atgidrda och forsoka
16sa problemet.

Kontentan av ett beskrivningssitt som detta, ar att problemet efter att ha gétt
igenom denna cykel, befinner sig pa en hogre niva vad géller att f4 uppmérksamhet
och formodligen gors ocksé storre anstrangning for att 10sa det.

The Public Arena Model (Hilgartner och Bosk, 1988) betonar att riskfragor
maste konkurrera med andra nyheter for att verkligen f4 massmedial exponering.
Modellen hor hemma bland forklaringssdtt som menar att vad som uppfattas som
risker/sociala problem, inte ar direkta och objektiva reflektioner av objektiva
betingelser. Det &r istéllet andra konstruktioner/definitioner som sker pa s.k. offent-
liga arenor (public arenas). Exempel pd dessa arenor dr myndigheter, juridiska
instanser, nyhetsmedia, politiska kampanjorganisationer och aktionsgrupper i
sambhillet.

Tévlingen eller konkurrensen mellan olika problem/nyheter sker pa arenor dir
tillgdngen till sindningstid, spaltutrymme, politiska reaktioner etc. i princip alltid
ar mindre &n det problem som foreligger vid en viss given tidpunkt. Dérav kon-
kurrensen om uppmaérksamhet. Nar det giller urvalsprinciper for att komma med i
nyhets/uppmaérksamhetsflodet, finns det ndgra principer som modellen pekar pa.

¢ Drama. Folk maste ldsa en artikel, titta pa ett TV-program, stodja en
fraga, ge ekonomiskt bidrag till en organisation etc. Méanga, kanske de
flesta arenor prioriterar inslag som innehaller drama av nagot slag.

e Nyhetsviarde och mittnad. Drama &r kéllan som ger energi och liv 4t ett
socialt problem men nyhetsvardet har ocksé en stor betydelse. Speciellt
nir det handlar om bekanta sociala problem, sé letar intressegrupper
stindigt efter ndgon nyhetsvinkling som kan ge liv at “deras” frdga och
ge bilden av att detta &r en angeldgen fraga. Méttnad infinner sig naturligt
efter det att en fraga varit i fokus en tid, det krdvs stor anstrdngning for
att halla den ”hogt pa agendan”. Redaktorer kommer att vinda sig mot
nya fragor, debattprogram kommer att leta efter nya géster/ansikten,
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politiker kommer att fokusera pa nya fragor, forskare kommer att studera
andra omraden etc.

e Kaultur och politik. Stor paverkan pa selektionsprinciperna vad géller
alla arenor, har naturligtvis kulturella foki och politisk ensidighet. Detta
kan innebéra att hur vissa problem definieras passar véil med vissa breda,
radande kulturnormer eller hansyn. Dérigenom fér dessa problem vissa
fordelar nér det géiller att konkurrera om utrymmet/scenljuset. Det kan
ocksa vara sa att en del problem ar viktiga for méktiga politiska och eko-
nomiska intressen. Dessa blir sé att siga sponsorer for problemet och det
kan récka l4ngt i konkurrensen om den allménna arenan.

e Organisatoriska karaktiristika. Ytterligare en selektionsprincip finns
for att man ska kunna ta plats pa arenan med ett problem/en fraga. Nar
det t.ex. géller hur dagstidningar ticker eller bevakar en friga, sé sker en
organisatorisk paverkan genom hur tidningen &r strukturerad, uppdel-
ningen i “elittidningar” och lantsortspress, hur stor personalstyrka man
har, vilket budget vissa avdelningar har etc. Angéende vilken kultur en
tidning har, dr huvudfragan att bestimma vad som ar en nyhet. Hér vilar
journalisterna pa en (férhoppningsvis) delad professionell bedomning om
vad som &r en viktig héndelse, vad som 4r en bra “’story”, vad som meri-
terar for bevakning etc. Nér det géller dagspress édr begrdnsningen (och
det man konkurrerar om) spaltutrymme, pa TV é&r det tid som ar métt-
stocken och andra arenor kan ha andra/egna arenor som man konkurrerar
om.

The Hoopla Effect (Abbott och Eichmeier, 1998). Massmedia tenderar att upp-
mirksamma och skriva om nyheter pa ett likartat sitt som illustrerades i den forsta
modellen. The Hoopla Effect dr utvecklad for teknologiska innovationer men géller
i stort &ven for hur media rapporterar nyheter i allménhet. Nér en risk blir upp-
marksammad av medias intresse och man presenterar den for allménheten, ar det
inte séllan som individer eller organisationer har intresse i fragan och tar tillféllet i
akt och tillhandahaller media med mer information som sedan presenteras for all-
minheten.

Detta kan ge intryck av att man verkligen dr medveten om den aktuella risken,
att den &r av topprioritet och att man vet vad som behover atgérdas. Detta behover
inte nddvéndigtvis dverensstimma med verkligheten. Det &r t.ex.. létt och billigt
for media att ha ett stort antal artiklar om brott och kriminalitet. Allmédnheten kan
fa uppfattningen att brott &r ett storre problem &n det i sjdlva verket &r (detta ska
inte tolkas som att vi eller ndgon annan negligerar brott och kriminalitet i sam-
hillet). Det &r detta som ibland kallas for the Hoopla Effect”.

I grunden &r denna effekt rétt naturlig, nér ménniskor borjar prata om ett kon-
troversiellt &mne, tenderar de att bli mer intensiva i sina kénslor. Det kan ju dis-
kuteras om journalister blir réttvist anklagade for att ”1dgga ved pé brasan” i en
fraga, nar de kanske bara gor sitt jobb och rapporterar om komplexiteten rérande en
ny teknologi.
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2 Fororenad mark
2.1Tekniska aspekter

Den industriella verksamheten i Europa har medfort att manga markomraden kon-
taminerats med olika kemiska &mnen. Den europeiska miljobyran inom EU (EEA)
kanner till dags dato till ca 250 000 landomraden som behdver saneras. Miljobyran
raknar dock med att d& behovsinventeringen genomforts fullt ut kommer antalet
markomraden att ha 6kat till fler &n 3 000 000. De vanligaste fororenarna har varit
tillverkningsindustrier och avfallsdeponier och de vanligaste &mnena har varit s.k.
tungmetaller, oljor och klorerade kolvéten.

I Sverige startade inventeringen i borjan av 1990-talet och har nu kommit s&
langt att vi kénner vl till var det finns potentiellt fororenade omraden, varav fler-
talet ar i behov av atgérder. Inventeringen har genomforts av landets lansstyrelser
som rapporterat till Naturvardsverket. Omraden som klassats i riskklass 1, dvs. dér
storst risk for menlig inverkan pé hélsa och milj6 foreligger, atgérdas undan for
undan. Det dr framfor allt tidigare industrier som har lamnat giftiga &mnen kvar i
mark eller vatten. Naturvardsverket dr den centrala myndighet som leder atgirds-
arbetet for att nd miljokvalitetsmalet Gififri miljé.

Man har utarbetat en sarskild metodik for att genomfora grundliga kart- och
arkivstudier och Oversiktliga unders6kningar med provtagning i olika medier (yt-
och grundvatten, sediment, jord och luft). Metodiken brukar bendmnas MIFO
(Metodik for inventering av fororenade omréden) och &r indelad i tva faser enligt
ovan. En professionell beddmning delar direfter in objekten i fyra riskklasser fran
Klass 1 — Mycket stor risk till Klass 4 — Liten risk.

For beddmning av risken anvénds d&mnens farlighet som i detta sammanhang
forstas &mnens mojlighet att skada ménniska och milj6. Egenskapen anges oftast
som ett amnes toxicitet. Vid beddmningen av farligheten anvédnds Kemikalie-
inspektionens foreskrifter och klassificeringar, t.ex. Begrinsningsdatabasen och
Prioriteringsguiden PRIO. Vid bedémningen av fororeningarnas farlighet tas ingen
hénsyn till samverkanseffekter mellan féroreningarna men i den samlade bedém-
ningen anses ett omrades totala risk vara hogre &n om det endast finns en foro-
rening.

Riskbedomning kan goras forenklad respektive fordjupad. En forenklad riskbe-
domning gdrs genom jamforelse mellan uppmatta halter i aktuellt objekt och gene-
rella riktvirden under vilka man inte forutser negativa effekter p4 méinniskans hélsa
eller pa miljon. Den fordjupade riskbeddmningen tillimpas dd ovan ndmnda jam-
forelse inte kan tillimpas. Bland sadana fall kan ndmnas da fororeningen fore-
kommer endast i t.ex. grundvatten eller endast i sediment, dvs. i omraden med en
komplex fororeningsbild. For bedomning av effekten pa ménniskans hélsa finns en
amerikansk och en dansk modell utarbetad. Effekter p4 miljon kan bedémas med
utgangspunkt fran t.ex. bioackumulerbarhet. Modeller finns utarbetade, bl. a. fran
Kanada och USA.
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Nedan ges nagra exempel pa branscher och branschtypiska fororeningar. Totalt
finns ett 60-tal branscher identifierade som bidragit till férorenade omraden. Dartill
kommer ett stort antal verksamheter med enstaka foretag.

Bransch Typiska fororeningar
Gruvor och upplag Metaller, cyanider, aromatiska kolvéaten, oljor
Metallverk Metaller, fluorider, cyanider, klorerade

kolvaten, kolvaten, fenoler, polyaromatiska
kolvaten (PAH) polyklorerade bifenyler (PCB)

Ytbehandlande industrier Metaller, cyanider, fluorider i aromatiska
kolvaten, klorerade kolvaten, fenoler, PAH,
PCB, oljor

Gjuterier Metaller, fenoler

Verkstadsindustrier Metaller, oljor, fargrester

Asfaltverk Oljor, bitumen, olika organiska lI6sningsmedel

Kloralkaliindustrier Kvicksilver, dioxiner

Fargindustri Metaller, metallorganiska féreningar, aroma-

tiska kolvaten, klorerade kolvaten, olika andra
organiska I6sningsmedel, organiska fosfor-
féreningar, ftalater, fenoler

Kemtvattar Perkloretylen, andra flerklorerade 16snings-
medel
Impregneringsanlaggningar Metaller, sarskilt krom, koppar och arsenik,

kreosot, "kvarntorpsolja”

Kommunala avfallsdeponier Metaller, klorerade |6sningsmedel, andra
organiska Idsningsmedel, fenoler, oljor,
naringssalter

De i fas 2 forekommande fysikalisk/kemiska och biologiska analyserna finns detal-
jerat beskrivna i Naturvardsverkets Rapport 4947. Analysprogrammet omfattar dels
tamligen enkla analyser sdsom vattens PH-virde, temperatur, elektrisk lednings-
forméga och dels mer avancerade sdsom extrahering pé laboratorium av markprov
for analys av t.ex. oljor.

P& en arbets- och miljomedicinsk klinik dominerar for ndrvarande fall med be-
domning av risker i samband med boende pé eller i nirheten av tidigare kemtvittar.
De obligatoriska undersdkningarna av porluften i marken brukar d& kompletteras
med métning av klorerade kolviten och i vissa fall av kolviten typiska for 16s-
ningsmedel i inomhusluft. Med kdnnedom om tiden da man exponeras samt s
kallade lagriskvérden blir det mojligt att berdkna den eventuella risken for t.ex.
cancer fOr personer som vistas i bostéder. En annan vanligt forekommande typ av
fall &r bedomning av risker for personer i ndrheten av impregneringsanldggningar,
dér man anvént t.ex. kreosot.

2.2Medicinska aspekter

Haélsoriskbeddmningar for férorenade omraden kan goras utifran tvé olika grund-
perspektiv, miljokonsulternas, dar man fokuserar pad marken, och miljomedi-
cinarnas, dar man fokuserar pa manniskorna. I det forsta fallet arbetar man med
Naturvardsverkets schablonméssiga riktvarden, i det senare fallet foljer man den
metodik man brukar anvidnda nér det géller att bedoma risk for ohélsa pa grund av
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miljofaktorer i allménhet. Tidsperspektiven skiljer sig ocksé at da Naturvérds-
verkets riskbedomningar, baserat pa halter i marken, ska grundas pa mycket lang-
siktig tankbar anvindning av marken, medan miljomedicinska bedémningar
knappast kan goras pa ett meningsfullt sétt for langre tidsperspektiv dn négra ar-
tionden. I det senare fallet 6nskar man frén politiskt hall fa en skattning av even-
tuella hélsorisker under de nérmaste dren for att kunna bedéma behovet av lamp-
liga atgérder och prioriteringar. Aktuella fragestéllningar dar man 6nskar miljo-
medicinska bedomningar kan gilla svar pé frdgor av typen: Hur farligt &r det nu for
de boende eller for barnen pé forskolan? Finns det hilsorisker om vi bygger har?
Behover vi inhdgna omradet?

I det hér projektet har vi valt att fokusera pa ménniskan enbart, vi kommer t.ex.
saledes inte att belysa fragan hur mycket belastning marken tal.

Oavsett vilket perspektiv man arbetar utifrdn behdver man kunna identifiera
vilka fororeningar som finns, deras farlighet samt i vilken koncentration eller om-
fattning de finns. Naturvardsverkets riktviarden for mark ar till stor del baserade pé
humantoxikologiska grunder och i mindre grad pé ekotoxikologiska grunder
(Naturvardsverket, 1997). De har berdknats utgdende fran humantoxikologiska
referensvérden, t.ex. TDI = tolerabelt dagligt intag enligt WHO eller "lagriskniva”
for cancer. Man har dérefter bedomt hur mycket ménniskan kan exponeras via
olika upptagsvégar (via inandning, via maten eller via huden). Schablonvérden for
beréikning av inhalation utgér exempelvis att vuxna inandas 20m’ luft/dag medan
barn inandas 7.6 m’ luft/dag och att 75 % av fororeningarna tas upp av kroppen. En
schablon for dricksvatten séger att barn dricker 1 1 vatten per dag medan en vuxen
dricker 2 I osv. Under schablonantaganden om spridning fran mark till luft och
vatten berdknas halten av fororeningar i mark. Vid speciella forhallanden,
exempelvis vid akuttoxicitet eller vid speciell anvdndning av marken, justeras
riktvirdena.

Aven om det finns fororeningar i marken innebir detta inte att ménniskor ex-
poneras for dessa &mnen. For att detta ska ske krdvs kontakt med méanniskokroppen
och dess yttre barridrer, frimst slemhinnor och hud. Kunskap om koncentrationen i
miljon, exponeringen och upptaget i kroppen ir viisentlig. Amnenas egenskaper,
intensitet eller koncentration samt exponeringens varaktighet och frekvens &r
viktiga parametrar for att gdra en miljdmedicinsk hilsoriskbedomning. Aven
kansligheten hos den exponerade har betydelse och denna skiljer sig mellan olika
aldrar och olika befolkningsgrupper.

Den kunskapsbas man har for att genomfora en miljomedicinsk hilsorisk-
bedomning baseras pé kunskap om exponeringen samt kunskap om d&mnenas skad-
liga effekter pa basen av toxikologiska och epidemiologiska studier eller i vissa fall
experimentella eller kliniska studier p4 ménniska.

Toxikologin ar laran om kemiska &mnens skadliga effekter pd ménniskan och
andra biologiska system. Den beskriver hur kroppen och andra organismer tar upp,
omsatter och utsondrar ett &mne, hur &mnet verkar och hur kénsligheten for att
skadas varierar mellan olika individer. Vanligen anvéandes djurforsok for att studera
kemiska dmnens giftighet och verkningsmekanismer men i vissa falla kan
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provrorstester anvandas. Det finns en strdvan att i storsta mojliga man ersétta djur-
forsoken med dessa tester.

Det stora problemet vid anvdndning av djurmodeller dr att Gversitta resultatet
fran de relativt hoga doser man anvinder vid djurfoérsoken till de 1dga doser en
maénniska oftast utsitts for. Darfor anvandes olika sdkerhetsfaktorer som appliceras
pa den ldgsta dos dér effekter pavisats. Om epidemiologiska data foreligger ar
dessa av stort virde men det krévs att man &r rimligt siker pé att de statistiskt kon-
staterade sambanden verkligen fororsakas av exponeringen, dvs. att det foreligger
ett verkligt orsakssamband.

For ménga typer av skadeverkningar finns internationellt accepterade klassi-
ficeringskriterier. Cancerframkallande egenskaper hos miljogifter klassificeras
bland annat av FN-organet IARC i fyra grupper (1= cancerframkallande pa ménni-
ska; 2A= sannolikt cancerframkallande pa minniska; 2B= mdjligen cancerfram-
kallande pa ménniska och 3= inte mojligt att klassificera). Den riskniva man brukar
beddma som acceptabel utgor 1 extra cancerfall per 100 000 invénare. Cancer-
framkallande &mnen som ocksé dr genotoxiska anses sakna troskelvirde vid vilken
ingen okad risk for cancer foreligger.

Vid en miljomedicinsk hélsoriskbeddmning géller det att bedéma exponeringen
for alla aktuella &mnen eller milj6faktorer. Ofta géller det att berdkna en genom-
snittlig eller kumulativ exponering over tid, i vissa fall livstidsdosen. I andra fall
gors exponeringsbeddmningar for en ”worst case” situation. Hansyn tas till alla
exponeringsvigar (exempelvis via inandning av damm och angor, genom intag av
jord, odlade gronsaker eller fisk via munnen eller via hudupptag). Utgaende fran
dosen kan sedan risk for ohélsa beridknas pa basen av den senaste vetenskapliga
litteraturen. Jamforelser gors ofta ocksd med det "normala” intaget och speciell
hénsyn tas till speciellt kdnsliga grupper (exempelvis gravida kvinnor, smé barn
eller grupper med annorlunda kostvanor).
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3 Trovardighet: Ett nyckelbegrepp
nar vi riskkommunicerar:

3.1 Tillit och trovardighet: Definitioner

Tittar man i en ordbok under ordet tillit kan man lisa foljande: "Overtygelse om
nagons trovardighet eller goda avsikter... som fortjénar tilltro" (Norstedts Svenska
Ordbok, 1990). Det handlar alltsd om att tro, vara Gvertygad om nagot, inte att veta
med bestimdhet, och det handlar om att man ska fortjdna nagons tilltro. Man kan
inte med nagon legitimitet krdva att andra ménniskor ska hysa tillit till en sjélv.
Denna tillit 4r snarare ndgot man i tanke, ord och girning gor sig fortjant av. Vi kan
alla erinra oss en eller flera situationer dér nagon politiker, &mbetsman eller fore-
tagsledare hamnat i mediernas fokus, eller for att uttrycka det annorlunda, hamnat i
blasvéder. For eller senare, ofta forr, fir ndgon person i hogre chefsstillning den
obligatoriska fragan av nagon journalist: Har du fortsatt fortroende for X? Har ar
det ord och gérningar som till sist riknas, det hjilper foga att personen i fraga
sdger: Lita pa mig, ha fortroende for mig!

Nar man forskar om risk och tillit, ricker séllan definitioner av den typ som
finns i Norstedts Svenska Ordbok. Man vill om mdjligt kunna ringa in en innebord
som bade &r allmin och som specificerar vilka situationer man pratar om. Tillit &r
en typ av begrepp som de allra flesta kdnner till och tycker ar viktigt for sociala
relationer, men som ocksa ar svart att definiera eller karaktérisera. Nedan foljer
nagra forsok till definitioner (forfattarnas dverséttningar):

e En generell forvintan som uppritthélls av en individ att orden, 16ften,
sagda eller skrivna uttalanden som andra individer eller grupper gor, gar
att lita pa (Rotter, 1980)

o Tillit (trust) vid kommunikation refererar till den generella forvéntningen
att ett budskap som man erhéllit 4r sant och trovérdigt och att den som
kommunicerar visar kompetens och drlighet genom att ge korrekt, objek-
tiv och fullstdndig information (Renn och Levine, 1991)

e En persons forvéntan att en partner som man har en relation till &r for-
mogen till och villig att bete sig gynnsamt mot personen dven nér part-
nern &r fri att vélja bland alternativa beteenden som skulle kunna leda till
negativa konsekvenser for personen (Koller, 1988).

Det finns naturligtvis dnda flera definitioner av tillit men de tre som redovisas ger
en uppfattning om hur de kan formuleras. Aven om det finns vissa skillnader
mellan de olika forekommande definitionerna, kan man dnda notera att det finns
gemensamma teman som man kanske skulle kunna kalla for tillitens kdrna (hér
foljer vi samma linje som Kasperson, Golding och Tuler, 1992):

° Kapitlet bygger pa delar av Kapitel 2 "Tillit och trovardighet i riskkommunikation” av Lars-Erik Warg i
Risker, kommunikation och medier. En forskarantologi, Redaktorer: Rolf Lidskog, Stig Arne Nohrstedt
och Lars-Erik Warg. Lund: Studentlitteratur (2000). Ett stort tack till Studentlitteratur for tillstand att ta
med text ur boken.
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o Forvintningar om andra personer och orienteringen mot framtiden.
Detta dr en viktig aspekt av tilliten, den tillater minniskor att samarbeta
utan att man har fullstindig kunskap om eller insyn i andra personer och
deras verksamhet. Man kan for 6vrigt stanna upp ett tag i tanken och
fundera 6ver om man 6verhuvud taget nagon géng har denna fullsténdiga
kunskap eller insyn vad géller andra ménniskor. Med utgadngspunkt frén
flera psykologiska teorier har man inte denna insikt heller nér det géller
det egna tanke- och sjilslivet.

o En forestillning om att det finns inslag av chans eller risktagning. Man
vet att &ven om man hyser tillit till ndgon, sa betyder det inte att ndgot
Overraskande eller oonskat inte kan intréffa. I en relation som bygger pa
tillit finns det ingen betoning pé tvidng, och dirmed minskar kontrollen
over vilket utfall man vill ha.

o Subjektiva uppfattningar om savdl andra mdnniskor som olika situa-
tioner. Det finns inga guidebdcker skrivna om huruvida man ska hysa
tillit i en viss situation (och om de finns, torde det knappast rada enighet
om innehéllet). Centralt i begreppet tillit finns den subjektiva bedomning
som den enskilde individen gor. Ménniskan bygger merparten av sitt
handlande pa bedomningar om framtiden, och det kan d& vara en framtid
som bara ligger ndgon sekund bort. Generellt kan man sdga att ménniskor
ar bra pd att bedoma personer - ocksé deras karaktirsegenskaper. Det har
ur evolutionér synvinkel varit viktigt att vi kunnat utveckla denna
forméga.

3.1.1 Asymmetriprincipen

Vid riskkommunikation &r det avgorande for hur framgangsrik den ska bli, att de
olika inblandade parterna/aktorerna kénner tillit till varandra, har fortroende for
den som sdger eller gér nagot. Ofta dr detta ndgot som likt hélsan tiger still. Man
blir kanske uppmaérksam pé begrepp som tillit och trovardighet forst nir det plots-
ligt &r tveksamt om de alls finns i en viss situation. Och da kan det bli helt avgo-
rande for den fortsatta processen huruvida tillit och trovirdighet kan dterskapas.
Skulle man se till risklitteraturen borde man inta en pessimistisk hallning hérvidlag.
I en viélkénd artikel av Slovic (1993), introducerar han begreppet asymmetriprinci-
pen. Det innebir helt enkelt att det ar lattare att forlora tillit och trovérdighet &n det
ar att vinna dem. Slovic identifierar fyra huvudfaktorer som uppritthéller den hir
principen.

1) Negativa hindelser som olyckor, katastrofer, ménskliga felhandlingar och
l6gner som ju far anses ha negativ inverkan pa trovérdigheten hos myndigheter
eller organisationer, dr forhallandevis lattare att notera och komma ihag jamfort
med positiva hindelser. I spridandet av denna negativa information spelar
naturligtvis medierna en betydande roll.

2) Negativa hdndelser antas ha en storre betydelse for ménniskors upplevelser och
utformning av attityder.
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3) Man tenderar att uppleva de kéllor som bar fram negativa nyheter som mer
trovérdiga dn de som kommer med positiva nyheter.

4) 1den man det finns misstroende kommer detta troligtvis att fortsitta av sig
sjdlv, mojligen kommer det att 6ka. Skélet till detta skulle kunna vara att
maéanniskor som misstror ndgot/ndgon dr obenédgna att leta efter kontakter eller
information som skulle dndra den bild av misstroende som man har.

Slutsatsen av denna asymmetriprincip ar att det &r otroligt viktigt att upprétthélla
trovirdighet gentemot sin omvarld. P4 ndgon niva handlar merparten av ménskliga
relationer och tillhrande kommunikation mycket om den tillit och den trovardig-
het som man kan kénna gentemot varandra. Att forlora sin trovérdighet innebar
ofta nagot negativt i ekonomiska termer, och det behdver inte vara handel med
aktier som vi talar om. Det kan vara kostsamt att forsoka forbéttra ett kantstott
fortroende, och gar det inte utan att personer i ledningen méste avgd, tvekar de allra
hogsta instanserna séllan infor detta steg.

3.1.2 Bristande tillit

Det ér inte létt att Gverfora tekniker fran ett omréde till ett annat. Detta géller inte
minst omradet riskkommunikation. Man har bl. a. anvént sig av tekniker, erfaren-
het och kunskap som fungerat inom kommersiell marknadsforing och funnit att
dessa inte dr sd enkla att tillimpa rakt av nar man ska kommunicera om risker med
en berord allménhet. Slovic och MacGregor (1994) pekar pé svarigheterna: Fastdn
hénsyn till kommunikationen kan forhindra misstag som kan forvdrra konflikter,
finns det rdtt lite bevis for att riskkommunikation pa ndagot avgorande sdtt har
bidragit till att minska klyftan mellan tekniska riskmdtningar och allmdnhetens
skattningar eller att ha forbdttrat besluten om uttjéint kdrnbrdnsle eller ndgon
annan stor kdlla till riskkonflikt. Den begrdnsade effektiviteten av anstrdngningar
med riskkommunikation, kan tillskrivas bristen pa tillit (forfattarnas dversittning).

De kom alltsa till slutsatsen att riskkommunikationen inte hade nagon &rorik
historia utifran empiriska grunder. Orsaken skulle kunna vara bristande tillit. Detta
ar en slutsats som dven fors fram av andra forfattare, t.ex. Kasperson, Golding och
Tuler (1992); Renn och Levine (1991). Man har ocksé argumenterat for att vissa
kontroverser, t.ex. inom miljdomradet, i sig bidrar till att allminheten far mindre
tillit till beslutsfattare och policymakare (Lofstedt och Renn, 1997). Ett annat
exempel dér allminhetens fortroende for hdga chefer och regeringspolitiker nagga-
des i kanten var turerna kring den planerade fusionen mellan Telia och Telenor
under 1999. 1 just detta exempel var ju samma chefer och politiker, savil svenska
som norska, ute i massmedierna och betygsatte olika personer med avseende pa
den tillit och det fortroende de kinde.

Nér méinniskor misstror, har 1ag tillit till, en person eller en organisation dr man
heller inte sa observant pa vad personen eller organisationen har att sdga. Ur kog-
nitionspsykologisk synpunkt &r denna strategi rétt sa logisk. Vi kan rimligtvis inte
ha personlig kunskap om alla komplicerade forhallanden; det ar svért att utviardera
om négot verkar rimligt eller inte. I sddana situationer ar det "budbérarna" man
tenderar att koncentrera sig pa. Om jag kan lita pa den som bér fram ett visst bud-
skap, da kan jag ocks4 lattare ta till mig sjélva budskapet.
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Da det ar sa viktigt med tillit och trovirdighet for att ett riskbudskap dverhuvud
taget skall uppfattas, dr det naturligtvis av stort intresse att veta hur man kan dka
dessa sa viktiga determinanter for att en bra kommunikation om risker i samhaillet
ska kunna komma till stand. I nésta avsnitt kommer vi att ta upp négra sddana rad
som &r sprungna ur bade erfarenhet och forskning.

3.1.3 Bygga upp tillit och trovardighet pa sikt

Att skriva om hur man nar tillit och trovérdighet bland medménniskor, mot-
stdndare, kollegor, organisationer, politiker, industri etc., dr ingalunda négon latt
uppgift. Det finns kanske anledning att friga sig om man dverhuvudtaget kan goéra
ndgot aktivt sjilv for att man ska ha trovérdighet infor andra. Kanske &r det s att vi
hir ar inne pa mer eller mindre medfodda egenskaper; vissa méanniskor inger for-
troende medan andra inte gor det, hur mycket de &n anstringer sig. Utan att ge sig
in i den diskussionen menar vi dock att det finns konkreta saker man bida kan gora
och inte gora och som bidrar till att 6ka den egna trovérdigheten. Vi menar att det
dr nadgot som alla och envar som kommunicerar med andra ménniskor utifran ett
expertperspektiv maste ha i dtanke hela tiden. Utan denna trovérdighet dr det foga
troligt att man 6verhuvud kan uppritta en bra dialog med allménheten.

Att bygga upp ett fortroende &r egentligen ett langsiktigt mal. Om detta skulle
vara riktigt, och mycket talar for att det &r sa, innebér det nagra saker som man bor
tdnka pa. Man kan t.ex. inte forvénta sig att fa nagon storre eller drlig respons om
man gar ut och ber att folk ska lita pa en. I sjdlva verket blir ofta reaktionen den
motsatta. Ju mer man verkligen anstranger sig for att fa manniskors fortroende,
desto mindre tenderar man att fa det. Hur manga revyer har inte visat upp personer
som med ett glittigt yttre bett om méanniskors fortroende. Och hur ofta har inte
publiken samtidigt forstatt att dr det ndgra man ska lita pa och ha fortroende for, sa
inte dr det de hér personerna.

Lika lite som man egentligen kan be om att f méanniskors fortroende, lika lite
kan man betrakta fortroendeskapande &tgirder som nagot som man dgnar sig at lite
dé och di. Har man den attityden kommer man troligtvis att finna att fortroendet ar
lagt d& man skulle behova det som bést. Vill man bygga upp ett mer langsiktigt
fortroende sa gors det med tanke, ord och handling i det vardagliga arbetet. Man
gor det formodligen allra bast ndr man inte tdnker pa det som just fortroende-
skapande dtgérder utan mera som naturliga inslag i en vél férankrad och naturlig
policy.

En tredje konsekvens av att fortroende dr ndgot som byggs pa lite sikt, &r just
att man formulerar och antar riktlinjer for hur man ska ta ansvar och arbeta med
dessa fragor. I den vardagliga lunken star kanske inte atgérder for att skapa och 6ka
fortroendet allra hogst pa agendan. Men skulle ndgonting plotsligt hdnda, har man
sdllan tid att parallellt med att man forsoker att dtgdrda den risk som man identi-
fierat, ocksa forsoka att bygga upp en trovirdighet. Som effekt av en séddan situa-
tion kan man med stor sékerhet forutskicka att kommunikationen om riskerna
gentemot en berdrd allménhet, inte blir sd bra som man skulle kunna 6nska. En
klok strategi &r att utveckla en policy och en strategi for en bra riskkommunikation
under tider dd det finns forhdllandevis litet tryck pad att en sadan kommunikation
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ska ske. Kort sagt, man bygger under "fredstid" upp en organisation och ser dver
vad man kan gora for att 6ka sin trovardighet och forbéttra riskkommunikationen
med olika berdrda grupper, organisationer, medier etc. Att visa att man i forvig
tankt pa och planerat for olika situationer dér risk &r ett uttalat inslag, bidrar till att
oka fortroendet for verksamheten eller organisationen.

3.2 Faktorer som bestammer tillit och tro-
vardighet

3.21 Vad sager forskningen?

I de tidigare avsnitten har vi inte s mycket berort det kanske mest centrala nir det
géller tillit och trovérdighet: Vilka faktorer dr det som ligger bakom och bestdmmer
dessa begrepp? Vad ir det for dimensioner som fangar en relation dar det rader
tillit och trovérdighet mellan olika parter? Vi kommer att peka pa tre olika fram-
stillningar som behandlar vilka dessa bakomliggande faktorer kan vara. Man kan
notera att &ven om det finns vissa skillnader sa &r det likheterna mellan framstéll-
ningarna som é&r pafallande. Det dr heller kanske inte s& underligt att det blir s&, det
ar trots allt samma mellanménskliga relation som man forsoker att analysera.

Renn och Levine (1991) anger i sin analys fem komponenter som é&r forutsétt-
ningar for att man ska kénna tillit.

o Kompetens (grad av teknisk/fackmassig expertis kopplad till ett budskap
eller en killa)

o Objektivitet (avsaknad av bias i informationen som andra upplever den);

e Rirtvisa (erkdnnande och adekvat representation av alla relevanta aspek-
ter av ett visst synsétt);

o Konsistens (mojlighet att forutsdga argument och beteende baserat pa
tidigare erfarenhet och kommunikation);

o Fortroende (upplevelse av "goodwill" nér det géller att sammanstélla
information).

Det ér inte svart att kdnna igen dessa komponenter som négot allmént viktigt for
tillit och trovérdighet. Renn och Levine ténker sig att tillit vilar pa alla fem kom-
ponenterna men att man i viss man kan kompensera svagheter i en komponent med
styrka i en annan. Exakt hur man tinker sig att detta skulle fungera 4r en smula
oklart och likasd om det finns nagra begransningar till vissa situationer. Hur som
helst, det ar en intressant tanke som skulle fortjdna att provas empiriskt. Den indel-
ning som Renn och Levine gjort har i viss utstrackning fétt stod i senare forskning.

En snarlik indelning i fyra huvuddimensioner nir det géller social tillit har fore-
slagits av Kasperson, Golding och Tuler (1992). De betonar att ingen av dimen-
sionerna i sig sjélv ar tillracklig; for att tillit ska foreligga maste alla fyra foreligga.
Detta dr alltsa en liten skillnad jamfort med de komponenter som Renn och Levine
foreslog.
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¢ Engagemang (commitment)

o Kompetens (competence)

e Omsorger (caring)

o Forutsigbarhet (predictability)

Man maste kunna lita pé att det finns ett engagemang hos parterna for att uppna ett
mal eller att fullfolja ett dtagande. Detta engagemang vilar i sin tur pa faktorer som
bedomd objektivitet och réttvisa i beslutsprocessen. Huruvida nadgon verkligen har
engagemang infOr en uppgift, ett arbete, &r i stor utstrickning en beddmningsfraga.
Nar det géller upplevd kompetens &r detta naturligtvis ett av de allra viktigaste
fundamenten for tillit och trovérdighet. Inte minst géller det ndr man har att géra
med fragor som &r relaterade till risk pd nagot sdtt. Om man inte bedoms riktigt
besitta den kompetens som krivs for ett kvalificerat arbete i ledande stéllning, kan
misstanken smyga sig in att man kommer att vara mindre sjélvstindig i sina beslut.
Det skulle kunna bana vég for att olika intressegrupperingar (savél inom som utom
en organisation) borjade forsoka paverka beslut och en verksamhet som de egent-
ligen inte var kopplade till.

I situationer dar ménniskor &r beroende av varandra pa nagot sétt dr det viktigt
att kunna kénna att andra involverade bryr sig om, kénner omsorg. Inom sjuk-
varden dr detta ett mycket centralt begrepp pa alla nivaer. Sakert har betoning pa
omsorg i kombination med kompetens stor betydelse for det fortroende som
gemene man hyser for sjukvérden som organisation och dem som arbetar dir. Det
ar latt att sétta sig in i en situation dir man inte upplever att andra inblandade bryr
sig om, kénner omsorg infor minniskor och uppgifter. I sddana situationer torde det
vara utomordentligt svart att kinna fortroende fér nagon eller nagot.

Nar det slutligen géller forutsdgbarhet, bygger tilliten till stor del pa att man
kan forvénta sig vissa tankar, handlingar, stillningstaganden, beslut etc. Det &r
alltsa inte ndédviandigt att man genomgaende uppvisar ett enhetligt beteende men
det ar viktigt att det inte "svajar" alltfor mycket mellan olika situationer. Man hor
ibland uttrycket "honom/henne kan man verkligen lita pa". Till stor del ligger i
detta att det gar att kénna igen personens handlingar fran en situation till en annan.
Om man skulle uppleva att sa inte ldngre var fallet, skulle man férmodligen borja
undra vad som hade hént och kanske fraga sig om man ldngre kan lita p& personen
ifraga.

En av de f& empiriska provningarna av faktorer bakom tillit och trovérdighet
har rapporterats av Peters, Covello och McCallum (1997) De prévade bl. a. hypo-
tesen att upplevd tillit och trovardighet beror pé tre faktorer: Upplevd kunskap och
expertis, upplevd oppenhet och drlighet samt upplevd omtanke och omsorg. De
provade ocksa att konstruera modeller dér dessa tre faktorer var beroende variabler.

Om man jamfor dessa tre faktorer med de fem komponenter (Renn och Levine)
och de fyra dimensioner (Kasperson, Golding och Tuler) som presenterats tidigare,
ser man att det finns betydande likheter. I sin provning fann Peter, Covello och
McCallum att de tre faktorerna pa ett signifikant sitt forklarade variationen i upp-
levelsen av tillit och trovéardighet. Med andra ord, de fann starkt stod for sin
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hypotes om de ingéende faktorerna. I forlingningen far dven andra forklarings-
ansatser ett stod. Det finns stora likheter mellan ansatserna som tidigare papekats.

Peters, Covello och McCallum prévade sina resultat i tre multipla regressions-
modeller, en vardera for industri, myndigheter och lokala medborgargrupper. Ater-
igen var tillit och trovardighet den beroende variabeln. Resultaten var synnerligen
intressanta. Storsta 0kningen vad géller tillit och trovirdighet for industrin skedde
nir den upplevdes ha 6kat sin omtanke och omsorg. Motsvarande fér myndigheter
var engagemang och for de lokala medborgargrupperna kunskap och expertis. Det
ar ofta som industrin upplevs ha sitt storsta fokus pa att 6ka sin profit och knappast
bekymra sig om allménhetens hilsa och sikerhet. Likasd menar man ofta att myn-
digheterna inte ar riktigt engagerade i sina uppgifter; de &r stela byrakrater. Be-
traffande lokala medborgargrupper framfor kritiker ofta &sikten att de visserligen
har engagemang men att de saknar kunskap om sakforhéllandena.

Resultaten som Peters, Covello och McCallum fick skulle kunna tyda pa att om
man lyckas vederldgga en negativ stereotypi, dr det en nyckel till upplevelse av
tillit och trovardighet. Man borde alltsé identifiera sin svagaste punkt, var andra
(allménhet eller andra viktiga grupper) tycker att man skulle kunna forbéttras.
Sedan ska man verka for att forbéttra sitt anseende just pa den punkten. Detta ska
da naturligtvis goras med de bista och arligaste avsikter; man ska inte bara forsoka
verka vara engagerad, verka hysa omtanke och omsorg eller verka som att man
hade kunskap. Sadana strategier skulle obarmhartigt avsljas och sedan skulle man
befinna sig i en dnnu sdmre sits nér det géller tillit och trovirdighet. Man ska verk-
ligen forsoka att uppriktigt forbattra sig p& dessa punkter som kan inverka negativt
pa vilken tillit och trovérdighet man upplevs ha.
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4 Riskkommunikation: Teori och
tillampnings

4.1 Riskkommunikationens roll

Att identifiera, skatta, reducera och pa ett bra och effektivt sétt kontrollera risker
som associeras med modern teknologi, dr en av de viktigaste utmaningarna i véar
tid. Sa har ocksa under de senaste 35 aren, handldggning och utvérdering av risker
fatt en alltmer framskjuten och betydande roll i de industrialiserade landerna. Som
ett svar pa allménhetens krav pa en sékrare miljo att leva i, har nya professioner,
lagar, vetenskapliga discipliner och byrakratiska organisationer skapats. Det har
gjorts instrumentella riskmétningar och andra forsok att uppskatta risker inom en
maéangd olika omraden: konsumentprodukter, ny teknologi och forvaring av konta-
minerat avfall for att nu ndimna nagra exempel. I vissa fall kommer dessa matningar
och uppskattningar av risker, att omvandlas och kommuniceras till allménheten i en
mingd olika former. Gemensamt for de flesta budskap som kommuniceras pé detta
sdtt, dr att de innehéller kunskap sprungen ur den tekniska vérlden men som sedan
ska overforas till icke-tekniska sektorer i samhallet.

Pa senare tid har det emellertid blivit vanligare med andra ordningar. Det finns
exempel dér risker forst har identifierats av allménhet eller massmedia, for att dér-
efter nd professionella riskanalytiker, politiker och lagstiftare. Bland de risker som
idag omger oss och som man rapporterar om, kan man nimna vatten- och luftfro-
reningar, mobiltelefoner, GMO, radon, giftigt avfall samt AIDS. I alla hiandelser ar
detta med att skapa, dverfora och respondera pé riskinformation ingen ny fore-
teelse. Genom ménsklighetens historia finns det gott om exempel pa hur man har
anvant myter, metaforer och ritualer for att predicera, kommunicera och undvika
olika risker. Man kanske kan uttrycka det s att riskkommunikation har funnits
inbdddad i minniskornas sprak och samtal.

Det mer vetenskapliga intresset for riskkommunikation, daterar sig inte ldngre
tillbaka 4n till mitten av 1980-talet. Fore denna tidsperiod var det ytterst {4 studier
som hade "riskkommunikation" i titeln. Idag finns det ett otal artiklar, bocker och
konferenser/seminarier som behandlar olika aspekter av den mellanménskliga
kommunikationen av risker. Man kan moéjligtvis fraga sig varfor det &r sa stort
intresse for riskkommunikation just nu? Ar det kanske bara en lite nyare och mer
markvardig rubrik pa vad ett antal forskare och specialister haller p4 med? Troligt-
vis &r det inte s& utan intresset dr nytt och reellt och gér mer att sdka i de olika
konflikter mellan allminhet och myndigheter/experter som man kunnat rapportera
om vérlden dver. Fran allménhetens sida har man ofta givit uttryck for att myndig-
heter/experter inte lyssnar, att de inte tar tillrdcklig hansyn till den oro och upp-
rordhet som "den vanliga ménniskan" ger uttryck for. Viljan och formégan att
under sddana omsténdigheter aktivt delta i olika beslutsprocesser blir sannolikt

6 Delar av detta avsnitt bygger pa text i Kapitel 4 "Riskkommunikation: Den viktiga dialogen mellan
experter och allmanhet” av Lars-Erik Warg i Hélsa och miljé — en ldrobok i arbets- och miljémedicin” .
Redaktorer Christer Edling, Gunnar Nordberg och Monica Nordberg. Lund: Studentlitteratur (2000). Ett
stort tack till Studentlitteratur for tillstand att ta med text ur boken.
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paverkade i negativ riktning. Myndigheterna & sin sida anser ofta att allménheten i
alltfor hog utstrackning bekymrar sig for "fel" sorts risker. Ovanpa detta kan man
addera ett mer akademiskt problem som handlar om vad risk egentligen &r och om
mdjligheterna att alls géra ndgorlunda korrekta uppskattningar av en risk som fore-
ligger.

Den svenska traditionen nér det giller umgénget mellan myndigheter och all-
minhet, pabjuder savil insyn och 6ppenhet som medborgarnas deltagande i
beslutsprocesserna. Som ett exempel pa denna tradition kan ndmnas den formalia
som omger miljodrenden och dess handldggning. En barande tanke i denna tradi-
tion &r att tillhandahalla informationsunderlag som syftar till att ge maximalt inflyt-
ande for medborgarna. Nér myndigheterna maste besluta huruvida man ska eva-
kuera méinniskor fran omraden med miljogiftigt avfall, bestimma gransvarden for
exponering av cancerogena d&mnen eller att ge tillstand till att bygga ut ett kérn-
kraftverk, sé ar det demokratiska samhéllet stillt infor olika svarigheter. Enighet
eller "samhallelig acceptans" &r otillrdckliga kriterier for att 16sa manga av dagens
teknologiska fragor. Besluten méste ocksa vara baserade pé vetenskapligt korrekt
information dérfor att vissa val som man gor, sétter fysiska och biologiska pro-
cesser i rorelse som skulle var oonskade av manga ménniskor om de bara kunde
forutsagas.

Den stora samhélleliga och demokratiska betydelsen for att uppratthélla och ut-
veckla en god riskkommunikation, sammanfattas pa ett bra sitt av Lee M Thomas
vid U S Environmental Protection Agency: "En av de storsta utmaningarna som
kommer att mota de som arbetar med hdlso- och miljérisker, dr hur man ska fa till
stand en bra dialog med allmdnheten. I en demokrati dr det i slutindan allmdn-
heten som avgor hur dessa olika risker kommer att kontrolleras. Det dr alldeles for
mycket som star pad spel for att vi inte ska goéra vart allra bésta". 1 denna stora
uppgift dr egentligen ingen individ eller organisation pa férhand diskvalificerad att
delta. Snarare tvértom, skall uppgiften kunna l6sas ndjaktigt kriaver den engage-
mang fran den enskilde individen, den akademiska vérlden, olika medborgar-
grupper, media, industrin, statsmakterna samt lokalpolitiker.

4.2 VVad menas med riskkommunikation?

Ett centralt begrepp i det moderna samhéllet och 6verforandet av olika typer av
kunskaper och idéer, &r saledes riskkommunikation. I litteraturen kan man finna
lite olika definitioner 4ven om de i stort pekar mot samma sak. Nedan f6ljer nagra
av de forekommande definitionerna. Riskkommunikation ér...

e ... varje avsiktligt utbyte av information om hélso- eller miljorisker
mellan intresserade parter” (Covello et.al., 1987)
e ... varje typ av kommunikation som informerar individer om existensen,

naturen, formen, allvarlighetsgraden eller acceptansen hos risker”
(Krimsky & Plough, 1988)
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e ”... som flédet av information och riskvéarderingar fram och tillbaka
mellan akademiska experter, myndighetstjdnsteman, intressegrupper och
allménheten” (Leiss, 1966)

o 7... en omsesidig process som innebdr utbyte av information och dsikter
mellan enskilda, grupper och myndigheter/institutioner. Den innehdller
flera budskap, inte nodvindigtvis om risk, som uttrycker engagemang,
dsikter/reaktioner gentemot risk eller mot olika dtgdrder/strategier for
att overvaka och kontrollera risker” (National Research Counsil, 1989)

Vid Arbets- och miljomedicinska kliniken (AMM) Universitetssjukhuset Orebro,
har vi sedan borjan av 1990-talet da vi inledde arbetet med riskkommunikation,
anslutit oss till den sistndimnda definitionen. Den ar ordrik och lite omstindlig men
den ger en végledning om hur processen kan se ut dir allminheten har mojlighet att
gora oberoende och sjilvstandiga bedomningar om risker rorande hélsa, sikerhet
och narmiljo.

4.3 Modeller for riskkommunikation

Riskkommunikation 4r i allt vdsentligt en tillampad disciplin som hdmtat inspira-
tion fran flera olika omraden t.ex. psykologi, sociologi, statsvetenskap, kultur-
antropologi. Detta &r bade pa gott och ont. Genom att riskkommunikationen vilar
pa en heterogen grund har det varit svart att utveckla teoriarbetet, det ar svart att i
en teoretisk ansats ta hénsyn till flera olika akademiska discipliner. A andra sidan
har denna lite spretiga bakgrund bidragit till att man kunnat utveckla olika modeller
och ansatser som kanske pa ett snabbare sétt kunnat omséttas i praktisk tillimp-
ning.

Gutteling och Wiegman (1996) pekar dock pé tva kommunikationsteorier som
ar tillimpbara inom riskkommunikationen:

o Elaboration likelihood model, ELM (Petty & Cacioppo, 1986) som ut-
vecklades for att f4 en uppfattning om hur konsumenter bearbetar ett
kommunicerat budskap och hur de sedan formar attityder och hur de
agerar.

e Heuristisk teori (heuristisk betyder ungefar tumregler), se t.ex. Tversky
& Kahneman, 1974. Hir antar man att individer primért 4r motiverade att
testa validiteten i ett argument eller ett budskap.

ELM var influerad av kognitiv teori som postulerade att effekten av kommunika-
tion till storsta delen bestdmdes av naturen hos den kognitiva responsen genererad
av mottagarna nér de tar emot och ténker pa ett budskap. Man tanker sig att indi-
vider aktivt och systematiskt kommer att relatera information fran ett budskap till
tidigare idéer och attityder. Hur detta sedan ser ut beror pé individernas motivation
och kognitiva forméga. I denna modell talar man ocksa om tva typer av paverkan/
influenser: en central vig och en perifer vig. Den forstndmnda vigen anviands nir
individen pa ett noggrant sitt utvecklar argumentens natur. Den sistndmnda vigen
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ar mer trolig nér individen inte 4r motiverad eller inte har mdjlighet att processa
budskapets innehéll. Huruvida ett budskap processas centralt eller perifert kan bero
pa omstindigheterna eller relateras till individfaktorer som hur personligt relevant
budskapet kédnns eller mottagarens “behov av ténkande”, hur pass kul man tycker
att det ar att engagera sig i sjdlva tdnkandet.

Enligt heuristisk teori processar individer inte alltid information pa ett systema-
tiskt sétt utan anvénder sig ibland av heuristiska metoder for att processa informa-
tionen. I en sadan process anvénder man relativt enkla beslutsregler som inte tar s
mycket “kognitivt utrymme” i ansprak. Reglerna ar baserade pa tidigare erfaren-
heter. Man kan t.ex. ha lért sig att experternas argument ar mer trovirdiga én de
som fors fram av icke-experter. Man kan sa f& den heuristiska regeln att ex-
perternas argument dr att lita pd. Aven om heuristiska regler &r ekonomiska och
allmént tillrackligt effektiva for att vigleda individer i vardagslivet, s& kan de or-
saka systematisk och forutsdgbara fel (se t.ex. Tversky och Kahneman, 1974;
Nisbett och Ross, 1980).

Det finns naturligtvis inte endast ett enda sétt eller en enda modell for hur risk-
kommunikation ldmpligen ska bedrivas. Eftersom riskerna kan se ut pa olika sitt,
situationerna starkt variera och syftena vara vitt skilda, dr det bara en fordel om
man "kan har mer 4n en hammare i verktygslddan". Har man det 6kar sannolik-
heten for att man hittar och kan anvidnda en modell for att kommunicera om risker
som passar behoven. Ju mer man kan mota behoven hos situationen och de in-
blandade aktorerna, desto storre dn sannolikheten att riskkommunikationen
kommer att upplevas som lyckad.

Lundgren och McMakin (2004) har i en vélstrukturerad handbok om riskkom-
munikation, sammanfattat tolv olika modeller eller angreppssétt for hur man kan
kommunicera om risker. Var uppfattning &r att det inte finns nédgon enskild modell
som kan gora ansprak pé att vara den bésta for alla syften, alla mélgrupper eller alla
situationer dar man kommunicerar om risker. I stéllet dr det sa att modellerna inom
detta omrade kommer fran flera olika discipliner och att de alla kan ge en ledtrad
eller insikt till dem som kommunicerar om risker. Pa sa sétt far vi en storre
repertoar av instrument att anvinda som kan vara tillimpliga i olika situationer.
Detta dr skilet till varfor vi vill beskriva alla modellerna hér.

Framstillningen i detta avsnitt bygger i allt vasentligt pa delar i Lundgrens och
McMakins bok. De tolv modellerna presenteras nedan (for de svenska oversétt-
ningarna star i de flesta fallen forfattarna). De engelska bendmningarna pa model-
lerna &r satta inom parantes. Manga av modellerna benimns som approach” pé
engelska. Vi har i de flesta fall valt att inte Gversétta detta (forhéllningssétt/
niarmande) da det inte skulle klinga helt bra pa svenska:

o Kommunikationsprocesser (Communication Process Approach)

e Nationella forskningsradets modell (USA) (National Research Counsil’s
Approach)

e Mentala modeller (Mental Models Approach)

e Kriskommunikation (Crisis Communication Approach)
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e Konvergerande kommunikation (Convergence Communication
Approach)

e Tre utmaningars modell (Three-Challenge Approach)

e Social konstruktion (Social Constructionist Approach)

¢ Indignationsmodellen (Hazard Plus Outrage Approach)

e Mentalt brus (Mental Noise Approach)

o Social nitverkssmitta (Social Network Contagion Approach)

e Social forstiarkning av risk (Social Amplification of Risk Approach)

o Social tillit (Social Trust Approach)

4.3.1 Kommunikationsprocesser

Riskkommunikation uppvisar till stora delar samma uppbyggnad som traditionell
kommunikation. Det finns t.ex. en killa som kommunicerar och som genererar ett
budskap som gar genom en kanal till en mottagare. Som exempel kan man tinka
sig en myndighet (kélla) som beslutar att en kemikalie utgdr en oacceptabel risk for
allménheten (budskap) och utfardar ett pressmeddelande (kanal) som publiceras
som en artikel i massmedia (en annan kanal) och att detta lases av delar av allmén-
heten (mottagare). Mycket av forskningen inom denna modell har handlat om vilka
effekter de olika komponenterna har pd varandra.

Vad som é&r bidraget till teoribildningen om riskkommunikation &r att var och
en av komponenterna (killa, budskap, kanal, mottagare) maste beaktas. Kommer
mottagarna att betrakta kdllan som trovardig? Har budskapet utformats sa att det
kan forstas av mottagarna? Vilka kanaler nar mottagarna bast?

4.3.2 Nationella forskningsradets modell (USA)

Vi har tidigare pekat pé den anvéindbara definitionen av begreppet riskkommunika-
tion som National Research Council foreslagit. Detta rad initierade sjdlva att man
skulle gora en studie for att 6ka kunskapen om sjilva riskkommunikationspro-
cessen. Den arbetande gruppen bestod av experter inom olika discipliner som under
1987 — 1988 var i kontakt med ménga andra experter och praktiker inom riskom-
radet. En rapport i form av en bok presenterades 1989. I enlighet med sin definition
av riskkommunikation, med bl. a. den starka betoningen pa den interaktiva pro-
cessen mellan de engagerade parterna, menar man att varje form av framgangsrik
riskkommunikation borde innehélla utbyte av information och ésikter. Exakt hur
detta utbyte ska se ut kan variera frén situation till situation. Om det géller att upp-
nd konsensus eller en kompromiss, kommer olika aktdrer med nddvéndighet att
vara engagerade. Aven nir syftet med riskkommunikationen ir utbildning eller
information kommer utbytet att ske, om inte annat ndr man vill ha en aterkoppling
pa om huruvida informationen nadde fram. Nar det géller att férdndra beteende i
krissituationer har man i regel inte tid att samla berérda for att fa ta del av deras
onskningar och behov. Ett sitt att mota detta dr att ta med potentiellt berdrda redan
i planeringsarbetet.
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4.3.3 Mentala modeller

Begreppet “mentala modeller” hanfor sig inte till olika modeller som utvecklats
inom riskkommunikationen. Det handlar om att ménniskor kan sdgas ha mentala
modeller av en situation. Den hér riskkommunikationsmodellen har sitt ursprung
frén forskning som ligger inom kognitionspsykologin. Bidrag till den forskningen
har bl.a. gjorts av Paul Slovic och Baruch Fischhoff. Modellen foreskriver att den
som vill kommunicera forst bestimmer malgruppen. Efter det intervjuar man per-
soner fran gruppen for att f4 en uppfattning om hur de ser pa den aktuella risken.
P& basis av dessa svar kan man skapa en "mental modell" som ger en bild dver hur
malgruppen ser pa den aktuella risken. Efter det kan man jamfora denna modell
med vad som skulle kunna kallas for experternas modell, dvs. den som betraktas
som den basta sé langt. Man kan f6lja upp med mer fokuserade enkéter for att s&
bra som mdjligt fa en bild dver var eventuella skillnader mellan modellerna finns.
Slutligen utformar man riskkommunikationen riktat mot kunskapsluckor eller
inkonsistenser 1 méalgruppens modell.

I den hédr modellen pekas pa nagot som dr mycket viktigt vid alla former av
riskkommunikation: For att verkligen kunna kommunicera pa ett bra sitt med en
malgrupp maste man sa langt som majligt forsta hur den gruppen tinker. Man ska
komma ihag att det dr tveksamt om det finns nagot som kan kallas for en allménhet
i den bemérkelsen att den tdnker och tycker pa ungefar samma sétt. Det finns skill-
nader 1 hur man ténker och tycker om risk om man ar man eller kvinna, om man ar
yngre eller éldre eller vilken typ av utbildning man har.

4.3.4 Kriskommunikation

Denna modell foreskriver att de som kommunicerar om risker, ska anvinda alla
redskap i arsenalen for att fi malgruppen att vidta de lampliga aktionerna och bete
sig pa en korrekt sétt. Vid en evakuering dr det t.ex. viktigt att manniskor fysiskt
flyttar sig i enlighet med en viss plan samtidigt som de inte hindrar annat arbete
som rdaddningspersonal kan vara sysselsatta med. All kommunikation som inte
syftar till att f denna forflyttning till stdnd definieras av modellen som onddig i de
allra flesta fall. Man utgér frén att den aktuella organisationen vet béast (i de fall dar
modellen kan bli aktuell).

Vi har tidigare pa flera stéllen kunnat ldsa att det ar viktigt att man har en
dialog mellan experter och allmdnhet om man vill f4 till stdnd en bra riskkommu-
nikation. Den hir modellen tillfredsstiller inte manniskornas 6nskan att bli invol-
verade i hur man ska agera gentemot risker. Modellen ldmpar sig darfor bast vid
just kriser dér det &r viktigt att manniskor forflyttar sig, gor rétt och att det géar
snabbt. Ett tragiskt exempel néra i tiden d& denna modell troligtvis tillimpades, var
vid branden i Goteborg 1998 da 63 ungdomar omkom. Hér fanns det inte utrymme
for att ta del av vad de berérda/anhdriga etc. tyckte om vissa atgarder fran Radd-
ningstjdnsten eller att ta reda pa vad berorda tycker. Det viktiga ér att rdiddnings-
aktiviteterna gar snabbt och foljer de sékerhetsrutiner som é&r vil utprovade.
Kommunikationen har mera av karaktdren information/ordergivning.
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4.3.5 Konvergerande kommunikation

Man kan betrakta kommunikation, inklusive den som handlar om risker, som en
langsiktigt upprepande process i vilken olika védrden och vérderingar hos sévél
kommunicerande organisation som malgrupp péverkar kommunikationsprocessen.
Nér en organisation givit ut en viss typ av information som gétt ut till malgruppen,
tar den till sig den och returnerar informationen i lite omarbetad form med budskap
som de vill fora fram. Den forsta organisationen processar sa denna information
och riktar sig 4nyo mot malgruppen. De inblandade grupperna bollar s& informa-
tion och budskap mellan varandra fram och tillbaka mellan varandra. Sa sméning-
om och langsamt konvergerar eller sammanloper s informationen sé att den far en
alltmer gemensam bas.

Slutsatsen ar att riskkommunikationen maste bygga pa en dialog med allmén-
heten/de berérda. Modellen betonar ocksa kontinuerlig terkoppling av hur bud-
skapet eller informationen uppfattats. Den upplaggning av riskkommunikation som
den hir modellen foreskriver ldmpar sig bist om syftet ar att nd konsensus eller om
man vill kompromissa i ndgon fraga. Vid kriskommunikation ar det hér forfarings-
sittet direkt oldmpligt, det gir for ldngsamt och tillfor knappast nagot till exempel-
vis ett komplicerat riddningsarbete.

4.3.6 Tre utmaningars modell

I enlighet med denna modell kan man betrakta riskkommunikation som bestdende
av tre utmaningar:

e utmaning av kunskap - malgruppen behdver kunna forsta den tekniska
informationen som finns i samband med riskmétningar/riskunder-
sokningar

e utmaning av processen - malgruppen har ett behov av att kdnna sig in-
volverad i processen om hur man handskas med risker

e utmaning av kommunikationskicklighet - malgruppen och de som
kommunicerar risken behdver kunna kommunicera effektivt

Dessa tre utmaningar, som mahénda kan tyckas var en smula sjédlvklara, &r icke
desto mindre utmaningar som var och en som kommunicerar om risker maste mota
pa sa bra sétt som mojligt. Nar det t.ex. géller skicklighet i att kommunicera, sa
géller det inte bara den som kommunicerar risken utan dven malgruppen. Saknar de
denna skicklighet far den som kommunicerar risken en extra arbetsborda, da maste
han/hon arbeta med tekniker som okar forstaelsen. I vissa fall kan det vara lampligt
att mota malgruppen, intervjua ménniskorna, kanske i mindre grupper.

Kunskapsutmaningen méter man ldmpligen genom att inte pa forhand utesluta
nagon pedagogisk metod. Man kan presentera den tekniska informationen skrift-
ligt, verbalt eller visuellt. For att mota utmaningen rorande processen méste mal-
gruppen bli involverad i hur man avser att atgérda risken. Typen av involverande
maste da anpassas till vilket syfte riskkommunikationen har.
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4.3.7 Social konstruktion

Denna modell, liksom Nationella forskningsrddets modell (USA), fokuserar pa
flodet av teknisk information, varderingar, asikter och emotioner. I den hér aktuella
modellen antar man inte att det vetenskapliga samhéllet tillhandahaller teknisk
kunskap medan allménhet eller intressenter bidra med vérderingar, asikter eller
emotioner genom olika typer av feedback. Man antar istéllet att bada typerna av
bidrag (input) kommer frén bada sidorna. Det vill séga att det vetenskapliga sam-
héllet har virderingar, dsikter och emotioner som pa ett subtilt sétt pdverkar
riskuppfattning och riskkommunikation. P4 samma sétt tdnker man sig att allméan-
het/intressenter ofta har teknisk kunskap som kan péverka riskuppfattningen och
kommunikationsprocessen.

Viktigt bidrag frdn denna modell 4r att social kontext och kulturen kan paverka
asikter och handlingar hos alla parter. Att battre forsta detta kan leda till battre
riskbeslut och underlétta riskkommunikationen.

4.3.8 Indignationsmodellen

Denna modell bygger pa forskning inom kognitionspsykologi och har introdu-
cerades av Peter Sandman. Vid Arbets- och miljomedicinska kliniken, Universi-
tetssjukhuset i Orebro, hade vi under forsta hilften av 90-talet kontakt med
Sandman och lérde oss uppskatta det synsitt som han foresprakade. P4 svenska har
vi kommit att kalla Sandmans angreppssétt for Indignationsmodellen. Vi kommer
att presentera denna modell lite ndrmare i kapitel 4.4.

4.3.9 Mentalt brus

Denna modell menar att ndr ménniskor uppfattar sig sjélva under risk/i fara, s
sjunker deras forméga att uppfatta och processa information dramatiskt. En berdk-
ning indikerar att formégan att uppfatta och ta till sig information under sddana hir
omstindigheter, kanske ligger pa en niva som &r 80 % mindre dn normalt. Detta
leder till att man bor bygga in redundans i sitt informationsarbete, speciellt i kris-
situationer. Foresprakare for denna modell menar att man inte bor ha mer &n tre
huvudbudskap, att dessa repeteras ofta, att man kompletterar skriftlig och verbal
kommunikation med sddan som &r mer visuell samt att man plockar bort jargong,
tekniska termer, akronymer och onddiga utlindska (ofta engelska) ord,

4.3.10 Social natverkssmitta

Det finns forskning som visar pé hur viktiga vara sociala nétverk ar nér det géller
paverkan pa attityder och beteenden. Forskningen pekar pé att de som vi tillbringar
tid tillsammans med, péverkar hur vi uppfattar var omvarld. Saledes skulle vi nér vi
konfronteras med en risk, implementera attityder och beteenden som andra i vart
nitverk har, som en respons till den aktuella risken. Paverkan behover inte nddvan-
digtvis ske snabbt eller omedelbart, den kan ske gradvis som en funktion av den tid
vi tillbringar med personer i ndtverket.

Implikationen nér det géller riskkommunikation &r att vi maste se bortom den
enskilde individen nér vi kommunicerar risk. Att forsoka fa det sociala nétverket
att ta mindre risker kanske &r mer effektivt 4n att bara vinda sig till den enskilde
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individen. Modellen pekar ocksé pa att det kanske skulle 16na sig att rikta sig mot
nyckelpersoner i det sociala nétverket for att sprida nyheter snabbast.

4.3.11 Social forstarkning av risk

Den bakomliggande teorin dr att sociala aktiviteter kommer att forstiarka konse-
kvenserna av en riskhidndelse och da ofta pa ett ovéntat sitt. Som en illustration kan
man ténka s vad som hénder nir man kasar en sten i vattnet; vdgorna eller effek-
terna sprider sig langt bortom stenens omedelbara nedslagsplats. P4 samma sétt kan
en risk sprida sig sé att den paverkar affarsverksamhet, myndigheters agenda,
opposition bland allménheten, legala aktiviteter etc. Dessa konsekvenser kan i sin
tur resultera i att industrier eller samhéllen blir stigmatiserade — de ses som nega-
tiva eller déliga av andra som kommer i kontakt med dem.

Media har pa ett speciellt sétt blivit associerade med att forstirka konsekvenser
av risker. Man har i studier funnit att medan medias bevakning ofta introducerade
sekundira fragor associerade med risk, sa misslyckades vanligen myndigheter med
ansvar for att kommunicera dessa risker att uppméirksamma dem. Detta ledde till
att det blev en méingd historier om risker och ilska utan att det gavs nagra indika-
tioner pé att dessa kunde 16sas.

Implikationen for riskkommunikation &r att aktivt planera for och respondera
pa dessa “végeffekter” speciellt nér det géller att visa enighet och i samband med
kriskommunikation.

4.3.12 Social tillit

Fragor som ror tillit och trovardighet dr av yttersta vikt nér det géller att uppné en
god och effektiv riskkommunikation. Modellen héller positionen att en persons
tillit till en institution, bygger pa en forstaelse av den institutionens mél, motiv och
handlingar i relation till personens vérderingar. Saledes, om jag uppfattar att en
organisation som har mina vérderingar ska agera/handskas med en risk, s& kommer
jag att sétta min tillit till att organisationen kommer att kunna handskas med den
aktuella risken.

En annan aspekt av denna modell kallas for Asymmetriprincipen. Forskare har
funnit att det &r svarare att skapa eller fortjéna tillit &n det &r att forstdra den. Om
man inte litar pd en organisation, sa kommer negativ information som associeras
till denna organisation att forstirka deras bristande tillit medan man kommer att
bortse fran positiv information. Motsatsen giller om man har tillit till en organi-
sation, dd kommer positiv information att forstérka tilliten medan man bortser fran
negativ information.

Inom modellen noterar man ocksa idén att nir manniskor uppfattar sig sjilva i
en riskfylld situation, sa forstar de och tar hinsyn till endast de budskap som
kommer fran killor som de uppfattar som trovirdiga. Forskning har visat att om en
organisation vill dka sin trovardighet, sa ska man t.ex. fokusera pa sin forméga att
visa att man bryr sig om, eller att man har empati.

Lardomen for riskkommunikationen ar att det inte spelar sa stor roll hur bra
forpackad och presenterad informationen ar om inte tillit och trovardighet finns
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etablerad. Ett problem i sammanhanget &r naturligtvis att den som kommunicerar
inte till fullo kan kontrollera hur en organisation uppfattas.

4.4 Indignationsmodellen

Riskkommunikationen utifran expertperspektiv har tva aspekter som ar oférenliga.
Den ena bestar i att lugna méanniskor som &r oroliga for en risk som den tillgdngliga
aktuella expertkunskapen bedomer som relativt riskfri. I alla hindelser &r det inte
befogat utifrdn denna kunskap att kdnna s& mycket oro. Notera att "lugna" i detta
fall inte innebaér att ljuga eller att manipulera ménniskors kénslor eller upplevelser.
Lugna betyder mera att kalibrera oron till den risk som man rimligtvis kan bedéma
finns. Den andra aspekten av riskkommunikation &r att bryta igenom till en likgiltig
allménhet och informera om en risk som vetenskapssamhéillet bedomer som relativt
stor. Om man himtar exempel fran den arbetsmedicinska erfarenheten, skulle man
kunna ndmna eldverkénslighet i det forsta fallet och risk for hudcancer vid for
mycket solexponering radon i det andra fallet. Det dr viktigt att man héller isér
dessa tvé aspekter, de gér inte att fokusera pa samtidigt. Man maste gora klart for
sig frén allra forsta borjan vilken fokus man har.

4.4.1 Experter kontra allmanhet

Minniskors bedomningar rorande faktorer som gor dem oroliga ar inte séllan helt
olika de bedomningar som experter kan géra om samma faktorers farlighetsgrad.
Inte sdllan erhaller man mycket 1aga korrelationer (samband) om man jamfor dessa
tva. Man har funnit att det kan vara s ldga korrelationer som r=0.2 (ett perfekt
samband har vérdet 1.0 eller — 1.0 medan en total frénvaro av samband har vérdet
0). Om man kvadrerar korrelationen far ndgot som kallas for forklarad varians som
4r ett matt pA samvarians mellan olika variabler. Ar andelen forklarad varians 50 %
sd innebdr detta att om man kénner till védrdet f6r den ena variabeln sa kan man
forutsdga 50 % av vérdet pa den andra variabeln. [ vért fall har vi alltsa en korre-
lation pa r=0.2 som vi kvadrerar och da far en forklarad varians pa 4 procent
(1’=0.04). Detta &r som att siga foljande: Risker som kan déda manniskor &r helt
andra &n de risker som méanniskor blir upprorda infér. Om det ofta &r sa, innebér
det att riskkommunikationen knappast varit s& framgangsrik hittills. Det betyder
samtidigt att det finns stora uppgifter for en bra kommunikation om risker i sam-
hallet. Mojligen ar det sé att vi ofta ar likgiltiga infor risker som dodar eller for-
sdmrar hilsan for tusentals mianniskor medan vi samtidigt tycker att det borde
satsas betydande resurser pa risker som vi tror att vi sjdlva kan drabbas av dven om
det skulle vara séllsynta hdndelser.

Vi tror att de flesta som i sin yrkesutdvning vid vissa tillfdllen ikldder sig
expertens roll for att prata om risker med allménheten, kan kénna igen det faktum
att allménheten verkar oroa sig for andra saker dn de som de rimligtvis borde oroa
sig for. Atminstone utifran det expertperspektiv som man vid tillfillet intar. Vad
beror det pa? Betyder det att ménniskor &r l4ttledda av en mindre serids press?
Innebér det att det inte tjanar ndgon roll att forsoka samtala om samhéllsrisker med
allminheten, de kommer &nd3 att £ allt om bakfoten? Ar ménniskor (som inte har
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just min utbildning) hoppldst irrationella? Indignationsmodellen erbjuder svar till
dessa fragor och svaret dr nej i samtliga fall.

Nyckeln till varfor experter och allméinhet sa pafallande ofta kommer till olika
uppfattning om risker, ligger enligt den hiar modellens synsétt i hur vi definierar
risk. For de flesta experter innebér risk en multiplikation av tvé faktorer: sannolik-
het och konsekvens. I en del fall s& kan man basera sina utrdkningar pé s.k. harda
data. Exempel pa detta dr arbetsolyckor som lett till dodsfall, det ar bara att rdkna
dessa i ndgon statistik. Vad som géller i de flesta fall dér det blir en debatt eller en
kontrovers om risk, dr att man inte har tillgédng till ndgra harda data. Vi maste inte
séllan i1 dessa situationer gora uppskattningar om forvdntade virden eller maste
extrapolera frén sma till stora vérden eller fran korta tidsintervall till l&nga tids-
intervall. I alla hdndelser sitter oftast experten likhetstecken mellan risk och multi-
plikationen mellan sannolikhet och magnitud.

Allminheten ser oftast inte risk pa det viset. Den lagger inte sdllan in en be-
tydelse i riskbegreppet som experterna i varje fall tidigare kunde kalla for saker
som "... icke relevanta faktorer, emotionellt betingade kvasiaspekter eller psyko-
logiskt hatti-fnatt". Kort sagt, experterna talade om att detta var aspekter som inte
var legitima nér man skulle prata om risk eller forsoka fora en dialog mellan fack-
min och lekmén. Indignationsmodellen utesluter néstan ingen typ av fraga eller oro
som berorda parter vill fora upp pé riskagendan. Detta far konsekvenser for hur
man ser pa riskbegreppet.

Man kan tinka sig att man kallar allt det som experterna tycker &r relevant att ta
med i riskbegreppet for mdtbar risk. Ofta blir det da sannolikhet gdnger magnitud
enligt resonemanget ovan. Sedan tar man allt det som allménheten oroar sig for och
som experterna ignorerar och kallar det for indignationsfaktorer. Tar man sa dessa
tva aspekter och sitter de tillsammans far man en ny definition av risk: Upplevd
risk = Mitbar risk + indignationsfaktorer, sa har man ocksé en vigledning till hur
man kan forbittra dialogen mellan experter och allménhet nér det géller risk. For-
meln séger att riskbegreppet inte ar liktydigt med de métbara fakta som experterna
tar hinsyn till. Man bor &ven ta hénsyn till andra faktorer som kanske bara allmén-
heten (eller icke-experterna) tycker dr viktiga. I en situation dir den métbara risken
ar konstant, kan alltsa upplevelsen av risk variera beroende pa faktorer som kanske
mer handlar om hur risken handlagts av experter, politiker eller myndigheter.

I borjan av detta avsnitt nimnde vi den laga korrelationen eller daliga 6verens-
stimmelsen mellan vilka faktorer som var farliga for ménniskor (i termer av antal
ddda per ar) och vilka faktorer som méanniskor ofta oroar sig for. Formeln kan dven
ge en antydan om varfor det dr sa. Traditionellt har man menat att ménniskor &r
daliga pa att skatta risker for att de gor ménga fel, savil perceptuellt som kognitivt.
En alternativ forklaring skulle kunna vara att experter, forutom att bestimma krite-
riet for vad som skall uppfattas som risk, fokuserar pa andra saker &n allménheten.
Inte undra pa att man kan komma till olika slutsatser om hur stor eller hur liten en
viss risk é&r.
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4.4.2 Indignationsfaktorer

Inom den forskning som indignationsmodellen grundar sig pé, har man kunnat lista
upptill 35 variabler som sedan tagits med som faktorer. I det hir sammanhanget,
och i de flesta andra, rdcker det med att ta hdnsyn till betydligt farre. Ofta ar det 12
faktorer som man brukar peka pa och som brukar vara de dominerande vid olika
riskkontroverser. Dessa faktorer kommer att presenteras senare i detta avsnitt. Det
ar viktigt att komma ihag att dessa faktorer i viss utstrackning 6verlappar varandra,
de dr interkorrelerade. Vidare kan man komma ihég att det &nnu inte finns ndgon
algoritm for att berdkna den upplevda risken enligt denna modell.

Modellen kan ocksé vara anvéndbar vid analyser av vilka risker som man satsar
resurser pa. Det &r langt ifran alltid som pengar och personal gér till det som enligt
expertis och mangarig statistik pekar ut som de mest riskfyllda. Ibland hiander det
att det massmediala genomslag som indignationsfaktorerna far eller har potential
for att fa, gor att samhéllet satsar resurser pa dessa istillet &ven om de i andra
sammanhang kan bedomas som mindre riskfyllda. Syftet med att anvénda den hér
modellen bor dock primért inte vara att stélla métbara risker och indignations-
faktorer mot varandra. D4 dr man tillbaka till en tidigare virld som inte visat sig
fungera sarskilt bra ur riskkommunikationssynpunkt. Istdllet kan modellen tjana
som ett viktigt analysverktyg vid savél planering och upplédggning av hur man bor
kommunicera om risker som vid forstaelse av vad som inte fungerar och var man
ska sétta in forbattringarna.

Nedan kan man se en 2 x 2 matris som ér ett forsok att illustrera fyra mojliga
kombinationer av métbar risk och indignationsfaktorer. Naturligtvis &r matrisen en
stark forenkling av verkligheten men den kan tjdna som en bild for att underlitta
tdnkandet med den hir modellen.

Tabell 1. Férenklad matris som illustrerar Indignationsmodellen

Allmanheten

Upplevd liten risk Upplevd stor risk
Sma métbara risker Ruta 1 Ruta 2
Experter Stora métbara risker Ruta 3 Ruta 4

De exempel som man skulle kunna placera i ruta 1 och 4 utgor egentligen inte sa
stora problem ur riskkommunikationssynpunkt. Speciellt ruta 1 verkar problemfti.
Det ar de fall dér experterna inte kunnat presentera nagra méatbara risker och dar
allménheten inte upplever risk eller kdnner indignation. I ruta 4 sammanfaller vissa
mitdata pa stor risk med allminhetens upplevda risk. De intressanta rutorna ar 2
och 3. Massmedia tenderar att mera uppmarksamma exempel som skulle falla in i
ruta 2 i storre utstrackning &n de i andra rutor. I ruta 2 har vi exemplet dér exper-
terna inte tycker att det egentligen finns sa stort stod for att en viss faktor ar forenat
med risker. Allménheten & andra sidan ar oroliga och indignerade 6ver samma
exempel och tycker att experter/myndigheter inte bryr sig. Exempel som faller in i
ruta 3 &r egentligen de som &r bade viktigast och svérast sett ur perspektivet
riskkommunikation. I dessa fall séger spetskunskapen i samhillet att det finns
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anledning att betrakta nagot som riskfyll, men allménhet eller berérda bryr sig inte
riktigt om dessa varningar eller synpunkter.

Nedan foljer en uppstéllning dver de tolv vanligaste indignationsfaktorerna.
Inledningsvis, ndr man ska paborja att planera en insats som syftar till att kommu-
nicera risker med en/flera malgrupp(-er), kan man stélla sig tolv fragor om den
aktuella risken eller om dem som #r inblandade som aktdrer. Ar risken frivillig
eller patvingad, naturlig eller artificiell etc.? Kolumnen till vénster under minus-
tecknet (-), innehaller faktorer som tenderar att minska upplevelsen av risk medan
faktorerna i den hogra kolumnen under plustecknet (+), i manga fall leder till att
man upplever risken som storre. Detta resonemang forutsétter att vi héller den
miétbara risken konstant vilket leder till en intressant och viktig slutsats: Vi kommer
i samhdllet att underskatta risker ddr indignationsfaktorerna har ’ldga virden”
medan vi overskattar risker som dr forknippade med “hoga virden” pd indigna-
tionsfaktorerna.

Tabell 2. 12 indignationsfaktorer

Faktorer som tenderar att minska Faktorer som tenderar att 6ka
upplevelsen av risk upplevelsen av risk
- +
Frivillig Patvingad
Naturlig Artificiell
Bekant Exotisk
Ej minnesvard Minnesvard
Inte skrammande Skrammande
Kronisk Katastrofartad
Kunskap finns Kunskap finns inte
Kontrollerad Ej kontrollerad
Rattvis Ej rattvis
Moraliskt irrelevant Moraliskt relevant
Trovardig Ej trovardig
Lyhordhet Ej lyhordhet

4.4.3 Nagra kommentarer till indignationsfaktorerna

De flesta miljorisker eller de som forekommer inom yrkeslivet bygger inte pa fri-
villighet. Man kan bli patvingad riskerna eller de kan ingd som en forutséttning for
att kunna utfora ett arbete. Genom att riskerna inte ar frivilliga, kan de komma att
ifrdgaséttas.

Till det som uppfattas som naturliga risker dr de som Gud snarare &n andra
ménniskor har placerat i var vig. Radon &r ett exempel pa en sédan risk. Vi ten-
derar att i storre grad tolerera radon i berggrunden dn radon som finns i byggnads-
material som andra manniskor har placerat ut.

Risker som &r férknippade med miljéer eller teknik som vi ar bekanta med
upplever vi som mindre riskfyllda &n de risker som kan relateras till nadgot nytt,
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som ser underligt ut eller representerar ny teknologi. Det kan delvis forklara varfor
man dnnu kan hitta ritt giftiga kemikalier i madnga ménniskors garage.

Om man kan forknippa risker med nagon hindelse som man ocksé kan minnas,
upplever man den risken ofta som storre. Oaktat vad som faktiskt hinde, s& har
namn som Tjernobyl, Bhopal och Seveso en innebdrd i risksammanhang som inte
behover utvecklas vidare. Man behdver t.ex. inte utveckla sin stindpunk om
karnkraft s& mycket om man bara kan papeka ”Ja, men tink pa vad som héande i
Tjernobyl.”

Vissa ord och begrepp inger oss fruktan. Mekanismerna bakom detta ar inte
helt klara. Man kan dock ténka sig att vara mojligheter att forutse, kontrollera och
bota spelar en betydande roll. Idag forknippar vi ord som AIDS eller cancer med
stora risker. Vi ser ocksa att media giirna svirtar rubrikerna lite mera om texten
talar om ”larm” eller risk” kopplat till dessa ord.

Huruvida en risk uppfattas som kronisk eller som katastrofartad, har mycket att
gora med om man uppfattar risken som diffus i tid och rum eller om den &r mera
fokuserad. Flyg- och farjeolyckor skapar stor oro till betydande del for att de ar sa
koncentrerade i tid och rum. Allménheten kréver ofta krafttag for att atgidrda even-
tuella brister i sdkerheten. Detta kan man jimfora med reaktionerna infor farorna
med cigarrettrokning. Har ar riskerna diffusa i tid och rum, vi far inte samma
publika reaktion infor varje person som dor p.g.a. sitt cigarettrokande.

Manga ménniskor tenderar att bli upproérda och oroliga infor risker ddr man
uppfattar att experter eller samhéillet inte har ndgon séker kunskap. Detsamma
géller om experterna i vissa lagen séger att ”detta &r ingenting att oroa sig for”. Om
inte experterna i &mnet verkar bry sig, vem gor det da? Sdkraste séttet ar att
engagera sig sjilv och verkligen se till att experterna far svara pa tuffa fragor.
Experterna har ocksa ett ansvar i att offentligt inte kibbla alltfor mycket om aka-
demiska ”petimeterfragor”. Om experter offentligt gér ut och ifragasitter en
kollegas méatvérden p& decimalen, tolkas detta inte sdllan som att experterna inte
vet ndgot. Ménga utanfor den vetenskapliga virlden tinker sig att oenighet och
ifrdgasittande (som ju ofta dr sjdlva motorn 1 kunskapsutvecklingen), ér tecken pé
att ingen egentligen vet nagot.

Kontroll ar till viss del kopplad till frivillighet. De flesta ménniskor upplever
storre sdkerhet nér de sjdlva har kontroll 4n nér de dverléter den till andra t.ex. vid
bilkdrning (och vilken kontroll har man som passagerare i ett flygplan?). Varst
upplever man dock detta med forlorad kontroll om den dverlats till ndgonting sé
diffust som systemet eller samhéllet. I det allménna fallet betyder minskad kontroll,
personlig men dven samhéllelig, att man upplever storre oro och indignation och
diarmed ocksa upplever en viss risk som storre.

Aven rittvisa ir i viss mén relaterad till frivilligheten. Patvingade risker upp-
levs som oréttvisa. Mera dr denna faktor kopplad till huruvida man upplever att
man vinner eller forlorar ndgot pé att utséttas for en risk. En del synpunkter man
hor nér det géller fragan vad vi ska gora med uttjant kérnbréansle handlar om detta.
Varfor ska man utséttas for risker med avfallet bara for att man bor i en glesbygd,
det &r ju i tatorterna man drar mest nytta av kérnkraften? Och om det nu &r sa ofar-
ligt, varfor placerar man inte avfallet i ndgot utrymme i Globen i Stockholm?
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Vissa risker ér bara risker medan andra ér fel i sig eller forknippade med
moral, ondska eller pliktetik. Vi skulle inte tolerera att myndigheterna lade
kostnadsaspekter pa om det I6nar sig att kontrollera utslapp i grundvattnet. Eller
om man sa att nu hade man satsat tillrackligt pé trafiksékerhet. Allménheten stér ut
med att olika nollvisioner inte kan levas upp till, men den tycker inte om att man
inte ens forsoker att né dit. Detta lika lite som att man kan tillata polisen att tycka
att man nu har en ”acceptabel” niva pa overgrepp pa barn. Risker som ocksa in-
begriper denna starka moraliska aspekt kan vi uppleva som storre.

Trovirdighetsaspekten har vi tagit upp tidigare och pekat pa hur oerhort viktig
den 4r i alla sammanhang dér man kommunicerar om risker.

Alla som &r engagerade i en kommunikation om risker méste vara mycket
lyhorda for andra aktorer. Sjdlva uttrycket bry sig om” ar i mangt och mycket
liktydigt med lyhordhet. Man far akta sig sé att man inte passerar en grans dir
lyhérdheten upplevs som falskt smicker. Ar man dock érlig i sin strivan att hora
sig for om allménhetens och andra aktorers dsikter i en fraga, tror vi inte att man
kommer att upplevas som ndgot annat dn lyhord. Det &r nir man éar falsk eller
rynkar pd 6gonbrynen och frdgar "Men kéra nan, vad har risk med den hér saken
att gora?”, som man kan upplevas som icke lyhord. Och att upplevas vara det av
berérda ménniskor, det r ingen bra utgdngspunkt for en effektiv dialog om risker
som péverkar hilsa, miljo eller trygghet.
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5 Risker: Oro och trygghet
5.1 Inledning

En viktig uppgift for riskforskningen, i synnerhet den del som fokuserar pa risk i
relation till médnniskan, ar att undersdka och forsoka att forstd ménskliga reak-
tioner/responser pa upplevda hot. Det kdnns inte alltfor djarvt eller fel att i en
rubrik blanda orden risk, oro och trygghet. De star for begrepp som man med l4tt-
het kommer i kontakt med nér fokus ligger pa riskkommunikation. I detta kapitel
diskuteras begreppen i relation till varandra med en viss betoning pa trygghet, som
vi menar kan ha en viktig roll ndr man diskuterar eller kommunicerar om risker kan
hota hélsa, sdkerhet och ndrmiljo.

Vi har under projektets géng alltmer kommit att intressera oss for begreppet
trygghet som en viktig faktor i en framgangsrik riskkommunikation. I praktiskt
taget alla de kontakter som projektgruppen haft med ménniskor "ute pa filtet/i
verkligheten”, har det upplevts som att fragor som rér tillit/trovérdighet och trygg-
het varit viktiga fér hur manniskor kommer att uppfatta myndigheters/experters
kommunikation om risker i samhéllet. Man skulle kanske kunna siga att ett del-
kriterium pé god eller effektiv riskkommunikation ar att inblandade parter kidnner
trygghet. Inte minst géller det enskilda eller grupper som upplever hot eller risk och
inte sjdlva har medel/resurser/mojlighet att samla in och viga olika relevanta fakta-
bitar till en sjilvstdndig beddmning.

I detta kapitel fors ett resonemang som &r hamtad ur sociologisk, kriminologisk
och psykologisk litteratur. Det &r inte helt korrekt att likstdlla den rddsla, oro eller
otrygghet som ménniskor kan kénna nér brott &r i fokus. Emellertid ar det heller
inte helt fel, det finns patagliga likheter och det 4r denna utgangspunkt som &r den
roda traden i detta kapitel. Den litteratur som pé ett eller annat sitt, i savil storre
som mindre utstrdckning har tjdnat som inspiration och som kan rekommenderas
som fordjupningslidsning, har framst varit Beck (1992); Redclift och Benton
(1994); LeDoux (1996); Bennet och Calman (1999); Breck (2002); Furedi (2002);
Hallowell (2002); LeDoux (2002); Morgan, Fischhoff, Bostrom och Atman (2002);
Mallén (2005); Bauman (2006); Hylland Eriksen (2006); Jackson (2006);
Schneider (2006); Furedi (2007); Ojala (2007); Svendsen (2007).

5.2 Trygghet i samhallet

5.2.1 En kultur av radsla och oro

Det finns flera som under de senaste aren pekat pé slidktskapet mellan risk och
rddsla (fear). Inom sociologisk litteratur finns det en hel del skrivit om just dessa
begrepp. Man har noterat savil den objektifierade rddslan — dvs. ndr man ar radd
for ndgot specifikt — och nir den mera &r ett socialt problem — rédslan i sig hotar
var hilsa och vart vélbefinnande (Furedi, 2007). Politiker anvander inte séllan (i
varje fall vid valtider) begreppet "utsatta grupper” for att exemplifiera kluster av
ménniskor som man séger sig vérna om speciellt. Ett problem har emellertid blivit
att man tenderar att inrangera allt fler kluster av ménniskor under detta begrepp:
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barn, kvinnor, dldre, sjuka, handikappade, arbetslosa etc. Vad kanske &r d4n mer
intressant, och da ocksa en smula oroande, &r att man verkar ha glidit fran att tdnka
pa utsatthet for en individ (eller flera) i relation till specifikt hot, till att mera be-
skriva en egenskap hos individer/individerna. Man kommer att tinka pa manniskor
som &r utsatta pa grund av maktloshet eller sin sarbarhet.

I risklitteraturen har man pa senare ar borjat anvinda begreppet “culture of
fear” — kanske bast dversatt som rdadslokultur pa svenska (Furedi, 2002; Glassner,
1999; Tudor, 2003). Med begreppet menar man upplevd/skattad réddsla och oro i
den allménna debatten och hur detta kan péverka sittet pa vilket manniskor
interagerar med varandra som méanniskor och demokratiska medborgare. Det finns
mer 4n ett sétt att se pa denna riskkultur.

Foresprakare finns for att betrakta riskkulturen som en konstruerad rédsla.
Bland dessa som mera ser den utbredda radslan bland ménniskor som nigonting
konstruerat, finner vi t.ex. Noam Chomsky, Barry Glassner och Michael Moore.
Motivet skulle kunna vara att "maktapparaten” hiarigenom skulle fa 6kad social
kontroll 6ver ménniskor och da kan tekniker som att sprida rédsla eller panik vara
ett medel.

Ett annorlunda sétt att se pa riskkultur &r att betrakta det som en ny, framvdx-
ande rddsla. Man menar att det finns en forexisterande rddsla som stéttas av media
och politiker. Hér kan det skilja sig mellan just olika kulturer, det som inducerar
radsla i vissa lander behover inte nddvandigtvis gora det i andra. En av foretradarna
for detta synsétt pa riskkultur dr sociologen Frank Furedi.

Det finns dven en diskussion dér den underliggande strémningen é&r att pa
samma sitt som man kan skapa ridsla, s kan det finnas en process som under-
trycker, trivialiserar eller ignorerar problem. Kort sagt kan man ha en kultur dér
man noterar en avsaknad av rddsla. Det har ibland kallats for en slags dod genom
apati.

5.2.2 Radsla ur ett biologiskt perspektiv

Backar man ett antal steg sé finns det en diskussion som anknyter till biologi och
neuropsykologi dir begreppet rddsla kan ségas vara fundamental ur en evolutionér
synvinkel (LeDoux, 1996). Han skriver i sin bok ” The Emotional Brain”, om
amygdala, en primitiv, mandelformad klump av védvnad som finns just ovanfor
hjdrnstammen. Nér man varseblir potentiell fara — det kan t.ex. vara en pinne i
griset som kan vara en orm eller en skugga till vanster som kan vara en potentiell
ranare — sa ar det amygdala som reagerar pd det mest dramatiska sittet och fyrar av
”fight-or-flight” reaktionen som pumpar adrenalin och andra hormoner in i vart
blodomlopp.

Fran evolutionspsykologin finns indikationer pé att emotionsresponser inte
enbart dr produkten av rationellt 6vervdgande. Det verkar istillet som att mansklig
rddsla &r resultatet av doménspecifika mekanismer som dverensstimmer med
urgamla hot, t.ex. farliga djur, risk for kroppsskada, hojder eller risk att bli socialt
utstott (Hasleton och Ketelaar, 2006).

Det verkar ocksé som att de av ménniskans utvecklade responserna pé ridsla
ofta dr overdrivna. Ménniskor reagerar t.ex. ofta vildigt snabbt och héftigt p& nagot
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som man misstidnker kan vara en orm. Detta behover inte nodvéandigtvis vara
exempel pad ménniskans irrationalitet. Det kan vara sé att det ur ett evolutionért
perspektiv i langden I6nar sig att gor “falska positiva” fel, hellre ha fel i sin miss-
tanke om fara &n att missa den totalt. Denna strategi gor att vi i storre utstrdckning
overlever. Vi hinner inte gora rationella 6verviganden om ett reellt hot verkligen
foreligger, da dr det battre att en automatisk process som “tar det sdkra fore det
osédkra”.

Medan vi saledes snabbt sitter igang neddrvda larmreaktioner vid 4synen av en
tiger i frihet, kan vi njuta av dess gracidsa gang inom en inhdgnad pé en zoologisk
tradgérd. Man har visat att i det andra fallet (d& vi kan njuta av tigern) dr andra
nerveellskédrnor i amygdala som engageras jaimfort med situationen da vi blir ridda
for tigern (LeDoux 2002). Dessa kérnor star under inflytande av sdvil minnesfunk-
tionen (hippocampus) som de frimre pannloberna och man kan viljeméssigt tringa
tillbaka den ursprungliga radslereaktionen om omgivningen upplevs som séker.
Man talar om kontextuell radslereaktion. Redan Darwin visade dock att man inte
kan hélla tillbaka den priméra ridslereaktionen om exempelvis en orm hugger,
dven om man har en glasruta emellan. Detta visar att det i botten finns en stark
nedirvd reaktion.

5.2.3 Oro... oro... oro

Ett typiskt tecken i var tid &r att ménga kdnner oro infér omvérlden. I en folkhélso-
rapport fran Socialstyrelsen (2006), var ett av fynden att var femte svensk kénner
oro eller angest, en fordubbling pa drygt tio ar. Skélen till varfér man kdnner oro
kan vara ménga men en mer existentiell oro dér en kénsla av att “’det ar farligt att
leva” och att man inte riktigt kan kontrollera olika hot, adderar naturligtvis till den
totala oro man kan kdnna infor enskilda faktorer. I alla hindelser sd dr ménniskors
oro ingenting man kan eller bor ta l4tt pa enligt Socialstyrelsens rapport. I rappor-
ten drar man ocksa slutsatsen att svir oro dkar risken att do i fortid mellan tva och
tre ganger, jamfor med dem som inte kénner sig oroliga.

I sin bok "Worry: Hope and help for common condition”(2002) skriver Edward
Hallowell: “ ... dealing with excessive worry, or what I call “toxic worry.” Toxic
worry is different from useful worry, or what I call “wise worry.” Wise worry leads
to constructive action. To do well in this world, you need to worry wisely.”
Hallowells neologism “toxic worry” paminner om ett besléktat fenomen som
Glassner (1999) kallar for “metaforisk sjukdom” som kan ses som ohélsa som vi
skapar for att anpassa oss till egenskaper i vart samhélle som vi inte vill konfron-
teras direkt med. Detta pAminner om LeDouxs tankar och dven om modernare
stromningar inom den kognitiva psykologin. Det dr formodligen si att vi har oron
neddrvt inom oss som en del av var dverlevnadsstrategi — det framstér som sjélv-
klart att den som aldrig oroar sig for nagot, aldrig ar rddd for nagot, aldrig tar ett
steg tillbaka for att analysera situationen, den personen kommer inte att vara vél
forberedd att méta vérlden eller en fordndring i den. Och det &r just formagan att
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anpassa sig till omgivningen och fordandringar i den som utmérker ménniskans
psykologiska styrka/kvalitet”.

I den vid det hir laget ritt omfattande och vixande litteraturen om risker i sam-
hillet, riskmétning och ménniskans riskperception, kan man konstatera att det ar
under de senaste tio dren som man blivit mer intresserad av att ocksa studera
minniskors oro. Fokus har ofta varit pa att studera risk i sig sjidlv som refererande
till ett viktigt begrepp. Overhuvudtaget har emotioner inte forrin nyligen funnit sin
vég in i riskforskningen (for en aktuell och bra orientering om detta, se Ojala,
2007).

! "Psykologi ar alltsa ett vetenskapligt studium av manniskans anpassning till miljén.” Definition ur
Bjorkman M, Lundberg I, Magnusson D Psykologi fér gymnasiet . Stockholm: Almqvist & Wiksell (1968).
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6 Empiri

6.1 Studie | Markfororening vid f.d. sagverks-
industri

6.1.1 Bakgrund

Studie I handlar om riskkommunikation med boende pé en ort dér en storre sag-
verksindustri legat. Man hade uppméitt forhojda virden av pentaklorfenol i marken
dar sagverket en gang lag och var intresserad av hur man skulle kommunicera med
berérda boende om dessa métvirden.

I november 2006 kontaktades AMM av en miljokonsult. Han beréttade att man
i ett markomrade uppmatt mycket forhojda halter av dioxin (800 ganger hogre dn
Naturvérdsverkets riktvirde for mindre kinslig mark) och dven halter av pentaklor-
fenol. Omrédet hade under manga ar under 1900-talets forsta decennier anvénts for
storskalig sagverksindustriverksamhet inklusive lagerhallning av virke. Sdgverket
upphorde med verksamheten 1967 och omrédet stod oanvént fram till 1982. Da
skedde en etablering av en skrotfirma och man hanterade skrotbilar, industriavfall,
farligt avfall i form av spillolja etc. En brand 1987 ledde till att skrotverksamheten
upphorde. Vissa brandrester deponerades inom omradet. Mellan 1988 och 2003
startade en bildemonteringsfirma verksamhet pa omradet. Fran och med 2005 Gver-
tog kommunen fastigheterna.

Miljokonsulten fragade nu oss hur hélsofarliga de uppmatta halterna kunde
vara samt hur man borde handldgga ett sddant drende. Svaret fran var sida var att
man skulle undvika att nimna begreppet "800 ganger”, eftersom det alltid finns en
risk att sddana begrepp lever sitt eget liv och forsvarar handlaggningen. Det adr
béttre att ange att man hittat kraftigt forhojda halter av &mnet i fraga. For dvrigt
foreslog vi att vi tillsammans med konsult och berdrd kommunal myndighet skulle
diskutera lamplig handlaggning. Om frigor fran allminheten eller massmedia
skulle forekomma om eventuella hélsorisker kunde dessa hinvisas till oss pa
kliniken.

I ett omrade som ldg mellan det aktuella sdgverksomradet och nérliggande sjo
hade man i november 2005 genomfort en markundersdkning for att se eventuell
paverkan av en skrotningsverksamhet. Man gjorde dirvid grundvattenmétningar
som inte visade forekomst av pentaklorfenol. Man hade dock efterhand fétt vetskap
om att doppningsverksamhet forekommit vid sagverket och man ville darfor under-
soka vidare om spill av doppningskemikalien forekommit pa den gamla ségverks-
tomten. Kommunen bestéllde dérfor den nu aktuella undersdkningen dir man
genom stickprov ville undersdoka marken vid doppningskaret och efterfoljande
dropplinje. Verksamheten vid sédgverket (liksom vid de flesta andra sdgverk vid den
tiden), inneholl en rutin dir man doppade virket i ett kar med natriumpentaklor-
fenol (koncentration 1-2%). Detta gjordes som ett blanadsskydd for virket. Marken
ar idag bevixt med buskar och trdd och dr planerad som industrimark. Det r ingen
som bor direkt i omréddet men det anvinds ibland {or att strdva och rasta hundar i.

48



HALLBAR SANERING
Rapport 5887 - Kriterier for effektiv riskkommunikation

6.1.2 Resultat av markundersokning

Provtagningen utférdes genom handgravning med en spade i markens 6versta
marklager pa tva olika djup, 30 cm och 80 cm samt vid tvé olika stéllen ldngs
avdroppningslinjen och i anslutning till dir doppningskaret stod.

Resultatet av markundersokningen visade forhojda halter av dioxin och penta-
klorfenol vid bada métstéllena. I unders6kningen tillimpades Naturvardsverkets
generella riktvirden for Mindre Kénslig Markanvindning, MKM, for att jimfora
med de erhéllna virdena.

Det var i denna situation som AMM kontaktades. Hur skulle riskkommunika-
tionen kunna ldggas upp sé att beroérda och allménhet fick en bra och korrekt in-
formation? Hir misstidnkte man ocksa att massmedia skulle kunna vara intresserade
sa riskkommunikationen skulle ocksé ta hdnsyn till deras behov.

6.1.3 En kommunikationsplan

Projektgruppen samlades och drog upp de forsta riktlinjerna for hur en bra och
effektiv riskkommunikation skulle kunna se ut. Det bestimdes 1) att man skulle
hinvisa till Arbets- och miljomedicinska kliniken (AMM) om nagon hade fragor
om hilsoeffekter, 2) att de boende i omradet skulle bli informerade sa snabbt som
mdjligt, och 3) att media skulle f& svar pa sina eventuella fragor.

Projektgruppen kunde konstatera att trots att undersokningen visat pa forhojda
virden i marken for dioxin och pentaklorfenol, s& fanns det knappast ndgon anled-
ning att oroa sig for att detta skulle ha negativ paverkan pé hilsan, i varje fall som
det hela foreldg just nu. Som bakgrund till detta fanns flera miljomedicinska be-
domningar frén liknande verksamheter. Kemikalierna ldg bundna i marken pa ett
sétt som ingen spontant skulle kunna komma i kontakt med. Dock kunde man
fundera 6ver om och hur man skulle kunna vidta atgérder for att sanera jorden.

P& AMM:s inradan bestimdes att kommunen skulle inbjuda berérda boende till
ett informationsmdte, sa snart resultaten av mitningarna offentliggjorts (meddelats)
i kommunstyrelsen. Ordféranden i miljo- och hilsoskyddsnimnden visade stor
forstaelse och samarbetsvilja for att riskkommunikationen skulle bli s& bra som
mdjligt. Man forstod att det potentiellt fanns ett medialt intresse, speciellt om man
inte skulle hantera detta pé ett bra och korrekt sitt.

Som ett led i att informera sig mera om den fororenade marken och provtag-
ningen samt for att forbereda informationsmdtet med de boende, ékte tvé av
projektgruppens medlemmar samt en av klinikens yrkeshygieniker till det aktuella
f.d. sagverket en eftermiddag i mitten av november. P4 ort och stille triffade man
den ansvarige for markunders6kningen, ordféranden i milj6- och hélsoskydds-
ndmnden samt tva miljoinspektorer frain kommunen. En rundvandring gjordes i det
aktuella omradet dar man kunde se smé spar av var sagverket legat. Efterat sam-
lades gruppen i en lokal i skolan och man gick igenom undersékningsrapporten
mer i detalj. En mer strukturerad plan skisserades ocksa vad betrdffar informa-
tionsmotet. Det bestdmdes vilka som skulle prata i samband med motet, hur
kallelse till motet skulle utformas och distribueras, hur kontakterna med media
skulle se ut etc. AMM skulle skriva ett utkast till kallelsen som kommunen sedan
fick skriva ut och ombesorja distributionen av.
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6.1.4 Informationsmotet

I borjan av december holls informationsmoéte med lokalbefolkningen i en lokal pa
orten. De hade kallats till motet genom en inbjudan som lagts i deras postlador. Nar
motet avholls hade den lokala radion haft de forhojda halterna som en nyhet och
man hade intervjuat ldkaren i projektgruppen om eventuella hélsorisker for de
boende i omradet. Likasé hade det regionala TV-programmet uppmérksammat
mitningarna och dven hér intervjuades ldkaren om eventuella hilsorisker. Den
lokala tidningen hade ocksé en artikel om de forhoja métvirdena. Vid samtliga
dessa tillfallen var budskapet att &ven om det ur matteknisk synpunkt var forhojda
halter, sé& forelag inte ndgra hélsorisker med nuvarande anvéndning. Man skulle
behova dta stora méangder av jord for att det skulle kunna utgdra en risk for hilsan.

Till motet kom ca 35 pers for att lyssna pa tva personer frain AMM/projektet,
tre personer frén den aktuella kommunen, Miljoforvaltningen, en handldggare fran
Miljéenheten vid lansstyrelsen samt den person fran det konsultforetag som utfort
undersokningen. Man informerade om den gjorda markundersékningen och vad
man skulle dra for konsekvenser av de erhdllna métvirdena.

Motet fokuserade pa sex punkter:

1) Bakgrund till varfor undersékningen gjorts/vilken typ av industrier
som tidigare legat pa omradet

2) Hur provtagningen gatt till och vilket resultat man hade fatt

3) Riskbedomning ur ett hédlsoperspektiv/andra erfarenheter

4) Information om AMM:s riskkommunikationsprojekt dar fokus 1ag pa
att studera hur kommunikationen mellan experter/politiker och
allménhet/media gar till

5) Frégor och diskussion

6) Hur gér vi vidare? Olika personer foredrog punkterna dér man ocksé
inbjod motet att stélla fragor som kunde komma upp

Under motet som varade ca tva timmar inklusive paus, stilldes ett antal frigor som
ankndt till vad som sagt och panelen forsokte efter basta formaga besvara dessa.
Regional-TV var dér och gjorde ett inslag dér man bl. a. intervjuade nigra av de
boende. Vid métet distribuerades ocksa en enkdt omfattande 16 fragor. Huvud-
resultaten av de inkomna enkétsvaren redovisas nedan.

6.1.5 Resultat av enkaten

En enkét konstruerades av projektgruppen for att distribueras i samband med
informationsméte med de boende i omradet dér de forhojda métvardena patraffats.
Den bestod av 15 fragor med fasta svarsalternativ pa i huvudsak 3- till 5-gradiga
skalor. Fragorna fokuserade i allt visentligt pa tre omraden: Hur man upplevde att
kommunen hanterat den aktuella fragan, vilka man hade fortroende for nir det
géller hilso- och miljofragor samt ndgra fragor om hur man allmént ser pa milj6-
fragor i samhéllet (se enkiten i sin helhet i bilaga 1).
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Av de ca 35 personer som var med pa motet, besvarade och atersinde 17
personer enkéten, 7 kvinnor och 10 mén. Det var saledes ca hélften av dem som var
med pd mdtet som svarade. Det kan medfora skevheter i resultatet och detta bor
naturligtvis finnas i atanke nir man gor tolkningar av resultatet. Projektgruppen ser
mera enkdten och dess resultat som en “temperaturmétare” for hur de boende/
berdrda upplevde att informationen och handlédggningen av ansvariga har varit. Det
fanns inga indikationer vid métet pé att det fanns grupper som avvek fran den upp-
fattning som enkétsvaren indikerar. Samtliga utom en bodde pa den aktuella orten
(tva personer hade inte angivit bostadsort).

Trovirdighet/fortroende

Pa fragan ”Hur trovdrdig anser du den information vara som Du hittills har fatt
angaende marksaneringen vid X7’ angav samtliga utom en négot av svarsalter-
nativen ’0vervéigande trovardig/till viss del trovardig”. Ingen av de svarande hade
valt alternativet “inte alls trovardig”.

I en foljdfraga fick de svarande ta stéllning till grad av fortroende for ett antal
aktorer 1 samhéllet: ’Vilket fortroende har Du for aktérerna nedan, nir det géller att
informera om hélso- och miljorisker vid industriell verksamhet liknande den man
har haft vid X?” Nedan redovisas resultatet i Tabell 3.

Tabell 3. Fortroende for aktorer nar det galler hdlso- och miljorisker vid industriell verk-
samhet (anges i procent, n = 17)

Fullt eller betydande  Visst eller litet Inget

fortroende fortroende fortroende
Raddningstjansten 100 0 0
Lansstyrelsen 59 41 0
Kommunen 63 37 0
Miljogrupper 67 33 0
Sjukvarden 81 19 0
Politiker 25 69 6
Forskare 88 12 0
Journalister/media 29 71 0

Man kan i Tabell 3 se att det storsta fortroendet atnjuter Radddningstjanst, Forskare
och Sjukvérd. Minst fortroende bland dem som svarade har Journalister/Media och
Politiker. Detta resultat speglar i allt vasentligt resultat man ofta far vid betydligt
storre undersokningar rérande tillit och trovérdighet.

Ytterligare tva fragor handlade om tillit/fértroende. Den ena frégan 16d "Har
Du sjélv personlig erfarenhet av att nagon expert har svikit s att Din tillit till den
experten minskat eller gatt forlorad? Har var det 12 procent (tva personer) som
angav sddan erfarenhet medan resterande 88 procent (15 personer) angav att de inte
hade négon sadan personlig erfarenhet.

Pé fragan ”Kan en person/organisation som en gdng visat sig svika i for-
troende, ndgonsin dterfd sin trovdrdighet? ”svarade man enligt foljande:
Majoriteten av de som svarat, 88 procent (15 personer) menade ibland, det beror
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pa vad som har hint” medan det var en person som markerat for alternativet “’nej,
det gar séllan eller aldrig att aterfa” respektive “ja, det gar oftast att aterfa”

Den aktuella fragan

Nagra fragor 1 enkéten handlade om hur man upplevt att den aktuella frigan hade
handlagts/skotts av politiker och tjanstemén i kommunen. Samtliga som édtersande
enkéten (17 personer) svarade “bra eller ganska bra”. Man tyckte inte heller att
riskerna for hélsa och miljo verkade sa stora nér det giller den aktuella marksane-
ringen: 56 procent menade att “’riskerna verkar sma”, 38 % att “riskerna verkar
mattliga” medan 6 procent (en person) svarade att “riskerna verkar stora”.

Genom att praktiskt taget samtliga som besokte informationsmoétet och som
ocksa besvarade enkéten bodde pa orten, var det inte dverraskande att manga hade
nagon koppling till den verksamhet som hade bedrivits ddr. Darmed torde man i
olika grad ocksa ha varit bekant med verksamheten. Det var en person som hade
arbetat vid sagverket, sex som hade slaktingar som arbetat dir och atta vars bekanta
arbetat vid sagverket. Fem personer angav att de inte hade nagon personlig kopp-
ling till sdgverket.

Allmént om fragor som ror hilsa och miljo
Under denna rubrik redovisas huvuddragen av resultaten frén mer allménna fragor
som hor thop med hur man ser pa hélso- och miljorisker i samhélle/ndrmiljo.

Praktiskt taget samtliga (94 — 100 procent) svarande tyckte att det ar viktigt att
lokalbefolkningen blir informerad, far uttrycka sina asikter och far ta del i be-
sluten” nér tjinstemén/politiker fattar beslut som ror industriell verksamhet som
kan péverka befolkningens hilsa. Nagot lite 6ver 75 procent funderade ibland pa
risker for hélsa och miljé som finns i ndrmiljon. Det var 18 procent som angav att
de séllan funderar pé detta.

Rorande risker for hélsa och miljo, var det 88 procent som angav mattligt
engagemang. Vidare var det 59 procent som skattade sina kunskaper som varken
goda eller daliga medan 29 procent angav att kunskaperna var déliga.

I Tabell 4 redovisas svaren pa fragor som rorde miljorisker.

Tabell 4. Asikter rérande miljorisker (anges i procent, n = 17)

Fraga Instammer helt  Instammer Instammer inte
delvis alls

Pa den ort dar jag bor finns det allvarliga

miljproblem 18 53 29

Forskarna har langt kvar innan de vet hur

olika féroreningar paverkar manniskan 53 47 0

Att stdda upp efter milj6farligt avfall maste

tillatas att kosta ratt mycket 88 12 0

Man har ratt att krdva nolltolerans av sam-

hallet nér det galler miljorelaterade halso- g5 35 0

risker

Man kan av Tabell 4 utldsa att ca hélften av dem som svarade pa enkéten (53
procent), ansag att det till en viss del finns allvarliga miljoproblem pé orten. Man
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menade ocksa att forskarna har langt kvar innan de vet hur olika féroreningar
paverkar ménniskan. Detta sistndmnda &r en mycket viktig punkt inom riskkom-
munikationen, det handlar bland annat om hur man uppfattar och tar emot rapporter
fran forskarsamhéllet. Tabellen visar &ven att majoriteten menar att man har rétt att
krava nolltolerans nér det géller miljorisker. Detta blir intressant da det i praktiken
ar omojligt att krdva nagot sddant utan stora och pa alla sitt kostbara ingrepp i
minniskornas levnadsvillkor. A andra sidan visar resultaten ocksa att man har en
tolerans och forstaelse for att uppstddning efter miljofarligt avfall méste fa kosta
ratt mycket.

6.1.6 Sammanfattande kommentar

Projektets kontakter med dem som handlade fragan om det f.d. sdgverket blev
ocksa den forsta fallstudien. Vi bestdmde att om mojligt forsoka ge rad och syn-
punkter till berérda politiker och tjinstemén i kommunen, som var i samklang med
erfarenheter av riskkommunikation som utgick frén véar egen verksamhet och som
starkt vilar pa Sandmans indignationsmodell. Vi fick gehor for var modell och all
kommunikation som kommunens politiker och tjanstemén hade med allménhet/
media rorande den aktuella fragan, foljde vara rekommendationer.

I allt vdsentligt var det fem punkter som modellen baserade sig pa:

1) Snabb och korrekt information till berorda.

2) Mota medias eventuella informationsbehov

3) Transparens, ingen dold agenda

4) Personligt mote med den mest berérda gruppen av ménniskor
5) Redovisa planerade atgéarder

Det som var 6verordnat och vigledande for allt annat, var att berdrda skulle med-
delas korrekt information sa snabbt som mdjligt. Med detta som ledstjérna foll de
Ovriga punkterna pa plats med stor latthet. Ansvariga politiker och tjanstemén
stdllde helt upp p& denna modell. Det var ocksa bra att de kunde hénvisa till AMM
nér det gillde kommentarer rérande hilsoaspekter i relation till de uppmétta
halterna av kemikalier.

Lokala/regionala media visade initialt (och snabbt) ett intresse for de uppmaitta
halterna av pentaklorfenol pa orten. Detta visar dn en gang vilket potentiellt "hett”
nyhetsvérde som finns i hélso- och miljofragor. Speciellt om det finns ett inslag av
”gamla synder” som kommer upp till ytan. Detta dr kanske ingenting att erinra
emot, liturgin rérande vad som utgor nyheter finns ofta i frigor/problem som
relaterar till risk.

Inom den risklitteratur som finns, dr man sa gott som ense om betydelsen av
Oppenhet nér det géller information/kommunikation om risker till beroérd allménhet.
Man har néstan enbart att forlora pa att dolja nagon faktabit, 4ven om det skulle ske
1 bésta vialmening. Det finns stor risk att nér sedan dven dessa fakta kommit till
kidnnedom, s tas detta som en intékt pa att inblandade inte spelat med 6ppna kort,
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att det funnit intresse att halla nagot hemligt. Hur ska allménheten kunna lita pé att
den nu har fatt veta allt som &r av vikt och intresse?

I modellen finns en preferens for det personliga métet mellan inblandade
aktorer, speciellt giller det aktorer som pa nagot sétt sitter med kunskap eller
ansvar samt som dr mer eller mindre direkt berdrda. Det mote som avholls mellan
politiker/tjanstemén och de boende pa den aktuella orten, far betecknas som lyckat
ur kommunikations- och informationssynpunkt. I den man nagon fraga kom upp
kunde den besvaras eller behandlas pa sddant sétt att fragestillaren var nojd.

Det var naturligtvis av stor vikt att de ansvariga kunde meddela en ténkt
atgirdsplan baserad pé de fakta som forelag. De kunde referera till en vid motet
nédrvarande representant frén lansstyrelsen, som meddelade att pengar var sokta for
att kunna ga vidare med vad man skulle gora i saneringsfragan. Man stéllde sig
frén kommunen ocksa Sppen for att en grupp med inslag av representation for den
berdrda allmédnheten bildades. Genom en sddan gruppbildning skulle de berdrda i
omradet bade kunna utdva en viss patryckning pa utvecklingen av den vidare hand-
laggningen men dven kunna f& aktuell och uppdaterad information om laget.

6.2 Studie || Bostadsomrade pa gammal
industrimark

6.2.1 Bakgrund

Studie II har sin fokus pa informationen som gick ut till boende i ett omrade dir
husen ligger pd mark (MIFO-klassat av lansstyrelsen) som tidigare anvints for
diverse olika industrier med kemikaliehantering. Fradgorna rérde dven miljorisker
mer generellt. Bostadsforetaget bestimde att pa eget initiativ géra markunder-
sokningar i omradet.

Ett av villkoren for att det aktuella riskkommunikationsprojektet skulle erhdlla
medel var att vi skulle samarbeta med WSP som tidigare finansierats av Natur-
vardsverket i projekt med fokus pé hur risker kommuniceras. Detta utlovades och
kontakter togs ndgra ménader efter det att medel beviljats. Savdl WSP som det
aktuella projektet sag fordelar med att samarbeta. Under hosten 2006, besdkte
projektmedlemmarna WSP:s kontor i Halmstad och den kontaktperson som man
haft under tidigare samtal.

Under véra diskussioner med WSP forsokte vi hitta ndgot projekt som vi skulle
kunna gora tillsammans. Det visade sig att WSP var engagerade av ett bostads-
bolag for att ta markprover i ett omrade med 156 lagenheter och dér det tidigare
funnits industriell verksamhet, identifierat och MIFO-klassat av l4dnsstyrelsen.
Projektgruppen traffade milj6- och kvalitetsledaren vid bostadsforetaget och gjorde
tillsammans med denna och WSP:s representant en vandring i bostadsomradet dér
man skulle gdra provtagning av mark och vatten.

Det beslutades att projektgruppen skulle aka ner till Halmstad veckan efterat
for att vara med pé ett informationsmote som bostadsforetaget och WSP skulle ha
med de boende i omradet. Man skulle da informera om varfor man skulle gora
markundersokningarna och hur de konkret skulle gé till. De boende fick ocksa veta
att de skulle fa en enkét med posten som stéllde nagra fragor om hur de sag pa den
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information de fitt och om de kénde oro for vad som kunde finnas i marken i bo-
stadsomradet. Denna enkét skulle utvecklas och sammanstéllas av AMM.

Tvéa av projektets medlemmar deltog veckan efter vid det informationsméte
som bostadsforetaget och WSP hade med de boende i det aktuella omradet. Motet
avholls i en samlingslokal som finns inom bostadsomradet. Det var ca 35 personer
som kom till métet och 14t sig informeras om vad som skulle géras och varfor. Det
var fé fragor som stilldes men alla kunde besvaras och det var inga av de boende
som uttryckte ndgon direkt oro for markundersdkningen och vad man eventuellt
kunde komma att hitta. Ndgon av de boende sade att man vid en viss punkt i om-
radet kunde kénna en doft av petroleum. Lokalpressen fanns nirvarande vi motet
och skrev senare en kort artikel.

Ingen av de nidrvarande hade nagot att erinra mot att AMM deltog och att man
skulle f4 sig tillsént en enkdt om hur man upplevde situationen med markundersok-
ningen och hur informationen varit.

En enkit speciellt designad for de boende i omradet konstruerades och distri-
buerades till de boende av bostadsforetaget. Svarskuverten skickade i tillslutna
kuvert direkt till AMM som ombesorjde databehandling och analys.

Under véren fick projektgruppen telefonsamtal frén kontaktpersonen pa orten
som meddelade att provtagningar som gjorts pa en viss plats inom bostadsomradet
hade pévisat hoga kromvarden, 2 100 mg/kg (riktvéirdet enligt naturvardsverket &r
5 mg/kg for krom 6+ och 120 mg/kg for andra valenser av krom). Fragan var nu
om man skulle vidta nagra atgirder, skulle man kanske spérra av det aktuella om-
radet? Eller skulle man ordna ett méte med de boende i omradet?

Projektmedlemmarna informerade sig lite ndrmare om vad analyserna egent-
ligen visat och hur provtagningarna hade gjorts. Ett informationsmote med de
boende var redan inplanerat, men detta 1&g relativt langt in i framtiden. Man ville
dérfor ha ett informationsmote tidigare. Vi fick ett utkast till informationsblad som
skulle distribueras till de boende. Man bad om vara synpunkter. Utkastet var bra
men forslag pd ndgra dndringar som var av betydelse sandes tillbaka. Motet
genomfordes dérefter av bostadsbolaget.

Cirka tre veckor efter detta summerade vi vad som hade hint under den senaste
tiden och vi kunde dé konstatera att ett mote hade hallits med de boende och de
ocksa hade fatt informationsbladet. Bostadsbolaget hade inte fatt négra reaktioner
fran de boende som verkat ta det hela med ro. Kommunen som har tillsynen enligt
miljobalken, hade hégnat in ett litet omrade ddr man uppmétt hdgst viarden. Bo-
stadsbolaget vintade pa en avstimningsrapport frain WSP som utfort och analyserat
proverna som tagits i omradet.

Projektgruppen har blivit lovad att fa information om nagot av intresse hiander.
Under hosten 2007 hénde inget som var av storre intresse ur riskkommunikations-
synpunkt.

6.2.2 Resultat av enkaten

Enkiten som konstruerades av projektmedlemmarna, inneholl 17 fragor, de flesta
av "flervals-typ” (multiple-choice) och distribuerades till de 156 ldgenheterna av
bostadsforetaget.

55



HALLBAR SANERING
Rapport 5887 - Kriterier for effektiv riskkommunikation

Det inkom ifyllda enkéter fran 98 ldgenheter och 142 personer. Dominansen av
dldre (55 ar eller dldre) som svarat (76 procent) var pafallande och vittnar om att
bostadsomradet har négra ar pa nacken och att det ar lugnt och stabilt. Av dem som
besvarade enkéten var det 20 procent som var med pa informationsmétet rorande
de provtagningar som skulle genomforas pa omradet.

Trovirdighet/fortroende

Pé fragan ”Hur tycker Du att Bostadsbolaget hittills har agerat ndr det gdller att
informera om varfor man dr intresserad av att gora provtagningar i bostadsom-
radet? ” angav 71 procent alternativen ”bra/ganska bra” medan 7 procent menade
att man agerat ’daligt”.

Liksom i enkéten redovisad i avsnitt 6.1.5 fanns det 4ven hér en fraga dar man
ombads att man skattade sitt fortroende for olika aktorer. Specifikt 16d fragan:
?Vilket fortroende har Du for aktorerna nedan, nér det gdller hélso- och miljé-
risker vid industriell verksamhet liknande den man har haft pd det aktuella
bostadsomrddet?” Svarsalternativen var lite modifierade och mer anpassad for det
aktuella problemet. Nedan kan vi se resultatet som erholls:

Tabell 5. Fortroende for aktorer nar det géller hdlso- och miljorisker vid industriell verk-
samhet (anges i procent, n = 136)

Fullt Visst Litet Inget
fortroende fortroende fortroende fortroende

Myndigheter 15 61 19 5
Miljégrupper 33 50 14 3
Fastighetsagare 35 53 8

Konsulter 15 49 22 14
Politiker 6 35 38 21
Forskare* 44 44 8 5
Journalister/media* 13 34 32 22

*101 procent p.g.a. avrundningar

Tabell 5 visar att ”forskare” och “fastighetsdgare” ar de som bland de svarande
atnjuter det hogsta fortroendet (fullt/visst fortroende = 88 procent). Att den senare
gruppen ligger sa hogt i fortroende kanske kan 6verraska en smula, men det stér
nog for att de boende har ett gott forhallande till bostadsbolaget som man litar pa.
Miljogrupper étnjuter lite storre fortroende &n myndigheter (fullt/visst fortroende,
83 procent respektive 76 procent) och inte alldeles ovéntat var det gruppen poli-
tiker och journalister som redovisade det ldgsta fortroendet bland de svarande
(litet/inget fortroende, 59 procent respektive 54 procent).

Manga uttalar sig om tillit/fértroende/trovardighet, men hur stor personlig
erfarenhet har man egentligen sjilv av svek som skadat tilliten? I ett forsok att fa
en uppfattning om detta stilldes tva fragor om personlig erfarenhet och om hur
definitivt ett svek kan vara. ”Har Du sjdilv personlig erfarenhet av att ndgon expert
har svikit sd att Din tillit till den experten minskat eller gdtt forlorad? ” Bland de
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svarande var det 11 procent som uppgav att de hade sddan erfarenhet medan 89
procent inte hade det.

Som en f6ljdfraga till den ovan, ombads de boende i omrédet att ta stéllning till
foljande: ”Kan en person/organisation som en gdng visat sig svika i fortroende
ndgonsin dterfd sin trovdrdighet? ” Har svarade sa manga som 25 procent “’nej, det
gér séllan eller aldrig att dterfd”. Det var en majoritet pa 75 procent som svarade
”ibland, det beror vad som har hdnt” och 5 procent som menade att ”ja, det gar
oftast att aterfd”. Det kinns som att svarsalternativet ’ja, ibland, det beror pa vad
som har hént” dr den mest mogna och pragmatiska instéllningen. Det ar att ge
minniskor/organisationer en andra chans och att ta hansyn till situationsfaktorer.
Intressant att s& ménga som en fjardedel menade att ett sviket fortroende séllan
eller aldrig gér att dterfd. Det illustrerar vél den stora betydelse man bor tillméta
sddant som inger fortroende och att hélla en god dialog med allmédnheten som
beframjar detta.

Den aktuella fragan

Vi ville veta vad de boende i omradet tyckte om nagra aspekter rorande den ak-
tuella fragan och som har betydelse for en god och effektiv riskkommunikation.
Nedan redovisas svaren pa dessa fragor:

Ar det bra att man underscker markforhdllanden pd bostadsomrddet dir det
tidigare har funnits verksamhet med olika kemikalier? ”Hér var det en betydande
majoritet som var positivt instdllda (85 procent) medan endast en mindre del av de
svarande (2 procent) markerat for svarsalternativet ”jag &r negativt instélld till
undersokningarna/métningarna”.

“Av det Du hittills fdtt information om ndr det gdller provtagningarna pd
bostadsomradet, hur ser Du pd riskerna for héilsa och miljé? ~ De boende sdg inga
storre risker i samband med provtagningarna, 94 procent menade att riskerna
verkade ”sma” eller “mattliga” medan 6 procent angav svarsalternativet “riskerna
verkar stora”.

”Hade Du ndgon mera personlig koppling till verksamheten som tidigare
bedrivits pda boendeomrddet?” Bland de svarande var det 2 procent (tre personer)
som angav att de hade arbetat vid en industrianldggning som legat déir, 10 procent
(14 personer) som hade koppling till verksamhet via sléktingar, medan 6 procent
(atta personer) hade denna koppling via bekanta. Av de svarande var det den 6ver-
vigande majoriteten, 83 procent, som inte hade ndgon personlig koppling till tidi-
gare verksamhet pé platsen.

“Ndr Du fick inbjudan av bostadsforetaget till ett informationsmdéte den 26
mars om den planerade mark- och grundvattenundersékningen i bostadsomrddet,
vad tdnkte Du da?” Tabell 6 visar hur de boende bevarade fragan.
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Tabell 6. Tankar man hade i samband med att inbjudan till informationsmétet om den pla-
nerade mark- och grundvattenundersékningen kom(procent)

JA NEJ
Jag tyckte att infométet var ett bra initiativ 96 4
Jag ville diskutera med andra boende pa omradet 43 57
Jag ténkte pa om bostadsomradets rykte skulle paverkas* 28 73
Jag kénde oro for min halsa* 41 60
Jag ville bli informerad om vad som skulle komma att handa 90 10
Jag tycker detta kunde skotas av hyresgastféreningen® 16 85

*101 procent p.g.a. avrundningar

Resultatet som redovisas i Tabell 6 visar att en 6vervéldigande majoritet tyckte att
informationsmétet var ett bra initiativ (96 procent). Ungefar en fjardedel (28
procent) tinkte pé att bostadsomradets rykte skulle paverkas och det var ockséa ritt
manga (41 procent) som kénde oro for hélsan. En stor majoritet (90 procent) tankte
att de ville bli informerade om vad som skulle hinda i samband med provtagning-
arna. Likasa var det en betydande majoritet (85 procent) som menade att detta inte
var en fraga som enbart skulle kunna skotas av hyresgéstforeningen.

En fraga som endast skulle besvaras av de som var med pa informationsmétet
var foljande: ”Pdverkades Din instdllning till markundersokningen i bostadsom-
radet efter informationsmotet?” Det var totalt 34 personer som bevarade denna
fréga och svaren fordelade sig enligt foljande: 12 procent blev mer oroliga,

71 procent fordndrade inte sin instillning och 18 procent blev mindre oroliga.

Allménna fragor

Under denna rubrik redovisas svaren pa nio fradgor som bildar en viktig bakgrund

att tdnka pa nér det géller att formulera en god och effektiv riskkommunikation.
“Ndr tidnstemdn/politiker fattar beslut som ror industrier och dess aktiviteter i

allmdnhet och som kan pdverka befolkningens hdlsa, dr det viktigt att lokal-

befolkningen...

Instammer
... blir informerad 100 procent
... far uttrycka sina dsikter 97 procent
... far ta del i besluten 94 procent

Resultaten visade att det var en néstan total enighet bland dem som svarat, att det dr
viktigt att befolkningen far information, far uttrycka sina asikter samt att de far ta
del i besluten, i fragor som ror deras hélsa.

”Funderar Du pa risker for hélsa och miljé som finns i Din ndrmiljé? ”Det ar
sjdlvklart att det &r intressant ur manga aspekter, inte minst for de som ska planera,
fatta beslut om och kommunicera risker, att f4 en uppfattning om hur mycket
manniskor funderar pa dessa risker. Resultaten i den hér aktuella studien visade att
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15 procent svarade “funderar ofta pa det”, 50 procent angav alternativet ’funderar
pa det ibland” och att 36 procent markerade ”funderar séllan pa det”. Det verkade
som att tva tredjedelar av de boende (65 procent), funderar pé riskerna ofta eller
ibland. Intressant var att 36 procent séllar funderar pa riskerna i ndrmiljon.

”Hur skulle Du vilja beskriva Ditt engagemang i frdagor som kan innebdra
risker for hélsa och miljé? ”Denna fraga var av intresse pa samma sétt och av
samma skél som forra frigan. Resultaten visade att det var 13 procent som menade
sig vara "mycket engagerad”, 65 procent som var “maéttligt engagerade” samt
22 procent som “inte var engagerade”. Det var forvintat att alternativet "mattligt
engagerad” skulle samla den hogsta procentsatsen. Man kan ocksé notera att man i
ett bostadsomrade som detta, har ca 10 procent som dr mycket engagerade i hilso-
och miljofrégor.

”Hur bedémer Du Dina kunskaper vara ndr det gdller faktorer som kan utgora
risker for hilsa och miljé? ”Aven denna friga ir av betydelse av samma skil som
de tva foregdende frdgorna: Det dr av vikt att kunna beskriva sin malgrupp sé vél
som mojligt for att den riskkommunikation som dger rum verkligen kénns ange-
lagen utifran de berdrdas intresse- och kunskapsniva. Resultaten speglade i viss
man de som erholls pé den foregaende fragan. Av de svarande var det 16 procent
som menade att de hade goda kunskaper, 68 procent som svarade att kunskaperna
var ”varken goda eller daliga” och 16 procent som indikerade att kunskapen var
délig.

Betraffande relationen till de tva foregdende fragorna, ar det léttare att bedoma
hur mycket man funderar pa en sak eller hur engagerad man &r. Det &r lite svérare
att relatera sin egen kunskap till ndgot utan att ha ritt stor kunskap om detta. Hur
vet man annars om ens egna kunskaper ér goda eller déliga? Det &r i samman-
hanget dock intressant att veta hur stor/liten man bedémer den egna kunskapen
vara.

”Forskarna har langt kvar innan de vet hur olika féroreningar paverkar
mdnniskan? "Denna fraga syftar till att ge en bild om hur man uppfattar kunskaps-
laget i samhiéllet. Resultaten visade att de som bevarade enkiten i mycket hog grad
menade att forskarna har langt kvar innan de har kunskap om hur olika féro-
reningar paverkar ménniskan. Det var 57 procent som instimde med pastaendet,
38 procent som delvis instimde medan endast 6 procent inte instdmde alls.

" Att stiida upp efter miljofarligt avfall ® mdste tilldtas att kosta rdtt mycket.”
Det &r viktigt att f4 en uppfattning om huruvida berérda uppfattar att stora kost-
nader ofta dr forenade med sanering av miljofarligt avfall. I slutdnden kan det ofta
bli frdga om en trade-off” mellan vad en sanering kostar och vad man vinner. Pa
denna fraga angav majoriteten, 72 procent, alternativet “instimmer helt” medan
25 procent angav “instimmer delvis” och 3 procent foredrog “instimmer inte alls”.
Det ér tydligt att de svarade stéllde sig bakom saneringskostnader om man kan
stdda upp efter fororenad mark. Man maste har dock komma ihég att detta &r en
synpunkt man kan ha i princip nér det inte foreligger ett konkret fall och man

8 | enkaten stod det "milj6farligt avfall” i fragan. Det skulle ha kunnat formuleras som "férorenad mark”. |
detta sammanhang ar uttrycken utbytbara.
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verkligen sjdlv maste skjuta till betydande resurser. Det dr emellertid intressant att
man i svarsgruppen var sa entydig med detta stdd.

”’Man har ritt att krdva nolltolerans (att det inte ska finnas ndgon risk) av
samhéllet nér det géller miljorelaterade hilsorisker.” Detta dr en intressant fraga
som i allra hogsta grad ar relevant narhelst man pratar om risker i samhéllet som
kan medfora ohédlsa. Man har inom riskforskningen (inspirerad av ekonomiskt risk-
tagande) givit ett namn at personer som inte kan tinka sig att acceptera nagra risker
i samhaillet, man brukar sdga att dessa personer ar ’riskaversiva”. Endast 3 procent
av de svarande instdmde inte alls i detta pastdende. Det var 66 procent som
“instdmmer helt” och 31 procent som “instimmer delvis”. Liksom nér det géller
den foregdende fragan om uppstddningskostnader kan man formoda att det kanske
skulle bli andra svar om man tvingades ta stillning till en specifik frdga/situation.
Men det &r intressant att man i princip stiller upp bakom nolltoleransen i s& hog
utstrackning. Kanske har man till viss del fatt in begreppet ”nolltolerans” via den
mangariga kampanj som man haft inom trafiksékerhetsarbetet genom begreppet
”nollvision”.

Veta mera om hélso- och miljorisker

Enkaten till de boende avslutades med att de ombads lista de tre viktigaste sakerna
som de ville veta mera om nér det géller hélso- och miljorisker. Sedan gavs
mojlighet for dem som besvarat enkéten att avge nagon kommentar om undersok-
ningen, enkiten, hilso- och miljofrdgor i allménhet etc. Det var totalt 57 svarande
som skrivit ner ndgra synpunkter pa nagon av dessa tva avslutande fragor.

Nedan f6ljer en gruppering av de svar/synpunkter som ldmnades. Gruppering-
arna som 4ir av tentativ art, gjordes av projektmedarbetare. Vi avser att senare gora
mer fordjupade analyser av de kvalitativa data som projektet genererat. Som
kommer att framga av grupperingarna var det vissa som hade mera generella héilso-
och miljofragor i atanke medan andra refererade specifikt till den aktuella under-
sOkningen rérande deras boende.

Vi har valt att redovisa rétt detaljerat vad de boende 1 omrédet skrev pé dessa
fragor. Aven om det inte ir fler in 57 personer som delgav sina synpunkter, menar
vi att det &r intressant att ta del av vilka fragor/faktorer som man pekar pé och hur
stor spridning det finns i vilka frdgor man véljer att ta upp samt hur dessa rang-
ordnas.

Detta tycker jag dr det tre viktigaste sakerna som jag vill veta mera om ndr det
gdller hdilso- och miljorisker. (Nedan anges i punktform de prioriteringar de
svarande hade sévil vad som avser sjdlva undersokningen som punkter pa en mer
generell niva).

RANGORDNING 1
Undersokningen/boendet
e Hur paverkas hélsan? -10 st
e Metaller: -4 st
e Vattnet -4 st
e Hur paverkas barn? -2 st
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e Vad finns i marken? -2 st

e Radon -2 st

e Ventilationen -1 st

o Kan vi lita pé fastighetségaren? -1 st

Generellt
o Luftféroreningar -6 st
e Hur hélsan péaverkas -4 st
o Klimatférandringarna -2 st
e Strilningsrisker -1 st
o Luftburna giftpartiklar -1 st
e Allmén oro for miljon -1 st
o Effekter av glacidrernas smaltning -1 st
e Hog volym vid glasétervinning -1 st

RANGORDNING 2

Undersokningen/boendet

o Vilka dtgirder kommer att vidtas? -3 st

e Vad kan jag gora sjdlv? -3 st

o Ar det hilsofarligt? -3 st

e Ventilationen -2 st

e Vattenkvaliteten -2 st

e Obehagliga lukter -1 st

e Fororeningar i marken -1 st

e Miljon i ndromréadet -1 st

o Risk for spridning -1 st

o Tillit till undersokningen -1 st

Generellt
e Strélning -5 st
e Miljon -3 st
o Klimatférdndringarna -2 st
e Skadedjur/Djur -2 st
e Luftpaverkan -2 st
e Paverkan pa naturen -2 st
e Vedeldning -1 st
e Tungmetaller -1 st

RANGORDNING 3
Undersokningen/boendet
e Vattnets kvalitet -5 st
e Avgaser inom omréadet -3 st
e Kemiska dmnen i marken -2 st
e Varfor har inget gjorts tidigare? -2 st
o Information till de boende -2 st
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e Buller -1 st
o Vilka atgirder kommer att vidtas? -1 st

Generellt
e Kan man lita pa forskningen? -2 st
e Avgaser -2 st
o Strilning -2 st
e Péverkan pé naturen -2 st
o Konserveringsmetoder av mat -1 st
e Utslapp -1 st
e Industrins morkldggning av undersdkningsresultat/fakta -1 st

Man kan konstatera att det var en betydande spridning i vad som kan vara i fokus.
Man ville veta mera om det som angér dem relaterat till den aktuella undersok-
ningen; hur paverkas hilsan, ha mera kunskap om kemikalier/metaller, vad
planerar man for atgérder, vad kan man sjilv gora? Det finns dven en kunskaps-
torst/ett informationsbehov nér det géller frigor som ar relevanta men mer
generella; stralning, klimatforédndringen, tillit till forskningssambhéllet.

Hdir har du mdjlighet att skriva ner synpunkter/kommentarer

I ett flertal kommentarer stélldes fragan varfor inte markundersdékningen hade
gjorts tidigare (9 st). Man menade att det knappast hade varit oként att det hade
legat industriell verksamhet pad omradet innan man byggde husen. Vilka étgérder
som man skulle vidta om det visade sig att marken behovde saneras, var ndgot som
fyra personer tog upp. En allmént positiv instéllning till att undersdkningen gjordes
redovisades av tva personer. Betrdffande fortroende for fastighetségaren var det tre
personer som uttryckte en positiv instéllning till denne medan en person menade
sig inte ha ndgot fortroende alls. En person uppgav att boende i omradet hade vissa
hélsoproblem och ytterligare en person meddelade en del erfarenheter fran det att
han/hon arbetade vid en av de industrianliggningar som legat pa omréadet.

6.3 Studie lll Sprakets betydelse

6.3.1 Bakgrund

Studie III fokuserar pa den sprakliga aspekten i samband med riskkommunikation.
Det har alltmer under de senaste aren for projektgruppen framstatt vikten av att g8
i clinch” med hur vissa vanligt forekommande formuleringar i risksammanhang
uppfattas av en berdrd allménhet. Hir har inte bara media utan dven forskarna
sjdlva ett betydande ansvar for vilket sprak som anvénds. I det hir aktuella risk-
kommunikationsprojektet, ville vi undersoka lite nirmare hur man uppfattar olika
formuleringar som man inte séllan kan 14sa/hora nér det géller kommunikation av
risker. Hur upplever och tolkar vi ord, uttryck som anvénds i kommunikationen i
samhéllet nér det géller risker?
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Det faller sig rétt naturligt att spraket far en central roll i praktiskt taget all in-
formation och kommunikation. Det finns undantag men ror det sig om mer inveck-
lade och komplexa fradgor sa intar spraket en ledande plats. Inte minst har alla som
forsokt sig pa att informera om nagot inte helt enkelt, upptéckt att orden i ménga
fall maste vara noga dvervidgda. Det ar t.ex. ofta mycket viktigt att orden inte har
flera olika betydelser, kan uppfattas som stotande/krénkande och att de 4r bérare av
den speciella information som avses.

Under de senaste &ren har medarbetarna i riskprojektet samlat - mera genom
Oversiktliga genomgangar dn genom systematiska sdkningar - pa sig ett antal
rubriker fran bade dags- och kvéllspressen dér fokus ligger pa hélsorisker och
risker 1 miljon. I dagsldget har vi ndgot dver ett hundra sddana rubriker. Vi har
noterat att det patagligt ofta handlar om rubriker som innehéller ordet kan” som
modalt temporalt hjdlpverb och som modus (potentialis), till exempel “Mobil-
telefon kan ge barn hjarnskador... Engangsgrillen kan vara farlig... Kvinnor kan fa
cancer av mjolk... Ditt kylskap kan vara en giftfilla”. Rubriker liknande dessa kan
naturligtvis vara korrekta och spegla nagot som helt sidkert intréffar for vissa, lika-
vil som de inte héller ndgot for sdkert. Och det &r vél detta som gor det intressant
att titta lite ndrmare pa hur ett visst sprék som ofta anvéinds i riskinformation/
-kommunikation uppfattas av ldsare/ahorare.

En enkit konstruerades med syftet att forsoka fanga hur man uppfattar vissa
formuleringar i det sprék som ofta anvinds inom media nir man skriver om risker.
Det kan i vissa fall vara forskarna sjdlva som formulerar sig pé ett sitt som in-
bjuder till olika tolkningar av vad man egentligen menar. Den distribuerades till
deltagarna vid tre olika foreldsningstillfallen i tre olika stider, totalt 144 personer.
Vid tva tillfallen handlade det om riskkommunikation med mélgrupperna myndig-
hetspersoner och miljokonsulter medan ett tillfille handlade om inomhusklimat
med mélgruppen ventilationskonsulter. Merparten av deltagarna var miljokon-
sulter, ventilationskonsulter och/eller myndighetspersoner. Totalt var det 37
procent som arbetade inom privat verksamhet och 63 procent inom offentlig verk-
samhet. Av dessa var 47 procent kvinnor och 53 procent mén. Vi dr naturligtvis
medvetna om att enkéterna endast besvarades av 144 personer och att det ar véldigt
lite om man skulle vilja uttala sig om vad en viss population anser. Men vi var
egentligen inte ute efter det. Vi var mera intresserade av att fa en uppfattning om
hur ménniskor som arbetar inom miljdomradet och ar bekanta med risk- och
kommunikationsfragor, uppfattar vissa formuleringar av risker. Den hér studien ar
ocksa att betrakta som ett forarbete till eventuella senare studier dar fokus ligger pa
spréaket.

6.3.2 Resultat av enkaterna

”Forskning har visat att dmnet X kan ge cancer.” Detta dr en mening/rubrik/
pastaende som skulle kunna vara hdmtat ur ndgon tabloid. Vi var intresserade av
hur man uppfattar en rubrik som denna. I Tabell 7 redovisas hur de svarande for-
delat sig pé de fyra svarsalternativ som fanns.
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Tabell 7. Forskning har visat att amnet X kan ge cancer (n=144)

Procent
Amnet X har konstaterats ge cancer 23
Amnet X ar tydligen farligt eftersom det ger cancer 4
Amnet X &r troligen farligt eftersom det finns risk fér att det ger cancer 57
Amnet X ar méjligen farligt eftersom det finns en liten risk att det kan ge 16

cancer

Det alternativ som samlade de flesta var det som menar att &mne X troligen ar
farligt snarare dn mdjligen farligt. Inget av alternativen ar helt fel, det handlar mera
om var man ldgger tonvikten. Néstan en fjardedel av de som svarat, valde det alter-
nativ som starkast betonade farlighetsgraden och att &mnet ger cancer (23 procent).
Inom det vetenskapliga samhillet &r det inte ovanligt att forskare uttrycker sig
pa ungefar detta sétt: ”Forskning har visat att man inte kan utesluta att dmnet X

kan ge cancer.” Detta kan uppfattas som bade oprecist och lite ”smafegt” att ut-
trycka sig sd. Vad dr det man egentligen kan utesluta i detta sammanhang? Det &r
viktigt att veta hur man uppfattar en sddan hér information fran forskarsamhaéllet.
Alternativen kan naturligtvis formuleras pa en méngd olika sétt men de som vi
valde diskuterades fram bland projektgruppen och baserades pa flerarig erfarenhet.

Tabell 8. Forskning har visat att man inte kan utesluta...(n=144)

Procent
Amnet X ar tydligen farligt eftersom det ger cancer 1
Amnet X &r troligen farligt eftersom det finns risk for att det ger cancer 21
Amnet X ar mojligen farligt eftersom det finns en liten risk att det kan ge 58
cancer
Amnet X ger troligen inte cancer 18
Annan tolkning 1

(Ej 100 procent beror pa avrundning)

Alternativen “troligen farlig” och "mojligen farlig” erholl de hdgsta procentsats-
erna (21 procent respektive 58 procent). Vi kan ocksa notera att néstan en femtedel
(18 procent) gjorde tolkningen att det troligen inte ger cancer medan endast

1 procent gjorde den motsatta tolkningen, att &mnet ger cancer.

Vad dessa tvd ovanstaende resultattabeller starkt indikerar dr den péfallande be-
tydelse som spréket spelar, hur man uttrycker sig nér det géller risker, for ménni-
skor kan gora sina egna tolkningar som kanske inte var i linje med sédndarens av-
sikt. Vi inom projektgruppen kdnner oss styrkta i att ga vidare med studier foku-
serade pé sprakets betydelse nir vi kommunicerar om risker i samhéllet.
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Tabell 9. Fortroende for aktorer nar det galler hédlso- och miljorisker (procent, n=144)

Fullt Visst Litet Inget
fértroende fortroende fortroende fortroende

Myndigheter * 23 67 8

Miljégrupper 4 67 24 5
Fastighetsagare * 1 26 58 16
Konsulter * 3 78 17 1
Politiker 0 18 67 15
Forskare/experter 44 54 2 0
Journalister/media * 0 8 51 42

(* Ej 100 procent beror pa avrundning)

Tabell 9 visar att myndigheter och forskare/experter som atnjuter det storsta for-
troendet bland de svarande. Man har dven fortroende for miljogrupper och konsul-
ter (ménga av dem som besvarat enkéter tillhdrde den sistndmnda gruppen). De
grupper som man inte har sa stort fortroende for &r fastighetsigare, politiker och
journalister/media.

”Hur tycker Du att det dr att diskutera hdlso- och miljérisker i Ditt
arbete?” Aven om de personer som deltog vid de foreldsningar dé enkiten distri-
buerades egentligen ligger mer at teknisk kompetens snarare 4n medicinsk, ville vi
med en frdga undersdka om man dnda diskuterat hilso- och miljorisker i sitt arbete.
Vi ville ockséa veta om man tyckte att det var svart eller latt att fora dessa diskus-
sioner. Nedan redovisas hur svaren fordelade sig pé de fyra svarsalternativen.

Tabell 10. Att diskutera hélso- och miljorisker (n=144)

Procent
Det brukar for det mesta vara latt 36
Det brukar ibland vara lite svart 40
Det brukar for det mesta vara svart 20
Inte aktuellt 4

Vi kan konstatera att det var 96 procent av de svarande som hade nagon erfarenhet
av att diskutera hélso- och miljorisker i sitt arbete. Endast fyra procent svarade att
det inte var aktuellt. Drygt en tredjedel (36 procent) tyckte att det for det mesta var
latt, medan en majoritet (60 procent) tyckte att det brukade vara svéart (av olika
grad). Det skulle vara intressant att i en uppfoljning nédrmare undersoka den grupp
som svarade att det for det mesta var latt.

For att kontrollera om vért intresse for hur vart “risksprak™ ser ut, d&ven bottnar
i en akademisk disciplin som svenska spraket, kontaktade vi Lars-Gunnar
Andersson, professor i svenska spriket vid Goteborgs universitet. Vi akte ner till
Goteborg och diskuterade om vi kunde ha nagot gemensamt intresse av att studera
hur vi tenderar att prata/kommunicera om risker. Vi fann att sa var fallet och vi tror
att ett mojligt samarbete kan ligga i en néra framtid.
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Vi hade i den ena enkétdistributionen dessutom med ett antal mer specifika
fragor om hur man uppfattar vissa formuleringar angaende risk. Dessa kommer inte
att redovisas i denna rapport men de kommer att ingé i det underlag som vi avser
att ha da vi diskuterar ett eventuellt forskningssamarbete med professor Lars-
Gunnar Andersson dar fokus ligger pa riskspréket.

6.4 Studie IV Populationsstudie i samarbete
med SCB

6.4.1 Sammanfattning

I detta avsnitt redovisas resultatet frdn en enkétstudie som gjordes i samarbetet med
SCB. Syftet med enkiten var att med en mer populationsbaserad bas, undersoka
om erfarenheter av marksaneringsfragor pa en ort leder till annan syn pa héilso-
risker, annat tdnkande om risker i allménhet samt hur man ser pé fragor rérande
tillit och fortroende. Totalt sex olika orter plockades ut for att delta i studien, tre
orter hade erfarenhet av medialuppmérksamhet av ndgot saneringsprojekt medan
tre orter inte hade det och tjinade som kontrollorter. Enkédten distribuerades via
post till 2 000 personer och den besvarades av 967 personer (48,3%).

6.4.2 Sammanfattning av enkatresultaten

Redovisningen av resultaten vad avser Studie IV innehaller en del statistisk termi-
nologi samt ticker manga olika fragor inklusive en del av kvalitativ art. Darfor kan
det vara pékallat att inleda detta kapitel med en sammanfattning av de viktigaste
enkétresultaten. Om man sa vill gar det d&ven utmérkt att hoppa 6ver sammanfatt-
ningen och lésa kapitlet i kronologisk ordning.

e Ingen skillnad mellan Fall- och Kontrollorterna vad géllde huruvida
deras kénsla av trygghet paverkades av rubriker som risker som hotar
hilsa och milj6. Kvinnorna kidnde sig dock mindre trygga dn ménnen
efter att ha last rubriker om risk.

e Mer én en fjdrdedel av dem som besvarande enkéten (28 %) menade att
oro och ridsla betyder ungefér samma sak. En majoritet (64 %) menade
att oro och ridsla betyder tva olika saker. Detta antyder att det ur risk-
kommunikationssynpunkt &r viktigt att ta reda pd om ménniskor &r
oroliga eller rddda for en viss risk.

e Kvinnorna var mer oroliga for risker orsakade av ménniskan jamfort med
dem som orsakats av naturen. Mannen oroade sig i mindre grad &n
kvinnorna for nagon av dessa bada typer av risk.

e De svarade pa Fallorterna tyckte i hogre utrdckning att var viktigt hur
man hanterar och diskuterar sjdlva budskapet om risker, inte enbart att
innehallet dr viktigt. Kvinnorna tyckte ocksa i hdgre grad 4n ménnen att
det var lika viktigt med innehéall och hur man hanterar och diskuterar
risker.

o Betriffande vilken innebdrd man lagger i uttrycket “kinna trygghet i sin
nérmiljo”, klassificerade projektgruppen svaren i fem olika kategorier:
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1) Social situation (kunna péverka, fortroende for ansvariga, bra
boende/dagis/skola etc.), 2) Milj6 (ren miljo, kemikaliefri mat, bra vatten
etc.), 3) Personlig sékerhet (inte vara rddd for ndgon/rdn/véaldsbrott),

4) Familj, hem (trygghet for hem och familj/barn), 5) Not In My Back
Yard (risker man kanske kunde acceptera men inte i ndrheten av egna
boendet).

e Minnen skattade sina kunskaper om hur marksanering av kemikalier gér
till, som storre dn vad kvinnorna gjorde.

e Minnen uppfattade i hogre grad information om risker i samband med
marksanering som &vervigande troviardig men det fanns dven fler méin
som valde alternativet inte alls trovardig”.

e Nair det géllde information om hélso- och miljorisker rorande kontamine-
rade markomréden, visade minnen i mindre utstrickning fortroende for
miljogrupper, forskare och media jamfort med kvinnorna.

e [ en Oppen fraga om hur missndjd man var med hur kemikalierelaterade
hilsorisker presenteras, klassificerade projektgruppen svaren i sex kate-
gorier: 1) Information (tydligare information, enklare information, fler
perspektiv borde presenteras etc.), 2) Kvalitet pa informationen (mera
vetenskap, sakligare, 6ppenhet fran politiker/industri), 3) Kéllor (obero-
ende killor, svenska krav — inte dikterade av EU, mera information i
Sveriges Television), 4) Fortroende (litar pd4 myndigheterna men inte pa
media, mera samarbete mellan myndigheter), 5) N6jd (i stort sett ndjd),
6) Diverse (motstridig information, forbjud farliga &mnen).

e P4 en likasad Oppen fraga om vad man irriterade sig pa i ordval och ut-
tryckssitt klassificerade projektgruppen svaren i 10 klasser bl.a. sprak
(for invecklat), 6verdrifter (larmrapporter), obalans (man presenterar bara
problem, inga I6sningar) och morklédggning (man tystar ner, bagatelli-
serar).

6.4.3 Bakgrund

Under projektets gdng framstod det som alltmer dnskviért att f& belyst om medial
uppméirksamhet rérande sanering av férorenad mark paverkar hur man tdnker om
miljorisker och information om dessa. Kontakter togs med Statistiska centralbyran,
SCB, for att undersoka mdjligheten att tillsammans distribuera en storre enkét med
fokus pa de fragor som delas av det hér aktuella projektet. Vi fann att det inom
projektets ram fanns utrymme for en sddan enkit som sedan konstruerades under
sensommaren 2007 for att i slutfasen granskas av SCB.

Enkétens syfte var att fa en uppfattning om hur man ser pa information och
kommunikation i samband med marksanering. Fokus 14g pa frdgor som projektet i
sin helhet sett som viktiga dvs. att beskriva och forstd vilka faktorer som berdrda
parter anser viktiga, pd vilken kunskapsniva man ligger samt att fa veta mera om
faktorer som bestdmmer tillit och trovérdighet.

Undersokningen genomférdes under oktober-november 2007 i form av en post-
enkit. Hela undersdkningen administrerades av SCB i Orebro som efter slutférande
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skickade en fil med besvarade enkater till projektgruppen. Samtliga enkéter var
avkodade sé att identifikation pa personniva inte skulle vara mojlig.

6.4.4 Population, urval och kvalitet

I detta avsnitt beskrivs enkidten i mer tekniska termer. Den som dnskar hoppa 6ver
detta kan gé direkt till 6.4.6 Resultat.

Populationen utgjordes av personer i dldern 18-75 ar som bodde i ndgon av de
sex orter som ingick i undersdkningen. Tre av orterna Ljungbyhed (A), Karlskrona
(B) och Sundsvall (C) har i media atminstone nagon gang blivit uppméirksammade
for kemikalier i mark och/eller sanering av farlig mark. I undersdkningen ingér
dven tre kontrollorter — Tollarp (D), Kalmar (E) och Hirndsand (F) — dar man inte
haft nagon medial uppmérksamhet rorande sanering. Projektmedarbetarna valde ut
orterna A, B och C pa basis av en genomgang av vilka lokaltidningar som skrivit
om kemikalier/marksanering/konflikter etc., medan SCB tog fram ett antal
kontrollorter till respektive ort som liknade dessa med avseende pa lén, befolk-
ningsstorlek, andel familjer med hog och medelhdg kopkraft, andel personer
mellan 25 — 64 ar med eftergymnasial utbildning, andel boende i smahus samt
andel utrikes fodda. Tillsammans valde sedan SCB och AMM gemensamt ut en
kontrollort till respektive ort dar det forekommit medial uppméarksamhet i samband
med sanering av farlig mark.

Urvalsramen for dessa valda orter var 77 284 personer. Fran denna urvalsram
drogs ett stratifierat obundet slumpmaéssigt urval om 2 010 personer, 335 personer
frén varje stratum (statistisk subpopulation). Ett sddant urval innebér att alla objekt,
personer, inom respektive stratum, har lika stor sannolikhet att komma med i
urvalet.

6.4.5 Dataanalyser

I den hir aktuella rapporten kommer vi att redovisa savél analyser pa deskriptiv
niva som ett antal Chi*-analyser och Mann-Whitneys U-test. Den forsta typen av
analys brukar rekommenderas nir man har svarsdata som ligger p&4 nominalskala
(kon, civilstand, boendeform etc.) medan den andra typen av analys anvinds vid
data pé ordinalskala (sadana data som man kan rangordna men déir absoluta
avstanden mellan data inte 4r nodvéndig/mojlig att méta). [ avsnitt 6.4.6 kommer
det ibland att finnas vetenskaplig redovisning av statistiska resultat (t.ex.

Chi’= 4,84 d.f. =1, p<0.028 ). Den medelrang som redovisas for Mann-Whitneys
U-test gér inte omedelbart att dversitta till nagonting meningsfullt. Det ar vérden
som den statistiska analysen producerar och tolkning av rangerna har att géra med
hur vérdena forhéller sig till svarsskalorna. For den som inte vill ta in denna infor-
mation gar det bra att hoppa dver den och fokusera pa texten. Material finns for att
gora lite mer avancerad statistik men detta kommer att goras i den fortsatta bearbet-
ningen. Den kommer att utgdra en del av den grund som vi &mnar basera vara
vidare studier pa.
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6.4.6 Resultat

Totalt var det 967 personer (48,3%) som besvarade enkéten. Detta var naturligtvis
en langt ifréan tillfredsstdllande svarsfrekvens. En analys av inflodet och hela ur-
valet gjordes. Av den framgar bl. a. att kvinnor, dldre och gifta svarat i hogre grad
dn méin, yngre och ogifta. Detta &r mdnster som inte dr obekanta for SCB som for
Ovrigt inte tycker att nagra av deras kvalitetsmarkorer signalerar ndgot som bor
uppmérksammas.

I denna del kommer de tre orter som utgjorde fall (orterna A, B och C) att slés
samman liksom de orter som utgjorde kontroller (orterna D, E och F).

Det var 967 personer (48,3 procent) som besvarade enkéten. Légger man pa
vikterna motsvarar det 76 755 personer. De analyser som gjordes i denna Studie IV
utfordes pa icke-viktade radata. Materialet manar pga. att svarsfrekvensen inte var
sd hog, dock till en viss forsiktighet i tolkningarna.

Tabell 11. Svarsfrekvenser och bortfallsanalys

Svarande Bortfall Urval

Kén Antal % Antal % Antal
Mén 421 43,5 546 56,5 967
Kvinnor 546 52,8 489 47,2 1035
Samtliga 967 48,3 1035 51,7 2002
10—8rsklasser

-19 ar 36 42,9 48 57,1 84
20-29 126 33,2 254 66,8 380
30-39 123 38,4 197 61,6 320
40-49 161 45,6 192 54,4 353
50-59 216 57,5 160 42,5 376
60-69 209 59,9 140 40,1 349
70-79 96 68,6 44 31,4 140
Civilstdnd
Gift/sambo 621 56,3 482 43,7 1103
Ensamstdende 346 38,5 553 61,5 899
Stratum
A Ljungbyhed 142 42,6 191 57,4 333
B Karlskrona 170 50,9 164 49,1 334
C Sundsvall 155 46,3 180 53,7 335
D Tollarp 162 48,8 170 51,2 332
E Kalmar 156 46,9 177 53,1 333
F Harnosand 182 54,3 153 45,7 335
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Trygghet
Inom projektet har vi alltmer kommit att intressera oss for begreppet trygghet och
att det skulle vara av relevans niar man fokuserar pé kriterier for effektiv riskkom-
munikation (se kapitel 5). I enkéten ingick fem fragor som fokuserade pa just
trygghet.

“Pdverkas din kdnsla av trygghet efter rubriker om olika risker som hotar
héllsa och miljé?” Har fanns det tre svarsalternativ:

e Ja, jag kéinner mindre trygghet
e Ibland far rubrikerna mig att kinna mindre trygghet
e Nej, dessa rubriker paverkar inte min kénsla av trygghet

Haér visade analyserna ingen signifikant skillnad mellan Fallorterna och Kontroll-
orterna men en sddan erhdlls vad betriffar kon (Mann-Whitney U-test, medelrang;
min = 532,96, kvinnor = 431,12 p<.000). Resultatet indikerar att kvinnorna kéndes
sig lite mindre trygga efter att ha last tidningsrubrikerna.

"Vad téinker du om orden oro och réidsla?” Aven denna friga hade tre
svarsalternativ:

e Oro och réidsla betyder samma sak
e Oro och radsla betyder ndstan samma sak
e Oro och ridsla betyder tva olika saker

Inte heller hér visade det sig vara nagon signifikant skillnad mellan Fallorterna och
Kontrollorterna. Inte heller mellan konen erholls nédgon skillnad. Man kunde dock
notera att det var det tredje svarsalternativet (betyder tva olika saker) som samlade
en majoritet (64 procent). Att orden betyder samma sak tyckte 8 procent medan

28 procent menade att de betyder ndstan samma sak. Det betyder sdledes att mer dn
en fjardedel av de svarande i princip skulle kunna ange ”rddda for ndgot” nir det
menar “kénner oro for ndgot” och vice versa. Det skulle ocksa kunna antyda att de
skulle kunna tolka andra ménniskors oro som ridsla alternativt rddsla som oro.
Detta ar ett intressant resultat att kdnna till ndr man ska kommunicera om risker i
samhéllet.

"Vad kinner du dig mest orolig for: risker for héilsa och miljé som orsakats av
naturen eller som har orsakats av mdnniskan?”

Denna fraga anknyter till Lennart Sjobergs (2000) tes att ménniskor skulle
kinna oro/uppfatta risk infor sddant dir de upplever att ménniskan har “mixtrat”
med naturen (tampering with nature). Sjoberg fann att detta var en mycket starkare
prediktor for uppfattad risk &n den traditionella psykometriska modellens dimen-
sioner. Denna modell bygger pa differentiell psykologi dér fokus ligger pé indi-
viden, och pa skillnader mellan individer med avseende pa olika egenskaper. Dessa
skillnader ska ocksa métas varvid psykometriken, dvs. konstruktionen och utvirde-
ringen av olika testmetoder, spelar en viktig roll

De svarande hade att ta stillning till fem olika svarsalternativ:
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e Mer orolig for risker orsakade av naturen

e Mer orolig for risker orsakade av médnniskan
o Bdda riskerna oroar mig lika mycket

e Bada riskerna oroar mig lika lite

e Kinner ingen sddan oro

Fallorterna och kontrollorterna uppvisade inga signifikanta skillnader medan det
aterigen fanns skillnader mellan kénen hur de uppfattade oro. I en Chi*-analys dir
varje svarsalternativ testades mot resten (den teknik som anvindes for samtliga
redovisade Chi*-analyser med mer 4n tvé svarsalternativ), erholls tre signifikanta
skillnader mellan kvinnor och mén. Det var fler kvinnor som valde alternativet
“mer orolig for risker orsakade av minniskan” (Chi’= 4,84 d.f. =1, p<0.028). Det
visade sig ocksa vara fler kvinnor som valde alternativet béada riskerna oroar mig
lika mycket” (Chi*= 20,13 d.f. =1, p<0.000) medan det var fler mén som valde
alternativet “bada riskerna oroar mig lika lite” (Chi’= 5,10 d.f. =1, p<0.024).

Resultatet speglar fynd man erhéllit fran internationella studier under flera ar,
ndmligen att kvinnor i allménhet kénner en storre oro for olika risker.

“Vad tycker du dr viktigast ndr man allmdnt diskuterar kemikalier i sam-
hdllet?” Fyra svarsalternativ fanns att ta stdllning till:

o Innehallet i det man diskuterar

e Hur man hanterar och diskuterar sjidlva budskapet
e Bada ir viktiga

e Vetinte

Har erholls signifikanta skillnader mellan sévél stratum som kon. Ett signifikans-
test visade att fallorterna i hogre utstrackning valde alternativet ”hur man hanterar
och diskuterar sjilva budskapet” (Chi*= 5,04 d.f. = 1, p<0.025). Tva konsskill-
nader erholls, fler mén valde alternativet ’innehéallet 1 det man diskuterar”
(Chi*= 4,67 d.f. = 1, p<0.031) och kvinnorna hade i storre utstréckning valt svars-
alternativet “bada ar viktiga” (Chi*= 4,88 d.f. = 1, p<0.027). Resultatet #r intres-
sant i det att det pekar pa betydelsen av kommunikationens form, inte bara dess
innehall.

En fraga under rubriken ”Trygghet” var 6ppen och 16d silunda: "’ Vad ligger du
for innebord i uttrycket “kdnna trygghet i sin ndrmiljo”? Har svarade 543 personer
nagot, ibland med enstaka ord och ibland med ett mer forklarande resonemang.
Inom projektgruppen kodades svaren i fem olika kategorier. Dessa kategorier kom
till efter hand som svaren ldstes igenom, det var sledes inte pa férhand bestdmda
kategorier. Inom varje kategori anges de huvudpunkter som togs upp. Man kunde
ange mer én en punkt som man tyckte definierade innebdrden trygghet.

Nedan anges de fem kategorier som svaren kodas in i:
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1. Social situation (117 mén, 80 kvinnor, totalt 197 personer)
Fortroende for ansvariga

Péverkansmojligheter

Bra grannar

Inte kénna oro

Bra boende/dagis/skola

Man far information

2. Milj6 (74 mén, 103 kvinnor, totalt 177 personer)
Ren miljo

Fin natur

Kemikaliefri mat

Inga utslépp

Bra vatten

Ingen ohilsa kopplad till kemikalier

3. Personlig sdkerhet (48 mén, 74 kvinnor, totalt 122 personer)
Inte vara radd for att ga ut
Inte vara riadd for rdn

Inte vara radd for valdsbrott

4. Familj, hem (13 mén, 28 kvinnor, totalt 41 personer)
Tryggt for hem och familj/barn

5. Not In My Back Yard (10 mén, 6 kvinnor, totalt 16 personer)
Uttrycket NIMBY har kommit att betyda att det ar ndgot, en risk, som man kanske

kan acceptera/tycka dr nodvéandigt, men som man inte vill ha i ndrheten av det egna
boendet. Hér var det 16 personer som uttryckte sddana tankar i relation till “trygg-
het i sin ndrmiljo”.

Att notera...

Man kan notera att det var ritt manga som tog med miljéfrdgor som en aspekt i
trygghetsbegreppet. Detta kanske inte ska Gvertolkas da enkétens inriktning mot
dessa fragor kan ha varit inspirerande. Dock kénns det inte alltfor frimmande med
en fokus pa miljon och begreppet trygghet, dé ju denna kan sédgas vara den mest
aktuella fragan i samhéllsdebatten for nérvarande. Kopplingen till klimatforéand-
ringen har troligtvis gjort frdgor rérande miljo intressanta pa de flesta plan.

Den sociala situationen och den personliga sidkerheten &r tva andra aspekter av
trygghet som kanske inte ovéntat togs upp av de svarande. Sammantaget menar vi
att svaren/kommentarerna pa denna fraga pekar pé att det finns en koppling mellan
trygghet och kommunikationen om risker relaterade till hdlsa och miljo.

Marksanering

Resultaten rorande de fragor som 1ag under rubriken Marksanering, visade att de
som bodde pa Fallorterna i hogre utstrackning sjidlva hade kommit i kontakt med
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marksanering ndgon gang (Chi*= 10,31 d.f. = 1, p<0.001), detta hade dven minnen
gjort i storre utstrickning (Chi*= 35,39 d.f. = 1, p<0.000). Mannen skattade dven
sin kunskap om hur marksanering av kemikalier gar till som storre &n vad kvin-
norna gjorde (Mann-Whitney U-test, medelrang; min = 421,19, kvinnor =
523,22 p<.000).

Analyserna visade inte pa ndgra skillnader vare sig mellan Fall- och Kontroll-
orterna eller mellan kdnen nér det géllde 6nskan att fa mer eller mindre information
om kemikalier och risker for hilsa och miljo.

Trovirdighet
En mycket viktig faktor nér det géller mellanméskliga relationer vilken riskkom-
munikation &r ett exempel pa, dr hur stor trovirdigheten dr mellan de olika invol-
verade aktorerna. Kan man lita p& de andra parterna? I en av enkétens fragor ville
vi veta foljande: ”Hur trovirdig anser du den information vara som idag finns
tillgdnglig for dig angdende risker i samband med marksanering? ”

De svarande kunde vélja mellan foljande fem svarsalternativ:

e Overviigande trovirdig

o Till viss del trovirdig

o Inte alls trovirdig

o Jag har inte haft anledning att fundera Gver detta
e Har inte tagit del av sddan information

Det fanns inga signifikanta skillnader mellan Fallorterna och Kontrollorterna men
déremot nér det géller kon. Ménnen valde i hogre utstrickning svarsalternativet
overvigande trovirdig” (Chi*= 11,35 d.f. = 1, p<0.001), de valde ocksa pa samma
sdtt mera dn kvinnorna alternativet ”inte alls trovérdig” (Chi2 =7,57df. =1,
p<0.006). Vad gillde alternativen “’jag har inte haft anledning att fundera dver
detta” samt “har inte tagit del av sddan information” var det kvinnorna som i hogre
utstrickning valde dessa (Chi’= 6,66 d.f. = 1, p<0.010) respektive (Chi’= 6,19 d.f.
=1, p<0.013).

En frdga som funnits med i bade Studie I och Studie III ror den trovardighet
man kénner infor ett antal aktorer och information om hélso- och miljorisker. Sa
fanns det dven i denna Studie IV en fraga som i allt visentligt liknar den i de andra
studierna. " Vilket fortroende har du for nedanstdende, ndr det gdller information
om hdlso- och miljorisker pa platser ddr det forr ldg en kemifabrik?” De inkomna
svaren analyserades och det visade sig att inga signifikanta skillnader erh6lls vad
gillde Fall- och Kontrollorterna. Daremot var det skillnader ndr man analyserade
efter kon. Méannen uppvisade ett ndgot mindre fortroende for miljégrupper”
(Mann-Whitney U-test, medelrang; min = 501,43, kvinnor = 424,27 p<.000),
”forskare” (Mann-Whitney U-test, medelrang; min = 485,72, kvinnor = 439,25
p<.004), samt for "media” (Mann-Whitney U-test, medelrang; min = 477,30,
kvinnor = 435,70 p<.013).
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Presentation och information

Under denna rubrik samlades nagra fragor som relaterar till projektgruppens dkade
intresse for sprakets betydelse for en effektiv riskkommunikation. Samtliga fragor
foreslogs av professor Lars-Gunnar Andersson, Goteborg. I den hir aktuella
rapporten redovisas endast hur svaren sag ut pa de tvé 6ppna fragorna.

Tva 6ppna fragor avslutade detta avsnitt av enkéten. Den forsta fragan 16d:
”Om du dr missnojd med hur kemikalierelaterade miljé- och hdlsorisker presen-
teras, hur skulle du vilja ha det? Hur borde det vara?” Projektgruppen klassifi-
cerade de 305 svaren enligt foljande sex kategorier:

Information (171 svar)
Mera information

Tydligare information
Enklare information

Fler perspektiv

Information direkt i hemmet

Kwvalitet pd informationen (63 svar)
Mera vetenskap

Kunskapsfokus
Sakligare
Oppenhet fran politiker/industri

Killor (32 svar)
Oberoende kéllor

Speciell organisation
Svenska krav, inte dikterade av EU
60 minuter/vecka pa Sveriges Television

Fortroende (17 svar)
Litar p4 myndigheterna men media skapar sensationer

Myndigheter borde samverka mera

No6jd (13 svar)

I stort sett ndjd

Diverse (9 svar)

For ménga kockar...
Motstridig information
Jorden sanerar sig sjélv
Forbjud farliga &mnen

Den andra dppna frigan rorande presentation och information 16d som foljer: “Ar
det ndgot sdrskilt du irriterar dig pd i det ordval och de uttryckssdtt som anvinds
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ndr man talar om miljo- och hdlsorisker generellt? ” Projektgruppen kunde klassi-
ficera de 238 svaren enligt nedan i 10 kategorier:

Sprak (78 svar)

Invecklat sprak
For ménga tekniska termer/facktermer

Overdrifter (55 svar)
Larmrapporter
Ordval
Vulgirjournalism
Press ute efter scoop

Nej (20)
Nej

Obalans (17 svar)
Bara problem presenteras
Inga 16sningar/atgardsforslag presenteras

Fakta (10 svar)

Mer uttalanden fran expertis
Mera fakta

Morkldagening (10 svar)
Man tystar ner

Tillrattalagger
Bagatelliserar

Skriamselpropaganda (9 svar)
Man skrammer folk med risker

Underskattning (5 svar)
Man underskattar risker

Fokus (5 svar)

Ekonomi stills mot hélsa

Detaljer/helhet (5 svar)
For mycket detaljer
Ingen helhet

Mera jamforelsedata
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Diverse (enstaka) (24 svar)
Vissa pekas ut som miljobovar

Man undviker vissa fragor

For mycket generaliseringar

Ménga “forstasigpdare” uttalar sig

Svart att lita pd dem som har vinstintresse
Oenighet mellan forskare

Att notera...

Man kan av de olika kommentarerna utldsa att man vill ha enkel och vederhéftig
information, man tycker inte om att media ibland skapar sensationsrubriker om
hélso- och miljorisker, man tycker inte om 6verdrifter men heller inte forsok till
morklidggning/underskattning.

Sammantaget indikerar resultaten starkt att krangligt sprék, dverdrifter och
obalans i vad man presenterar dr nagra av de saker man irriterar sig pa i den all-
ménna hélso- och miljodebatten rérande risker i samhéllet. Man kan ocksa notera
att det var 20 personer som svarade nej pa frdgan om négot irriterade dem. Svaren
pa frégor av denna typ &r informativa och virdefulla att ha i atanke nér man
planerar och genomfor en strategi for riskkommunikation.
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[ Kiriterier for effektiv riskkommunika-
tion i samband med undersokningar/
atgarder av fororenad mark

7.1 Inledning

Den hér aktuella rapporten har som syfte att ange kriterier for effektiv riskkommu-
nikation vid undersdkningar/atgirder av fororenad mark. I rapporten redovisas
teoretisk bakgrund till riskkommunikation, modeller som man kan ldsa om i den
litteratur som handlar om riskkommunikation samt resultat fran fyra empiriska
studier. Allt detta tillsammans med projektgruppens mangériga erfarenhet av risk-
kommunikation ”pa faltet”, ligger till grund for de kriterier for effektiv riskkom-
munikation som redovisas i detta avslutande kapitel.

I litteraturen om riskkommunikation, finns det att l14sa om ett antal regler/
strategier/principer som underléttar en god och effektiv kommunikation. En av de
forsta och kanske mest kidnda av dessa regler dr den som kommit att kallas for
Seven Cardinal Rules of Risk Communication (ursprungligen en pamflett av
Covello och Allen (1988) publicerad av U.S. Environmental Protection Agency,
EPA). Dessa kardinalregler sdger foljande (forfattarnas dversittning):

1) Acceptera och involvera allminheten som en legitim partner
2) Planera noggrant och utvérdera dina insatser

3) Lyssna pa allminhetens specifika oro och bekymmer

4) Var arlig, uppriktig och 6ppen

5) Samordna och samarbeta med andra trovérdiga kéllor

6) Mot medias behov

7) Tala klart/enkelt och med empati

I allt vdsentligt 4r detta goda regler som i de flesta fall ar lampligt att f6lja. Ton-
vikten ligger pa hur kommunikatoren ska forhalla sig till malgruppen i samband
med att kommunikationen gors. I ett dokument publicerat av SNIFFER (1999)
betonar man mera vad det 4r som man ska fokusera pa i kommunikationen. Man
skriver sdlunda (forfattarnas Gverséttning):

Syftet med riskkommunikationsstrategin kommer att vara:

e Oka medvetenheten och forstaelsen av frigan som ror det fororenade
landomradet, utan att 6verdrivet larma lokalbefolkningen och nérings-
livet

o Forbattra forstaelsen av inspektions- och riskméitningsprocessen

o Mojliggora effektiv medverkan och/eller representation fran alla
intresserade parter som dr involverade i inspektionsstrategin

e Informera och skydda varje samhélle som man tror 4r i riskzonen pga.
nagon speciell anldggning genom att begransa mojligheten att manniskor
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blir utsatta, genom att framstélla notiser, pamfletter, pressmeddelanden
och genom att initiera 6ppna moten etc.

o Tillhandahalla/mojliggora tillfallen for dterkoppling fran samtliga intres-
serade parter som kan péverkas av en undersdkning

e Stoddja varje part sa att effektiv implementering av varje beslut rorande
riskhantering blir mgjlig

Exempel pé andra, mer detaljerade anvisningar, ar de som publicerats i ett OECD-
dokument fran 2002, OECD Guidance Document on Risk Communication for
Chemical Risk Management. Hir har man strukturerat riskkommunikationen mot
olika mélgrupper:

o Kommunicera med individer

o Kommunicera med media

e Kommunicera med aktorer/intressenter

o Tillvigagangssitt vid utvardering av riskkommunikationsprogram

Sedan dr man synnerligen detaljerad i hur man praktiskt bor gé tillvéiga. Bara under
punkten "Kommunicera med individer” har man satt upp 19 olika punkter/
meningar (fér omfattande och detaljerat for att ndrmare ga in pé hér) och under
varje punkt har man ca 15 rader dér man lite ndrmare forklarar vad man menar.

7.2 Forslag till kriterier

7.2.1 Kriteriernas foki

I projektet har vi varit medvetna om och tagit del av strategier som exemplifieras
ovan. Vi tycker att de dr viktiga och i manga fall bra att kunna inspireras av nir
man Onskar praktiska rad hur man kan/ska ga till viga. Det finns ett flertal olika
linjer man kan f6lja ndr man skriver om riskkommunikation i allmédnhet och hur
den ska bli effektiv i synnerhet.

I den hér rapporten har vi tagit fasta pa tva saker som kidnns mycket viktiga nér
man ska kommunicera om risker: 1) Vad &r de mest overgripande punkterna vid
effektiv riskkommunikation som mer praktiska rdd och tips kan emanera ifrdn samt
2) Hur skulle man kunna utveckla riskkommunikationen, frimst genom att foku-
sera pa indignationsmodellen?

7.2.2 Effektiv riskkommunikation: En definition

Projektmedarbetarna har sedan borjan av 1990-talet arbetat med riskkommuni-
kation som ett medel att fora ut/ta hem kunskap om risker i samhéllet. Redan fran
allra forsta borjan kom vi att ansluta oss till en definition som presenterades av
National Research Council (1989). Den tar fasta pa att det handlar om kom-
munikation och inte enbart information samt stryker under att det ar viktigt att
involvera allménhet/berdrda utifran var de befinner sig i sitt engagemang.
Riskkommunikation dr en dmsesidig process som innebdr utbyte av information
och dsikter mellan enskilda, grupper och myndigheter/institutioner. Den innehdller
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flera budskap om riskers natur och storlek samt andra budskap, inte nédvindigtvis
om risk, som uttrycker engagemang, dsikter, reaktioner gentemot risk eller mot
olika dtgdrder/strategier for att overvaka och kontrollera risker (forfattarnas 6ver-
sattning).

Frén ett annat perspektiv kan man sdga att riskkommunikation dr sddan
kommunikation som tillhandahaller lekmannen/allménheten den information de
behover for att gora oberoende beddmningar om risker rérande hilsa, sdkerhet och
miljo.

Innan vi redovisar véra tankar ar det nodvéndigt att vi definierar vad vi menar
ndr vi talar om effektiv riskkommunikation”. Inom projektgruppen kanner vi
starkt for den definition som National Research Council formulerade. Nedan ses en
forenklad version av definitionen:

Riskkommunikation dr framgdngsrik till den grad som den 6kar nivdn pa for-
stdelsen av relevanta fragor eller handlingar och tillfredsstiller de inblandade sd
att de dar tillrdckligt (adekvat) informerade inom grdnsen for tillgdnglig kunskap
(forfattarnas Oversittning).

Man maéste dock ha i atanke att i slutdndan &r det syftet med riskkommunika-
tionen som &r avgorande for hur man ska skatta effektiviteten. Att 6ka antalet hus-
dgare som dr medvetna om radonproblem ér ett annat matt pa framgéng med risk-
kommunikation jaimfort med antalet personer som vidtagit nagra atgérder.

7.2.3 Sex kriterier for effektiv riskkommunikation

I Studie I (se 6.1.6) foljde vi en klar modell/strategi for hur riskkommunikationen

skulle laggas upp. Denna modell, indignationsmodellen, dr ocksé den som vi inom
projektgruppen utarbetat genom éren och som vi har goda erfarenheter av. Model-
len tillfredsstéller ocksé sddant som gér att ldsa i litteraturen. Dessutom finns det i
den empiri som redovisar stod for modellen.

Ett bidrag till indignationsmodellen fran det hir aktuella forskningsprojektet ar
nagot vi kallar for ”sex kriterier for effektiv riskkommunikation”.

Vi menar att dessa sex kriterier trots — eller mgjligen tack vare — sin enkelhet,
skulle kunna utgdra basen for néstan all riskkommunikation, speciellt nir det finns
fragor eller oro bland en berdrd allménhet. Foljer man kriterierna sa finns det stora
mojligheter att till varje punkt haka p& nagra mer praktiska och detaljerade regler/
strategier som passar bést for just den aktuella fragan.

Sex Kriterier for effektiv riskkommunikation

1) Snabb och korrekt information ges till berérda

2) Medias informationsbehov tillfredsstélls

3) Transparens i riskkommnikationen, ingen dold agenda

4) Personligt mote med den mest berdrda gruppen av manniskor
(om mojligt/nddvandigt)

5) Planerade/vidtagna atgérder redovisas

6) De berdrda involveras i riskkommunikationen
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Fem av dessa sex kriterier fanns med i den process som redovisas i Studie 1. Ett
sjatte kriterium som &r i enlighet med indignationsmodellens andemening har adde-
rats. Nedan forklaras lite ndrmare tanken bakom dessa kriterier.

1) Det mal som néstan all riskkommunikation bor strdva mot ér att den ska for-
medlas snabbt och vara korrekt. Detta ger en inriktning pa hur kommunikationen i
stort ska se ut, vilken utformning den ska ha. Kan den inte férmedlas snabbt bor
den i alla hindelser vara korrekt men kombinationen &r sjélva podngen. Da hinner
inte andra aktrer som kanske dr mindre informerade och kanske ocksé har en lite
annan agenda for sitt engagemang fa styra in pa sadant som kanske inte direkt &r
eller bor vara i fokus.

I Studie I kunde vi hénvisa alla inkommande fradgor om hélsa i relation till den
aktuella miljofragan, till en medicinsk institution. Detta dr en optimal situation i det
att en kélla med kunskap och erfarenhet svarar pa samtliga fragor som ror hilso-
aspekter. Det dr inte ovanligt att personer/aktérer som inte har medicinsk utbild-
ning svarar pé hélsofragor. | bésta fall vidarebefordrar de korrekt medicinsk
kunskap som de tagit dela av, i vérsta fall uttalar de sig pa ett icke-korrekt sétt och
kan komma att starta/sprida uppgifter/fakta som inte stimmer. Att detta sedan kan
utgodra grogrund for berdrdas oro ar ldtt att forestilla sig.

2) Det finns ofta ett stort nyhetsvérde i sddant som kan forknippas med (poten-
tiella) hilso- och miljdrisker. De foreslagna kriterierna har i sig inbyggt sadant som
tillmdtesgér sdédant som media uppskattar samtidigt som den undanrdjer sddant som
media kan dlska att undersdka och hoppas pa en “story”. Genom snabb och korrekt
information fr media det som de vill ha utan att behdva tjata eller vianta. Man vill
snabbt (s& man kan vara aktuell) fa tillgang till information och man vill att den ska
vara korrekt och komma frén killor med kunskap/mandat. Det ar speciellt viktigt
att forsoka méta de behov media har nér det géller att behandla fradgor om hélso-
och miljorisker.

3) Praktiskt taget alla regler/rad/anvisningar som férekommit inom den litteratur
som rdr riskkommunikation, betonar vikten av éppenhet. Bara misstanken att
aktorer inte spelar med 6ppna kort nir de kommunicerar hélso- och miljorisker kan
vara nog for att bade stdnga dronen” for det aktuella budskapet och for att stimpla
den aktuella aktéren som opalitlig (dven for framtiden). Skulle det dessutom visa
sig att misstanken att ndgon aktor haft en dold agenda &r sann, dd4 hamnar man latt i
en situation dér tilliten och trovéirdigheten hos den aktoren inte atervénder. I
rapportens kapitel 3 tas detta for en god och effektiv riskkommunikation sa viktiga
begrepp - trovardighet - upp. Utan tillit till de aktdrer som kommunicerar om risker
sa finns egentligen inte forutséttningarna for en god riskkommunikation.

4) Som redovisades i kapitel 6.1.6 finns det i modellen en preferens for det person-
liga motet mellan inblandade aktorer. Denna preferens emanerar inte minst fran
den méngariga erfarenhet som finns inom projektgruppen nir det giller att méta
ménniskor som &r oroliga, upprorda eller forvirrade infor en risk. Genom detta
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mote kan man ge snabb och korrekt, uppdaterad information till dessa ménniskor.
Det finns samtidigt mojlighet att stélla fragor till dem som har kunskap eller
mandat att uttala sig. Finns det en viss aggressivitet eller nagra oklarheter, ar ett
personligt mdte det kanske bésta medlet att handskas med detta. Givet att de
aktorer som svarar pa frdgorna, meddelar information och kommunicerar om den
aktuella risken, verkligen tar sin uppgift och den berdrda allménheten pa allvar.

5) Modellen pekar ocksa pa vikten av att — om mdjligt — p& informationsmétet eller
s snabbt som mojligt, informera om vidtagna eller planerade dtgdrder. Man kan
inte nog betona att nagon form av &tgdrd maste meddelas till berérda. Skulle man
finna det bést att inte vidta nagra atgérder, sd maste man motivera detta sé att
berdrda forstar varfor. Onodigt att papeka, men de atgidrder man har i atanke ska
naturligtvis vara relevanta och syfta till att minska risker eller dimpa oro. Det bor
inte vara atgérder som mera dr att betrakta som kosmetika.

6) Den sjitte punkten, involvera mdnniskor, finns inbyggd i de dvriga fem punk-
terna men vi menar att den ar sa viktig att vi gdrna vill ge den en egen plattform.
Det ar latt att riskkommunikation forvandlas till riskinformation, dér en part enkel-
riktat meddelar sitt budskap. Vi menar att det engagemang som ménniskor kan
kénna infor savil fragor som berdr dem pa ett mer personligt plan savil som pé ett
mer allmint, i slutdnden kan vara avgorande for hur vi kan handskas med de
mycket svira miljéfragor som vi har framfor oss, frimst klimathotet.

Projektgruppen skulle vilja introducera begreppet trygghet som nagot av vikt nér
man pratar om effektiv riskkommunikation. Om vi gar tillbaka till definitionen av
detta som finns i kapitel 7.2.2 sa pekas dels pa okad forstaelse av relevanta fragor
och dels pa en tillfredsstillelse hos dem som blir informerade, de som dr malgrupp
for riskkommunikationen. Man skulle kunna identifiera ett begrepp som inrymmer
detta och det skulle kunna vara just trygghet. Nir man forstar ett skeende, ett
problem, en risk etc. sd upplever man en trygghet. Detta behdver inte nodvandigt-
vis betyda att forstaelsen aldrig pekar mot nagot riskfyllt/oonskat. Det kan mycket
vil vara s& men det faktum att man forstér vad riskerna innebar ger en form av
kontroll. Men detta parat med kéanslan, uppfattningen att man ér tillrackligt infor-
merad, skdnker en trygghet som ar ndgot mer &n enbart kénslan av kontroll. Vi
kunde i kapitel 6.4.4 under rubriken Trygghet notera att ménga av de svarande
skrivit ndgot om miljéfaktorer ndr man skulle beskriva vad de lade i begreppet
kénna trygghet i sin ndrmiljé.

Vi dr medvetna om att detta inte ar tankegéngar som &r helt utredda, varfor vi
menar att forskning om begreppets betydelse for effektiv riskkommunikation skulle
vara befogad.

7.2.4 Uppslag for framtida forskning

Projektgruppen kommer att fortsitta att analysera data fran Studie IV. Vi kommer
ocksa att mer i detalj ga in i svaren pé de kvalitativa fragorna.
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Vid en genomlésning av rapporten &r det tre saker som vi menar att man kan ta
med sig ndr man funderar 6ver uppslag for framtida forskning:

1) Det finns en preferens for Indignationsmodellen som projektgruppen
har méngérig erfarenhet av att jobba med

2) Vikten av att vi far béttre kunskap om det sprak vi anvénder i sam-
band med riskkommunikation

3) En tilltagande kénsla av att begreppet trygghet &r av relevans niar man
ska forklara vad som konstituerar bra/god/effektiv riskkommuni-
kation.

Projektgruppen avser att arbeta vidare med spraket och tryggheten. Vad géller
sprékdelen har redan kontakter med Institutionen for svenska spraket vid Gote-
borgs universitet ndmnts. Vi avser att i ett eventuellt forskningssamarbete i den mer
traditionella riskforskningen, implementera teorier, tekniker och kunskaper man
har inom sprakvetenskaperna. Vi ér dvertygade om att en akademisk genomlysning
av hur vi tenderar att prata om risker i samhéallet och av hur vi uppfattar olika
nyanser inom spréket kommer att tillfora riskkommunikationen nagot sévél
teoretiskt som praktiskt.

Fragor som skulle kunna vara foremal for forskning med fokus pa spraket:

e Hur uppfattar man i allménhet i meningar som innehaller skrivningar
som ... kan orsaka cancer... kan leda till forlamning... kan ge dina barn
allergi?” Finns det demografiska skillnader?

e Vad ldgger man i begreppet trovdirdig? Finns det demografiska skill-
nader?

o Vilka ord/meningar anvinde man i allminhet nir man pratar om hélso-
och miljorisker i samhallet?

e Vilket inflytande har medias riskrapportering péa hur vi pratar om risker?

o Vidjar experter/beslutsfattare/media till fornuftet (logos), kinslor (patos)
och trovérdigheten (ethos) ndr de kommunicerar hélso- och miljorisker
till allménheten? Om s4, i vilken utstrackning?

o [ vilken utstrackning anviander experter/beslutsfattare/media sig av
metaforer, liknelser, hyperboler, forenklingar ndr de kommunicerar
hélso- och miljorisker till allménheten?

Det finns naturligtvis en méngd andra forskningsfragor som ett sprakligt fokus
skulle kunna formulera. Inte minst kommer det att bli intressant att f sprakfragor
som definieras utifran ett sprakvetenskapligt perspektiv.

Begreppet trygghet dr bade vilbekant och vilanvint i den allmidnna debatten
om barnens utveckling. Det anvénds flitigt ocksa inom vissa inriktningar av psyko-
login. Vi har kommit att uppméirksamma trygghet som ett viktigt begrepp i sam-
band med de kontakter vi haft med méanniskor ute pa “faltet”. Det skulle enligt var
mening vara intressant att mer i detalj fokusera pa begreppet och vad det kan sta
for ndr man riskkommunicerar. Det kan vara snubblande néra att komma in pa
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begreppet kontroll nir man pratar om trygghet. En del av forskningen skulle vara
inriktad mot att bena upp hur det forhéller sig.

I var originalansokan hade vi med en fas tva dér vi avsag att utveckla ett ut-
bildningsprogram baserat pa rapporten. Anslagsgivaren, Naturvardsverket, menade
att detta var intressant men att det eventuellt skulle kunna kopplas pa nir samtliga
studier i programmet Hallbar Sanering var avslutade och man sdg om det fanns
kopplingar till andra projekt. Vi &r fortfarande intresserade av att Gverfora rap-
portens resultat till ndgon form av utbildningsinsats. Exakt hur den i sa fall ska se
ut och om den ska ske i samarbete med nagot annat projekt far framtiden utvisa.
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9.6 Bilaga 6 Fororenad mark
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9.1 Bilaga 1 Ronneshytta

FRAGOR RORANDE MARKUNDERSOKNINGEN VID F.D.
RONNESHYTTA SAGVERK

Lars-Erik Warg, Kjell Andersson, Lennart Andersson, Goran Stridh
YMK, Orebro

Vid Yrkes- och miljémedicinska kliniken, Universitetssjukhuset Orebro,
forsdker vi standigt lara oss mera om hur manniskor uppfattar risker
som ror halsa och milj6. I anslutning till Askersunds kommuns arbete
med markundersdkningen vid f.d. Rénneshytta sagverk, skulle vi vilja
stilla nagra fragor som rér hur man informerar och kommunicerar om
risker.

Nedan ser Du ett antal fragor, ofta med svarsalternativ, som vi skulle
vilja att Du besvarade. Det finns inget som ar ratt eller fel, vi 6nskar en-
dast fa veta vad Du sjélv tycker i de olika fragorna.

Enkaterna besvaras, [dmnas in och bearbetas anonymt. Det innebar att
ingen har mdjlighet att veta vad just Du har svarat.

KON: [ ] Kvinna [ ] Man
BOENDEORT: [ ] Ronneshytta [ ] Annan ort
1) Hur trovdrdig anser Du den information vara som Du hittills

2)

har fatt angdende marksaneringen vid Rénneshytta sagverk?
(Markera med kryss X)

[] Overvagande trovirdig
[] Till viss del trovéardig
[ ] Inte alls trovéardig

Vilket fortroende har Du for aktorerna nedan, nar det galler
att informera om héalso- och miljorisker vid industriell verk-
samhet liknande den man har haft vid Ronneshytta sdgverk?
Markera ett svar for varje alternativ.

Fullt for- Betydande Visst for-  Litet fér- Inget for-
troende fortroende troende troende troende

Raddningstjansten [] [] [ ] [ ] []
Lansstyrelsen [] [] [] [] []
Kommunen D D D D D
Miljégrupper [] [] L] L] []
Sjukvarden [] [] [] [] []
Politiker D D D D D
Forskare D D D D D

L] [] L] L] []

Journalister/media

O
—_




3)

4)

5)

6)

7)

HALLBAR SANERING
Rapport 5887 - Kriterier for effektiv riskkommunikation

Hur tycker Du att Askersunds kommun har agerat hittills pa

det preliminéra resultatet av markundersokningen vid Ron-
neshytta sdgverk?

Bra

Ganska bra
Ganska daligt
Daligt
Ingen 3sikt

NN

Av det Du hittills fatt information om nar det géller marksa-

neringen vid Ronneshytta sdgverk, hur ser Du pa riskerna
for hdalsa och miljé?

[ ] Riskerna verkar stora
[ ] Riskerna verkar mattliga
[ ] Riskerna verkar sma

Har Du ndgon mera personlig koppling till verksamheten vid

Ronneshytta sagverk? (Flera alternativ kan kryssas i.)

Jag har arbetat vid sagverket

Slaktingar har arbetat vid sagverket

Jag har bekanta som har arbetat vid sagverket

Jag har ingen personlig koppling till arbetet vid sagverket

O

Naér tjansteman/politiker fattar beslut som ror industrier
och dess aktiviteter i allménhet och som kan pdverka be-
folkningens hélsa, ar det viktigt att lokalbefolkningen...

Instammer Instammer ej

1 .. blir informerad [] L]
2 ... far uttrycka sina asikter [] []
3 .. far ta del i besluten [] []

Funderar Du pa risker for hidlsa och miljé som finns i Din
narmiljéo?
[ ] Jag funderar ofta pa det

[ ] Jag funderar pa det ibland
[ 1 Jag funderar sallan pa det
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Hur skulle Du vilja beskriva Ditt engagemang i frdgor som
kan innebaéra risker foér hdlsa och miljo?

[ Jag &r mycket engagerad
[ Jag ar mattligt engagerad
[] Jag ar inte engagerad

Hur bedomer Du Dina kunskaper vara nar det gaéller faktorer
som kan utgora risker for halsa och miljo?

[] Mina kunskaper ar goda
[1 Mina kunskaper varken goda eller daliga
[] Mina kunskaper ar daliga

P3 den ort dér jag bor finns det allvarliga miljoproblem.

[ ] Instdmmer helt
[ ] Instdmmer delvis
[ ] Instdmmer inte alls

Forskarna har Idngt kvar innan de vet hur olika fororeningar
padverkar manniskan.

[ ] Instdmmer helt
[ ] Instdammer delvis
[ ] Instdmmer inte alls

Att stdda upp efter miljofarligt avfall maste tilldtas att kosta
ratt mycket.

[ ] Instdmmer helt
[ ] Instdmmer delvis
[ ] Instdmmer inte alls

Man har ratt att krava nolltolerans av samhallet nar det
galler miljorelaterade héalsorisker.
[ ] Instdmmer helt

[ ] Instdmmer delvis
[ ] Instdmmer inte alls
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14) Har Du sjélv personlig erfarenhet av att ndgon expert har
svikit s3 att Din tillit till den experten minskat eller gatt for-
lorad?

[ 1 Ja, jag har sddan personlig erfarenhet
Nej, jag har ingen sadan personlig erfarenhet

15) Kan en person/organisation som en gang visat sig svika i
fortroende, ndgonsin dterfa sin trovéardighet?

[] Nej, det gar sallan eller aldrig att aterfa
[]1 1Ibland, det beror pd vad som har hént
[] Ja, det gdr oftast att aterfa

Har har Du mojlighet att skriva ner synpunkter/kommentarer:

Xk Xk X% %k %k >k X X X Xk Xk X X% X ) %k %k X% X % % %k X% X% % % % %k % X % % %k % X X *% Xk

TACK FOR ATT DU FYLLT I DENNA ENKAT!

Skicka Ditt svar i det bifogade svarskuvertet. Svarsporto betalas av
Yrkes- och miljdémedicinska kliniken, Universitetssjukhuset Orebro
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9.2 Bilaga 2 Landfastet

FRAGOR TILL BOENDE I HFABs BOSTADER, LANDFASTET
Halmstad, april 2007

Lars-Erik Warg, Kjell Andersson, Goran Stridh
Arbets- och miljomedicinska klinken, Universitetssjukhuset Orebro

Vid Arbets- och miljémedicinska kliniken (AMM), Universitetssjukhuset
Orebro, forsdker vi standigt ldra oss mera om hur ménniskor uppfattar
eventuella risker som ror halsa och miljé. Fér narvarande har vi ett
uppdrag fran Naturvardsverket att studera hur man kommunicerar ris-
ker i samband med sanering av mark. I anslutning till WSPs mark-
undersdkning i HFABs bostadsomrade pad Landfastet, skulle vi vilja
stilla nagra fragor som rér saval omradet som miljé- och hélsofragor i
allmanhet.

Nedan ser Du ett antal fragor, ofta med svarsalternativ, som vi skulle
vilja att Du besvarade. Det finns inget som ar ratt eller fel, vi énskar
endast fa veta vad Du sjélv tycker i de olika fragorna.

Enkaterna besvaras, lamnas in och bearbetas anonymt. Det inne-
bar att ingen har méjlighet att veta vad just Du har svarat.

Skicka Ditt svar i det bifogade svarskuvertet. Svarsporto betalas av Ar-
bets- och miljémedicinska kliniken, Universitetssjukhuset Orebro.

KON: [ ] Kvinna [ ] Man
ALDER: [] Under 55 ar [] 55 ar och éver
HUR LANGE HAR DU BOTT PA LANDFASTET? ... AR

VAR DU PR INFORMATIONSTRAFFEN DEN 26 MARS? [ ] Ja [ Nej
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FRAGOR OM LANDFASTETOMRADET

1)

2)

3)

Ar det bra att man underséker markférhdllanden p§ Landfis-
tetomradet dér det tidigare har funnits verksamhet med oli-
ka kemikalier? (Markera med kryss X)

[ ] Jag &r positivt installd till undersékningarna/matningarna
[ ] Jag &r varken positivt eller negativt installd
[ ] Jag &r negativt installd till undersékningarna/matningarna

Vilket fortroende har Du for aktorerna nedan, nar det galler
halso- och miljérisker vid industriell verksamhet liknande
den man har haft pa Landfistetomrddet?

Markera ett svar for varje alternativ.

Fullt fortro-  Visst for- Litet for- Inget for-

ende troende troende troende
Myndigheter [] [] L] L]
Miljégrupper [] [] [] []
Fastighets&dgaren [] [] [] []
Konsulter [] [] [] []
Politiker [] [] [] []
Forskare/experter ] ] [] []
Journalister/media [] [] [] []

Hur tycker Du att HFAB hittills har agerat nar det galler att
informera om varfér man ar intresserad av att géra prov-
tagningar i bostadsomradet?

[ ] Bra

[ ] Ganska bra

[ ] Ganska daligt
[ ] Daligt

[ ] Ingen &sikt
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4) Av det Du hittills fatt information om nér det géller prov-
tagningarna pa Landfidstetomrddet, hur ser Du pa riskerna for
halsa och miljo?

[ ] Riskerna verkar stora
[ ] Riskerna verkar mattliga
[ ] Riskerna verkar sma

5) Hade Du ndgon mera personlig koppling till verksamheten som
tidigare bedrivits pa Landfistetomrddet?
(Flera alternativ kan kryssas i.)

[ 1 Jag har arbetat vid en industrianldggning som legat dar
[ ] Slaktingar har arbetat vid industrianldggningar som legat dar
[ ] Jag har bekanta som har arbetat vid industrianldggningar som legat dar

[ 1 Jag har ingen personlig koppling till dessa industrianldggningar

6) Nar Du fick inbjudan av HFAB till ett informationsméte den
26 mars om den planerade mark- och grundvatten-
undersokningen pa Landfidstet, vad tidnkte Du d3?

a) Jag tyckte att informationsmétet var ett bra initiativ E Nﬁ
b) Jag ville diskutera med andra boende pa Landfastet 1 U
c) Jag tankte pa om bostadsomradets rykte skulle paverkas [ ] []
d) Jag kande oro foér min hélsa 1 O
e) Jag ville bli informerad om vad som kommer att handa 1
f) Jag tycker detta kunde skétas av hyresgéstféreningen 1 O

Denna fraga besvaras endast av Dig som var med pa HFABs informa-
tionstraff den 26 mars:

7) P3verkades Din installning till markundersokningen pd Land-
fastetomradet efter informationsmotet?

[ 1 Jag blev mer orolig fér eventuella risker
[ ] Min instélining férédndrades inte
[ ] Jag blev mindre orolig fér eventuella risker
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ALLMANNA FRAGOR
8) Nar tjansteman/politiker fattar beslut som ror industrier och
dess aktiviteter i allmdnhet och som kan pdverka befolkning-
ens hélsa, ar det viktigt att lokalbefolkningen...

Instammer Instammer ej

1 ... blirinformerad [] []
2 ... far uttrycka sina asikter [] []
3 .. farta del i besluten [] []

9) Funderar Du pa risker for hidlsa och miljé som finns i Din
narmiljé?

[ ] Jag funderar ofta pa det
[ 1 Jag funderar pa det ibland
[ 1 Jag funderar séllan pa det

10) Hur skulle Du vilja beskriva Ditt engagemang i frégor som
kan innebaéra risker foér hilsa och miljo?

[ ] Jag &r mycket engagerad
[ ] Jag ar mattligt engagerad
[ ] Jag &r inte engagerad

11) Hur bedomer Du Dina kunskaper vara nar det galler faktorer
som kan utgora risker for halsa och miljo?

[ ] Mina kunskaper ar goda
[ ] Mina kunskaper &ar varken goda eller daliga
[ ] Mina kunskaper &r daliga

12) Forskarna har Idngt kvar innan de vet hur olika fororeningar
padverkar manniskan.

[ ] Instdmmer helt
[ ] Instdmmer delvis
[ ] Instdmmer inte alls

98



HALLBAR SANERING
Rapport 5887 - Kriterier for effektiv riskkommunikation

13) Att stdda upp efter miljofarligt avfall maste tilldtas att kosta
ratt mycket.

[ ] Instdmmer helt
[ ] Instammer delvis
[ ] Instdmmer inte alls

14) Man har rétt att krava nolltolerans (att det inte ska finnas
ndgon risk) av samhéllet nar det géller miljorelaterade hél-
sorisker.

[ ] Instdmmer helt
[ ] Instammer delvis
[ ] Instdmmer inte alls

15) Har Du sjéalv personlig erfarenhet av att ndagon expert har
svikit sd att Din tillit till den experten minskat eller gatt for-
lorad?

[ 1 Ja, jag har sadan personlig erfarenhet
[ 1 Nej, jag har ingen sddan personlig erfarenhet

16) Kan en person/organisation som en gang visat sig svika i
fortroende ndgonsin dterfa sin trovédrdighet?

[ 1 Nej, det gar sallan eller aldrig att aterfa
[ ] Ibland, det beror pd vad som har hant
[ 1 Ja, det gar oftast att aterfa
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17) Detta tycker jag ar de tre viktigaste sakerna som jag vill veta
mera om nar det galler halso- och miljorisker.

Xk Xk X% %k %k >k X X X Xk Xk X X% X ) %k %k X% X % % %k X% X% % % % %k % X % % %k % X X *% Xk

TACK FOR ATT DU FYLLT I DENNA ENKAT!
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9.3 Bilaga 3 Goteborg

HUR UPPFATTAR MAN RISKRELATERADE UTTRYCK?

Kjell Andersson, Goran Stridh, Lars-Erik Warg
Arbets- och miljémedicinska klinken, Universitetssjukhuset Orebro

Vid Arbets- och miljomedicinska kliniken (AMM), Universitetssjukhuset
Orebro, férséker vi stéandigt ldra oss mera om hur ménniskor uppfattar
eventuella risker som roér halsa och miljé. For narvarande har vi ett
uppdrag fran Naturvardsverket att studera hur man kommunicerar ris-
ker i samband med sanering av mark.

I anslutning till detta projekt skulle vi vilja stalla ndgra fragor som ror
hur man uppfattar uttryck som handlar om risker. Nedan ser Du ett
antal fragor, oftast med svarsalternativ, som vi dnskar att Du be-
svarar. Det finns inget som &r réatt eller fel, vi énskar endast fa veta
vad Du sjalv tycker i de olika fragorna.

Enkaten besvaras, skickas in och bearbetas anonymt. Det innebar
att ingen har maéjlighet att veta vad just Du har svarat.

Skicka Ditt svar i det bifogade svarskuvertet. Svarsporto betalas av
Arbets- och miljdémedicinska kliniken, Universitetssjukhuset Orebro.

KON: [ ] Kvinna [ ] Man

ANSTALLNING: [ ] Privat verksamhet [ ] Offentlig verksamhet

HUR LANGE HAR DU ARBETAT INOM NUVARANDE BRANSCH? ............ AR
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Markera med ett kryss (x) det svarsalternativ som Du tycker bast
stammer med Din uppfattning:

1) Forskning har visat att amnet X kan ge cancer.
[ ] Amnet X har konstaterats ge cancer
[ ] Amnet X ar tydligen farligt eftersom det ger cancer
[ ] Amnet X &r troligen farligt eftersom det finns risk fér att det ger
cancer
[ ] Amnet X &r méjligen farligt eftersom det finns en liten risk att
det kan ge cancer
Annan tolkning, N@MIIGEN ..........oooiiii i .
2) Forskning har visat att man inte kan utesluta att amnet X
kan ge cancer.
[ ] Amnet X ar tydligen farligt eftersom det ger cancer
[ ] Amnet X &r troligen farligt eftersom det finns risk fér att det ger
cancer
[ ] Amnet X &r mojligen farligt eftersom det finns en liten risk
att det kan ge cancer
[ ] Amnet X ger troligen inte cancer
Annan tolkning, NAMIIGEN ... .
3) Vilket fortroende har Du for aktérerna nedan, nar det géller
halso- och miljorisker? Markera ett svar for varje alternativ.
Fullt fortro-  Visst for- Litet for- Inget for-
ende troende troende troende
Myndigheter [] [] [] []
Miljégrupper [] [] [] []
Fastighetsdgare [] [] [] []
Konsulter [] [ ] [] L]
Politiker [] L] [] []
Forskare/experter [] [] [] [ ]
Journalister/media [] [] [] []
4) Hur tycker Du att det ar att diskutera héalso- och miljorisker i

Ditt arbete?

[ ] Det brukar for det mesta vara latt
[ ] Det brukar ibland vara lite svart

[ ] Det brukar for det mesta vara svart
[ ] Inte aktuellt

Tack for Din medverkan!
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9.4 Bilaga 4 Helsingborg

HUR UPPFATTAR MAN RISKRELATERADE UTTRYCK?

Kjell Andersson, Goran Stridh, Lars-Erik Warg
Arbets- och miljémedicinska klinken, Universitetssjukhuset Orebro

Vid Arbets- och miljomedicinska kliniken (AMM), Universitetssjukhuset
Orebro, férséker vi stéandigt ldra oss mera om hur ménniskor uppfattar
eventuella risker som roér halsa och miljé. For narvarande har vi ett
uppdrag fran Naturvardsverket att studera hur man kommunicerar ris-
ker i samband med sanering av mark.

I anslutning till detta projekt skulle vi vilja stalla ndgra fragor som ror
hur man uppfattar uttryck som handlar om risker. Nedan ser Du ett
antal fragor, oftast med svarsalternativ, som vi dnskar att Du be-
svarar. Det finns inget som &r réatt eller fel, vi énskar endast fa veta
vad Du sjalv tycker i de olika fragorna.

Enkaterna besvaras, skickas in och bearbetas anonymt. Det inne-
bar att ingen har méjlighet att veta vad just Du har svarat.

Skicka Ditt svar i det bifogade svarskuvertet. Svarsporto betalas av
Arbets- och miljdémedicinska kliniken, Universitetssjukhuset Orebro.

KON: [ ] Kvinna [ ] Man
ANSTALLNING: [ ] Privat verksamhet [ ] Offentlig verksamhet
HUR LANGE HAR DU ARBETAT INOM NUVARANDE BRANSCH? ............ AR

103



HALLBAR SANERING
Rapport 5887 - Kriterier for effektiv riskkommunikation

Markera med ett kryss (x) det svarsalternativ som Du tycker bast
stammer med Din uppfattning:

1)  Forskning har visat att &mnet X kan ge cancer.
[ ] Amnet X har konstaterats kunna ge cancer
[ ] Amnet X &r tydligen farligt eftersom det ger cancer
[ ] Amnet X &r troligen farligt eftersom det finns risk fér att det ger
cancer
[ ] Amnet X &r méjligen farligt eftersom det finns en liten risk att
det kan ge cancer
Annan tolkning, NAMIIGEN ..o .
2) Forskning har visat att man inte kan utesluta att amnet X
kan ge cancer.
[ ] Amnet X ar tydligen farligt eftersom det ger cancer
[ ] Amnet X &r troligen farligt eftersom det finns risk for att det ger
cancer
[ ] Amnet X &r mojligen farligt eftersom det finns en liten risk
att det kan ge cancer
[ ] Amnet X ger troligen inte cancer
Annan tolkning, N@MIIGEN ..o .
3) Vilket fortroende har Du for aktorerna nedan, nar det galler
halso- och miljorisker? Markera ett svar for varje alternativ.
Fullt fortro-  Visst for- Litet for- Inget for-
ende troende troende troende
Myndigheter [] [ ] [] L]
Miljégrupper [] [] [] []
Fastighetsagaren [] [ ] [] []
Konsulter [] [] [] []
Politiker [] [ ] [] L]
Forskare/experter ] ] [] []
Journalister/media [] [] [] []
4) Hur tycker Du att det ar att diskutera halso- och miljorisker i

Ditt arbete?

[ ] Det brukar for det mesta vara latt
[ ] Det brukar ibland vara lite svart

[ ] Det brukar for det mesta vara svart
[ ] Inte aktuellt

Tack for Din medverkan!
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9.5 Bilaga 5 Stockholm

HUR UPPFATTAR MAN RISKRELATERADE UTTRYCK?

Kjell Andersson, Goran Stridh, Lars-Erik Warg
Arbets- och miljomedicinska klinken, Universitetssjukhuset Orebro

Vid Arbets- och miljomedicinska kliniken, Universitetssjukhuset Orebro,
forsdker vi standigt lara oss mera om hur manniskor uppfattar eventu-
ella risker som rér halsa och miljé. F6r narvarande har vi ett uppdrag
fran Naturvardsverket att studera hur man kommunicerar risker i sam-
band med sanering av mark.

I anslutning till detta projekt skulle vi vilja stélla ndgra fragor som ror
hur man uppfattar uttryck som handlar om risker. Nedan ser Du ett
antal fragor med svarsalternativ, som vi dnskar att Du besvarar. Det
finns inget som &r direkt ratt eller fel, vi énskar endast fa veta vad Du
sjalv tycker i de olika fragorna.

Enkaten besvaras, skickas in och bearbetas anonymt. Det innebar
att ingen har majlighet att veta vad just Du har svarat.

Skicka Ditt svar i det bifogade svarskuvertet. Svarsporto betalas av
Arbets- och miljdémedicinska kliniken, Universitetssjukhuset Orebro.

KON: [ ] Kvinna [ ] Man
ANSTALLNING: [ ] Privat verksamhet [ ] Offentlig verksamhet
HUR LANGE HAR DU ARBETAT INOM NUVARANDE BRANSCH? ............ AR
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Markera med ett kryss (x) det svarsalternativ som Du tycker bast
stammer med Din uppfattning:

Forskning har visat att amnet X kan ge cancer.

[ ] Amnet X har konstaterats ge cancer.
[ ] Amnet X ar tydligen farligt eftersom det ger cancer.

[ 1 Amnet X &r troligen farligt eftersom det finns risk for att det ger
cancer.

[ ] Amnet X &r mojligen farligt eftersom det finns en liten risk att
det kan ge cancer.

2)

Forskning har visat att man inte kan utesluta att amnet X
kan ge cancer.

[ ] Amnet X ar tydligen farligt eftersom det ger cancer.
[ 1 Amnet X &r troligen farligt eftersom det finns risk for att det ger
cancer.

[ ] Amnet X &r mojligen farligt eftersom det finns en liten risk
att det kan ge cancer.

[ ] Amnet X ger troligen inte cancer.

3)

Det sédgs att ddlig innemiljo ger astma och allergi. Hur tolkar
Du detta? Ange enbart ett alternativ.

Dalig innemiljd medfér dkade allergiska besvar.

Dalig innemiljé skapar astma och allergi.

Dalig innemiljd ger luftvagsbesvar och paverkar immunsystemet.
Dalig innemiljd ékar risken fér luftvégsbesvar.

OO

Dalig innemiljo 6kar risken for saval luftvagsbesvar som
. [o] " .
besvar fran égon, nasa och hud.

4)

Radonexponering och rékning associeras med okad risk for
lungcancer. Vilket av nedanstdende alternativ stammer bédst
med Din egen uppfattning?

[ ] Radon ger upphov till lungcancer (man beraknar att ca 400-500
personer dor darav arligen).

[ ] Radon ger upphov till lungcancer hos rékare medan det &r mer
osakert om det finns en matbar 6verrisk for icke-rokare som inte
utsatts for passiv rékning.

[ ] Rékare far lungcancer i hég utstrackning och risken ékar vid
narvaro av radon.

[ ] Risken fér lungcancer &r hég bland rékare, lagre for f.d. rokare
och 18g for icke-rékare. Samtidig radonexponering 6kar risken
fér lungcancer.
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5) Hur tycker Du att det ar att diskutera halso- och miljorisker i
Ditt arbete?
[ ] Det brukar fér det mesta vara latt
[ ] Det brukar ibland vara lite svart
[ ] Det brukar fér det mesta vara svart
[ ] Inte aktuellt

6) Attt stida upp efter miljofarligt avfall m3ste tilldtas att kosta
ratt mycket.
[ ] Instammer helt
[ ] Instammer delvis
[ ] Instdmmer inte alls

7) Man har ratt att krava nolltolerans (att det inte ska finnas
ndgon risk) av samhdllet nar det géller miljorelaterade hélso-
risker.
[ ] Instammer helt
[ ] Instammer delvis
[ ] Instdmmer inte alls

8) Vilket fortroende har Du for aktorerna nedan, nar det géaller
halso- och miljorisker? Markera ett svar fér varje alternativ.

Fullt féor-  Visst for-  Litet for- Inget for-
troende troende troende troende

Myndigheter [] [] [] []
Miljégrupper [] [] [] []
Fastighets&gare [] [] [] []
Konsulter [] [] [] []
Politiker [] [] [] []
Forskare/experter [] [] [] []
Journalister/media [] [] [] []

9) Kan en person/organisation som en gang visat sig svika i

fortroende ndgonsin aterfs sin trovérdighet?

[ ] Nej, det gar sallan eller aldrig att aterfa
[ ] Ibland, det beror p& vad som har hant och vad som har gjorts
[ ] Ja, det gar oftast att aterfa

Tack for Din medverkan!
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9.6 Bilaga 6 Fororenad mark

FORORENAD MARK — ENKATUNDERSOKNING

I Sverige har man identifierat ca 40 000 fororenade omraden, fraimst gamla industritomter.
Man vill nu frén statsmakterna g vidare och sanera de mest angeldgna omrédena. Natur-
vardsverket har gett Arbets- och miljomedicinska kliniken (AMM) i Orebro uppdraget att stu-
dera hur man informerar och pratar om risker i samband med marksanering.

Vi pA AMM har i manga ar studerat hur ménniskor uppfattar eventuella risker som rér miljo
och hilsa. Denna enkit stiller fragor om hur du ser pa risker i miljon och dess paverkan pa var
hélsa generellt och specifikt vad géller fororenade omréaden.

Fragorna har oftast flera svarsalternativ. Det finns i ménga fall inget ratt eller fel, vi 6nskar
endast fa reda pa vad du tycker i de olika fragorna.

Enkaten skickas tillbaka till SCB (Statistiska Centralbyran), dar de bearbetas enligt deras ruti-
ner. Det innebar att ingen har mojlighet att veta vad just du har svarat.

Vi ber dig att besvara enkaten inom en vecka och skicka tillbaka den i det bifogade portofria
svarskuvertet.

Lars-Erik Warg Kjell Andersson Goran Stridh
Docent i psykologi Overlékare i miljdmedicin Fil dr i kemi
019-602 24 83 019-602 24 71 019-602 35 88

Arbets- och miljdmedicinska kliniken, Universitetssjukhuset Orebro, 701 85 Orebro
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BAKGRUND
Koén: [] Man [ ] Kvinna
Fodelsear: 191 |
BOBNAEOM . e
Civilsltand: [ ] Gift/'sambo [ ] Ensamstaende
Barn (0-17 &r) boende hemma: [] Ja [ ] Nej
Bostadstyp: [ ] Smahus (t.ex. villa, radhus, kedjehus)
[ ] Flerbostadshus
L] ANNGN, o
Hur lange har Du bott pa Din nuvarande bostadsort (ange antal ar)? |1 Jar

Hogsta slutférda utbildning:

[ ] Grundskola/folkskola/enhetsskola

[ ] Realskola/flickskola

[ ] Fackskola/2-arigt gymnasium/yrkesskola/folkhdgskola
[ ] 3-arigt gymnasium

[ ] Universitet/hbgskola

Arbetar du eller nagon i din familj vid nagon kemiindustrianlaggning? [] Ja
[] Nej

Kéanner du till ndgon kemiindustrianlaggning som ligger mindre an 10 ] Ja

km fran din bostad? [ ] Nej

Om Ja, ge exempel pa anldggningar: ...........cocoviiiiiiiiiiiiiiiee e

Har du kunskap om den verksamhet som bedrivs vid nagon kemiindustrianlaggning?

Ja, framst genom min utbildning

Ja, framst genom min yrkeserfarenhet

Ja, bade genom min utbildning och yrkeserfarenhet

Ja, framst genom annan person

Ja, pa annat satt, namligen: ...

O dddogd

Nej, har inte nagon sadan kunskap
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MARKSANERING

Lansstyrelserna i Sverige har identifierat ca 40 000 fororenade omraden, framst gamla
industriomraden. Saneringsatgarder i dessa omraden ar det vi kallar marksanering.

Har du sjalv nagon personlig erfarenhet av marksanering?

[] Ja
[1 Nej
OmJa, vad i SAfall: ... e,

Hur skattar du din kunskap om hur marksanering av kemikalier gar till?

Jag har stor Jag harviss  Jag har ingen
kunskap kunskap kunskap

] [] ]

Tror du att din halsa och/eller din milj6 skulle kunna paverkas av att bo eller arbeta i bygg-
nader som star pa mark dar kemiindustri tidigare funnits?

Paverkasi  Paverkas i viss Paverkas i Paverkas Vet

hég grad grad liten grad inte ej
- Min hélsa [] L] [] [] []
- Min miljoé [] [] [] [] []

Nar det galler sanering av mark som innehaller kemikalier, skulle du vilja fa mer information
om risker for halsa och milj6? (Flera svarsalternativ mdjliga.)

[] Jag skulle vilia ha mer sadan information om jag ar berérd

[ ] Jag skulle vilia ha mer sadan information dven om jag inte ar berérd
[] Jag tycker att det racker med information som jag far

[] Jag skulle vilja slippa sadan information
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TROVARDIGHET

Hur trovardig anser du den information vara som idag finns tillganglig for dig angaende ris-
ker i samband med marksanering?

[] Overvagande trovardig

[ ] Till viss del trovéardig

[ ] Inte alls trovéardig

[] Jag har inte haft anledning att fundera éver detta

Vilket fortroende har du for nedanstaende, nar det galler information om halso- och miljoris-
ker pa platser dar det forr lag en kemifabrik?

Fullt Visst fértroen- Litet Inget fértroen-

fértroende de fértroende de
Myndigheter ] ] ] ]
Miljdgrupper O ] L] []
Fastighetsagare ] [] [] []
Konsulter [] [] [] []
Politiker [] ] [] L]
Forskare/experter ] [] [] L]
Journalister/media ] [] [] L]

Har du tillit till organisationer/myndigheter som ska skydda dig mot kemikalierelaterade ris-
ker rérande halsa och milj6?

[] Fullstandig tillit

[] Viss tillit (ibland)

L] Ingen tillit

Har du sjalv personlig erfarenhet av att nagon expert/organisation har svikit sa att ditt fortro-
ende till denna expert/organisation har gatt férlorad vad det galler miljéfragor?
[ ] Ja, jag har sadan personlig erfarenhet

[ ] Nej, jag har ingen sadan personlig erfarenhet

Kan en person/organisation, som en gang visat sig ljuga eller svika ett fértroende, nagonsin
aterfa sin trovardighet?

[ ] Nej, den gér séllan eller aldrig att aterfa

[ ] Ibland, det beror pa vad som har hant

[ ] Ja, den gar oftast att aterfa

Hur tror du att media i allmanhet rapporterar om risker, dar kemikalier ingar?

[ ] Medias rapportering ar oftast korrekt

[ ] Medias rapportering varierar, ibland fel, ibland korrekt
[] Medias rapportering ar oftast éverdriven

[ ] Medias rapportering r oftast alltfér forsiktig
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TRYGGHET

Vad lagger du foér innebord i uttrycket "kanna trygghet i sin narmiljo”? Forsok att forklara
med egna ord, ge garna exempel:

Paverkas din kansla av trygghet efter rubriker om olika risker som hotar halsa och milj6?
[] Ja, jag ké&nner mindre trygghet

[ ] Ibland far rubrikerna mig att kdnna mindre trygghet
[ ] Nej, dessa rubriker paverkar inte min kénsla av trygghet

Vad tanker du om orden oro och radsla?

Oro och radsla ...

[ ] betyder samma sak
[] betyder nastan samma sak
[] betyder tva olika saker

Vad kanner du dig mer orolig for: risker for hdlsa och miljé som orsakats av naturen eller
som har orsakats av manniskan?

[ ] Mer orolig fér risker orsakade av naturen

[] Mer orolig for risker orsakade av manniskan

[ ] Bé&da riskerna oroar mig lika mycket

[ ] Bé&da riskerna oroar mig lika lite

Vad tycker du ar viktigast nar man diskuterar kemikalier i samhallet?

[ ] Innehallet i det man diskuterar
[ ] Hur man handskas med och diskuterar sjalva budskapet
[ ] Bada &r viktiga
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SPRAKET

Tycker du att man presenterar och informerar om kemikalierelaterade miljo- och halsorisker
pa ett begripligt satt i Sverige?

[ ] Ja, som regel bra

[] Ja, nagorlunda bra

[ ] Nja, det kunde vara béttre
[ ] Nej, det gors daligt

Hur bedémer du de nedanstaendes férmaga att pa ett bra och begripligt satt formedla infor-
mation om milj6- och halsorisker?

Dalig for- Bra for-
maga maga
Myndigheter [] L] L] ] L]
Forskare [] [] [] [] L]
Foretag [] [] [] [] L]
Radio och TV ] ] ] L] []
Morgontidningar [] L] L] ] L]
Kvallstidningar ] [] [] [] ]

Om du ar missndjd med hur kemikalierelaterade miljé- och halsorisker presenteras, hur skul-
le du vilja ha det? Hur borde det vara?

Ar det nagot sarskilt du irriterar dig pa i det ordval och de uttryckssatt som anvands nar man
talar om milj6- och halsorisker? Ge garna exempel.
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Jag tycker att miljon i det omrade dar jag bor blir
allt mer riskfylld.

Allmanheten har ratt att krava en riskfri boende-
miljo vad avser kemikalier i luft, jord och vatten.

Kemikalier ar antingen miljé-/halsofarliga eller
ofarliga, det finns inga alternativ daremellan.

Att géra marksaneringar efter verksamhet med
kemikalier maste fa tillatas kosta.

Samhallet har tillrackliga kunskaper om risker
med kemikalier

Myndigheterna tycks vara mer intresserade av
att bista kemikalieindustrin an att skydda
medborgarna.

Den enskilde individen kan pa ett bra satt
kommunicera med myndigheterna nar det galler
fragor rorande risker med kemikalier.

OOodd good goon gddon Ooddd good . gooo

Instammer
Instammer delvis
Instammer inte
Ingen asikt

Instammer
Instammer delvis
Instammer inte
Ingen asikt

Instammer
Instammer delvis
Instammer inte
Ingen asikt

Instammer
Instammer delvis
Instammer inte
Ingen asikt

Instammer
Instammer delvis
Instammer inte
Ingen asikt

Instammer
Instammer delvis
Instammer inte
Ingen asikt

Instammer
Instammer delvis
Instammer inte
Ingen asikt
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mark. Dilig eller franvaro av en dialog mellan experter och
berorda leder inte sallan till oro bland de senare. Denna oro
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