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Communicating understanding of

contaminated land risks

SNIFFER

Det skotska och nordirléndska forumet for miljéforskning (SNIFFER) presenterar i
publikationen ”Communicating understanding of contaminated land risks” teori
och praktiska rad kring riskkommunikation. Begreppet “kommunikation” dr inte
klart definierat men ett synsitt framtrader som anger en 6ppen och aktiv dialog.
SNIFFER:s rad och kommentarer kring riskkommunikation baseras pa ett arbets-
sitt som liknar det som det svenska Naturvardsverket slar fast i sin Kvalitets-
manual. Riskkommunikation dr en naturlig och nédvindig del av arbetet med foro-

renade omraden eftersom:

e Fororenade omraden har potential att paverka och beréra manga méanniskor och
de har dérfor behov av att informeras om de risker som foreligger.
e Fororenade omrdden berdr ménga manniskor och det ar déarfor viktigt att fatta-

de beslut dr forsvarbara och transparenta.

e Riskkommunikation med alla eventuellt berdrda parter bidrar till att skapa en
battre dialog och ddrmed ett battre beslutsunderlag.

Upplevelsen av risken ir viktig

Nér det géller begreppet risk menar SNIFFER att det inte &r absolut utan att det ar
de berordas upplevelse som ar avgorande (perception is reality). Den upplevda

risken paverkas av vérderingar, livserfarenheter,

kultur och allmiin bakgrund. Aven om man som

riskinformator inte kan paverka dessa faktorer &r

det viktigt att vara medveten om att de spelar en

roll i kommunikationsprocessen. Ménniskors

upplevelse av risker beror till stor del pa tva

faktorer:

e Hur vilkénd foreteelsen ir.

e Vilken potential att skapa oro (fear factor)
risken har.

Vilkénda risker dir man sjélv kan vilja om man
ska bli exponerad upplevs i allménhet som laga.
Risker som inte kan kontrolleras och som ar
obekanta upplevs som stora. Riskupplevelsen
forstirks om risken upplevs ge ett litet person-
ligt utbyte (risk-benefit). Olika typer av riskupp-
levelser beskrivs schematiskt i figuren.
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Tva konfliktomréiden
Man kan forutse tva tydliga konfliktomraden vid kommunikation kring férorenade
omraden. Dessa utgors av processen och innehallet.

Processen
Processen avser hur man hanterar arbetet med att gora riskbeddmningar och risk-
vérderingar. Exempel pa konflikter eller svarigheter i anslutning till processen ér:

e Hur man hanterar socioekonomiska aspekter.

e Det faktum att allminheten ofta upplever andra problem an férorenade omra-
den som mer angeldgna.

e Att det ofta &r svart att ge ett tydligt svar pa vad som ska ske, nér det ska ske
och till vilken kostnad.

Innehdllet

Sprék och tekniska termer som anvénds vid riskbeddmningar och riskvarderingar
ar ofta komplicerade och svarbegripliga for lekméan. Exempel pa konflikter eller
svérigheter i anslutning till innehéllet 4r att:

e Det kan vara svart att forsta vad som ligger bakom olika riktvirden eller risk-
bedomningar. Sarskilt om antaganden och osdkerheter inte redovisas tydligt.

e Informationen presenteras pa ett svarbegripligt eller otydligt sétt.

e Man gor riskjamforelser som upplevs som irrelevanta av allménheten, dvs. att
man jamfor “dpplen och paron”

e Man inte inbjudit till dialog med alla som kan uppleva sig berdérda av pro-
blemen.

e De som ansvarar for efterbehandlingen inte har tillrickligt god kinnedom om
de lokala forhallandena.

e Man inser att madnniskors asikter kan fordndras under tiden efterbehandlings-
processen pagar.

Modell for kommunikation
SNIFFER presenterar en fyrastegs modell for hantering av kommunikationen kring
fororenade omraden. De olika stegen ar:

Nar ska man kommunicera risker?
Vem ska man kommunicera med?
Vad ska man kommunicera?

L=

Hur ska man kommunicera?

1. NAR SKA MAN KOMMUNICERA RISKER?

Kommunikationen skall inledas sa tidigt i efterbehandlingsprocessen som majligt.
Inledningsvis bér man sammanstilla en kommunikationsstrategi. Man far inte
glomma att kommunikation &r en process som maste bedrivas kontinuerligt under
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hela projektet och inte bara vid enstaka tillfillen. Fordelarna med en tidig dialog
med de berérda parterna i ett efterbehandlingsprojekt ar bl.a.:

e Genom att initiera en dialog tidigt f&r man en mdjlighet att forklara processen
under lugna och sakliga forhallanden. Det skapar ocksé ett “mervirde” i form
av Okad trovardighet for projektet.

e Allménhetens synpunkter, och eventuella invindningar mot projektet, upp-
mirksammas tidigt och blir dirmed léttare att beakta i processen.

o Att kontakter knyts och beslutsvégar tydliggors tidigt underléttar processen och
minskar risken for oklarheter och missforstand langre fram.

Initierar man riskkommunikationen senare i1 projektet riskerar man att stéta pa
problem som att:

e De berdrda upplever att de stillts infor fullbordat faktum och inte haft mojlig-
het att paverka processen.

e Forsok till kommunikation upplevs som kosmetika och PR utan verkligt inne-
hall.

e Om de berdrda inte varit delaktiga i riskbedomnings- och riskvérderingspro-
cessen sa Okar risken att de ifragasétter den.

e Media uppmérksammat projektet innan riskkommunikationen inletts. Det leder
ofta till att de projektansvarigas trovardighet skadas och darmed ocksé deras
mdjlighet att kontrollera och driva projektet.

2. VEM SKA MAN KOMMUNICERA MED?

Innan man initierar riskkommunikationen &r det viktigt att identifiera de berérda
parterna (méalgruppen for kommunikationen kring projektet). De berdrda behover
nodvindigtvis inte begrinsas till dem som bor eller arbetar pa eller i anslutning till
det fororenade omradet. Méalgruppen kan dven inkludera miljoorganisationer
(lokala eller nationella), forskare och politiker som av ndgon anledning har ett
intresse i omradet. SNIFFER betonar vikten av att ha en 6ppen instéllning i sam-
band med att man identifierar de berdrda parterna. De pekar ocksé pé forskning
som tyder pa att i vissa fall sa fornekas risker ihdrdigast av dem som faktiskt 16per
storst risk.

3. VAD SKA MAN KOMMUNICERA?

Infor riskkommunikationen ar det viktigt att formulera de huvudbudskap man vill
formedla. Det 6vergripande mélet med kommunikationen bor vara att etablera
efterbehandlingsprojektet och projektledningen som Oppna, tillgéngliga, lyssnande
och mottagliga for synpunkter. Riskkommunikationen bor ocksa syfta till att invol-
vera berorda parter och fa dem delaktiga i riskbeddmningsprocessen. Nér det géller
kommunikation kring begreppet risk” sa faster ménniskor i allménhet storre vikt
vid konsekvenserna av en risk dn sannolikheten att den verkligen intréffar. Det &r
ocksa viktigt att ha i atanke att de flesta risker som férknippas med foérorenade
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omraden &r i hogsta grad oftrivilliga och inte ger de berdrda nagonting positivt i
utbyte.

Man avrader ocksa fran att jamfora frivilliga risker med ofrivilliga eftersom de
anser att det med stor sannolikhet kommer att generera kritik och skapa en fientlig
stimning hos de berorda. Den allmidnna kommentaren kring riskjamforelser ar:
”Risk comparisons can seriously damage your credibility”

Nar det géller kommunikation av osékerheter anges att det basta sittet ar att
tillhandahélla bedomningar baserade pé olika scenarion (i basta fall”, i virsta
fall” och liknande uttryck). Négra konkreta rad kring vad som ska kommuniceras
ar exempelvis:

e Generalisera inte — tala om konkreta fall.

e Var alltid tydlig (transparent) och tydliggdr antaganden och osdkerheter.

e Maste riskbedomningar goras pa ett Overgripande plan forsok att gora de
genom att beskriva risken i form av ”fore och efter”-scenarion.

e Forklara tekniska termer i samband med kommunikationen.

e Bygg tillit och trovirdighet genom att ange oberoende kéllor till information sa
att de berdrda kan kontrollera dina pastdenden om de sa onskar.

e Ange killor till information och fakta.

4. HUR SKA MAN KOMMUNICERA?

Riskkommunikation stéller i allménhet stora krav pa den som genomfor den.
Kommunikation kring fororenade omraden stéller &nnu storre krav pa lyhordhet
hos utdvaren. Det ar viktigt att de berdrda upplever att kommunikatdren lyssnar
och tar till sig synpunkter. Det ar ocksa viktigt att man som kommunikator identi-
fierat rétt forum att lyssna i. GOr man inte det riskerar man att forlora i tro-
vérdighet:

“Remember that the most effective communication is a two way process, that
respects the views of all participants.”

For en riskkommunikatdr ér det viktigt att komma ihag att &hdrarna dr mest upp-
marksamma och mottagliga om man:

e Fokuserar pa nagra fa och tydliga budskap.

e Presenterar informationen enkelt och 6verskadligt.

e Presenterar sin information pa ett forstdende sitt och utan att utga ifran att man
redan har alla svar.

e Inbjuder till dialog — om du inte kan tillmédtesga ett forslag sa forklara varfor.

e Lovat dterkomma med information gor det sa fort som mojligt.

e Har en Oppen instillning till mdjliga 16sningar pé problem och pa besluts-
fattande.
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Hur man lagger upp kommunikationen bdr ocksa variera med om man:

e Soker information och synpunkter frén berdrda parter.
e Soker informella végar att sprida information.
e Soker formella vigar att involvera allmédnheten 1 processen.

Scotland and Northern Ireland Forum for Environmental Research —

SNIFFER, SNIFFER Project nr SR97(11)F 1997, 1999 {Q S N I FFE R

SOOTLAND & NORTHERN IRELAND
FORLIM FOR ENVIRDNMENTAL RESEARCH

(www.sniffer.org.uk)
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Bilaga 2

Communication on Contaminated Land

NICOLE

NICOLE (Network for Industrially Contaminated Land in Europe) dr ett ndtverk
for kunskapsuppbyggande kring alla aspekter av industriellt férorenade omraden.
NICOLE bestar av 125 medlemmar fran 15 olika europeiska ldnder. Medlemmarna
bestér av industriforetag, branschorganisationer (problemégare), teknikforetag,
universitet (problemldsare) och myndighetsorganisationer (policyskapare). Som ett
resultat av ett projekt om riskkommunikation har man gett ut en broschyr om
kommunikation om férorenade omraden. Broschyren &dr uppbyggd kring étta olika
aspekter pa riskkommunikation och férorenade omraden. Varje aspekt har fatt ett
eget kapitel och exemplifieras med ett efterbehandlingsprojekt dir riskkommunika-
tion spelat en roll. De olika aspekterna pa riskkommunikation &r:

Forebyggande instéllning

Tillit och trovérdighet
Allminheten och riskupplevelsen
Kénslor och kontroll

Planering och tajming

Oppenhet och transparens

Enkelt sprak

Kulturella skillnader

P NN RO =

Forebyggande instéllning

Riskkommunikation kring férorenade omraden ska inte ses som en isolerad fore-
teelse utan som en proaktiv del av efterbehandlingsprojektets relation till det om-
givande samhillet. Framgangen hos enskilda efterbehandlingsprojekt kan hinga pa
hur kommunikationen knyts och anpassas till de tekniska 16sningarna och vice
versa. Det dr mycket viktigt att inte invénta kommunikationsproblem utan att
istillet aktivt forebygga dem genom att kontakta berdrda parter, fraga vad de tycker
och vill. Som problemégare bor du ta ansvar for situationen genom att 16sa upp-
komna problem sé fort som mdjligt. Det dr ocksé viktigt att tydligt informera nér
ett efterbehandlingsprojekt inleds. Den proaktiva instdllningen underlittas om man
tidigt lagger fast en kommunikationsstrategi.

Tillit och trovirdighet

Nar det géller tillit och trovirdighet dr det viktigt att redan fran borjan av efter-
behandlingsprojektet arbeta for att bygga upp dessa. Man ska bygga upp tillit och
trovérdighet i férvdg innan den behdvs. Tilliten och trovérdigheten dkar om de
berdrda parterna blir inblandade i processen och beslutsfattandet. Att inkludera de
berérda parterna bor inte ses som en forlust av effektivitet i beslutsfattandet utan
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som négot positivt for projektet. Ett sitt ar att underlitta bildandet av intresse-
grupper bland de berdrda parterna. Man lyfter ocksa fram det faktum att bud-
bararen paverkar budskapet. Upplevs inte budbiraren som trovirdig &r det inte
sannolikt att budskapet gor det heller. Budbérarens trovérdighet kan paverkas av
agerandet i det aktuella projektet men ocksa av andra tidigare projekt. For att
problemégarna ska uppna tillit och trovérdighet bor de vara medvetna om att de
maste beakta mer dn de tekniska aspekterna av det problem det férorenade omradet
utgdr. Andra aspekter som kan vara viktiga dr exempelvis sociala fragor.

Allmanheten och riskupplevelsen

Nér det géller allménhetens uppfattning om efterbehandlingsprojekt och riskupp-
fattning ar det viktigt att vara medveten om att ménniskors uppfattningar kan for-
dndras 6ver tiden. Uppfattningen om vad som utgér en risk och hur stor den ér kan
ocksa skilja sig at fran experternas uppfattning. Vid en sddan situation ar det viktigt
att tinka pa att den upplevda risken ar lika verklig som den eventuellt framréknade
hélsorisken. Att som problemégare eller myndighet se ménniskors upplevda risk
som ett utslag av bristande kunskap eller brist pa rétt information &r att be om
problem. Ménniskor upplever ofrivilliga och diffusa risker som mer skrimmande
an risker dér man har situationen klar for sig. NICOLE betonar vikten av att
problemégarna tar manniskors upplevda risk pa allvar och ibland &ven &ar beredda
att vidta atgirder 4ven om de inte alltid dr tekniskt motiverade.

Kiinslor och kontroll

Riskupplevelser handlar inte bara om tekniska fragor utan ocksa om kénslor och
upplevelser av kontroll, eller avsaknad av kontroll 6ver en situation. Att inte ha
kontroll, vilket allmanheten sdllan har i samband med fororenade omraden, leder
latt till ilska och misstro mot dem som har kontrollen, alltsa problemégarna, myn-
digheterna, konsulterna och experterna. Genom att skapa delaktighet i projektet och
1 losningen av problemet far allménheten viss kontroll Gver processen. Det ér dér-
for viktigt att lyssna pa synpunkter och ta till sig det som ségs. Det géller ocksé att
vara medveten om att alla problem inte kan I16sas pa en géng eller att det finns
standardlosningar som géller i alla situationer. Slutligen kan det finnas berdrda som
mar daligt under processen. Det kan ibland vara nodvéndigt att erbjuda stod-
atgérder.

Planering och tajming

Kommunikation kréver ordentlig planering och forberedelser. En proaktiv instéll-
ning som syftar till att ge information innan den efterfragas &r ofta en god strategi.
Man bor forsoka séikerstilla att de berdrda far information direkt frdn probleméigare
eller myndigheter och inte via media eller externa parter. Infor kommunikation
(sérskilt infor allmidnna moten) ér det viktigt att strukturera och planera vad man
vill séga. Dagordning, presentationer och informationsmaterial bor gés igenom for
att sdkerstilla att de ar enkla, 1attforstaeliga och berdr de fragor folk anser viktiga.
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Att avvakta med att gd ut med information beroende pa att man ar orolig for den
uppstandelse som kanske uppkommer &r ofta en dalig strategi. Det kan uppsté
storre problem av att inte sldppa informationen eller att sléppa den for sent. Kom-
munikationen kring efterbehandlingsprojektet bor vara planerad i forvédg och folja
en uppgjord kommunikationsstrategi. Det dr ocksa viktigt att kommunikation med
de berdrda sker regelbundet under hela projektet. Kommunikationen bor syfta till
att forklara vad man ska gor, hur och nar. Kommunikationen om det som skall
hinda skall naturligtvis aterspegla det som verkligen hander:

“Say what you do and do what you say”

De berdrda parterna bor fi samma information samtidigt. Problemégare och myn-
digheter kan givetvis inte kontrollera all information och exempelvis massmedia
bidrar till att sprida information om projektet. Det finns darfor fordelar med att ha
en Oppen och kontinuerlig dialog med massmedia. Riskkommunikationen under-
lattas ofta av att samarbeta med informatorer eller mediakonsulter.

(")ppenhet och transparens

For problemigare och myndigheter ér efterbehandlingsprojekten ofta vardagshén-
delser medan for allménheten ar det en extraordinér hiandelse. Bland annat darfor ar
det viktigt att riskkommunikation bedrivs pa ett 6ppet och transparent sitt. Det gors
bl.a.:

e Genom att lyssna pa berdrda och efterfraga feedback.

e Genom att med en Gppen instdllning skapa fortroende. Det leder i sin tur till att
projektledningen léttare far acceptans for sina forslag och risken fér motstand
och overklaganden minskar.

Oppenhet och transparens omfattar dven att i forviig tala om ifall man maste gora
fordndringar i tidigare kommunicerade planer eller uppliagg.

Enkelt och tydligt spriak

Det ar fordelaktigt med enkla och tydliga budskap. Det bor inte rada oklarhet om
vad man egentligen menar och det dr darfor viktigt att inte anvidnda allt for mycket
nyanser i kommunikationen. Sdger man att féroreningarna ar borta efter saneringen
bor det inte betyda att man ldmnat kvar féroreningar upp till en viss niva. Ldmnar
man kvar féroreningar bor man tala om det. Spraket i kommunikationen bor ocksa
vara enkelt och lattforstaeligt.

Kulturella skillnader

Riskkommunikation méste anpassas till de kulturella och lokala férhéllanden som
rader. Vad som fungerat bra pa en plats fungerar inte nddvéndigtvis bra ndgon
annanstans. Det finns ju inget universellt sitt att genomfora riskkommunikationen
pa. Den maste vara anpassad till ahorarna och det ar dérfor betydelsefullt att
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involvera lokal kompetens vid framtagande av budskap och strategier. Kulturella
aspekter som kan variera i samband med riskkommunikation dr bl.a.:

e Sprékliga nyanser.

e Vilken roll icke-verbal kommunikation spelar.

e Synen pé konflikt (bra eller daligt?).

e Kulturella skillnader kring beslutsfattande t.ex. delegeras beslutritten?

e Hur benédgna beslutsfattare &r att officiellt erkénna misstag eller att riva upp
beslut.

Det &r ocksé viktigt att komma ihdg att kommunikation ofta sker pé olika nivaer

(kulturella och administrativa) och att det sjalvklart finns ett behov av att anpassa
riskkommunikationen till den niva man befinner sig pa for tillféllet.

" . The Network for

.NICOLE . Industrially Contaminated
‘ Land in Europe

Communication on Contaminated Land. The Network for Industrially Contaminated Land
in Europe, NICOLE, 2004 (www.nicole.org)
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Bilaga 3
Social Assumptions in Remediation Strategies

Sociala aspekter viktiga

”Social assumptions in remediation strategies” dr en rapport inom ramen for ett
EU-finansierat projekt som syftar till att skapa ett multidisciplinirt verktyg for
beslutsfattande kring efterbehandlingsstrategier for fororenade omraden (inklusive
radioaktivt fororenade omréden). Rapportens utgangspunkt ar att alla efterbehand-
lingsatgérder forutom de tekniska aspekterna ocksé innehaller sociala aspekter och
antaganden. Ar dessa antaganden felaktiga, eller om de inte korrekt speglar den
sociala verklighet i omradet dér efterbehandlingen sker, kommer atgérden aldrig att
bli optimal.

For att de sociala antagandena ska bli relevanta och korrekta krévs en om-
fattande kommunikation med de berdrda parterna. Lokalkdnnedom och dialog med
de berorda parterna bor dérfor vara en central del i alla efterbehandlingsprojekt.
Eftersom det inte gér att forutse de lokala forutsittningarna och beroende pa att
minniskors asikter fordndras over tiden maste en dialog med de berdrda parterna
ske. Dialogen bor beakta hur enskilda individer kan reagera i den aktuella situa-
tionen. For att kommunikationen ska fungera och ge den lokala kunskap som
behovs krévs att den upplevs som meningsfull och relevant for de berdrda
grupperna. Det forutsétter en 6ppen och fri dialog med de berérda parterna.

Riskperception
Forfattarna tar upp begreppet riskperception dvs. hur méanniskor uppfattar risker.
Risker upplevs olika beroende pa en lang rad av samverkande faktorer som:

e Vem loper risk? Risker for unga och dldre upplevs ofta som allvarligare dn
andra risker. Det samma géller om risken drabbar ndgon person man kénner.

e Vem tjdnar pa risken? Far den som I6per risken ta del av eventuella positiva
effekter?

e Har risken “katastrofpotential”? Risker med potentiellt stora konsekvenser ses
ofta som mycket allvarliga oberoende av sannolikheten for risken.

e Arrisken vilkind? Vilkinda risker upplevs mindre farliga &n risker man har
liten kunskap om.

e Vem har kontrollen &ver riskhanteringsprocessen? Finns det ett fortroende hos
de berorda for den myndighet eller det foretag som dger problemet?

Enligt rapporten sé har forskningen visat att det ofta finns en skillnad mellan kénen
kring hur man uppfattar risker. Studier har visat att kvinnor ofta upplever risker,

och sérskilt nukledra risker, som storre dn vad mén gor.

Editor Jane Hunt och Brian Wynne, Lancaster University, 2002
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Bilaga 4

Improving Risk Communication

National Risk Council

National Research Council (NRC) presenterar ett synsétt pa riskkommunikation
som ansluter till de teorier som redovisas i den foreliggande rapporten. I publika-
tionen “Improving risk communication” ser NRC riskkommunikation som en
interaktiv process av utbyte av information mellan individer, grupper och institu-
tioner. Lyckad riskkommunikation &r inte nér mottagaren accepterar kommunika-
torens asikter och budskap utan forst nir den hojer kunskapsnivén — och leder till
att de inblandade anser sig tillrdckligt informerade — kan den anses som framgangs-
rik. Lyckad riskkommunikation maéts inte heller i kvalitén pa de beslut som fattas
utifrdn informationen utan snarare utifran den information som fanns tillgénglig
infor beslutsfattandet.

Det finns inte nagon entydig eller generell svarighet med riskkommunikation
och darfor finns det inte heller ndgon patentlosning. Man maste ocksé vara med-
veten om begransningarna med riskkommunikation — allt kan inte uppnéas med
hjilp av riskkommunikation, dvs. den tar inte bort alla konflikter. NRC anser att
riskjaimforelser kan vara meningsfulla och pedagogiska men att de aldrig fangar
hela komplexiteten i fragan.

Allméinhetens behov av information

Allménhetens behov av information och riskkommunikation &r inte entydigt. Olika
ménniskor kommer alltid att vilja ha olika mycket information. NRC avstér fran att
presentera en checklista for praktisk riskkommunikation eftersom de anser att
manga deltagare i processen saknar en grundldggande forstaelse for behovet av
riskkommunikation. Innan den forstaelsen existerar dr en checklista meningslos.
Trots att man avstér fran att presentera ndgon checklista for en lyckad riskkommu-
nikation ger boken dndé négra konkreta rad kring hur riskkommunikation bor
genomforas. Raden kan delas in i tva kategorier:

e Riskkommunikationsprocessen
e Budskapet som kommuniceras

Riskkommunikationsprocessen
Nir det giéller riskkommunikationsprocessen identifieras fyra olika delomrédden
som dr sérskilt viktiga:

e Malformulering — Riskkommunikationen bor vara planerad fran bérjan av
projektet. Planeringen skall omfatta formuleringen av konkreta och tydliga
mal. En tydlig malformulering innebér att risken for orealistiska forhoppningar
pa riskkommunikationsprocessen och vad den kan dstadkomma minimeras. En
tydlig malformulering underléttar dven utvarderingen av riskkommunikationen.
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e Oppenhet — Riskkommunikation méste vara en dialog, bade i ord och hand-
ling. Dialogen far inte bli ett antal informationsmdten och foredragningar dér
information av teknisk karaktir delges de berérda. Dialogen bor inledas tidigt i
projektet och alla berérda parter bor blandas in. Eftersom massmedia ar en vik-
tig budbérare av riskkommunikation bdr &ven de involveras. Begreppet dialog
innebdr hér inte att “mottagarna” av riskkommunikationen kan ta dver och
styra processen. Det dr darfor viktigt att inledningsvis definiera vad som kan
och inte kan paverkas i riskkommunikationsprocessen.

e Balanserade budskap — for att sékerstilla att den information som sinds ut
som en del av riskkommunikationsprocessen ar korrekt och inte vinklad bor de
som skriver materialet vara ansvariga for innehéllet. Informationen bor
granskas av oberoende, extern kompetens innan den offentliggérs. Den som
driver riskkommunikationen bor i ett tidigt skede publicera en asiktsforklaring
(white paper) om hur de aktuella problemen bor hanteras med avseende pa
riskbeddmning och riskreduktion.

e Kompetens — [ samband med riskkommunikation ar det viktigt att anvinda
god kompetens nir det géller riskbedomningar. Det dr dock lika viktigt att
sjdlva riskkommunikationen genomfors pa ett kompetent och professionellt
sdtt. Det innebar att man i forvdg maste definiera sin malgrupp och vélja ett
lampligt kommunikationsmedium. Det innebar ocksé att man vid riskkommu-
nikationen maste knyta till sig lamplig expertis for den mélgrupp och det
medium man valt. Dessutom maste man skapa arbetsrutiner sé att experter
inom organisationen och foretaget involveras i utformandet av den information
som skall kommuniceras. Man bor ocksa studera hur medier bevakar nyheter,
risker och annan information for att béttre kunna bedéma riskkommunika-
tionens potentiella “nyhetsvirde”. Slutligen méste man ocksa skapa rutiner for
att utvirdera genomford riskkommunikation.

Budskapet som kommuniceras
Nir det géller budskapet som kommuniceras sa identifieras fyra viktiga faktorer:

e Anpassa budskapet till de berordas perspektiv — NRC anser att det ar viktigt
att budskapet vid riskkommunikation anpassas till mottagarnas perspektiv, dvs.
deras kunskapsniva och de fragestéllningar de anser viktiga samt att de redo-
visas pa ett enkelt och tydligt sétt.

e Hur osdkerhet hanteras — Det &r viktigt att man i informationen vid risk-
kommunikation inte forsoker dolja osdkerheter i kunskap och beslutsunderlag.
Osikerhet i faktaunderlag m.m. méste redovisas oppet.

o Riskjamforelser — Riskjimforelser kan bidra till en 6kad forstaelse av den
aktuella risken men de méste anvéndas och presenteras med omtanke. Riskjam-
forelser maste ses som en av flera olika kéllor till information infor beslut kring
risker. Det finns en uppenbar risk att riskjamforelser forsvarar kommunikatio-
nen om den jamforelsen kan upplevas som att enbart syfta till att nedvirdera,
minimera riskuppfattningen. Se dven nedan.
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Se till att budskapet ér heltiickande — Det budskap som kommuniceras bor
vara heltdckande och innehalla foljande typer av information: typen av risk,
vilka foljder en riskreduktion kan fa, de olika alternativ for riskreduktion som
finns, vilka osékerheter som finns i riskbedémningarna samt hur sjélva besluts-
och atgirdsprocessen fungerar.

Utover de konkreta raden och synpunkterna kring riskkommunikation foresprakar
NRC att resurser satsas pa en handbok/végledning for allménheten kring riskkom-

munikation (a consumer guide to risk and risk communication). De foreslér d&ven
att samhéllet satsar forskningsresurser pa ett antal omraden som ror riskkommuni-

kation.

Vanliga missuppfattningar kring riskkommunikation
NRC anser att det ofta finns missuppfattningar kring en rad aspekter pa riskkom-
munikation. Missuppfattningarna férsvérar arbetet med riskkommunikation och det

ar darfor viktigt att kdnna till dem. De vanligaste missuppfattningarna ror:

Forvéintningarna pa riskkommunikation — i ménga fall har ménniskor orea-
listiska forvéantningar pa vad riskkommunikation kan &stadkomma i olika pro-
jekt. Riskkommunikation, dven vél genomford sddan, reducerar inte alltid kon-
flikter eller underlattar beslutsfattande. Denna insikt verkar saknas hos manga
beslutsfattare som ofta tycks tro att konflikter beror pa avsaknad av informa-
tion hos motparten. Manga tror da att 16sningen ligger i att tillhandahélla
“fakta” for att fa ménniskor att dndra asikt. Synséttet bortser fran att manga
konflikter inte &r faktabaserade utan beror pé olika syn pé acceptabel risk, olika
virderingar och andra omstéindigheter. Aven i “faktabaserade konflikter” finns
det séllan entydig och ”absolut sann” fakta. Riskkommunikation kan dé bidra
till att tydliggora konflikten men den kan séllan 19sa alla problem.
Riskjamforelser — En annan vanlig missuppfattning ar att man genom att jaim-
fora olika sorters risker kan bestimma vad som é&r en acceptabel risk. Jim-
forelser av olika sorters risker kan, i bista fall, bidra till att sétta storleken pa en
specifik risk i ett perspektiv. Riskjaimforelser kan dock aldrig sla fast vad den
acceptabla risken for en specifik risk dr. Bara for att storleken pa tva olika
risker &r lika stor (har samma magnitud) betyder det inte att bdda riskerna ar
lika acceptabla. Riskjamforelser blir &nnu vanskligare att genomfora om risken
ifrdga inte dr entydig utan kanske innefattar ménga aspekter, exempelvis dod,
cancerrisk och kroniska besvér. Det finns dven en risk att riskjamforelser upp-
levs som osakliga eller trivialiserande av mottagaren om de inte goérs med stor
omsorg. Ett exempel pa riskjamforelse som kan upplevas som trivialiserande
och osaklig &r pastéendet att risken pa arsbasis med att bo intill ett kdrnkrafts-
verk motsvaras av att arligen aka bil 5 km mer &n man brukar.

Tolkningen av tillgéngliga data — Det &r fel att tro att alla svarigheter kring
beddmningar och kommunikation kring risker kan 16sas med vetenskaplig
fakta. Entydig och obestridlig information &r svér att hitta, sirskilt nér det
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géller bedomningar av risker. Det kommer alltid att finnas osdkerhet och
utrymme for olika tolkningar.

e Bedomningen av allménhetens instillning och deras behov av information
— Det 4r latt att betrakta allménheten som en homogen grupp med enhetliga
asikter och samma behov av information. Allménheten kan delas upp i olika
kategorier. Exempelvis en passiv grupp som inte dr engagerad i frdgan och en
medveten men inte aktiv grupp som foljer processen utan att engagera sig
nirmare. Slutligen finns det oftast en aktiv grupp som engagerar sig och
forsoker paverka utgang och bedomningar. I samband med riskkommunikation
ar det viktigt att sdrskilja de hir grupperna (och eventuella ytterligare under-
grupper) och deras olika behov av information. I samband med riskkommuni-
kation dr det ocksa viktigt att veta vilken del av allminheten man vénder sig till
eller har att géra med.

e Massmedia — Det dr vanligt att skylla svarigheter med riskkommunikationen
pa massmedia och att tidningarna spekulerar i risker for att sdlja 16snummer.
Aven om kritiken kan vara befogad méste man som riskkommunikator accep-
tera massmedia och ldra sig forsta hur de arbetar och vilka drivkrafter de har.
Da okar mojligheten for riskkommunikatdren att presentera sitt budskap pa ett
sadant sétt att det inte resulterar i braskande rubriker. En massmedial insikt
som ménga saknar &r att media faktiskt oftast arbetar med nyheter (hdndelser)
och inte med de underliggande sakfragorna eller principerna. De flesta journa-
lister efterstravar en korrekt och saklig bevakning. Eftersom de oftast saknar
fackkunskaper sa innebér det i ménga fall att de maste presentera de olika mot-
stridiga asikterna utan att sjalv ta stéllning till dem.

e Allménhetens behov av enkla svar — Ménniskor vill ofta ha enkla och enty-
diga besked om risker och hur man bor gora for att undvika dem. Det ar natur-
ligt eftersom vi oftast foredrar det enkla och okomplicerade framfor det otyd-
liga och komplicerade. Nir det géller risker kan det vara sa att enskilda
personer vill ha all tillgédnglig information for att kunna gdra egna bedom-
ningar. | samband med riskkommunikation ar det viktigt att sérskilja de tva
olika situationerna. Situationer dar ménniskor foredrar mycket information och
undviker enkla budskap &r ofta nir riskhantering forutsatter att de sjélva agerar.
Andra faktorer som kan paverka om de vill ha enkel eller fullddig information
ar den kontroll de sjdlva har dver situationen, dvs. hur stor eller viktig de upp-
lever risken. Det kan vara sa att ménniskor reagerar olika
pa samma risk. Vissa vill ha enkla och klara besked medan
andra vill ha mycket information for att sjdlva gora sina
beddmningar.

Improving Risk Communication, National Research Council, 1989
(www.nationalacademies.org/nrc)
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Risk perception of heavy metal soil contami-
nation and attitudes toward decontamination
strategies

Hur upplevs tungmetallfororeningar?

I en schweizisk undersokning studerade man hur manniskor uppfattar riskerna med
tungmetallfororeningar i marken. Man jadmforde asikter mellan intervjupersoner
som bor pa ett tungmetallfrorenat omrade med dem som inte bor pa ett sddant
omrade. Huvudfragestéllningarna var:

e  Hur upplever ménniskor som bor pa omraden som fororenats av tungmetaller
risken med fororeningarna jimfort med dem som bor pa icke fororenade om-
raden?

e Upplevs risken fran tungmetallfororenad jord pd samma sétt som andra risker.

e Ar de som bor pa metallférorenade omraden mer positiva &n andra till nya
efterbehandlingsmetoder?

e Spelar aspekter som “miljomaissigt hallbar” och “’sidkerhet” en storre roll vid
val av efterbehandlingsmetod for de som bor pa metallfororenade omraden &n
minniskor som bor pé icke fororenade omraden.

Studien genomfordes pa grupper om vardera 40 personer. Den ena gruppen bestod
av minniskor som bodde pa tungmetallférorenade omraden och kontrollgruppen
utgjordes av dem som bodde pa icke fororenade omraden. Under undersokningen
var de tva grupperna inte medvetna om att de deltog i en jdmforande studie. De
informerades enbart om att de valts ut for studien pé helt slumpmaéssiga grunder.
Undersokningen genomfordes som en enkdtundersokning dar deltagarna fick
besvara ett antal frdgor kring tre huvudrubriker:

e Hur de upplever risken fran tungmetallféroreningar i sitt bostadsomrade samt
risken pa ett nationellt plan.

e Jamforelser av olika typer av risker utifran faktorerna frivillighet, allmén kun-
skap om risken, riskens “’katastrofpotential” eller dess potential att skapa
kroniska problem, skrick/oro (fear) och slutligen hilsoeffekter.

e Utvirdering av tre olika efterbehandlingsmetoder.

Starkare riskupplevelse

Studien visade att de som bodde pa ett fororenat omrade upplevde risken for sin
egen del som storre d4n genomsnittsrisken i Schweiz. De upplevde dock genom-
snittsrisken fran fororenade omréaden i landet som mindre &n vad kontrollgruppen
gjorde. Riskupplevelsen for bada grupperna paverkades av faktorer som
skrick/oro, ofrivillighet och hdg katastrofpotential”. Risken frén ett
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metallfororenat omrade upplevdes for bada grupperna som jamforbar med risken
fran oljefororeningar, ozonhélet, konserveringsmedel i mat och genteknik. Aven
om de tvd grupperna upplevde omfattningen av risken olika var det samma faktorer
som styrde riskupplevelsen.

Bada grupperna foredrog biologiska efterbehandlingsmetoder framfor mer
traditionella metoder som saneringsschaktning. Skélen till det uppgavs vara miljo-
missiga och estetiska. Biologiska efterbehandlingsmetoder upplevdes ocksa som
mer hallbara pa lang sikt. Nér det géller vikten av att anvinda efterbehandlings-
metoder som &r langsiktigt hallbara s& var den faktorn viktigare f6r kontroll-
gruppen. Forfattarna uppger att en forklaring till skillnaden kan vara att de som bor
pa ett fororenat omréade i hogre utstrickning dn kontrollgruppen prioriterar att efter-
behandlingsatgérder utfors snabbt (pa kort sikt).

Weber, O, Scholz, R, Buhlmann, R, Grasmuck, D, Risk Analysis, Vol. 21, No. 5, 2001
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A. Intervjufragor till verksamhetsutovare och
myndigheter

Bakgrundsfriagor - Introduktion och bakgrundsinformation kring intervju-

personen

- Intervjupersonens tjanst, arbetsstille mm?

- Intervjupersonens roll i saneringen och utredningarna (inklusive projektorgani-
sationen)?

Uppléigg — Tankar kring kommunikation/information innan projektet drog
igang?

- Har det funnits en medveten kommunikationsstrategi?

- Nar skapades kommunikationsstrategin?

- Varfor skapades kommunikationsstrategin?

- Vad var syftet med kommunikationsstrategin?

- Hur skapades kommunikationsstrategin?

- Anvéndes/f6ljdes kommunikationsstrategin?

Processen - Hur har sjilva kommunikationsprocessen upplevts, dvs. processen

som en helhet?

- Hur har du upplevt kommunikationen vid saneringen/utredningen?

- Vad har varit bra i processen?

- Tycker du att det har funnits en tydlighet/forutsdgbarhet i processen?

- Tycker du att det har funnits hinder i processen, inte nddvéndigtvis kommuni-
kationsméssiga?

- Tycker du att det har funnits ”14sningar” i processen? ”Upplasningar”? (”Lés-
ning” — forhallanden som av nadgon anledning stoppat, sankt tempot i proces-
sen)

- Vad tycker du inte har fungerat i processen?

- Anser du att information/moéten har genomf0rts 1 réitt tid?

Genomforande/Innehall - Hur har innehallet, delarna i kommunikationspro-

cessen upplevts? Hur har kommunikationen genomforts i praktiken?

- Hur har kommunikationen genomforts? Lyssnade man pa varandra vid kom-
munikationen? Genomfordes kommunikationen som information (envigs) eller
dialog (tvavigs)?

- Hade ni vid genomforandet av kommunikations-/informationsinsatsen for av-
sikt att allminheten skulle kunna paverka kommunikationsprocessen? Om nej,
anser ni att allminheten borde ha kunnat paverka den?
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Hade ni vid genomforandet av kommunikations-/informationsinsatsen for av-
sikt att allménheten skulle kunna paverka projektupplagget? Om nej, anser ni
att allménheten borde ha kunnat paverka det?

Vilken typ av information fick ni/ldmnades ut? Rickte det?

Pa vilket sdtt formedlades informationen (moten, rapporter, telefon, e-mail
mm)

Formedlades informationen pa ett bra sitt? — Var det ratt medium/forum? Be-
skriv hur och varfor?

Fungerande kommunikationen lugnande/oroande?

Upplevde du att det var latt att ta till sig informationen? Varfor? Vad var bra
respektive daligt?

Upplevde du att informationen som gavs var begriplig/litt att forsta? Om nej,
hur borde den varit?

Fortroende och tillit - Har det funnits fortroende och tillit mellan de inblan-
dade parterna?
Inledande fraga:

Har projektet péverkat ditt fortroende for de inblandade? Om ja, hur?

Foljdfragor:

Gjordes nagot i projektet for att skapa tillit och fortroende mellan de inblanda-
de? — Vad gjordes?

Vad skulle kunna skapa fortroende och tillit mellan de inblandade?

Av dem som ldmnat information kring projektet (problemégare, konsulter,
myndigheter, media m.fl.) vem upplevde ni att allmédnheten litade mest pa?
Vem litade de minst pa?

Har det funnits en samstdmmighet i informationen mellan problemégare, myn-
digheter, media m.f1.?

Upplevdes informationen som trovirdig?

Upplevdes “experterna” som trovirdiga i det hir konkreta fallet? Om nej — vad
hade de behovt gora for att uppfattas som trovérdiga?

Vad har varit mest oroande i projektet?

Organisation - Ar det klart och tydligt hur ansvarsfoérdelningen ir i och kring
projektet. Vem ar myndighet och vem driver projektet?

Ar det tydligt vem som driver saneringen/utredningen och informationsinsat-
serna?

Finns det motstridiga intressen i projektet, exempelvis oklarheter om ansvar
eller hur mycket som ska goras?

Har offentlighetsprincipen eller liknande regler paverkat sanerings-
/utredningsarbetet eller informationsinsatsen?

Hur har kénsligt material hanterats? Diarieforts direkt? Arbetsmaterial och
annat?
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Media - Har man upplevt att massmedia spelat en roll? Vilken roll?
Inledande fraga:

- Hur ser du pa massmedias roll i hindelseforloppet?

Foljdfragor:

- Har massmedia péverkat riskkommunikationsprocessen?

- Stdmmer det som massmedia rapporterat?

- Har ni medvetet forsokt sprida information/kommunicera via media?
- Har ni haft en medveten “mediastrategi”?

- Vad innebar i sa fall mediastrategin’?

- Hur fungerade den? (effekter?)

- Har andra som varit inblandade i projektet haft en medveten mediastrategi?

Avslutande fragor

- Har det genomforts en utvardering av projektet efterat?

- Om du nu ser tillbaka pa sanerings-/utredningsprojektet, ar det nagot du skulle
gjort annorlunda idag?

- Om du fick rada ndgon annan som ska ge sig in i ett liknande projekt vad skul-
le du da rada dem att tinka sérskilt pa?

B. Interrvjufragor allmanheten

Bakgrundsfragor — Introduktion och bakgrundsinformation kring intervju-
personen

- Intervjupersonens koppling till saneringen/utredningen?

- Intervjupersonens roll i saneringen/utredningarna?

Processen — Hur har sjidlva kommunikationsprocessen upplevts, dvs. pro-

cessen som en helhet?

- Hur har du upplevt kommunikationen i saneringen/utredningen?

- Har det funnits en genomténkt strategi for kommunikationen?

- Vad har varit bra i processen?

- Tycker du att det har funnits en tydlighet/forutsdgbarhet i sanering-
en/utredningen?

- Tycker du att det har funnits hinder i processen, inte nddvandigtvis kommuni-
kationsméssiga?

- Tycker du att det har funnits ”lasningar” i processen? “Upplésningar”?

- Vad tycker du inte har fungerat i processen?

- Tycker du att du fick information i rétt tid?

Genomforande/Innehill - Hur har innehéllet, delarna i kommunikationspro-

cessen upplevts? Hur har kommunikationen genomforts i praktiken?

- Hur har kommunikationen genomforts? Lyssnade man pé varandra vid kom-
munikationen? Genomfordes kommunikationen som information (envéags) eller
dialog (tvaviags)?
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- Hade ni mojlighet att kunna paverka kommunikationsprocessen? Anser ni att
ni borde ha kunnat paverka kommunikationsprocessen alternativt kunnat pa-
verka den i storre utstrickning? (exempelvis utformning, uppliagg, antal motet
mm)

- Hade ni mojlighet att paverka projektuppligget? Anser ni att ni borde ha kun-
nat paverka projektuppligget alternativt kunnat péverka det i storre utstrack-
ning? (exempelvis val av saneringsmetod, kontrollprogram mm)

- Vilken information (typ av) fick ni/limnades ut? Réckte det?

- Pavilket sitt formedlades informationen (moten, rapporter, telefon, e-mail
mm)

- Formedlades informationen pé ett bra sitt? — Var det ritt medium/forum? Be-
skriv hur och varfor?

- Fungerande kommunikationen lugnande/oroande?

- Upplevde du att det var ldtt att ta till sig informationen? Varfor? Vad var bra
respektive daligt?

- Upplevde du att informationen som gavs var begriplig/pa ritt nivd? Om nej,
hur borde den varit?

Fortroende och tillit — Har det funnits fértroende och tillit mellan de inblan-

dade parterna?

Inledande fraga:

- Hur har projektet paverkat ditt fortroende for de inblandade?

Foljdfraga:

- Gjordes nédgot i projektet for att skapa tillit och fortroende mellan de inblanda-
de? — Vad gjordes?

- Vad skulle kunna skapa fortroende/tillit mellan de inblandade?

- Av dem som ldmnat information kring projektet (verksamhetsutdvare, konsul-
ter, myndigheter, media m.fl.) vem litar ni mest pd? Vem litade ni minst pa?

- Har det funnits en samstimmighet i informationen mellan verksamhetsutdvare,
myndigheter, media m.f1.?

- Upplevdes informationen som trovardig?

- Upplevdes “experterna” som trovérdiga i det hér konkreta fallet? Om nej — vad
hade de behovt gora for att uppfattas som trovardiga?

- Vad har varit mest oroande under projektets gang?

Organisation — Ar det klart och tydligt hur ansvarsfordelningen ir i och kring

projektet. Vem ir myndighet och vem driver projektet?

- Var/Ar det tydligt vem som drev/driver saneringen/utredningen och informa-
tionsinsatserna?

- Finns/Fanns det motstridiga intressen i projektet, exempelvis oklarheter om
ansvar eller hur mycket som ska goras?

Fragor att folja upp med om det blir aktuellt:

- Upplever du att offentlighetsprincipen eller liknande regler paverkat sanerings-
/utredningsarbetet eller informationsinsatsen?
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Vet du hur kénsligt material hanterats? Diarieforts direkt? Arbetsmaterial? Har
ni fétt ta del av det?

Media — Har man upplevt att massmedia spelat en roll? Vilken roll?
Inledande fraga:

Hur ser du pa massmedias roll i hindelseforloppet?

Foljdfragor:

Har massmedia paverkat riskkommunikationsprocessen?

Stammer det som media rapporterat?

Har du, eller ndgon annan i allménheten, medvetet forsokt sprida informa-
tion/kommunicera via media?

Upplever du att allmidnheten haft en medveten mediastrategi”?

Vad innebar i sa fall "mediastrategin?

Hur fungerade den?

Har andra som varit inblandade i projektet haft en medveten mediastrategi?

Avslutande fragor

Har det genomforts en utvirdering av projektet efterat?

Om du nu ser tillbaka pa sanerings-/utredningsprojektet, ar det nagot du skulle
ha gjort annorlunda idag?

Om du fick rdda ndgon annan som ska ge sig in i ett liknande projekt vad
skulle du dé rdda dem att tinka sdrskilt pa?
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Bilaga 7

Intervjuer - Gasverk i strovomrade

1. Intervju med representant for allmanheten

Bakgrundsfragor — Introduktion och bakgrundsinformation kring intervju-
personen

Personen var ordforande for en miljoskyddsforening under tiden som projektet med
gasverkstomten var aktuell. Organisationen ar en ideell forening med fler &n 2500
medlemmar. Féreningen tog redan 1999 fram egna planer pa hur man skulle kunna
anvinda gasverksomradet. Deras forslag var att omvandla omréadet till ndgon form
av idrottsanldggning for ungdomar, bl.a. fanns det planer pa en 9-héls golfbana.
Foreningen fick forsta gdngen information om planerna pa den kommande sane-
ringen nir de pd omvigar fick hora talas om ett informationsméte som problem-
dgaren (kommunens fastighetskontor) skulle ordna for foretagare i omradet. Fore-
ningens engagemang i drendet har inkluderat informationsmoten, demonstrationer,
namninsamlingar, skrivelser (ett hundratal), kontakter med liknande foreningar 1
andra delar av Sverige och utomlands, samt i viss man egna undersdkningar. Man
anser att projektet fortfarande pagar (2006), bl.a. eftersom fastighetskontoret
genomfor forberedelser for ytterligare saneringar i omradet. De atgirderna anser
man har genomforts innan anmélan har behandlats slutgiltigt.

Processen — Hur har sjilva kommunikationsprocessen upplevts, dvs. processen
som en helhet?

Foreningen menar att arbetet med att informera och fora dialog kring saneringen i
omradet har skotts déligt av kommunens fastighetskontor. Foreningens ordférande
hénvisar bl.a. till att alla intresserade inte blivit inbjudna till informationsmoten
samt att man pa moten tagit upp fragestéllningar som i informationen infér motet
inte varit aktuella. Foreningen fick inte en direkt inbjudan till de tva forsta sam-
radsmdtena. Man menar att fastighetskontorets strategi for information har foréand-
rats under resans lopp. Inledningsvis satsade man pé att ga ut med annonser och
informationsbroschyrer, for genom att ge organisationer och boende “rétt” infor-
mation f4 dem positiva till projektet. P& senare tid anser ordforanden att fastighets-
kontorets strategi varit att mer anvinda media for att fa ut ett budskap om att sane-
ringen behovs for att skapa mdjligheter att bygga bostéder.

Ordféranden menar att kommunikationen under projektets gang varit brist-
fallig. Foreningen har upplevt det som svart att fa tillgang till information (utred-
ningar och analysresultat) samt att ingen i projektledningen eller berérda myndig-
heter velat lyssna pa dem och ta deras farhdgor pa allvar. De upplever dock att de
haft en god kommunikation med bl.a. Yrkes- och miljomedicin samt med Miljo-
departementet.
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Foreningen menar att bristen pd kommunikation har yttrat sig genom att myndig-
heterna under processens gang inte lyssnat nar man péapekat felaktigheter i besluts-
underlaget. Féreningen har exempelvis papekat felaktigheter i kartmaterialet som
definierar ett intilliggande naturreservat. Nér det giller kartmaterialet anser man att
de fatt upprittelse efter projektets genomforande. Ordféranden anser inte att det
funnits en forutségbarhet i projektet, till stor del pa grund av svérigheter att fa till-
gang till utredningar och underlagsmaterial. Efter Regeringens och Miljédom-
stolens beslut i drendet har diskussioner fortsatt mellan fastighetskontoret och
foreningen. Mestadels har det varit skriftvéxling men det har dven rort sig om in-
formationsmoten infor uppstarten av saneringsarbetet. Féreningen anser att sak-
dgarbegreppet dr en vésentlig och oroande faktor i projektet. Genom en snév tolk-
ning av begreppet “sakédgare” utesluts ett stort antal ménniskor fran processen. De
uteslutna har ett legitimt och dkta engagemang i fragan.

Genomforande/Innehallet - Hur har innehdllet, delarna i kommunikationspro-
cessen upplevts? Hur har kommunikationen genomforts i praktiken?

En stor del av kommunikationen/informationen har skett via skrivelser men det har
dven forekommit ett antal samradsmoéten. Man har paverkat innehallet pa nagot
samradsmote genom att fa till stand att personer fran Yrkes- och miljomedicin
skulle medverka. Ordforanden anser inte att det forekommit en dialog under
processens gang utan att de olika parterna oftast har pratat forbi varandra. Dialogen
har varit dalig med fastighetskontoret och tillsynsmyndigheten (Miljéforvalt-
ningen). Féreningen anser att de inte fétt tillrickligt med information fran fastig-
hetskontoret utan de har varit tvungna att soka ytterligare information sjédlva pa
egen hand. Det har inkluderat kontakter med liknande grupper i Véstsverige och i
Kopenhamn. Man anser att en del av deras synpunkter slagit igenom i den slut-
giltiga utformningen av saneringen (som den beskrivs i domen). De foérdndringarna
ar positiva men de dr dock marginella. De anser ocksa att utfistelser om tillgdng pé
information och métvéirden som fastighetskontoret gjort inte har infriats.

Foreningen anser att exempelvis Végverket genomfor samradsprocessen pa ett
battre satt dn vad fastighetskontoret gjort. I Vagverkets konsultrapporter redovisas
tydligt externa intressens synpunkter och det gors ocksé forsok att inarbeta externa
synpunkter i atgérds-/genomforandeforslagen. I fallet med saneringen av gasverks-
tomten har det inte varit en dialog och diskussion om hur man skall genomfora
saneringen utan det som skett &r att asikt stéllts mot &sikt och sen har domstolen
och regeringen avgjort fragan (foljt av en lang rad 6verklaganden). Den informa-
tion som varit mest lattillgédnglig for allminheten ar 6versiktlig information fran
kommunen. Féreningen har upplevt stora svérigheter att fa ut konsultrapporter och
radata/analysvirden. De upplever att det har berott pé att man fran projektorganisa-
tionens sida velat "morka” och dolja fakta. Svérigheten att {2 tillgéng till informa-
tion har varit frustrerande och oroande.

Ordforanden anser inte att rapporter och utredningar i drendet varit svéra att
ldsa och ta till sig. De anser dock att det beror pa att de har en god teknisk kom-
petens i foreningen. Folk i allménhet kan ha svart att tillgodogdra sig informatio-
nen och att f6lja/medverka i den juridiska processen. Foreningen har efterfragat
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undersokningar av sediment och fisk i den nirbeldgna havsviken. De undersok-
ningarna har inte genomforts och da har man forsokt genomfora egna undersok-
ningar och dessa har indikerat hdga bakgrundsvérden som inte uppmarksammats i
de ~officiella” undersdkningarna.

Fortroende och tillit — Har det funnits fortroende och tillit mellan de inblandade
parterna?

Foreningen har lagt fortroende for projektledning och inblandade myndigheter
(inklusive miljoforvaltningen och lénsstyrelsen). Undantagen &dr Yrkes- och Milj6-
medicin samt Miljodepartementet. Orsaken till det 1aga fortroendet ar den in-
ledande bristen pa information och att man sedan upplevt att projektorganisationen
och myndigheter inte velat ldmna ut information (handlingar m.m.) om projektet.
Foreningen anser inte att projektorganisationen inledningsvis vidtagit nagra fortro-
endeskapande atgirder. Samradsméten, som skulle kunna vara en sadan atgérd,
blev kontraproduktiva eftersom alla inte bjods in och det var oklarheter kring dag-
ordningen. Vid senare informationsmdten om projektet (infor saneringsstarten) har
utfastelser gjorts fran fastighetskontoret som sedan inte inforlivats, detta har ytter-
ligare skadat fortroendet till projektledningen. Under 2005 har kommunen dock
bjudit in till dialog for den fortsatta planeringen av gasverksomradet. Det sker dock
utanfor ramen av saneringsprojektet och utan inblandning av fastighetskontoret.
Aven om det finns en oro hos organisationen kring syftet med métena och dialogen
ser de det som en fortroendeskapande atgérd.

Mest fortroende har ordféranden for Yrkes- och Miljomedicin samt Miljo-
departementet. Fortroendet for projektets konsulter dr ocksa lagt, bl.a. for att de
upplevs ha skott dokumentation av méitningar déligt och ddrmed bidragit till
svérigheterna att fa ut korrekt information. Hade konsulterna &ppet redovisat for-
eningens (och andras) kritiska synpunkter i sina rapporter samt &dven forsokt att
inarbeta dem i rapporterna (pa det séttet Vigverket gjort) hade det paverkat fortro-
endet for konsulterna positivt. Informationen har inte upplevts som trovérdig under
projektets gang eftersom den varit svar att fa tag pa och det upplevts som om man
forsokt dolja viss information. Det som varit mest oroande under projektets gang &r
att man upplevt att man inte beaktar de miljovarden som finns i omrédet idag
genom ofullstdndiga saneringsatgiarder. Man har skadat mycket natur utan att fa
nagra vésentliga miljovinster i utbyte. Ordforanden har ocksa upplevt akuta héilso-
problem i samband med besok vid sanering. Detta har ocksé upplevts som oroande.

Organisation — Ar det klart, tydligt hur ansvarsfordelningen dr i och kring pro-
jektet. Vem dr myndighet och vem driver projektet?

Ordforanden har upplevt att projektorganisationen varit tydlig, dvs. det har fram-
gétt vem pa fastighetskontoret samt miljoforvaltningen som haft ansvaret for
respektive fragor. Det som har varit otydligt i projektet enlig ordféranden ar resul-
tatredovisningar (i samband med métningar och provtagningar) och radata. For-
eningen upplever att myndigheter och projektorganisationen medvetet forsokt att
dolja information, bl.a. genom att kalla konsultrapporter for arbetsmaterial sa att de
inte blir en allmén, offentlig handling. Nagot som enligt ordféranden varit oklart,
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och mycket olyckligt, i projektet dr den sniva definition av ’sakdgare” som anvénts
av myndigheter. Definitionen har anvénts for att avgransa kommunikationen och
hindra kritik mot projektet.

Massmedia — Har man upplevt att media spelat en roll? 1 sd fall vilken?
Massmedia som bevakat fragan dr morgontidningar, lokaltidningar och tv. Fore-
ningen har haft en bra relation till media under projektets gang. Man insag tidigt
vikten av att f4 media att uppméarksamma fragan och utsdg darfor tidigt en person
med ansvar for mediakontakter. Ordforanden upplevde att projektorganisationen i
borjan av projektet inte hade ndgon mediastrategi men att det fordndrades under
projektets gdng. Mot slutet arbetade fastighetskontoret aktivt med media for att fa
ut sin bild av de planerade &tgidrderna. Fastighetskontorets beskrivning av projektet
i media har enligt ordféranden foréndrats under projektets géng. Inledningsvis
presenterades projektet som ett miljoprojekt men mot slutet var motiveringen att
det behovs for att mojliggora ett bostadsbyggande som dr nddvéndigt for staden.
Ordforanden menar att massmedia rapporterat fragan neutralt. Detta har yttrat sig
genom att media pratat med béada sidor och inte gétt ut med uppgifter utan att kon-
trollera dem. Han menar att mediabevakningen paverkat &rendet inledningsvis
genom att tydliggora opinionen mot projektet. De anser dock att medias paverkan
mot slutet av projektet var liten.

Avslutande fragor
Ordforandens rad till andra som ska engagera sig i liknande projekt &r att:

e Sitta sig in i drendet sa mycket som mojligt. Begér ut sa mycket handlingar
som mdjligt och lds pa.

e Kontakta massmedia tidigt.

e Informera ménniskor i det berérda omradet.

Nar det géller fragan om vad man skulle gjort annorlunda ar det framst fragan om
att minska det egna personliga engagemanget som ndmns. Ordféranden kénner inte
till att det genomforts ndgon utvirdering av projektet efter den genomforda sane-
ringen.

2. Intervju med representant for myndigheterna

Bakgrundsfragor - Introduktion och bakgrundsinformation kring intervju-
personen

Intervjupersonen har arbetat med efterbehandlingsfragor pa miljoforvaltningen
sedan 1989. Han har i olika former arbetat med projektet sedan 1990. Han deltog i
det forberedande arbetet infor ansékan om medel for dtgérderna och har sedan
medel beviljats arbetat med tillsyn av &tgérderna. Som en del i tillsynsarbetet har
han deltagit i informations- och samradsmoten som hallits kring projektet.
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Uppligg — Tankar kring kommunikation/information innan projektet drog igang?
Infor projektets start var tillsynsmyndighetens instéllning att allt maste g& mycket
korrekt till eftersom det fanns aktiva och hogljudda opinionsbildare i omradet. Det
har dock inte hos tillsynsmyndigheten funnits en uttalad eller formulerad kommu-
nikationsstrategi for projektet. Man har arbetat utifran de krav pa samrad och
information som Miljobalken stiller. Tillsynsmyndigheten tog darfor inte fram
nagot eget informationsmaterial kring projektet. Man betonar ocksa att det inte ar
miljoforvaltningens uppgift att ta fram information och informationsmaterial for att
informera de som berdrs av projektet. Det ansvaret vilar pa verksamhetsutovaren
men dven om milj6foérvaltningen skulle vilja ta fram ett eget informationsmaterial
saknar de resurser att gora det. Erfarenheterna fran projektet har dock inneburit att
tillsynsmyndigheten i andra projekt i omradet arbetat med en aktiv och mer om-
fattande informationsstrategi.

Processen - Hur har sjilva kommunikationsprocessen upplevts, dvs. processen
som en helhet?

Tillsynsmyndigheten upplever att kommunikationsprocessen for projektet inte
fungerat bra. Det finns flera anledningar till det:

e Det har begatts formella fel i processen bland annat i samband med utannonse-
ring av samrad. Detta har inneburit att samrad har mast géras om och det har
paverkat allminhetens fortroende for projektet.

e Projektet har beskrivits felaktigt av bade projektledning och kritiker. Tillsyns-
myndigheten anser att projektledningen forsokt beskriva projektet som mer
omfattande &n vad det egentligen varit. Projektet har beskrivits som en sane-
ring av hela omradet nér det i sjdlva verket enbart var en punktinsats mot ett
antal "hot spots”. Opinionen mot projektet har konsekvent 6verdrivit riskerna
med dtgérderna och dédrmed underblast en obefogad oro hos de boende i om-
radet.

e Miljoforvaltningen upplever ocksé att en stor del av kritiken mot projektet
egentligen inte géllt de planerade atgdrderna utan att man planerar att exploa-
tera omréadet. Det har inneburit att alla beslut ifragasatts och 6verklagats,
oberoende av vad egentligen géller eller innebar.

e Intervjupersonen anser att Miljodomstolens beslut och agerande i drendet kom-
plicerat projektets genomforande. Detta beror pé att Miljddomstolen hanterat
projektet som om det vore en fast, permanent anldggning och inte en tillféllig
atgird som genomfors under en mycket begriansad tidsperiod. Han ifrdgasétter
om den hir typen av efterbehandlingsatgérder skall behandlas av Miljodom-
stolen.

e Han anser ocksa att det till viss man forekommit politiska stéllningstaganden i
projektprocessen vilket forsvarat det praktiska genomforandet savél som
processen som ledde fram dit.
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Genomforande/Innehallet - Hur har innehdllet, delarna i kommunikationsproces-
sen upplevts? Hur har kommunikationen genomforts i praktiken?
Myndighetspersonen anser inte att kommunikationen i projektet genomforts som
en dialog. Hans upplevelse ér att de inblandade parterna pratat forbi varandra.
Kritikerna har inte velat ta till sig information och projektledningen har presenterat
informationen pé ett déligt sétt. P4 informationsmé&ten och samrad har det oftast
varit projektledning som stétt for informationen. De har forberett en presentation
utifrdn deras behov och de har dirmed styrt dagordningen pa métet. Miljéforvalt-
ningen tror att utformningen pa métena sett annorlunda ut om man fatt delta i
utformningen av dem. Tillsynsmyndigheten tror att det forum dér informationen
huvudsakligen presenterades (moten/samrad) ar det 1ampligaste séttet att gé till
vaga pa. Han tror dock att det varit bra om ett mer omfattande skriftligt material
presenterats och om miljoforvaltningen haft mdjlighet att delta i utformningen av
det. Det dr dock mycket svart att ta fram ett oberoende, och vetenskapligt korrekt,
material om ett s komplicerat projekt. Det finns dven en risk att myndigheten ses
som ansvarig for genomforandet av projektet om den &r véldigt aktiv i fram-
tagandet av information om projektet.

Tillsynsmyndigheten tror att man dven borde varit aktivare i att fora ett samtal
med oroliga grupper inom omradet, exempelvis fordldrar och personal pa en for-
skola i ndrheten. Man borde i ett mycket tidigare skede kontaktat dem och satt sig
ned och pratat om projektet. Intervjupersonen anser inte att det skriftliga informa-
tionsmaterial som presenterades av projektledningen var tekniskt svart att forsta.
Han tror inte att kommunikationsproblemen berodde pé det.

Fortroende och tillit - Har det funnits fortroende och tillit mellan de inblandade
parterna?

Miljoforvaltningen anser att det saknats fortroende mellan verksamhetsutdvaren
och allménheten/opinionen mot projektet. Den fortroendeklyftan beror delvis pé att
delar av opinionen ogillade det langsiktiga mélet med atgérderna (exploatering av
omrédet for bostdder). Delvis beror det pé att projektledningen beskrivit projektet
och dess forutsittningar pa felaktiga grunder. Exempel pé felaktiga beskrivningar
ar exempelvis:

e Projektledningens beskrivning av atgdrden som en sanering av hela omrédet.
e Projektledningens péstidende att det inte fanns nagra exploateringsplaner for
omradet trots att kommunen gjort en offentlig utstdllning om byggplanerna.

Tillsynsmyndigheten upplever att det bristande fortroendet mellan projektledning
och allménheten/opinionen ocksé drabbat miljéforvaltningen. Eftersom man for-
knippats med kommunen (och dédrmed projektledningen) har tillsynsmyndighetens
roll ocksé ifragasatts och misstrotts av allmidnheten/opinionen. Miljoforvaltningen
upplever att fortroendeklyftan i projektet drabbat alla inblandade, den har
exempelvis paverkat de konsulter som arbetat i projektet. Konsulternas trovardig-
het har ifragasatts eftersom de arbetat pa uppdrag av projektledningen.
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Tillsynsmyndigheten har svéart att se att man, under de omstindigheter som radde,
kunnat presentera information som inte ifragasatts eller ansetts vinklad.

Organisation - Ar det klart, tydligt hur ansvarsfordelningen dr i och kring pro-
Jjektet. Vem dr myndighet och vem driver projektet?

Intervjupersonen upplever att for allmdnheten har projektorganisationen varit
otydlig. Tillsynsmyndigheten har inte upplevts som sjdlvstindig gentemot projekt-
ledningen. Det grundar sig pé det allmdnna misstroendet mot kommunen och
dérfor misstror man att miljoforvaltningen kan ha en verklig tillsyn mot sin egen
huvudman. Miljoforvaltningen anser att det framgétt att de inte drivit projektet,
men att omfattningen pé deras tillsyn ifrdgasatts. Man tror ocksé att om de varit
aktivare i att ta fram informationsmaterial och presentationer till samradsmoten
finns en risk att de dven upplevts som en del av projektledningen. P4 milj6forvalt-
ningen har material fran projektet (rapporter, mitdata) diarieforts och varit tillgdng-
ligt for allménheten. Det enda undantaget &r en métserie som fastighetskontoret
genomfort pa eget initiativ (dvs. det kravdes ej enligt tillstdndet). Sddana métdata
har inte diarieforts. Miljoforvaltningen vet att fastighetskontoret betraktat dven en
del annat material som arbetsmaterial och ddrmed varit motvillig att skicka det till
tillsynsmyndigheten.

Massmedia - Har man upplevt att media spelat en roll? [ sd fall vilken?
Massmedia har spelat en roll i projektet genom att de forstarkt kritiken mot pro-
jektet. Genom mediabevakningen har kritiken mot projektet blivit sa stark att den
paverkat politiker och beslutsfattare. Miljoforvaltningen har inte haft nagon
sdrskild mediastrategi i samband med projektet eller forsokt sprida information via
massmedia. De har stéllt upp pa intervjuer nar de blivit tillfrigade men inte initierat
nagra mediakontakter. Den intervjuade personen upplever att opinionen mot
projektet varit aktiv gentemot media, ibland kanske for aktiv” for att fa optimalt
genomslag. S4 vitt miljoforvaltningen vet har inte fastighetskontoret haft ndgon
uttalad mediastrategi i samband med projektet. Intervjupersonen anser att mass-
medias rapportering om projektet ofta varit felaktig.

Avslutande fragor

Sa vitt tillsynsmyndigheten vet har det inte gjorts ndgon form av utvérdering av
projektet. Man efterlyser en sddan utvérdering, sérskilt med inriktning pé erfaren-
heter fran den efterbehandlingsteknik som anvints i projektet. Hade personen fatt
gora om projektet idag hade han:

e Till samradsmotena forberett mer omfattande anféranden och pa sé sétt forsokt
ge en mer balanserad bild av projektet i allménhet och risken med fororeningar
1 marken jaimfort med risken med behandlingsanldggningen i synnerhet.

e Foresprakat nagon form av massutskick av informationsmaterial till allmén-
heten i omrédet fran tillsynsmyndigheten.
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3. Intervju med representant for verksamhetsutovaren

Bakgrundsfragor - Introduktion och bakgrundsinformation kring intervju-
personen

Fastighetskontorets projektledare har arbetat med efterbehandlingsfragor pa kom-
munen sedan 1995. Han initierade hela projektet med saneringen av de olika om-
raddena. Projektledaren deltog i det forberedande arbetet infor ansékan om medel
for saneringarna och han har sedan medel beviljats arbetat med att genomfora sane-
ringarna. Den referensgrupp med representanter for fastighetskontoret, miljofor-
valtningen, lansstyrelsen och Naturvérdsverket som arbetade med projektet initialt
upplostes nar medel beviljades for projektet. Detta eftersom de olika aktérerna
hade egna officiella roller att spela i myndighetshandldggningen av projektet.

Uppléagg — Tankar kring kommunikation/information innan projektet drog igang?
Infor projektstarten kunde ingen i projektledningen forutse det motstind och den
opinion som skulle uppsté kring saneringen i omradet. Man var medvetna om att
det fanns starka opinionsbildare i omradet (en lokal miljoskyddsférening) men man
kunde inte forsta (och kan egentligen inte forsta det idag heller) att projektet skulle
skapa s& mycket opinion. Man kénde till miljoskyddsforeningens idéer om alterna-
tiv markanvandning av omradet innan projektstart. Strategin vid projektstarten var
att informera genom broschyrer och de samradsméten som kravs enligt Miljo-
balken. Man anség att man genom information om projektet skulle f& stéd och
acceptans for det. Broschyrer om projektet togs fram och man ordnade samrads-
moten i enlighet med Miljobalken. En av tankarna med informationsmaterialet var
att sprida kunskap om efterbehandling i Sverige.

Hela projektet har haft ett stort pedagogiskt problem i det att man haft som ett
alternativ i genomforandet att férorenade massor fran andra omraden skulle trans-
porteras till gasverksomradet f6r behandling. Det har skapat mdjligheter for miljo-
skyddsforeningen att skapa opinion mot projektet och utméla anlaggningen som en
”giftfabrik”. Orsaken till att projektet aktualiserade frdgan om att behandla externa
massor pa omradet var att myndigheterna, tidigt och tydligt, papekade att det inte
var lampligt att behandla férorenade massor i det andra omradet (nérhet till
bostédder och kontor). Planerna pé att frakta massor till gasverksomréadet innebar att
projektet hela tiden befann sig i ett opinionsmaéssigt underlédge. Uppldgget med att
transportera fororenade massor och att omréadet inte skulle anvindas i enlighet med
miljoskyddsforeningens planer skapade en situation dér féreningen enbart mot-
arbetade projektet. Den uppstindelse som skapades bidrog till att myndigheterna
godkénde behandling av fororenade massor i ett av de andra omradena.

Processen - Hur har sjilva kommunikationsprocessen upplevts, dvs. processen
som en helhet?

Projektledaren har till vissa delar upplevt kommunikationen i och kring projektet
som hopplés och meningslds. De som legat bakom opinionen mot projektet har inte
velat ha information eller dialog utan bara velat stoppa projektet. Det
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informationsmaterial som tagits fram har varit bra och moétena har varit bra, men
motstandare till projektet har forvréangt information och medvetet missforstétt.
Problem uppstod direkt i projektet nir man till forsta samradet enbart bjod in sak-
dgare och fastighetségare och inte organisationer. Med facit i hand skulle man ha
bjudit in dven intresseorganisationer men det dr svart att gora bra avgransningar for
vilka organisationer som skall bjudas in och vilka som inte skall bjudas in. Som det
blev nu tog en sakédgare med sig miljoskyddsforeningen och utnyttjade avsaknaden
av inbjudan i opinionsbildningen. Problem uppstod dven vid det andra samrads-
mdotet eftersom annonsen kom ut med kort varsel. Det ledde till att samradsmotet
gjordes om. Vid samrddsmotena beskrevs den formella gangen for drendet bade
tidsmaéssigt och genomforandemaéssigt. Det har gett en forutsdgbarhet. Projektet har
dock blivit kraftigt forsenat beroende pa alla 6verklaganden.

Moten och informationsinsatser har genomforts pa ett korrekt sétt och i ratt tid.
Bra exempel pé det dr méten som holls strax innan saneringen skulle pabdrjas och
behandlingsanldggningen var pa plats. Man hade d& ”6ppet hus” och visade om-
radet och anldggningen. I samma veva hade man ocksa ett informationsméte for
fordldrar och personal pé ett dagis 1 ndrheten. Informationsméten innan sanerings-
starten visar, enligt projektledaren, att den opinion som miljoskyddsféreningen
drivit upp inte speglade de nirmast berordas (de som bodde eller arbetade i nir-
heten) verkliga &sikter. Vid ’6ppet hus” gick exempelvis foreningens medlemmar
runt i en grupp och det gav projektledningen mojlighet att ha en 6ppen och fri
diskussion med dvriga besokare. Dé framkom att flertalet var positiva till
saneringen och de planerade atgédrderna. Projektledaren anser att det kom en vénd-
ning i projektet nér tva tidningar gjorde oberoende och neutrala reportage om
projektet. Da framkom de positiva sakerna med projektet och d& borjade opinionen
vénda.

Genomforande/Innehillet - Hur har innehdllet, delarna i kommunikationspro-
cessen upplevts? Hur har kommunikationen genomforts i praktiken?
I och med att motstdndarna till projektet enbart velat stoppa det har det inte funnits
mdjlighet till 6ppen och konstruktiv dialog. Fastighetskontoret har paverkats av
krav pa mer information fran bl.a. féreningen och lagt ut métdata pé Internet.
Projektledaren har dock upplevt att féreningen inte sdkt en konstruktiv dialog och
har déarfér minimerat den méngd de redovisat till opinionsbildarna. Fastighetskon-
toret har bedomt att alla mitdata och annan dokumentation ar arbetsmaterial (ej
offentligt). De har redovisat det de ar skyldiga att redovisa till tillsynsmyndigheten
och latit de 1dmna ut informationen (som allménna offentliga handlingar).
Projektledaren upplever att konsultrapporter och annat inte har varit svéra att
forsté och ta till sig. Han anser inte heller att opinionsbildare som miljéskyddsfor-
eningen haft problem att forsta rapporterna. Foreningen har dock medvetet miss-
forstatt rapporter. Den information som ldmnades ut var information om vad som
skulle ske (och hur) samt konsultrapporter men &ven métdata. Projektledaren
beddmer att man hade kunnat informera mer men det hade medfort merarbete och
det var inte nodvéndigt att gora det for enkelt for dom ville stoppa projektet.
Projektledaren anser det dr en demokratisk fraga att berérda kan paverka processen
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men deras paverkansmojligheter gick for langt i detta fall. Syftet med de informa-
tions- och kommunikationsinsatser som genomfordes var att skapa trygghet infor
saneringen.

Fortroende och tillit - Har det funnits fortroende och tillit mellan de inblandade
parterna?

Projektledaren upplever att fortroende saknats mellan opinionsbildare (fraimst mil-
joskyddsforeningen) och projektledningen (6msesidigt). Han bedomer dock att de
boende i omradet varit positiva till projektet och haft fértroende for projektet. Inga
extra fortroendeskapande atgérder har vidtagits under projektets gang. Man har
efter onskemal lagt ut en del métdata pé Internet. Beroende pé att information miss-
tolkats med flit har man minimerat den information man ldmnat om projektet till
organisationer som miljoskyddsféreningen. Projektledaren har haft fortroende for
inblandade konsulter men vissa konsulter har dock gjort grova missbedomningar i
volymsuppskattningarna av féroreningarna. Motstandarna till projektet har ifrdga-
satt all info fran projektet, oberoende av kélla.

Organisation - Ar det klart, tydligt hur ansvarsfordelningen dr i och kring pro-
Jjektet. Vem dr myndighet och vem driver projektet?

Projektledaren anser att man anpassat organisationen efter det skede man varit i. En
bred organisation i ansdkningsskedet och sedan en smalare organisation for genom-
forandet. Projektledaren har i viss méan upplevt motstridiga intressen eftersom
projektet fick information om att behandling i ett av de andra omridena ej var
acceptabel och i beslutet sa dndrades det sa att behandling var acceptabel. Det var
en oklarhet som orsakade problem i projektet. Fastighetskontoret har klassat mét-
data och rapporter som arbetsmaterial och inte bedomt dem som allménna offent-
liga handlingar. De har dock delgett milj6forvaltningen materialet (i enlighet med
miljodomen) och upplyst de som efterfragat informationen att materialet ar till-
gangligt p& miljokontoret.

Media - Har man upplevt att media spelat en roll? I sa fall vilken?
Fastighetskontoret hade inte inledningsvis en mediastrategi for projektet. De har
dock skaffat sig en som en reaktion pd miljoskyddsforeningens framgéngar med att
uppmérksamma projektet i media. Projektledaren lyckades fa tvé tidningar att be-
skriva projektet neutralt vilket ledde till en forbattring i opinionsléget. Projekt-
ledaren anser inte att media paverkat den slutgiltiga utgangen av projektet. Media
paverkade dock opinionslaget kraftigt. Paverkan var dock storst inledningsvis.

Avslutande fragor

Fastighetskontoret 14t genomfora en telefonenkdt om hur de boende i omradet upp-
fattat saneringsarbetena. Enkédten genomfordes nagra dagar efter att saneringsar-
betena avslutades. 200-300 personer omfattades av enkdten. Av enkdten framkom
att ett fital (3-4 personer) sjdlva uppmérksammat det fysiska saneringsarbetet
medan det stora flertalet kénde till projektet fran media. Hade projektledaren fatt
gora om projektet idag hade han:
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e Lagt storre tonvikt pa att informera bittre och anlitat en informationsstrateg
frén borjan.

e Inte gjort ett andrahandsyrkande i ansdkan om att man kan transportera externa
massor till gasverkstomten for att behandla dem dér.

¢ Vid informationsmoten delat upp deltagarna i mindre grupper och arrangerat
mindre méten.
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Bilaga 8

Intervjuer - Lyckad riskkommunikation vid
eternitfabriken

1. Intervju med representant for alilmanheten
Intervjun &r inte bandad och anteckningar enbart forda for hand.

Bakgrundsfragor — Introduktion och bakgrundsinformation kring intervju-
personen

Intervjupersonen bor i hamnomradet med utsikt Gver bade eternitfabrikens omrade
och hela planomradet. Han har varit kommunpolitiskt aktiv i staden och han arbe-
tade under 1970- och 80-talet for att behélla nagon form av industriverksamhet
inom industriomradet. Han har f6ljt exploateringsplanerna pa héll. Han blev berdrd
genom att kommunen, som en f6ljd av exploateringen av industri- och planom-
radet, avség att flytta den lokala batupplédggningsplatsen till nirliggande bostads-
eller parkomréden. Han har engagerat sig i arbetet att forhindra detta. Personen har
foljt exploateringsprocessen for industriomradet genom media och han kénner till
de informationsinsatser som genomforts. Han har inte varit aktivt engagerad i
frdgan om fororeningarna inom industriomrddet och den efterféljande saneringen
pa samma sitt som han aktivt engagerat sig i frdgan om detaljplanerna och batupp-
laggningsplatsen. Han &r ocksé ordforande i en bostadsréttsforening i ett omrade
som gransar till den gamla eternitfabriken.

Processen — Hur har sjilva kommunikationsprocessen upplevts, dvs. processen
som en helhet?

Intervjupersonen har upplevt kommunikationen kring féroreningarna pa industri-
omradet som trovirdig och kompetent. Han ser dock en stark koppling mellan
detaljplaneprocessen och saneringen av industriomradet och anser att den kopp-
lingen inte alltid redovisats frén exploatdrer och kommunens sida. Han upplever att
man i detaljplaneprocessen anvént saneringen av industriomradet som ett ”slagtrd”
eller ”alibi” for att motivera en hantering av detaljplanefragorna som inte alltid
varit transparant eller inriktad pa dialog. Han upplever att det funnits en genom-
tankt strategi for badde kommunikation och genomférande av saneringen av eternit-
fabriken men att den strategin inte funnits med i planarbetet. Han anser att man
borde 10st problemen for hela hamnomrédet (planerade och befintliga bostéder) och
inte bara fokuserat pa den planerade bostadsbebyggelsen och eternitfabriken. Han
anser att han informerats i tillracklig omfattning och i rétt tid om saneringen av
industriomradet. Han hade dock 6nskat en storre 6ppenhet och mer dialog kring
detaljplanefragorna och konsekvenserna av hela projektet for omgivningen.
Personen anser att man ibland “6verinformerat” om saneringen. Med det menar han
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att man i detaljplaneprocessen lyft fram saneringen och dess positiva effekter allt
for mycket for att kunna driva pa detaljplanedndringen.

Genomforande/Innehallet - Hur har innehdllet, delarna i kommunikationspro-
cessen upplevts? Hur har kommunikationen genomforts i praktiken?

Han anser att kommunikationen kring saneringen genomforts pa ett bra sétt som
inte skapat oro hos de kringboende. Kommunikationen kring planfragorna i all-
minhet och batuppldggningsplatsen i synnerhet har dock inte hanterats pa samma
positiva sitt. I de fragorna har dialog och fortroendeskapande atgarder saknats. Nar
det géller informationen kring saneringsarbetena anser den intervjuade att allmén-
heten involverats och informerats i tillricklig omfattning. Han har inte haft nagra
onskemal om storre mojlighet att paverka informationen eller genomférandet av
saneringen. Han upplever att de aktuella byggforetagen agerat kompetent och
korrekt nér det géller saneringen. Den mesta informationen om saneringen och
detaljplanefragorna har spridits via massmedia. Intervjupersonen kéinner till det
informationsmdte om saneringen av eternitfabriken som exploatdren anordnade
dven om han inte sjdlv deltog i mdtet. Han anser att skriftligt material om projektet
borde skickats ut till de boende i stérre omfattning.

Fortroende och tillit — Har det funnits fortroende och tillit mellan de inblandade
parterna?

Den intervjuade har ett stort fortroende for hur saneringen av eternitfabriken
genomforts. Han ér dvertygad om att den genomforts pé ett adekvat och kompetent
sétt och att byggforetagen anvént sig av bésta tillgdngliga experter. Han har inte
upplevt att saneringen skapat oro i samhéllet eller hos de boende i ndromradet. Han
saknar dock fortroende for kommunens hantering av planfragorna. Han anser ocksé
att hanteringen av detaljplanefrdgorna skapat “bad-will” for hela projektet. Exem-
pel pa ”bad-will” &r ndr kommunen bryter mot sina egna regler for att skapa goda
forutsattningar (“graddfiler”) for bostadsexploateringen. Informationen om
saneringen har varit trovérdig, vilket inte alltid informationen om detaljplane-
frdgorna varit.

Enligt intervjupersonen sa forsokte kommunens foretradare silja idén att en
forldggning av batupplaggningsplatsen till bostads- och parkomréden sdder om
hamnen med argument som var felaktiga, innehdll vantolkningar av tidigare beslut
samt med argument som att en batuppldggning skulle vara trivselbefrémjande och
viardehojande for ldgenheterna. Kommunledningen talade om att samhéllet hade en
miljoskuld i omradet norr om hamnen och att det var rimligt att man darfor
accepterade en flyttning av batupplaggningen till omradet soder om hamnen. Dessa
argument gjorde att de berérda boende blev irriterade och ledsna. Detta féranledde
spontana aktioner sdsom uppsittning av banderoller pa parkeringsplatser och
balkonger samt insindare i tidningarna. Aven en samverkansgrupp mot forflytt-
ningen av bétupplédggningsplatsen bildades. Samverkansgruppen gav ut ett blad
med fakta, gjorde en hemsida, ordnade en protestutstillning, skickade ut broschyrer
mm. Enligt intervjupersonen forefoll kommunledningen helt oberérd av protesterna
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och tog inga initiativ for att mildra kritiken utan agerade snarare tvirtom och
bidrog ddrmed till att konflikten trappades upp.

Organisation — Ar det klart, tydligt hur ansvarsfordelningen dir i och kring pro-
Jjektet. Vem dr myndighet och vem driver projektet?

Den intervjuade anser att organisationen kring saneringen och exploateringen av
planomradet varit klar och tydlig. Han anser dock att det saknats en sjalvstidndig
myndighetsgranskning av projektet. De myndigheter som granskat projektet har
antingen varit beroende av dem som drivit exploateringsplanerna eller s& har myn-
digheten saknat ett mandat att paverka exploateringen och stélla krav.

Massmedia — Har man upplevt att media spelat en roll? I sd fall vilken?

Enligt den intervjuade har massmedia spelat en mycket stor roll for bade sanerings-
och detaljplanedrendet. Media har till exempel i bada fallen varit den huvudsakliga
informationsformedlaren och har pa ett aktivt sétt bevakat bdde saneringen och
detaljplaneprocessen. Bevakningen har varit kompetent och korrekt. Nér det géller
frdgan om batupplaggningsplatserna tror han att mediabevakningen péverkat hur
drendet hanterats. Den intervjuade tror att baide kommunen och byggforetagen haft
en medveten mediastrategi. Aktionsgruppen mot de foreslagna batupplaggnings-
platserna har haft en medveten strategi som gatt ut pé att ha en 6ppen och aktiv
kontakt med media.

Avslutande fragor

Sa vitt han kénner till har ingen utvardering av sanerings- eller detaljplanedrendet
skett. Han anser att det vore onskvart att utviarderingar skedde. Vid den hér typen
av projekt anser han att det ar viktigt att det sker en dialog med allménheten och att
de berorda (de kringboende) tas med i en aktiv dialog och inte omyndigforklaras.
Han anser att om man som allménhet ska granska ett liknande projekt bér man
anstringa sig for att vara saklig och korrekt. Man bor dven utnyttja de mojligheter
att yttra sig som myndighetshanteringen av liknande &renden ger. Det 4r ockséa
viktigt att utnyttja tekniken for att sprida information, exempelvis hemsidor och
sandlistor for e-post.

2. Intervju med representant for myndigheten
Intervjun &r inte bandad och anteckningar enbart forda for hand.

Inledning och bakgrundsfragor

Den intervjuades roll i projektet har varit att som representant for lénsstyrelsen vara
tillsynsmyndighet. Han har handlagt den anméilan om efterbehandling som gjorts
men han och lansstyrelsen var involverade i drendet innan anmélan 1&mnades in.
Engagemanget har bestatt i samtal och diskussioner med exploatoren i anslutning
till de miljotekniska undersokningar som gjorts. Exploatoren har i detta fall varit
ett privat byggforetag &ven om kommunen har en projektorganisation som arbetar
for att driva exploateringen av omradet. Lansstyrelsen har ocksa varit engagerad i
den planprocess som foregick efterbehandlingsarbetena. Planprocessen har i detta
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fall ”r6jt vag” for saneringen genom att planarbetet slér fast riktlinjerna for mark-
anvindningen inom omréadet. De samrad och mdjligheter att yttra sig for allmén-
heten som ingdr i planprocessen har i praktiken ocksé fungerat som en form av
riskkommunikation for omradet eftersom den gett sakégare och intresserade en
mojlighet att yttra sig 6ver den planerade anvandningen av omradet. I sakfrdgan,
efterbehandling, ar det f4 som haft synpunkter pé atgidrderna. Eventuella synpunk-
ter har snarare rort den planerade markanvéndningen pa omréadet. Riskkommunika-
tion har skett i olika former och stadier i projektprocessen (huvudsakligen sane-
ringsprojektet). Den har dels skett genom kontakter mellan exploatdren, kom-
munens projektorganisation och myndigheterna (ldnsstyrelsen och kommunens
miljoforvaltning).

Uppléagg — Tankar kring kommunikation/information innan projektet drog igdang?
I samband med att plan- och saneringsprojekten initierades ansag lansstyrelsen att
det fanns behov av omfattande och genomténkt information om den planerade
anvéndningen av omradet. Lansstyrelsen har upplevt att behov av kommunikation
foreldg mellan exploatér och myndigheter. Vid projektstart (saneringsprojektet)
gjorde lansstyrelsen inte ndgon strukturerad analys av vem som kunde tinkas vara
sakégare eller intressent i projektet. Man utgick fran ett sakdgarbegrepp baserat pa
fastighetsdgare. Den intervjuade menar dock att planprocessen fingade upp en stor
del av riskkommunikationen i projektet. Lansstyrelsen bedomer det nu ocksé som
svart att identifiera andra sakédgare &n befintliga fastighetsédgare. Kommande boen-
de dr ju en form av sakigare men de dr ju mycket svara att identifiera i forvag.
Tillsynsmyndigheten menar att myndigheterna inte behdvt driva frdgan om infor-
mation och kommunikation eftersom exploatéren arbetat mycket aktivt med den
fragan. Exploatdren har pé eget initiativ tagit upp de fradgor som lansstyrelsen tyck-
er varit nodvéndiga att diskutera. Det har dock funnits mojligheter for ldnsstyrelsen
att agera och stilla krav. Diskussionen har genomforts i samforstdnd och som en
dialog.

Processen - Hur har sjilva kommunikationsprocessen upplevts, dvs. processen
som en helhet?

Under projektet har lansstyrelsen haft en intern diskussion om och i sa fall hur man
ska acceptera platsspecifika riktvirden. Intervjupersonen anser att den diskussionen
till 6vervégande del berott pa principiella faktorer men dven pé platsspecifika
faktorer. Att sa stor vikt lagts pa platsspecifika bedomningar beror pa att projektet
var nagot av ett pilotfall for lansstyrelsen. En batklubb som har sin hamn inom
planomradet har protesterat mot planerna och dverklagade planirendet. Overklagan
prioriterades av lansstyrelsen och den handlades darfor pa kort tid. Nar det géller
anmélningsérendet sé inbegrep det en remissrunda (initierad av lénsstyrelsen) som
omfattade fastighetsdgare och milj6forvaltningen. Efterbehandlingsprocessen
(inklusive anméilningsédrendet) har fortgatt pa ett bra sétt och i enlighet med praxis.
Det har inte funnits nagra tydliga hinder i processen dven om dverklagan av detalj-
planen forsenade allt arbete. Processen fram till saneringsstart har varit forutsagbar
sa till vida att allt arbete f6ljt de krav som stélls i lagstiftningen. Saneringsarbetena
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ar forutsdgbara eftersom de sker etappvis enligt ett uppgjort schema som Ioper
t.o.m. 2014.

Genomforande/Innehallet - Hur har innehdllet, delarna i kommunikationspro-
cessen upplevts? Hur har kommunikationen genomforts i praktiken?
Kommunikation inom projektet (mellan ldnsstyrelsen och exploatéren) har tillatit
dialog men eftersom det material/information som presenterats varit av hog kvalitet
har det inte behovts mycket diskussion om undersdkningar, atgérdsmal eller andra
saker. Lansstyrelsen har inte haft ambitionen att inkludera allménheten (i en vidare
bemaérkelse) i kommunikationen kring saneringen. Enbart berdrda fastighetsdgare
har kommunicerats i samband med saneringen. Att den begridnsningen gjorts beror
inte pé att det i det aktuella fallet inte bedomdes finnas sakdgare utanfor den
gruppen. Den information ldnsstyrelsen fétt av exploatoren har inte varit svartill-
ginglig. Lansstyrelsen informerades, tillsammans med andra myndigheter och
politiker, av exploatoren vid ett extra informationsmdte infor saneringsstarten.
Media samt allménhet informerades vid liknande méten samma dag. Intervju-
personen anser att det extra informationsmétet var vélplanerat och bra genomfort.
Uppdelningen/indelningen i grupper fungerade bra for lansstyrelsens del i1 varje
fall. Lansstyrelsen nédrvarade inte vid de dvriga informationsmoétena den dagen.
Man har ingen synpunkt p& om informationen frén exploatoren till allménheten var
tillracklig.

Fortroende och tillit - Har det funnits fortroende och tillit mellan de inblandade
parterna?

Tillsynsmyndighetens fortroende for exploatdren och kommunens projektorganisa-
tion har inte paverkats av den aktuella efterbehandlingen. Han anser att projektet
har genomforts pa ett kompetent och seriost sétt. De experter och konsulter som
aberopats av exploatdren har varit kompetenta och trovirdiga. Den fororening som
bedomts allvarligast i det aktuella fallet &r PAH f6ljt av olja (alifater och aromater).
Trots att asbest/eternit forekommer pa omradet s& har lansstyrelsen inte upplevt att
det skapat ndgon sérskild ”laddning” eller extra oro. Den intervjuade tror att det
kan bero pa att eternit ar ett vanligt forekommande material i staden. Det har
anvants som utfyllnad p&d ménga platser.

Léansstyrelsen anser att exploatdren — genom att ga ut med information pa ett
Oppet, tydligt och kompetent sétt — skapade grunden for stort fortroende hos bade
allménhet och myndigheter. Exploatorens konsulter och experter har genom sin
kompetens atnjutit stort fortroende. Det har inte forekommit motstridiga intressen i
projektet angdende &tgidrdsmal eller annat eftersom exploatoren tydligt gick in och
tog pa sig ansvaret for saneringarna. Internt hos lansstyrelsen har det dock fore-
kommit en diskussion om man skall acceptera platsspecifika riktvarden eller om
man ska anvénda Naturvardsverkets generella riktvérden. Den information som
exploatoren presenterade dver omréadet (den del de skulle exploatera) upplevdes
som trovirdig trots att den inte Overensstimde med den bild ldnsstyrelsen hade
over omradet.
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Organisation - Ar det klart, tydligt hur ansvarsfordelningen dr i och kring pro-
jektet. Vem dr myndighet och vem driver projektet?

Lansstyrelsen har upplevt exploatorens organisation som tydlig. Det har alltid varit
klart vem som &ger fragan d&ven om kommunen har skapat en organisation for den
oversiktliga exploateringen av omradet. Det finns motstridiga intressen i projektet
om man inkluderar detaljplaneringen av omrédet. Gor man det sa finns det grupper
som paverkas negativt av omvandlingen av omradet och darfor motsétter sig det.
Ser man enbart till saneringen &r det svart att hitta nagon som inte tycker den ar
bra. Under projektet har man ibland arbetat med koncept och arbetsmaterial men
syftet har aldrig varit att minska risken for informationsspridning utanfér myndig-
heten. Syftet har varit att mojliggora en tidig diskussion med exploatdren.

Massmedia - Har man upplevt att media spelat en roll? I sd fall vilken?
Lansstyrelsen anser inte att massmedia paverkat projektet i stort. Media har beva-
kat och granskat frigan men inte paverkat utgdngen. Fokus for media har varit mer
pa planfragora snarare dn fororeningarna. Inga stora felaktigheter i mediabevak-
ningen har forekommit. Lansstyrelsen har i detta projekt inte medvetet forsokt
sprida information och kommunicera via media. Man anser att exploatéren och det
kommunala projektbolaget gjort det och att de (framst projektledningen) dr drivna
nér det giller informationsfragor.

Avslutande fragor

Vad lansstyrelsen vet har ingen utvérdering av projektet genomforts. Om intervju-
personen skulle gjort nagot annorlunda sa vore det att forsoka fa till stand ett steg-
vis arbetssétt nir det giller riskbeddmning och riskvérdering. Han tror att lanssty-
relsen hade kunnat forma exploatdren att presentera informationen/utredningarna
stegvis. Han tror att det i detta &drende hade varit en fordel om riskbeddmningen
med de platsspecifika fragorna och atgirdsmalen hanterats som ett delirende med
kommunikation med sakédgare (kommun och fastighetsdgare) och sedan avslutats
med ett delbeslut. Detta beslut hade kunnat foregé sjélva atgéardsbeslutet vilket da
hade kunnat ga relativt snabbt. Han tror att det underlittat det interna arbetet pa
lansstyrelsen kring att ta stéllning till de olika forslagen. Skall intervjupersonen
rada andra infor liknande projekt ar det:

e att tidigt inleda dialog med myndigheterna,
e att girna presentera koncept innan drendet formellt 6verldmnas till myndig-
heterna.

3. Intervju med representant for verksamhetsutovaren

Bakgrundsfragor - Introduktion och bakgrundsinformation kring intervju-
personen

Foretagets projekt dr en del av ett stdrre exploateringsprojekt i stadens hamnomra-
de. Kommun har bildat en projektorganisation tillsammans med dvriga markégare
med syfte att exploatera ett omrade i hamnen dér det tidigare bl.a. 1&g en
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eternitfabrik. Fabriken som s&dan har en historia av dodsfall relaterat till asbesthan-
teringen/arbetsmiljon. Foretagets undersdokningar av omradet startade 2002 och en
anmailan om efterbehandling ldmnades in till tillsynsmyndigheten i juli 2003 (for
den forsta av manga exploateringsetapper). Totalt planeras for ca 900 bostéder pa
exploatorens omréde. Foretaget bedriver ett kontinuerligt arbete med att kontrollera
omgivningsmiljon samt arbetsmiljon for den personal som arbetar pa omradet. Det
sker genom provtagning av en oberoende konsult. Den intervjuade &r ansvarig for
exploatdrens arbete med fororenade omrédden i samband med exploateringsprojekt i
sOdra Sverige. Exploatdren har en sérskild arbetsgrupp som sysslar med de frage-
stillningarna. Intervjupersonen har arbetat med projektet sedan 2001 och handlat
upp alla konsulter och undersékningar som ror fororeningar pa platsen.

Uppléagg — Tankar kring kommunikation/information innan projektet drog igdng?
Infor efterbehandlingen har det funnits en medveten kommunikationsstrategi, dels
gentemot myndigheterna (i ett lite l&ngre perspektiv, dvs. under hela projektet) och
dels gentemot allmédnheten och media i ett kortare perspektiv (d.v.s. som inledning
till saneringsarbetena). Kommunikationsstrategin gentemot myndigheterna har
yttrat sig genom samrad och dialog infor inlimnandet av anmélan om efterbehand-
ling samt ett informationsmdte samma dag som allménhet och media informerades.
Gentemot allménheten och myndigheter manifesterade sig strategin frimst genom
den gemensamma informationsinsatsen som genomfordes.

En del av uppldgget med den tredelade informationsdagen var att man 1t en
informationskonsult studera det informationsmaterial man tankte presentera. Syftet
med genomgangen var att hitta oklarheter och tvetydigheter som skulle kunna
missforstas. Intervjupersonen upplever att materialet blev tydligare av gransk-
ningen, inte minst konsulternas tekniska beskrivningar. Kommunikationsstrategin
har véxt fram under projektets gdng som en f6ljd av de undersdkningar man gjort.
De arbetsmiljorelaterade dodsfallen har ocksa paverkat bedomningen av att det
behdvs ett strukturerat upplidgg av informationsinsatserna. Diskussion pagick sam-
tidigt i media om erséttningsnivéer for asbestskador i Sverige och internationellt.
Eftersom anhoriga eller bekanta till dem som avlidit av asbestrelaterade sjukdomar
idag dr engagerade i politiska eller samhallsfragor var det viktigt att beakta att en
exploatering av det gamla fabriksomradet kunde vécka upp kinslor. Det faktum att
personal hos exploatdren dr engagerade pa europeisk niva i fragor som ror férore-
nade omraden och dér har stott pa frdgan om riskkommunikation bidrog direkt till
att man valde det proaktiva arbetssitt de gjorde.

I samband med kontakter med myndigheter och vid informationsmétena har
exploatdren varit vél forberedd och presenterat forslag pa hur de vill genomfora
saker och ting. Det har dock funnits utrymme for diskussion. Den kommunika-
tionsstrategi man enats om har f6ljts och beddmts fungera bra. Under undersok-
ningsfasen skedde ingen organiserad kommunikation och information gentemot
media eller allménheten. Det innebar att media hade initiativet kring vilka fradgor
som lyftes fram om omradet. Arbetsmiljoarbetet dr ocksa en form av riskkommu-
nikation. Matningar sker kontinuerligt med hjélp av en oberoende konsult.
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Resultaten delges alla markarbetare. Likasa far alla mark- och anlédggningsarbetare
en utbildning fore det att de borjar arbeta i ett fororenat delomrade.

Processen - Hur har sjilva kommunikationsprocessen upplevts, dvs. processen
som en helhet?

Exploatorens beddmning ar att kommunikationsstrategin fungerat bra hittills och
ser ut att kunna gora det framover ocksa. Man tycker att de visat vad de tdnkt géra
och sedan dessutom genomfort det inom en relativt kort tid. Det har gett bade for-
utsdgbarhet och trovardighet. Han anser ocksa att informationsinsatserna genom-
forts 1 rétt tid. Den intervjuade personen upplever inte att de haft nagra problem,
stopp eller lasningar i processen, varken nér det giller kommunikation eller genom-
forandet. Allt har givetvis inte gatt exakt som planerat men det kan man inte rdkna
med i ett sd hér stort projekt.

Genomforande/Innehallet - Hur har innehdllet, delarna i kommunikationspro-
cessen upplevts? Hur har kommunikationen genomforts i praktiken?

Enligt exploatéren har man haft initiativet i samband med kommunikationen och
informationen genom att man vinnlagt sig om att forbereda allt noga och komma
med konkreta forslag. Det har dock funnits mdjlighet till dialog och att uttrycka
onskemal om forandringar for bade myndigheter och allménhet. Vid sjélva infor-
mationsdagen ldimnades oversiktlig information. Informationen gavs muntligen
med hanvisning till kontaktperson for ytterligare fragor. Informationen gentemot
myndigheter var mer detaljerad och inkluderade bl.a. méten med experter pa risk-
beddmning. Man har upplevt efterfrigan pa ytterligare information kring projektet.
Det som efterfragats har ofta varit mer information kring de planerade &tgirderna.
De negativa synpunkter som kom upp pé motet med allménheten var av typen
”Varfor rota i det dér” eller ”Hur ska man 16sa trafikproblemen?”” De positiva syn-
punkterna gick pa temat ”Skont att ndgon éntligen tar tag i det dér”. Syftet med
informationsmétet for allménheten var primért att informera samt ge intresserade
en chans att friga de internationella experterna. Den kommunala projektorganisa-
tionen for hela omradet har ocksa en hemsida dar de kontinuerligt informerar om
vad som sker i projektet. Exploatoren upplever att informationen, i kombination
med de genomforda atgirderna, fungerat i projektet. Den har enligt den intervjuade
inte heller upplevts som svar att forsta.

Fortroende och tillit - Har det funnits fortroende och tillit mellan de inblandade
parterna?

Intervjupersonen har upplevt att det funnits fortroende mellan de inblandade
parterna. Exploatoren har valt att samarbeta med etablerade och erkdnt kunniga
experter bl.a. for det fortroende de inger. Fortroendet har inte paverkats av pro-
jektet. Det som skapat ett fortroende for exploatéren hos de berdrda dr att de forst
talat om vad de vill gora for att sedan genomfora det for att slutligen kunna visa
upp vad som gjorts med hjélp av kvalitets- och verksamhetssystem. Det dr de
absolut basta fortroendeskapande dtgidrder man kan genomfora. Det tredelade
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informationsmétet i kombination med inledande dtgirder som visade att man inte
bara pratade, var en tydlig fortroendeskapande atgérd. Den information som
exploatdren och den kommunala projektorganisationen gatt ut med har varit tydlig
och samstdmmig. Kommunen deltar dven i de byggmdten for mark som halls fort-
l6pande. Omradets historik har varit en aspekt som upplevts som om den haft
potential att skapa oro, tvekan infor projektet énda tills att man fann en mgjlig
hantering av fororeningsproblematiken.

Organisation - Ar det klart, tydligt hur ansvarsfordelningen dr i och kring pro-
jektet. Vem dr myndighet och vem driver projektet?

For hela omradet finns det flera olika intressenter (markégare och exploatdrer) och
en kommunal projektorganisation. For den aktuella efterbehandlingen tror inter-
vjupersonen att det varit tydligt att det varit exploatéren som drivit fragan, &ven om
det skett i samarbete med bl.a. den kommunala projektorganisationen. Det faktum
att tillsynen dver verksamheten inte legat p4 kommunen kan ha bidragit till tydlig-
heten. Exploatdren upplever inte att offentlighetsprincipen varit ett problem i
projektet utan att man forsokt arbeta med “6ppna kort” och tydlighet.

Massmedia - Har man upplevt att media spelat en roll? [ sd fall vilken?
Exploatoren upplever inte att media paverkat hur projektet hanterats. Media har
bevakat projektet och ibland haft kritiska och ibland positiva vinklingar. Det har
inte direkt paverkat utgdngen eller genomférandet av projektet. Den intervjuade
upplever att i och med informationsdagen tog man en del av initiativet i bevak-
ningen. Det som media péstatt stimmer huvudsakligen. Vissa vinklingar har varit
tveksamma men det har inte handlat om uppenbara 16gner eller felaktigheter. Na-
gon mindre felaktighet har dock forekommit nér journalisten inte kontrollerat
faktauppgifter fore publicering. Intervjupersonen vet inte om andra aktorer forsokt
agera genom media.

Avslutande fragor

Eftersom projektet pagar i flera ar till har det inte genomforts ndgon utvérdering av
den genomforda informationsinsatsen. Han kan inte sdga vad han skulle gora
annorlunda om han fick géra om projektet. Han kan inte erinra sig nagra stora
uppenbara felgrepp. Han dr dock 6vertygad om att saker skulle kunna goras béttre.
Han anser att den lyckade informationsinsatsen i projektet beror pé att man tillvara-
tagit europeiska erfarenheter kring riskkommunikation och fororenade omraden.
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Bilaga 9

Intervjuer — Sanering av bensinstation vid fel
tidpunkt

1. Intervju med representant for allmanheten

Bakgrund och inledande beskrivning — Introduktion och bakgrundsinformation
kring intervjupersonen

Intervjupersonen bor med sin familj pa en gata som grénsar till det omrade som
berdrdes av saneringen. Hon var gravid under saneringen och har en pojke som &r
astmatisk. Intervjupersonen och hennes familj fick alternativt boende pa verksam-
hetsutdvarens bekostnad under tvé dygn i samband med saneringen. De upplevde
att de fick kdmpa mycket for att fa alternativt boende. Hennes asikt ar att det som
slutligen avgjorde boendet &r att media uppméarksammade situationen. Hon
betonade att hon var positiv till att omradet sanerades och att hon inte invinde mot
att vissa storningar uppstod. Hon tycker inte det var rimligt att miljoforvaltningen
och verksamhetsutovaren inte kunde hantera de problem som uppstod i samband
med saneringen.

Processen — Hur har sjilva kommunikationsprocessen upplevts, dvs. processen
som en helhet?

Kvinnan upplever att hon fick information i god tid innan saneringen. Hon &r inte
helt sdker men tror hon fick den direkt i brevlddan och inte som ett anslag i trapp-
uppgéngen. Hennes spontana reaktion pa informationen var att det &r bra att de
sanerar och tar upp cisterner, ledningar mm. Informationen ndmnde att stérningar i
form av exempelvis buller och lukt kunde uppsta, vilket hon hade forstaelse for.
Hon kunde dock inte forutse omfattningen pé luktproblemen. Informationen inklu-
derade berdknad saneringsstart och saneringsslut. Hon upplevde dock en osdkerhet
om avséndaren till informationen eftersom miljoforvaltningen stod med i informa-
tionen med namn och telefonnummer men nédgon annan skulle genomfora &t-
géirderna. | samband med kommunikationen med de olika aktdrerna under projektet
blev oklarheten kring vem som hade ansvar mycket tydliga. Hon upplevde att
ingen vill ta ansvar och att man ibland &ven tyckte att ansvaret for att hitta alterna-
tivt boende lag p& henne och hennes familj.

Nar luktproblem uppstod s& kontaktade hon forst fastighetsdgaren for att hora
om mojligheten att fi bo ndgon annanstans. Fastighetsdgaren menade att det inte
var deras ansvar. Hon kontaktade da miljoforvaltningen men fick inget stod dér.
Hon upplevde att hon méttes av nonchalans och ifrdgasittande, ”Vad vill du att vi
ska gora at det hér?” och liknande kommentarer. Hon upplevde samma reaktion nér
hon kontaktade verksamhetsutovaren. Sammanfattningsvis upplevde hon att ingen
ville ta ansvar for de negativa konsekvenserna av saneringen. For att & information
om de eventuella riskerna med bensinangor for gravida var hon sjélv tvungen att
ringa sjukvérden och avdelningen for Yrkes- och Miljomedicin. De besked hon
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fick att det inte fanns klara gransviarden men att rekommendationen var att gravida
inte bor exponeras for bensindngor. Hon trodde inte att saneringen skulle bli s&
omfattande eller sa ldngdragen som den blev. Hon tror ocksé att myndigheter och
verksamhetsutdvaren ocksé blev Overraskade av omfattningen. Hon upplevde att
det inledningsvis fanns en forutsdgbarhet i projektet eftersom de boende informe-
rats om en planerad tidsplan. Néar problemen uppstod fanns det ingen forutségbar-
het eftersom tidpunkt for nir problemen skulle upphdra flyttades fram hela tiden.
Hon upplevde att det hos bade milj6forvaltningen och verksamhetsutdvaren
saknades formaga att vara flexibel och anpassa sig till den uppkomna situationen
och dirmed att ta konsekvenserna av de negativa effekter som uppstatt beroende pa
saneringen. En “upplésning” i projektet var verksamhetsutdvarens snabba om-
sviangning i frigan om att erbjuda alternativt boende. Verksamhetsutovaren agerade
sa fort media intresserade sig for fragan. Hon tycker dock att alla i huset borde
erbjudits alternativt boende. Den intervjuade anser att varken verksamhetsutdvaren
eller miljoforvaltningen hade ndgon genomtéinkt strategi for kommunikationen nir
problem vél uppstod.

Genomforande/Innehillet - Hur har innehdllet, delarna i kommunikationspro-
cessen upplevts? Hur har kommunikationen genomforts i praktiken?

Den dialog hon forsokte inleda med verksamhetsutdvaren och miljéforvaltningen
nér problemen uppstod fungerade inte eftersom de inte ville agera for att atgdrda
problemen. Hon upplevde att hon inte blev tagen pé allvar samt att hennes upp-
levelse av situationen inte togs pé allvar. Kontakten med verksamhetsutovaren och
miljoforvaltningen skedde enbart per telefon. Hon tréffade eller talade aldrig med
de tva samtidigt. Hon fick hela tiden besked om att situationen holl pé att forbattras
och att det skulle vara 16st om 1-2 dagar. De beskeden stimde inte och problemen
fortsatte. Den intervjuade kvinnan tror att hon kunnat paverka kommunikationspro-
cessen om hon varit véldigt pastridig och kravt moten med verksamhetsutovaren,
miljo6forvaltningen och de boende. Hon anser att det vore bra om man haft méten
dér alla parter tréffades och man kunde fa nagon form av konkreta besked om vad
som gors och hur lang tid det kommer att ta. Under rddande omstdndigheter orkade
hon inte vara sa ”pastridig”.

Hon upplevde situationen och kommunikationen som mycket frustrerande
eftersom ingen i ansvarig position ville ta nat ansvar. De ifrdgasatte hennes upp-
levelse och slog ifran sig ”Vad ska vi gora?”, ”Det ska bli battre”. For henne var
det sjélvklart att miljoforvaltningen skulle agera nér problemen uppstod. De ska ju
vérna hilso- och miljdaspekterna i samband med projektet. Hon forvéntade sig att
tillsynsmyndigheten skulle kriva atgérder som gjorde luktproblemen mindre, alter-
nativt att de boende erbjuds boende pa annan plats till problemen upphdrt. Hon
hade inget intresse av detaljer i hur saneringen genomfordes. Hon utgick ifrén att
de inblandade parterna visste vad de gjorde. Hon tror dirfor inte att hon haft
synpunkter pa de aspekterna dven om hon tillfrdgats. Den information de boende
fick var kring vad som skulle goras och hur lang tid det berdknades ta (skriftligen).
Nér problemen uppstod sé fick hon muntligen diffusa besked om att det snart blir
bittre av bade verksamhetsutdvaren och miljéférvaltningen. Hon fick dock ingen
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konkret information om eventuella hélsorisker av verksamhetsutdvaren eller miljo-
forvaltningen. Verksamhetsutovaren menade att det nog inte var nédgot problem
men hade inga undersdkningar, data, fakta att stoda sig pa.

I och med att de besked hon fick inte stimde sé skapade de efter ett tag mer oro
dn de lugnade. Den nonchalanta attityd hon motes av skapade ocksé oro eftersom
den gav kénslan av att de (verksamhetsutdvaren och milj6forvaltningen) inte tog
henne och situationen pa allvar. Ett exempel pa det dr nér det kom en konsult hem
till henne for att kontrollera inomhusluften. Vél pa plats visade det sig att han inte
hade tillracklig utrustning med sig for att genomfora métningarna. Han aterkom
ndgra dagar senare och meddelade da att det inte fanns for hoga halter fororeningar
i inomhusluften. Han kénde dock inte till nagra jamforbara undersdkningar eller
rikt- och gransvarden. Problemet med kommunikationen var inte att den var tek-
niskt komplicerad utan att innehallet inte stimde och att ingen ville ta ansvar for
nagot samt att nar de lovade nagot sé hade det ingen prioritet. Informationen gavs
via telefonkontakt. Hon hade velat ha information via mdten samt fakta om de
eventuella hélsoriskerna. Problemen med kommunikationen var enligt den inter-
vjuade att den inte var tydlig, konstruktiv, samtidig eller samstdmmig.

Fortroende och tillit — Har det funnits fortroende och tillit mellan de inblandade
parterna?

Intervjupersonens upplevelser har sinkt hennes fortroende for verksamhetsutova-
ren, miljoforvaltningen och konsulterna. Inledningsvis hade hon fortroende for dem
men allteftersom det blev uppenbart att det de sa inte stimde sjonk fortroendet. Det
faktum att hon upplevde att alla forsokte undvika ansvar paverkade ocksa for-
troendet negativt. | samband med diskussionerna med verksamhetsutdvaren tog
hon upp fortroendefragan och menade att verksamhetsutdvaren inte forvaltade sitt
”fortroendekapital” vil genom sin hantering av de boende. Hade verksamhetsut-
Ovaren brytt sig om fortroendefragor skulle de sjélva ha tagit tag i frigan om alter-
nativt boende for de drabbade. Hon tror att verksamhetsutdvarens svala intresse for
fortroendefragor &r att de inte sdg de boende som “kunder” och att dessa dérfor inte
hade nagot vérde for verksamhetsutovaren.

Hennes fortroende for verksamhetsutdvaren och miljéforvaltningen var pé
samma laga nivd. Hennes fortroende for konsulten var ocksé lagt men hon hade
mindre kontakt med denne. Hon upplevde inte att det gjordes nagra fortroende-
skapande &tgérder i projektet. Sddana atgirder hade varit méten med de boende dér
verksamhetsutovaren och tillsynsmyndigheten visade att de sag problemen, de
obehag de boende utsattes for samt att de redovisade vad de gjorde at saken och en
tidsplan. Informationen fran miljéforvaltningen och verksamhetsutovaren har inte
varit trovardig, enhetlig, tydlig eller samstimmig. Verksamhetsutovarens konsult
upplevdes som verksamhetsutovarens konsult och det skadade dennes trovérdighet.
Hon upplevde ocksa att konsulten lovade for mycket under projektet.
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Organisation — Ar det klart, tydligt hur ansvarsfordelningen dir i och kring pro-
Jjektet. Vem dr myndighet och vem driver projektet?

Ansvarsfordelningen i projektet var mycket otydlig. Hon upplevde att ingen ville ta
ansvar. Hon menar att otydligheten borjade redan vid den inledande informationen
om saneringen eftersom dér var bara miljoforvaltningen uppsatt som kontakt-
person. Verksamhetsutdvaren borde ocksé angetts som kontaktperson. Som infor-
mationen uppfattades nu framstod miljoforvaltningen som ansvarig. Det var inte
nagot de ville leva upp till nir problemen uppstod. Enligt intervjupersonen fanns
det olika intressen kring vad som skulle goras, eller kanske mest kring vem som
skulle betala. Nar ndgot sedan gjordes (alternativt boende erbjods henne och hen-
nes familj) sé ville verksamhetsutovaren att man skulle tala tyst om det sd att
kraven inte spreds.

Massmedia — Har man upplevt att media spelat en roll? 1 sa fall vilken?

Den bevakning i massmedia hon kénner till &r en artikel i en regional morgontid-
ning. Hon upplever att media spelade en stor roll i hindelseutvecklingen. Hon an-
ser att om media inte intresserat sig for hdndelsen hade verksamhetsutévaren aldrig
atagit sig att betala for alternativt boende i tvd dygn &t henne och hennes familj.
Den enda géngen verksamhetsutovaren agerade snabbt i drendet var ndr media
borjade intressera sig for saneringen, da (efter mycket kimpande) erbjods hon och
familjen tillfélligt alternativt boende. Hon upplever dock att medias bild av
hindelsen dr skev och att badde milj6forvaltningen och verksamhetsutdvaren fram-
stillts som alldeles for handlingskraftiga i bevakningen. Hon 6vervigde att kon-
takta media men nagon annan gjorde det forst.

Avslutande fragor

Hon kénner inte till om det har genomforts ndgon utvirdering av projektet. Hon
hade gérna deltagit i en. Saker hon hade kunnat géra annorlunda (om hon orkat) ar
att:

e Krivt ett mdte med alla inblandade parter (inklusive dvriga boende) nér vél
problemen uppstatt.

e Krivt konkretare besked om tidplan och vem som egentligen ansvarar for vad i
projektet.

Réd hon kan ge till andra som ska genomfora liknande projekt ar att:

e Auvsitta tid for att ha kontakt med de boende och visa att man ser dem och bryr
sig. Exempelvis att genomfora méten.

e Att nér problem uppstar be om ursékt.

e Erbjud alternativt boende. I sammanhanget méste det ju vara en mycket liten
kostnad.

e Forsok att engagera fastighetséigaren i projektet innan problemen uppstér,
exempelvis tita fonstren, stdnga av ventilationen eller dylikt.

e Borde ha en oberoende part som granskar och utvéirderar det som gors.
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2. Intervju med representant for myndigheterna

Bakgrundsfragor - Introduktion och bakgrundsinformation kring intervju-
personen

Den intervjuade arbetar med tillsyn av férorenade omraden pa miljéforvaltningen i
kommunen. I sitt arbete har han ansvaret for bl.a. saneringar av bensinstationer.
Han har arbetat med det aktuella projektet under hela projekttiden. Vid den forsta
saneringen (fororening i fri fas och grundvatten) hade kommunen diskussioner
(liknande riskkommunikation) med verksamhetsutdvaren och fastighetsdgaren men
inte med de boende dé nédgra oldgenheter inte kunde forvéntas i denna fas av efter-
behandlingen. I samband med en provgropsgravning infor det andra saneringsste-
get uppstod luktproblem vid en fastighet (Fastighet A). Man var darfér medveten
om risken for luktproblem. Vid saneringen uppstod dock luktproblemen vid en
annan fastighet (Fastighet B). Vid saneringen sa skedde riskkommunikation och
information till de boende genom att anslag sattes upp i trappuppgéangar i fastighet
A. Pa anslagen informerades om de kommande arbetena och att det kunde upp-
komma luktproblem. Intervjupersonen angavs som kontaktperson, med telefon-
nummer (enbart hans namn och telefonnummer angavs).

En vecka in i saneringen uppstod luktproblem i fastighet B (i vindriktningen
och i ndrhet av uppstallningsplats for lastbilar med férorenade massor). Milj6for-
valtningen fick ta emot ett antal klagomél och gav som besked att det var ett 6ver-
géende problem (efter samrad med miljokontrollanten/ verksamhetsutdvarens
konsult). Miljoforvaltningen uppgav att problemen skulle kvarsta hogst en vecka
men i sjdlva verket kvarstod de tva veckor. Miljoforvaltningen, verksamhetsut-
Ovaren och konsulten blev tagna pa séngen av omfattningen av problemen. Ingen
av de inblandade parterna har varit med om liknande problem tidigare.

Upplagg — Tankar kring kommunikation/information innan projektet drog igang?
Miljoforvaltningen har en generell strategi kring kommunikation i samband med
fororenade omraden. Man har som ambition att berdérda fastighetségare informeras
om miljotekniska undersdokningar och saneringar genomfors i anslutning till
omréden dér de bor eller vistas. Informationen kan ske genom méten eller skrift-
ligen. Nér det géiller saneringar av bensinstationer har man som rutin att folja det
upplidgg branschorganisationen tagit fram. Det innebar att diskussionerna enbart
inkluderar myndigheter, berorda fastighetségare och verksamhetsutévaren. I det
aktuella projektet sa var man medveten om att luktproblem kunde uppsta sa man
diskuterade ingéende hur man kunde minimera problemen i samband med att
anmailan om efterbehandling gjordes. Man diskuterade bl.a. att schakta under ett
télt (ej acceptabelt beroende pa explosionsrisken). Man enades om att schakta i sa
sma efterbehandlingsvolymer som mdjligt och att sétta upp ett plank runt schakt-
gropen for att forsoka fa dngor och lukt att stiga uppét. De boende togs inte med i
diskussionerna utan man var instélld pa att informera genom ett anslag i trappupp-
gangen pa fastighet A. Ett storre anslag med 6versiktlig information var ocksa
uppsatt pa planket runt schaktgropen. Den kommunikations- och informations-
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strategi man enades om foljdes men den fungerade inte i den konkreta situationen.
Strategin var for rutinartad och inte anpassad till de faktiska forhallandena.
Strategin kunde inte heller utvecklas eller férédndras nér problem uppstod. Miljo6-
forvaltningen fick hela tiden besked att man “’passerat det vérsta” och vidarebe-
fordrade beskedet. Situationen forbattrades dock inte.

Processen - Hur har kommunikationsprocessen upplevts?
Kommunikationen innan saneringsstarten var bra mellan verksamhetsutovaren,
konsult och tillsynsmyndigheten. De nérboende involverades inte i diskussionen.
Den intervjuade tror att de hade kunnat komma med konstruktiva synpunkter som
forbattrat projektplaneringen. Processen och saneringen har varit forutségbar for
dem som involverats men forutsdgbarheten var delvis falsk eftersom problemen
blev mer omfattande dn planerat. Planeringen infor projektet var bra (men ej till-
rackligt omfattande). Ett hinder i projektet var enligt tillsynsmyndigheten verksam-
hetsutdvarens hart styrda projektuppliagg. Det géller bade kommunikationen och
genomforandet av saneringen. Den harda styrningen minskar flexibiliteten i
projekten. Det faktum att verksamhetsutovaren vill att all kommunikation skall gé&
genom deras konsult forsvarade beslutsfattandet. Det skapade ocksé irritation hos
de drabbade eftersom de hade svart att fa tag pa ndgon som kunde ge besked utan
de hianvisades vidare. Ett namn och telefonnummer till nagon direkt ansvarig (med
beslutsmandat) borde ha funnits tillgidngligt for de boende.

Nagot som inte fungerat under saneringen dr kommunikationen nér problemen
vil uppstod. Miljoforvaltningen fick ta emot klagomal men blev bara en mellan-
hand mellan verksamhetsutovaren (foretritt av konsulten) och de klagande. Till-
synsmyndigheten fick till stor del hénvisa till verksamhetsutovaren men samtidigt
sjdlv ta reda pa verksamhetsutdvarens instédllning, via konsulten. Nar problemen
blev stora i projektet hdnvisade konsulten miljoforvaltningen direkt till verksam-
hetsutovaren. Myndighetspersonen anser att det borde ha genomforts méten med
de boende innan saneringen men framfort allt efterat. Motet med de boende efterat
skulle ha fungerat som utvérdering samt haft till syfte att synliggéra for de boende
att man sett och beaktat de obehag de haft. Han anser ocksé att verksamhetsutova-
ren, konsulten och miljéforvaltningen borde satt sig ned och haft ett mote nar
problemen uppstod.

Genomforande/Innehillet - Hur har innehdllet, delarna i kommunikationspro-
cessen upplevts? Hur har kommunikationen genomforts i praktiken?

Diskussionen mellan verksamhetsutdvaren, konsulten, tillsynsmyndigheten och
ovriga myndigheter (fraimst riddningstjansten) har fungerat bra (som en dialog).
Det har dock inte varit ndgon dialog med de boende, de har enbart informerats (och
inte alltid ens det). Upplégget fran borjan var bara att informera de av de boende
som man trodde kunde bli berérda av saneringen. I planerna ingick inte att infor-
mera alla i omradet eller att inleda en dialog med dem. Négot som den intervjuade
efterat kan tycka ar synd. Innan saneringsstarten fick en del boende information via
anslag i trappuppgéngarna. I 6vrigt gick information enbart ut till dem som horde
av sig med klagomal. Under saneringen skedde informationen/kommunikationen
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med de boende via telefonsamtal och i nagot fall &ven hembesok. Det besked de
klagande fick att ’det vérsta dr passerat” stimde inte och det innebar att (den felak-
tiga) informationen skapade oro och irritation hos de boende. Det skapade ocksa
frustration hos tillsynsmyndigheten. Det rad de boende fick av tillsynsmyndigheten
var att halla fonster stingda och om mojligt dka bort eller halla sig borta under
saneringen. Den intervjuade upplever inte att ndgon part i projektet hade svart att
forsta den information som gavs utan problemen 14g pa ett annat plan (en mycket
konkret luktstérning).

Fortroende och tillit - Har det funnits fortroende och tillit mellan de inblandade
parterna?

Myndighetspersonen upplever att fértroendet for verksamhetsutovaren och kon-
sulten paverkades negativt under projektet. Han upplever att de inte agerade till-
rackligt kraftfullt och 6verlat ansvar pa miljoforvaltningen, ett ansvar som rimligt-
vis lag hos verksamhetsutdvaren. Han séger dock att han inte fétt ett langsiktigt
sankt fortroende for de inblandade parterna. De har samarbetat utan problem i
andra projekt senare. Miljoforvaltningen upplever att det inte gjordes nagot i
projektet for att skapa fortroende. En sddan atgird hade kunnat vara att erbjuda alla
berdrda alternativt boende under saneringen nér vil problemen uppstod. Som situa-
tionen utvecklade sig fick tillsynsmyndigheten kdmpa hart for att verksamhetsut-
ovaren skulle erbjuda den varst utsatta familjen alternativt boende. Detta skapade i
sin tur irritation hos de boende som inte erbjods alternativt boende av verksamhets-
utdvaren. Den intervjuade upplevde att verksamhetsutovaren ej var lyhord for
situationen och de boendes upplevelse.

Han upplever att de boende tappade fortroende for miljoforvaltningen, verk-
samhetsutdvaren och konsulten nér problemen uppstod. Det yttrade sig bl.a. i att
boende inte litade pa miljoforvaltningens bedomning om hélsorisker utan sjilva
kontaktade specialister fran Yrkes- och Miljomedicin. Specialisterna uppfattades
som trovérdiga av bade de boende och tillsynsmyndigheten. Fortroendeskapande
atgédrder hade kunnat vara allt som visat att man ser de problem som uppstéatt for de
boende, exempelvis erbjudande om alternativt boende. En uppfoljning efterat hade
ocksé kunnat vara en fortroendeskapande atgérd och hade visat pd engagemang och
forstaelse. Den intervjuade mannens uppfattning ér att de boende var kritiska mot
verksamhetsutovaren for det sétt som arbetet bedrevs pa och for att de fick felakti-
ga krav. Han tror att de var kritiska mot tillsynsmyndigheten for att de inte stillde
mer krav pa verksamhetsutdvaren. Det faktum att beskedet att det vérsta &r passe-
rat” inte stimde innebar att informationen inte upplevdes som trovérdig. Detta
sdnkte ocksa fortroendet for verksamhetsutdvaren, konsulten och miljéforvalt-
ningen. Den intervjuade tror att de boende kunde skilja pa de olika aktdrerna och
att de fick enhetlig information fran alla inblandade. Det som oroat mest i projektet
ar hélsorisken som dngorna kan utgéra. De har dessutom utgjort en mycket stor
storning dven om de inte upplevts som farliga.
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Organisation - Ar det klart, tydligt hur ansvarsfordelningen dr i och kring
projektet. Vem dr myndighet och vem driver projektet?

Infor saneringen var det tydligt vem som ansvarade for vad men nér problemen
uppstod var det oklart vem som skulle agera och 16sa problemen. Den intervjuade
upplever att det var sjilvklart att ansvaret for att atgiarda problemen 1ag hos verk-
samhetsutovaren men det blev dnda s att miljoforvaltningen till stor del blev den
som holl kontakten med de boende och som forsokte hitta 16sningar. Miljéforvalt-
ningens intresse och engagemang att de boende skulle erbjudas alternativt boende
var mycket storre dn verksamhetsutdvarens enligt den intervjuade. Miljoforvalt-
ningen har varit 6ppen och tillgidnglig med konsultrapporter och annan information.
Hade nagon (t.ex. massmedia) velat ta del av arbetsmaterial hade milj6forvaltning-
en accepterat det. Som saker utvecklade sig blev tillgédnglighet pa rapporter och
radata aldrig en fraga. Den intervjuade upplever att verksamhetsutovarens strikta
organisation och struktur kring saneringsprojekten (d.v.s. deras dnskan att standar-
disera alla sina saneringar) forvirrat den aktuella situationen. Det har gjort att verk-
samhetsutdvaren varit mycket stelbent och ovillig att ta till sig de uppkomna
problemen.

Massmedia - Har man upplevt att media spelat en roll? [ sd fall vilken?

Den intervjuade upplever inte att media paverkat hindelseforloppet, varken ménni-
skors reaktioner eller de inblandades reaktioner. Rapporteringen har varit kritisk
men korrekt. Den intervjuade mannen tror att det var de boende som kontaktat
media. Miljoforvaltningen dvervégde inte att ga ut med information via media,
beroende pa att de inte hade ndgon tydlig information att g& ut med. Milj6forvalt-
ningen kan under andra omstdndigheter tinka sig att g ut med pressreleaser.

Avslutande fragor

Det har utforts utvirdering i form av samtal mellan tillsynsmyndigheten, konsulten
och verksamhetsutovaren. Den intervjuade personen kidnner inte till om det genom-
forts en organiserad och strukturerad utvérdering som involverat de boende. En
mer omfattande utvirdering borde ha genomforts, bAde med tanke pa kunskapsater-
foring och med tanke pa omtanke om de boende. En utvéirdering och uppfoljning
visar ju de boende att myndigheter och verksamhetsutdvaren bryr sig om det som
skett. Det den intervjuade hade gjort annorlunda idag é&r:

e En handlingsplan i forvig for langsiktiga luktstérningar.

¢ En mer omfattande utvirdering (4n samtal med verksamhetsutovaren och kon-
sulten) som inkluderat de boende.

e Mote med de boende innan men framforallt efter saneringen.

e Fler namn och kontaktpersoner (verksamhetsutovaren) pa det skriftliga infor-
mationsmaterial som delades ut.

e Beredskap for att allt inte gar som planerat.

De rad den intervjuade har &t andra &r punkterna ovan men dven:
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e Att under de aktuella betingelserna inte genomfora liknande saneringar
sommartid.

e Beredskap for métningar av luftféroreningar i inomhusluft i narliggande
bostéider.

e Kontakt med yrkes- och miljomedicinska specialister. Han tycker dock den
kontakten ska ga genom miljoforvaltningen och inte ske direkt mellan boende
och specialisterna. Yrkes- och Miljomedicin dr en medicinsk specialitet som
formodligen vill ha bade hingslen och livrem” nér det géller beddmningar om
risker.

Den intervjuade anser att ett generellt problem med det aktuella projektet ar att det
ror sig om ett frivilligt atagande som verksamhetsutdvaren anser ar fristdende fran
juridiska krav i miljobalken. Verksamhetsutdvaren tar pa sig ett ansvar i samband
med efterbehandlingen vilket gor det mdjligt for miljoforvaltningen att se verk-
samhetsutdvaren som juridiskt ansvarig for sjdlva saneringen. Daremot har verk-
samhetsutdvaren inget langsiktigt juridiskt ansvar enligt miljobalken vilket kan
innebdra ett problem i sammanhanget d& man i det langa perspektivet inte ses som
problemégare och dirfor inte heller behover ta ansvar for eventuella oldgenheter
framdver. Den intervjuade betonar ocksa att det méste finnas en beredskap for att
hantera problem om situationen blir virre 4n man tror.

3. Intervju med representant for verksamhetsutovaren

Bakgrundsfragor - Introduktion och bakgrundsinformation kring intervju-
personen

Den intervjuade &r projektledare for verksamhetsutdvarens arbete med att sanera
nedlagda bensinstationer. Han har ca 150 efterbehandlingsprojekt per &r. Pa grund
av det stora antalet projekt dr han inte personligen insatt i detaljerna i varje enskilt
projekt utan konsulten far agera som verksamhetsutovarens forlangda arm. Det
innebdr att konsulten skdter det mesta av kontakter och kommunikation med myn-
digheter, fastighetsdgare och boende. Projektledaren har aldrig varit med om ett
liknande projekt som detta (med avseende pa luktproblem och problem for de
boende). I det aktuella projektet sd hade verksamhetsutévaren mycket lite direkt-
kontakt med myndigheter och fastighetségare innan problemen med lukten upp-
stod. Han hade dé direktkontakt med tillsynsmyndigheten och blev ocksé kontaktad
av tvé boende som ville att verksamhetsutvaren skulle ordna tillfédlligt boende
beroende pa storningarna fran saneringen.

Upplagg — Tankar kring kommunikation/information innan projektet drog igdang?
Infor saneringsstarten hade verksamhetsutdvaren kontakt med myndigheterna och
fastighetsdgarna. Detta skedde genom samradsmoéten. Eftersom undersékningarna
hade indikerat att luktproblem kunde uppsté forsokte man att sarskilt beakta detta.
En atgérd var att sétta upp information i trappuppgangarna pa fastigheterna i nérhe-
ten. Anslag kom att séttas upp tva génger under projektet. En géng infor saneringen
och en géng till under saneringen eftersom den drog ut pa tiden. Upplagget med
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informationsblad gick ut pé att fragor skulle riktas direkt till miljoforvaltningen. De
var de enda som ndmndes med namn och telefonnummer pa informationsbladet.
Man bestimde ocksa att man skulle sitta upp ett plank runt schaktgropen for att
forsoka styra dangorna uppat. Under diskussionerna framforde tillsynsmyndigheten
onskemal om att ticka schaktomradet med ett télt for att forsoka kontrollera angor-
na. Forslaget accepterades inte av Rdddningstjénsten beroende pé explosionsrisken
om bensindngor samlas under téltet. Man Svervédgde inte att ha informationsmoten
for de boende i nirheten bl.a. for att det bor sd mycket folk i omrédet att det &r
svért att hantera och organisera mdten for s& ménga personer. Projektledaren upp-
ger dock att man inte har ndgot principiellt emot informationsméten for allménhe-
ten. Han tror dock inte att det hade tillfort nagot till det aktuella projektet eftersom
problemen inte handlade om information/kommunikation utan om de luktstérning-
ar som uppstod och enda sittet att undvika dom &r att inte schakta. Alternativet ar
in-situ sanering under lang tid. Verksamhetsutdvaren tror snarare att detaljerad
information innan hade kunnat oroa de boende mer 4n det informerar.

Enligt projektledaren har verksamhetsutovarens upplégg och strategi for infor-
mation i sina projekt utvecklats kontinuerligt under de &r de varit verksamma. Till
att borja med informerade inte verksamhetsutovaren fastighetsigare och boende i
ndrheten utan enbart tillsynsmyndigheten och raddningstjanst. P4 grund av manga
paringningar till Rdddningstjénsten borjade verksamhetsutdvaren informera
omgivningen i storre utstrackning. I det aktuella projektet f6ljdes de uppgjorda
planerna men problem uppstod dnda, frimst orsakat av att projektet tog langre tid
an planerat. Projektledaren anser inte att det funnits behov att koppla in fler aktorer
1 projektet, exempelvis Yrkes- och Miljomedicin, for att f& en medicinsk beddom-
ning av riskerna.

Processen - Hur har sjilva kommunikationsprocessen upplevts, dvs. processen
som en helhet?

Projektledaren anser att kommunikationsprocessen under saneringen fungerat bra.
Man har (genom konsulten) haft en omfattande kommunikation med myndigheter-
na innan projektstarten. Saker och ting har fungerat som planerat men fororeningen
var mer omfattande &n man trodde vilket bidrog till att saneringen tog langre tid.
Nér problem uppstod sa hade konsulten kontakt med miljoforvaltningen och holl
verksamhetsutovaren informerad. Projektledaren anser att de boende fick tillrack-
ligt med information och att de problem som uppstod inte var kopplade till infor-
mationen och kommunikationen. Det har synts bl.a. genom att de klagomal som
framforts géllt de faktiska forhallandena (lukten) och inte en upplevd brist pa in-
formation. Projektledaren anser att man f6ljt planerna och att de fungerat i stort.
Exempelvis lyckades man eliminera lukten kvélls- och nattetid genom att ticka
schaktytan med grus efter varje arbetsdag.

Ett exempel pa att processen inte var helt forutsdgbar for de boende var det fak-
tum att en familj reste bort under den tid saneringen ursprungligen berdknades ta.
Niér de atervinde hem var saneringen inte avslutad och de kontaktade da projekt-
ledaren (hénvisade av miljoforvaltningen) for att han skulle ordna tillfélligt boende
at familjen (de hade en 9 méanaders baby). Verksamhetsutdvaren erbjod dem
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hotellrum. De lasningar som varit i projektet har handlat om praktiska saker som
”strulat” och forsenat projektet, bl.a. ett bygglov som gjorde att saneringen flytta-
des fran vér till sommar. Nér saneringen vl startat uppstod inga ”l&sningar” (bort-
sett fran att saneringen blev mer omfattande &n planerat). Projektledaren anser
information och méten genomforts pé rétt satt och vid ratt tidpunkt.

Genomforande/Innehallet - Hur har innehdllet, delarna i kommunikationspro-
cessen upplevts? Hur har kommunikationen genomforts i praktiken?
Kommunikation med myndigheter har genomforts genom méten och telefonsamtal.
Initialt informerades de boende enbart genom informationsblad i trappuppgangarna
men eftersom négra boende kontaktade projektledaren direkt skedde dven en viss
direktkommunikation. Vid direktkommunikationen framférde de boende krav pa
alternativt boende till verksamhetsutdvaren. Pa informationsbladen hénvisades alla
fragor till tillsynsmyndigheten. Informationsblad sattes upp i tvd omgangar, innan
sanering och under. Projektledaren anser det tillrackligt. I princip skedde ingen
dialog innan problemen uppstod. Nér problemen blev akuta och ndgra horde av sig
till verksamhetsutdvaren tog man till sig synpunkterna och erbjod alternativt bo-
ende. Verksamhetsutdvaren har inte upplevt att de boende efterfragat mer informa-
tion eller en djupare dialog. Kommunikation och dialog skedde dock med myndig-
heter bidde innan och under saneringen. Begrinsad dialog genomfoérdes med myn-
digheterna efter saneringen (mest diskussion om kostnader). Den information som
lamnades upplevde projektledaren att de boende (och 6vriga forstod och kunde ta
till sig). De boende hade forstéelse for atgdrderna men var negativa till obehagen.

Fortroende och tillit - Har det funnits fortroende och tillit mellan de inblandade
parterna?

Projektledaren anser inte att det funnits brister i fortroendet mellan de inblandade
parterna (verksamhetsutdvaren, konsulter, myndigheter och boende). Problemen
har inte rort fortroenden eller fortroendeskapande &tgarder utan bara faktiska for-
héllanden. Projektledaren vet inte om de boende fatt samstimmig information fran
tillsynsmyndigheten, konsulten och verksamhetsutovaren. Han upplevde dock att
det inte fanns tid att diskutera atgérder och uppldgg nér problemen vil uppstod .
Man maste fatta besluten direkt. Det som skapat oro hos de boende ar hilso-
aspekter. Man har bland annat hénvisat till graviditet och barn med astma. Projekt-
ledaren anser inte det fanns behov av medicinsk bedomning eller yttrande under det
akuta skedet. Han upplever inte att det funnits oro for exempelvis explosionsrisk
under saneringen. Han anser ocksé att de boende inte oroats av att de som arbetat i
schakten har haft skyddsutrustning. De har forstatt skillnaden mellan schakten och
omgivningen.

Organisation - Ar det klart, tydligt hur ansvarsfordelningen dr i och kring pro-
Jjektet. Vem dr myndighet och vem driver projektet?

Projektledaren har ingen uppfattning om hur de boende uppfattat organisationen i
projektet. Han upplever den som tydlig dir verksamhetsutdvaren med hjélp av
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konsulten (verksamhetsutovarens forlingda arm) genomfor saneringen och till-
synsmyndigheten och Rdddningstjdnsten granskar saneringsupplagget.

Massmedia - Har man upplevt att media spelat en roll? I sd fall vilken?
Projektledaren upplever inte att media paverkat hidndelseforloppet eller skapat mer
oro. Han har dock inte kunskap om hur mycket mediabevakning saneringen fick.
Verksamhetsutovarens huvudkontor foljer upp mediabevakningen av sina projekt
och strategin &r att huvudkontoret (VD:n) uttalar sig for media i kontroversiella och
uppmérksammade projekt. Konsulten har ocksé verksamhetsutdvarens uppdrag att
kommunicera med media om media bevakar projektet. Verksamhetsutdvaren har
inte aktivt kommunicerat med media i det aktuella fallet. Projektledaren vet inte
hur media fick information om saneringen men tror att omsténdigheten att TV4 har
kontor i ndrheten spelade in.

Avslutande fragor

Enligt projektledaren har det inte genomforts nadgon utvérdering av projektet utover
“interna reflektioner” 6ver vad som skett. Det har inte heller forekommit nagra
mdten/samtal med tillsynsmyndigheten som en utvirdering av projektet. Om
projektledaren hade gjort om projektet idag hade han:

e Inte genomfort saneringen sommartid. Det 4r numera en policy hos verksam-
hetsutdvaren att ej genomfora griavsaneringar sommartid i stadsmiljo.

e Ifrdgasatt om man verkligen behovde sanera sa djupt som man gjorde. En
grundare sanering hade gatt snabbare och ddrmed orsakat mindre problem.

e Sagt att saneringen skulle ta lite langre tid 4n man egentligen hade planerat for
att skapa lite utrymme for forseningar.

e Bett hyresvérden och fastighetségaren stinga av ventilationen dagtid.
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Bilaga 10

Intervjuer — Slambassangen och forskolan

1. Intervju med representant for alilmanheten

Bakgrundsfragor - Introduktion och bakgrundsinformation kring intervju-
personen

De intervjuade ar fordldrar till ett barn som gatt pa forskolan. Under projektets
ging har de ingéatt i fordldragruppen som koordinatorer. De intervjuade blev forst
engagerade i samband med en artikel i den lokala tidningen. Syftet med den koor-
dinerade foraldragruppen var att:

e Fungera som ett rad dar fordldrarnas intressen kommunicerades.
e Kunna fungera som patryckning mot dvriga parter.
e Ge snabb information till Gvriga.

Processen — Hur har sjdlva kommunikationsprocessen upplevts, dvs. processen
som helhet?

De intervjuade tycker det funnits tydliga brister i kommunikationsprocessen. Hade
man som fordlder inte sjélv tryckt pa hade inget hant. Man har istillet upplevt det
som att ekonomin varit viktigast for planeringskontoret (kommunen). Man borde
ha en mer langsiktig tankegéng kring fradgorna. Vidare har man haft lite svért att ta
till sig de gransviarden som anvénts for utvirdering av halter i luft. Dessa ar ju
tankta for vuxna ménniskor och i Kanada tillimpar man ju till exempel noll-
tolerans? Vem tar ansvar for och garanterar barnens sékerhet? Bade lansstyrelsens
och kommunens miljohandldggare har upplevts som ett mycket bra stod i
processen medan planeringskontorets handlande varit mindre bra och man liknar
detta vid ”Utrikesdepartementets handlande under tsunamikatastrofen”. Kommu-
nens foretrddare har tagit forédldrarnas synpunkter eller frdgor som personlig kritik.
Det upplevdes som att kommunen tyckte att det varit jobbigt att man reagerade
som fordlder. Detta har uttryckt sig som viss irritation fran bland annat rektor och
planeringskontor. De intervjuade ansag att fordldrarna hade ménga goda idéer men
att dessa inte togs tillvara eller forringades av kommunen. Nar det vil borjade
”koka” bland fordldrarna blev samtalsklimatet daligt. Stimpeln av forskolan som
”giftdagiset” finns fortfarande i viss man kvar. For att {4 ett avslut fran dessa
tankegangar borde man kanske ha genomfort en fest eller nagon annan liknande
aktivitet.

Genomforande/Innehallet - Hur har innehdllet, delarna i kommunikationspro-
cessen upplevts? Hur har kommunikationen genomforts i praktiken?

Man har upplevt det som att man ifran bland annat vissa kommunala tjdnstemén
och vissa politikers sida forsokt tona ner de risker som funnits. Frn planerings-
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kontorets sida har man ocksa uttalat sig i frigor man ej hade kunskap om. Exem-
pelvis har detta skett i inofficiella uttalanden som varit uppenbart felaktiga. Sddana
kommentarer eller dumma svar” frin kommunen har varit i stil med:

”Det hir med gifter, barn klarar ju faktiskt av att bryta ner gifter pd ett bdttre sdtt
dn vuxna eftersom deras organ dr mer oforstorda” eller ”Jag skulle tilldata mina
egna barn att ga hdr. Det dr ju inte farligare dn att anvéinda kemtviittade kidder ”

Det tog tid innan sjilva tdomningen av slambassédngen kom igéng men detta accep-
terades trots att barnen under tiden fick tillbringa tiden uppdelad i grupper péd annan
plats. Efter att tomningen skett har man upplevt att det vérsta var 6ver. Efter att
man flyttat tillbaka till forskolan har man inte erhéllit ndgon ytterligare information
om de aktuella féroreningarna. Man har ocksé ként att kommunen utnyttjat en viss
”skuldteknik™ i detta sammanhang. De som inte varit intresserade av att flytta till-
baka har riskerat att forlora sina platser. Eftersom staden &r liten vill man som pri-
vatperson inte heller fi stimpeln som en “obekvam” person vilket kan ha paverkat
agerandet fran allménheten. Nagra ldsningar man tror har funnits i kommunika-
tionsprocessen ér:

e Mellan kommunen och deras anstéllda (Lyssna pé personalen!)

e Mellan milj6- och hélsoskyddsforvaltningen och vissa andra forvaltningar

e Att problemen uppdagades under sommarméanaden (d& manga var pa semester)
forsvarade processen.

e Det fanns en outtalad kamp mellan framst ldnsstyrelsen och kommunen (”sunt
fornuft mot fakta™)

Fortroende och tillit - Har det funnits fortroende och tillit mellan de inblandade
parterna?

Ytterst médste man lita p& kommunen (planeringskontoret) och deras métningar och
utredningar. Tilliten till kommunens agerande far betraktas som l4gt. Nér det géller
miljo- och hilsoskyddsforvaltningen stiller sig de intervjuade fragande till om den
ar en oberoende instans fran kommunen, eftersom de énda tillhor denna. Tilliten till
lansstyrelsen och kommunens miljoskyddshandldggare har dock generellt varit
stor. Det har upplevts som bra att det funnits konsulter som gjort métningar. Efter
deras uttalanden skedde ju ocksé tomningen. Var konsulterna oberoende undrar de
intervjuade.

Organisation - Ar det klart, tydligt hur ansvarsfordelningen dr i och kring pro-
jektet. Vem dr myndighet och vem driver projektet?

Utredningar och efterbehandlingsfragor har skotts av planeringskontoret. Det har
dock varit mindre klart vem som ansvarat for informations- och kommunikations-
fragor.
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Det har upplevts som att det funnits motstridiga intressen mellan planeringskontor
och tillsynsmyndighet, d& planeringskontoret velat dra ner pa tempot och helst gora
sd lite som mojligt.

Media - Har man upplevt att media spelat en roll? I sa fall vilken?
Media har troligen utnyttjat situationen for sina egna intressen.

Avslutande fragor

Ett rad for andra som hamnar i liknande situation ar att halla huvudet kallt och ¢j

bli avskrickt av folk som blir upprorda. Vidare rad ar att vinda sig direkt till dem

som vet, vara vinlig men bestimd samt saklig och ej lata kinslorna bestdmma.

Man méste ldgga sig i for att bevaka sina intressen och se till att ndgot blir gjort.
Om man skulle ha gjort ndgot annorlunda borde man kanske ha gétt ut offent-

ligt med de uppenbara felaktigheter som sagts av politikerna.

2. Intervju med representant for myndigheterna

Bakgrundsfragor - Introduktion och bakgrundsinformation kring intervju-
personen

Den intervjuade arbetar pa miljo- och hilsoskyddsforvaltningen och har handlagt
tillsynen av projektet.

Uppléagg — Tankar kring kommunikation/information innan projektet drog igdang?

I forsta hand ar det planeringskontoret (ansvarigt enligt miljobalken) som skall
ansvara for kommunikationsinsatser. Miljo- och hilsoskyddsforvaltningen besvarar
dock de fragor som kommer in till dem.

Processen - Hur har sjilva kommunikationsprocessen upplevts, dvs. processen
som en helhet?
I projektet har arbetsgangen varit annorlunda dn mot andra som drivs som tillsyns-
drenden gentemot industrin. Normalt brukar man ha en dialog med den ansvariga
parten, varpa denne foreslar hur man gér vidare. I det hér fallet har dock plane-
ringskontoret stillt krav pa att fa foreldgganden for att agera. [ borjan fungerade
inte kommunikationen sérskilt bra och dven senare har den varit problematisk.
Kanske finns det en stdrre vana av hur man hanterar tillsynsdrenden inom indu-
strin. Kommunikationen mot allménheten har generellt varit bra, men det var lite
konstigt att inte fler har varit oroliga och hort av sig. Kanske beror det pa att frage-
stdllningen dr s& komplicerad och allméinheten litar péa att kommunen har koll pa
laget”. Det var samtidigt lite svért for miljo- och hélsoskyddsforvaltningen att ga ut
och rada hyresgésterna att stélla krav pa sin hyresvérd.

Ett problem i utredningen har varit att kunskapen om de patraffade &mnena va-
rit dalig. Bland annat eftersom méanga av de riktvirden som é&r satta idag endast &r
provisoriska beroende pé att det saknas data. Riktvardena baseras pa exponering av
vuxna men det ar svart for myndigheterna att papeka detta. Yrkeshygienikerna
upplevdes som mycket kompetenta och dven duktiga pé att forklara, men samtidigt
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tog de ju inte hénsyn till alla &mnen och inte heller till risker for barn. Miljé- och
hilsoskyddsforvaltningen har svart att hitta tid att sjalv sitta sig in i detaljer i ut-
redningen, sirskilt som man dr en liten kommun. Det dr ett problem att man inte
haft s& mycket kunskap som konsulten och séledes varit uteldmnad till deras kun-
skaper och bedomningar. Man vill inte heller ringa konsulten och ta upp deras tid i
onddan eftersom de arbetar pa timdebitering. Hér har lansstyrelsen varit ett bra stod
for miljo- och hilsoskyddsforvaltningen. Alternativt kan man anlita en annan
konsult som granskare eller sa kunde béttre utbildning och mer resurser funnits for
miljo- och hilsoskyddsforvaltningen. Avvégningen mellan nédr man skall och inte
skall agera ifrdn milj6- och hélsoskyddsforvaltningens sida har varit svar. Skall
man till exempel radgdra folk som bor i ett fororenat omréde att flytta nidr man inte
har tillracklig kunskap i form av exempelvis métningar eller matserier? Kanske
hade man inte sjdlv velat bo kvar, vilket ju dock &r en subjektiv frdga. Man vill ju
inte heller skrdmma upp folk i onddan.

Den ekonomiska fragan var till en borjan en lasning i arbetsprocessen. Bland
annat hade planeringskontoret endast mandat att handla upp for 50 000 kr per
undersokning. Detta ledde till sma konsultinsatser av flera olika konsulter. Den
billigaste konsulten handlades upp men undersokningarna gav inte s& mycket bland
annat eftersom bedémningen i de smé projekten inte gjordes sarskilt noggrant. Att
flera konsulter togs in ledde ocksa till att varje konsult som kom in fick bérja om.
Efter hand fick man mandat att handla upp for storre summor. Man har ocksa upp-
levt att planeringskontoret borde ha radgjort mer med miljo- och hélsoskyddsfor-
valtningen. Det kindes som att man ville ha sé lite kontakt med milj6- och hélso-
skyddsforvaltningen som mdjligt. Kanske berodde detta pé att miljé- och hélso-
skyddsforvaltningen tog betalt.

Genomforande/Innehillet - Hur har innehdllet, delarna i kommunikationspro-
cessen upplevts? Hur har kommunikationen genomforts i praktiken?

Informationen fran planeringskontoret var inte alltid tillrdcklig och var i vissa fall
inte helt vilformulerad. Detta var ju dock i forsta hand en fraga for planeringskon-
toret, &ven om miljo- och hilsoskyddsforvaltningen var radgivande. Stormdtet som
holls i samband med Sppnandet av forskolan var bra. Det var bra att bdde konsulter
och miljomedicinsk expertis var med pa métet. Vissa kommentarer och uttryck fran
planeringskontorets sida upplevdes dock som oldmpliga vilket gjorde folk
irriterade. I efterhand borde man kanske inte 6ppnat forskolan igen pa grund av de
osdkerheter som trots allt fortfarande finns. Omrédet 4r kanske inte direkt lampligt
for forskoleverksamhet. Troligen hade man informerat annu mer om man sett att
det funnits ett storre intresse fran allménheten eller om inte tidningen skrivit s&
mycket.

Fortroende och tillit - Har det funnits fortroende och tillit mellan de inblandade
parterna?

Fran miljo- och hilsoskyddsforvaltningens sida har fortroendet till planerings-
kontoret forbattrats efter hand. Miljomedicinarna atnjot ett stort fortroende redan
fran borjan, men man maste ifrdgasétta dem ocksa. Konsulten var ett stod att tala
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med, men konsulter borde generellt ta ett storre moraliskt ansvar, &ven om det &r
bestéllarens ansvar att kontrollera deras arbete. Milj6- och hélsoskyddsforvalt-
ningen tror att allmidnheten haft stor tilltro till tillsynsmyndigheter samt for konsult
och experter. Fortroendet for planeringskontoret var dock lagt. Till viss del kan
detta ha berott pa de tidigare kontakter man haft med sin hyresvard.

Organisation - Ar det klart, tydligt hur ansvarsfordelningen dr i och kring pro-
jektet. Vem dr myndighet och vem driver projektet?

Ansvarsfordelningen i kommunikationsfragor har varit tydlig. Det var dock olyck-
ligt att informationsansvaret gentemot forskoleanstillda och fordldrar ifrén plane-
ringskontorets sida lades dver pa rektorn. Det var ju planeringskontoret som hade
ansvaret for att informationen spreds. Miljo- och hélsoskyddsfoérvaltningen upp-
fattade det som att det var mycket svart och jobbigt for rektorn att féra informa-
tionen vidare eftersom hon inte hade kunskap om problemet. Om det inte varit
kommunen, utan exempelvis industrin som varit problemégare, hade miljo- och
hélsoskyddsforvaltningen ansett sig ha ett stdrre informationsansvar. Den inter-
vjuade tror att allménheten forstétt att det varit skillnad pa planeringskontoret och
miljo- och hilsoskyddsforvaltningen i detta fallet eftersom media framstéllt det
som att det var en konflikt mellan miljo- och hilsoskyddsforvaltning och
planeringskontor.

Massmedia - Har man upplevt att media spelat en roll? I sd fall vilken?

Den intervjuade har generellt fortroende till journalister, &ven om de gérna vinklar
informationen &r den trots allt oftast objektiv. I det aktuella fallet har man speglat
arbetsprocessen som en konflikt mellan miljo- och hilsoskyddsforvaltning och
planeringskontor nér detta i sjdlva verket varit en arbetsprocess. Miljo- och hilso-
skyddsforvaltningen menar att man inte har ndgon egen mediastrategi, men
forsoker fa ut information till media och menar att man far ta risken att de vinklar
informationen. Milj6- och hilsoskyddsforvaltningen ber heller inte om att fa se
artiklar i forvég, innan publicering sker.

Avslutande fragor
Négra rad till andra som befinner sig i en liknande situation &r:

e Tag med duktiga ménniskor i projektet som kan forklara pa ett bra sitt, exem-
pelvis specialister och konsulter. Detta dr svart att gora sjdlv och kan vara vél
vart pengarna.

e Informera forebyggande och ga ut tidigt med information.

3. Intervju med representant for verksamhetsutovaren

Bakgrundsfragor - Introduktion och bakgrundsinformation kring intervju-
personen

Den intervjuade arbetar pa kommunens planeringskontor och representerar fastig-
hetsdgaren. Eftersom den lickande slambassdngen funnits pd kommunens fastighet
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har fallet betraktats som ett “forvaringsfall”. Fastighetsédgaren har darfor bedomts
vara verksamhetsutdvare med ett miljordttsligt ansvar for undersokningar och
eventuella atgérder.

Upplagg — Tankar kring kommunikation/information innan projektet drog igang?
Planeringskontorets strategi var fran borjan att vara dppen och framtung, dvs. att
omgaende redovisa sd mycket material som mdjligt. Denna strategi har ocksa f6ljts
genom hela arbetsprocessen.

Processen - Hur har kommunikationsprocessen upplevts?

Man har genom hela processen haft en tét och rik dialog med milj6- och hélso-
skyddsforvaltningen, periodvis upp till cirka en gang per vecka. Metoder och
arbetssétt har foreslagits av planeringskontoret. Dessa har dock inte alltid godkénts
direkt av milj6- och hélsoskyddsforvaltningen vilket troligen ar en naturlig del i
myndighetsrollen. Aven dialogen med barn- och utbildningsforvaltningen har varit
bra. Forskolan kinde tidigt oro for barnens hilsa. Detta har man fran planerings-
kontorets sida hanterat genom att visa Oppenhet genom att redovisa allt material
som kommit fram pa ett s sakligt sétt som mojligt. Informationstorsten i den hér
typen av projekt ar troligen odndlig. Ett hinder i processen har varit riskbedom-
ningsomradets komplexitet. Eftersom tillsynsmyndigheterna inte kunnat bedéma
riskerna tillrackligt bra har dessa istéllet anvénts sig av forsiktighetsprincipen och
tagit till drastiska dtgirder. Exempelvis genom beslutet att stanga forskolan. En
storre kunskap fran myndighetens sida hade varit bra och da hade man kunnat tona
ner riskerna. Troligen hade ocksé intresset fran media minskat med en storre
sdkerhet fran tillsynsmyndigheterna.

Genomforande/Innehillet - Hur har innehdllet, delarna i kommunikationspro-
cessen upplevts? Hur har kommunikationen genomforts i praktiken?

Att kommunicera fragor som ror fororenad mark dr mycket svért. Allmanheten
upplever det l4tt som att teknikerna talar ”fikonsprak™, vilket inte gar hem. Det
géller att hitta exempel som gar att forstd. En typisk fraga som dyker upp fran all-
minheten dr “skulle du sjédlv kunna sdtta ditt barn hdr?” Nar barnen ar pa forskolan
vill fordldrarna att det skall vara riskfritt. Livet ar ju dock aldrig riskfritt. De
experter som har anlitats har i stéllet talat om en forsumbar risk. Detta kan vara
svart att forsta. Att exempelvis jamfora med trafikstatistik anses inte jamforbart av
fordldrarna tror den intervjuade, eftersom det dr deras eget problem. Andra
jamforelser som gjordes av experterna for att illustrera begreppet forsumbar risk
var dock bra. Forklaringar i stil med ”om man haft 100 000 likadana forskolor
skulle det kanske bli ytterligare ett extra cancerfall &ven om barnen vistades dir
hela sina liv”’ fungerar troligen béttre &n trafikjimforelsen. Nagra fysiska atgérder
inom forskolan har inte gjorts. Det som gjorde att man kunde 6ppna forskolan var
istéllet att flera parter sade att risken var forsumbar. Ett kontrollprogram finns nu
ocksé for att folja upp riskbedémningen. Tva stora informationsmoéten med
forédldrar har hallits, ett ndr man stdngde ner forskolan och ytterligare ett da man
Oppnade igen. [ 6vrigt har rektorn varit informationskanal gentemot skolvérlden.
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En véindpunkt i riskkommunikationen kom i samband med ett storméte med forald-
rar och skolpersonal i samband med att forskolan skulle 6ppna. Pa motet deltog
ocksé miljomedicinare och konsult. Dessa informerade om métningar och gav sin
bild av de risker som fanns. Tillsynsmyndigheten, bade miljo- och hélsoskyddsfor-
valtningen och lansstyrelsen deltog ocksa.

Informationsinsatser i samband med tdmningen av slambasséngen omfattade
information pad kommunens hemsida, information i brevlador, dérrknackning och
skyltar. P4 skyltarna stod namn och telefonnummer till den intervjuade, hand-
laggare pa miljo- och hilsoskyddskontoret samt entreprendren. Informationen gavs
ut 1-2 veckor innan tomningen skedde. Informationsinsatsen blev uppmirksammad
i pressen. | samband med undersdkningar som skett pa omradet har rektorn infor-
merats ca 14 dagar innan undersokningar startade. Alla rapporter har skickats 6ver
till bade milj6- och hélsoskyddsforvaltningen och skolans rektor. I vissa fall har
dven forhandskopior skickats Gver for att parterna skulle kunna forbereda sig infor
troliga skriverier i tidningarna. I dessa fall har man ocksa ringt upp och informerat
kort om rapportens innehéll i samband med att man skickat 6ver den. Genom att
kommunicera ut resultaten fran rapporten innan denna blivit officiell har man
ocksa minskat nyhetsvirdet och ddrmed medias intresse av att rapportera. Informa-
tion har generellt skett selektivt till olika grupper. Information till allménheten har
endast skett en gang, da information skrevs i kommunspalten i den lokala tid-
ningen. I 6vrigt tror den intervjuade att amnets komplexitet inte gor det mdjligt for
allménheten att vara med och paverka arbetsprocessen, istéllet tror han att det bor
vara experterna som styr.

Fortroende och tillit - Har det funnits fortroende/tillit mellan de inblandade
parterna?

Projektledaren tror att planeringskontoret (eller kommunen som 6vergripande en-
het) upplevs som en ’bov i dramat” av allmédnheten. Det tror han beror pé att man
sedan ldnge haft kinnedom om slambassidngen utan att géra nagot. Tillsynsmyn-
digheten upplevs nog som forsiktig och som att de inte riktigt kan &mnet. Det kan
nog uppfattas som att konsulter gar att kopa. Yrkesmedicinsk personal uppfattas
troligen som mer oberoende. Kontrollprogrammet &r formodligen en viktig fortro-
endeskapande atgérd.

Organisation - Ar det klart, tydligt hur ansvarsfordelningen dr i och kring pro-
Jjektet. Vem dr myndighet och vem driver projektet?

Organisationen har upplevts som tydlig av den intervjuade. Alla beslut har riktats
mot kommunen som fastighetsdgare och det dr de som ansvarar for informations-
spridningen. Nagon dialog mellan planeringskontoret och lansstyrelsen har inte
skett, ldnsstyrelsen har dock fungerat som miljokontorets internkonsult”.

Massmedia - Har man upplevt att media spelat en roll? I sd fall vilken?
Massmedia vill gérna ha svarta rubriker och redovisar hellre negativa budskap an
positiva, sdrskilt nir det dr auktoriteter som uttalar sig. Exempelvis rapporterade
media i detta fall mycket om problemen nir de férst uppmérksammades, men
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intresset var inte lika stort nir forskolan 6ppnades igen. Media skriver gérna i star-
ka termer, exempelvis anviander man hellre ”gift” dn ”slam”. Myndigheter bevakas
extra hart, men media bor ju ocksé ha ett samhéllsuppdrag att bevaka myndigheter-
na. Media foljer i stort sett alltid upp och intervjuar den intervjuade i samband med
att rapporter kommer in. En presstraff anordnades i samband med slamsugningen, i
Ovrigt anordnades inte négra presstréffar.

Avslutande fragor

En lirdom av projektet var att man bor anlita oberoende experter, exempelvis
yrkeshygieniker, i ett tidigt skede i projektet samt att f4 hjalp med kommunikatio-
nen utat av dem. Den akademiska titeln (professor) var ocksé troligen viktig i detta

fallet. De sma ordens betydelse dr ocksa viktiga. Det &r viktigt att man uttrycker sig
exakt och att man inte dr spekulativ.
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Bilaga 11
Intervjuer - Deponering av fororenade massor

1. Intervju med representant for allmanheten

Bakgrundsfragor - Introduktion och bakgrundsinformation kring intervju-
personen

Tva personer har intervjuats och bdda medverkade under med métet som holls da
schaktmassorna lades pa deponi. Den ena personen var samordnare i samband med
motet och beskriver det som sin roll att vicka samhéllet. Detta gjordes genom
dorrknackning och skedde mot bakgrund av den artikel som skrevs i tidningen och
samordningen gjordes pa 2-3 dagar. Det fanns ett uppddmt behov bland byborna att
fé svar pa sina fragor. Négra tidigare héndelser hade foregatt den mobilisering som
nu skedde:

e Nagot ar tidigare hade man uppméarksammat en kraftig stank fran deponin.
Efter att detta rapporterats av allminheten till myndigheterna férsvann stanken
relativt omgaende.

e Man hade noterat att avloppsvatten fran en stor damm vid deponin via ett ror
leddes direkt till den nérbeldgna an. ”Fiskvérdare” hade tidigare varit vid dn
och riknat smolt och ett fiskbestand kunde alltsé konstateras. Fiskpopulationer
i backen hade vid négra tillfdllen slagits ut och utslapp fran deponin miss-
tanktes ligga bakom detta.

Processen — Hur har sjilva kommunikationsprocessen upplevts, dvs. processen
som helhet?

Kommunikationsprocessen mellan allménhet och 6vriga parter har i stort sett en-
dast inbegripit mdtet. Man kénner inte till att det skulle ha skett nagon kommunika-
tion efter motet. Kanske har det? Tiden har varit ett kraftigt hinder i kommunika-
tionsprocessen. Man har ocksa upplevt det som att hela processen varit "hemlig”.
Varfor meddelades inte att massorna skulle koras till deponin? Det borde vil finnas
nagon rapporteringsskyldighet for detta? Och varfor skulle det g& s& snabbt? Mas-
sorna kordes bara 2-3 dagar efter att beslutet blev taget. Syftet med detta tolkades
som att man inte skulle kunna fa tid att agera eller 6verklaga. Dessutom hade den
fororenade jorden klassats om till byggavfall. Detta var frdgor som gjorde att miss-
tdnksamheten okade. Viktigt for att skapa en bra kommunikationsprocess ér att:

e Den som informerar dr kunnig, opartisk, pedagogisk och példst pa problemet.

e Den som har kunskap inte visar makt utan r lyhérd, 6dmjuk och arlig.

e Den som skall informera bor ta reda pa vad som &r det egentliga problemet
innan han/hon informerar.

e Liknelser kan var bra men bor anvéndas ytterst forsiktigt och korrekt.
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Genomforande/Innehallet - Hur har innehdllet, delarna i kommunikationspro-
cessen upplevts? Hur har kommunikationen genomforts i praktiken?

Den ena av de intervjuade knackade dorr bland kringboende och reaktionen bland
dessa blev hiftig. Vissa vagade dock inte uttala sig eftersom man var radd att stota
sig med kommunen. Man kontaktade ocksa kommunen men svaret blev att “man
fick skylla sig sjdlv att man bodde i ett industriomrade”. Detta ledde till att fortro-
endet for miljoforvaltningen sjonk i botten. Mdtet inleddes med en ca 5 minuter
lang presentation om de fororenade massorna och exploateringsprojektet. Detta
ledde till pataglig ilska frén &hdrarna. Man hade ju kommit dit for att fa svar pa
fragor om deponin, mot vilken det fanns en pataglig ilska. Schaktmassorna ville
man overhuvudtaget inte ha dit. Laget var ju sedan tidigare déligt pa deponin och
nu skulle det alltsé bli véarre? Resultatet av motet blev att det framover skulle goras
titare kontroller av ytvatten nedstroms deponin. Dessa métningar skulle redovisas
till en engagerad person bland lokalbefolkningen. De intervjuade tycker att man
frén miljoforvaltningens sida borde ga ut med information om métningarna annars
gloms ju det hela bort. Skulle det hdanda ndgot mer med deponin skulle nog reak-
tionen fran kringboende kunna bli 4nnu kraftigare. Det upplevdes som att de som
skulle informera (konsult, deponiéigare, miljoforvaltning och exploatdr) blev stéllda
av att folk var sé arga. Det var ocksa tydligt att de var déligt paldsta om den
aktuella situationen i backen och omgivningen kring deponin. Presentationerna
borde ocksé ha gjorts béttre och mindre tekniska. Nagra svar pa sina fragor fick
man aldrig riktigt, och massorna hamnade ju pa deponin trots allt. ”Visst dr vi
overkorda” menar de intervjuade som trodde att om man skulle ha fatt ytterligare
nagon dag pa sig hade man nog kunnat mobilisera hela byn och troligen hade ocksa
koérningen av schaktmassor till deponin stoppats.

Rubriken i artikeln som foranledde reaktionen fran de kringboende malade upp
att orten skulle tvingas ta emot forgiftade jordmassor. Att schaktmassorna kom dit
fran en annan storre ort paverkade nog reaktionen hos de kringboende. De inter-
vjuade tror inte att folk hade brytt sig lika mycket om de fororenade massorna
kommit frén orten. Under moétet borjade man ocksa prata i mer byrékratiska termer
an vad som tidigare anvénts i media. Exempelvis byttes “giftig” jord ut till forore-
nad” jord. Detta upplevdes inte som trovirdigt. En anledning till att stimningen
blev sé délig pa motet var ocksa att det egentligen var for sent att informera efter-
som de flesta redan var s& upprorda. Rddda ménniskor dr elaka och okunnighet ar
farligt menar de intervjuade.

Fortroende och tillit - Har det funnits fortroende och tillit mellan de inblandade
parterna?

Tilliten till deponidgaren &r ndrmast obefintlig. ”Han vill ju bara tjana pengar”.
Tilltron till milj6forvaltningen forsvann i och med uttalandet om att ”’de boende
fick skylla sig sjdlva som bodde i ett industriomrade”. Sedan dess har fortroendet
inte reparerats och dessutom var ju tippen redan dalig sedan tidigare. Man har dock
fortfarande chansen att ateruppritta fortroendet genom att informera om kontroll-
mitningarna pé ett bra sitt tror de intervjuade. Vid eventuella framtida diskussioner
skulle det troligen behdvas en tredje “oberoende” part som folk kan lita pa. Till
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exploatdren och konsulten var tilltron ocksa l1ag. Tilltron till massmedia var dock
stor och man har upplevt media som opartisk. Deras syfte var troligen att vicka
folk och skapa engagemang for fragan vilket var positivt. For att dka tilliten pa
motet hade man kunnat ha en battre overblick 6ver helheten samt haft med en
”oberoende” part.

Organisation - Ar det klart, tydligt hur ansvarsfordelningen dr i och kring pro-
jektet. Vem dr myndighet och vem driver projektet?

Det var otydligt vem som var ansvarig for rapportering kring miljéfradgor som ror
deponin, och sa ar det fortfarande. Information existerar endast genom journalister-
na. Vem ér nu ansvarig for att det blir ratt? Miljomyndigheterna borde ha ett storre
ansvar att informera.

Media - Har man upplevt att media spelat en roll? I sd fall vilken?
Media har spelat en stor roll och har nog ocksa anvénts av de kringboende, exem-
pelvis i samband med motet. Man har dock inte forsokt papeka vad media skrev.

Avslutande fragor

De intervjuade skulle rdda andra i liknande situation att visa engagemang. Till-
sammans med andra blir man stark. Man skulle nog inte gjort ndgot annorlunda
mdjligen skulle man legat pa mer efter motet. Motet var trots allt bra eftersom folk
fick lov att sdga vad de tyckte och dessutom fick de ju ett 16fte om att ndgot skulle
hénda.

2. Intervju med representant for myndigheterna

Bakgrundsfragor - Introduktion och bakgrundsinformation kring intervju-
personen

Den intervjuade har tillsammans med miljéchefen varit miljoforvaltningens hand-
laggare av drendet.

Uppligg — Tankar kring kommunikation/information innan projektet drog igdng?
Fororenade omraden var ingen stor arbetsuppgift for miljoforvaltningen da fallet
startade. Visst kunde man ha anat att omradet skulle ha varit fororenat men négra
sdrskilda tankar kring riskkommunikation fanns aldrig. Fran miljéforvaltningens
sida har man dock alltid férordat total 6ppenhet. Det dr viktigt att inte smussla med
information. Samtidigt har man inte aktivt forsokt informera eller kommunicera
med nagon part forutom verksamhetsutovaren eller representanter fér denna,
exempelvis konsulter. Det aktuella omradet hade sedan tidigare varit foremal for
en hel del skriverier, bland annat eftersom kommunen tidigare kdpt omrédet for
stora pengar och kohandlat med den tidigare verksamhetsutévaren om annan
lokalisering.

Bilaga 11 131



HALLBAR SANERING
Rapport 5664 - Vem kan man lita pa?

Processen - Hur har kommunikationsprocessen upplevts?

Kommunikationen med verksamhetsutdvare och konsulter har hela tiden varit god.
Verksamhetsutdvaren har varit padrivande och forordat en serios atgéardsprocess.
Allménheten har man inte haft sa stor kontakt med férutom i samband med det
stora intresset i samband med att massorna kordes till deponi. Det har dock varit
svért for miljoforvaltningen att ta stéllning till hur man skall gora, bland annat
eftersom det i vissa fall saknats svenska rikt- eller grinsvéirden och eftersom man
inte varit van vid fragestillningarna. Detta har delvis fordrojt arbetsprocessen.

Genomforande/Innehallet - Hur har innehdllet, delarna i kommunikationspro-
cessen upplevts? Hur har kommunikationen genomforts i praktiken?

Information till allménheten fors inte ut annat 4n genom vad som skrivs i tidningen.
Media dr dock mycket vaksamma och kontrollerar dagligen de handlingar som
kommer in till eller [imnar milj6forvaltningen. Till skillnad frén i plandrenden
medverkar allménheten 1 stort sett aldrig pa nagot sétt i projekt som ror fororenade
omraden och miljoforvaltningen anser inte heller att det behdvs. Allménheten fore-
trads ju av politikerna i politiska ndmnden. I den méan information har getts ut fran
inblandade parter har denna i stort sett varit samstdmmig tror miljofoérvaltningen. I
samband med stormétet var kidnslorna till en borjan uppretade hos allminheten
men de lade sig efter hand. Kanske berodde de uppretade kidnslorna pa att man lart
sig misstro myndigheter vilket i sa fall i sig &r positivt. Kanske var ocksé den tek-
niska presentationen under inledningen av motet lite for lang. Allménhetens fragor
var snarare politiska, (varfor skulle man skicka massorna till deponin?) &n tekniska.
Kanske borde en politiker varit med under motet for att forklara. Att man lugnade
ner sig efter hand kan ha berott pé att deponidgaren och miljoforvaltningen kunde
ge lugnande besked. Moétet hade inte forberetts eller samordnats mellan parterna
sarskilt noga innan. Kanske hade det behdvts. Den allménna kénslan fran allmén-
hetens sida efter métet var troligen blandad. Vissa var nog ndjda med att ha fatt
svar medan andra kanske inte fick svar pa sina fragor.

Fortroende och tillit - Har det funnits fortroende och tillit mellan de inblandade
parterna?

Myndighetens tillit till bade verksamhetsutévare och konsult har stéarkts i samband
med projektet. Myndighetens instéllning till media &r i stort sett oforandrad. Sak-
kunniga (konsulten) har 6verlag ansetts vara trovérdig. Det enda undantaget var i
samband med stormétet d& informationen som gavs blev lite for langrandig.

Organisation - Ar det klart, tydligt hur ansvarsfordelningen dr i och kring projek-
tet. Vem dr myndighet och vem driver projektet?

Ansvarsforhallandena i kommunikationsprocessen har varit tydlig tycker milj6for-
valtningen. Milj6forvaltningen har informationsplikt gentemot politiker och media,
medan verksamhetsutovaren har ansvar gentemot miljoférvaltningen. Det dr upp
till verksamhetsutdvaren att informera eller kommunicera med allmédnheten om han
anser att det behdvs.
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Massmedia - Har man upplevt att media spelat en roll? I sd fall vilken?

Medias rapportering har i stort sett varit korrekt men sérskilt rubrikséttningen har
nog varit lite sensationslysten. Det 4r i grund och botten svart att informera genom
media eftersom journalisterna sjilva styr vad de vill skriva. De &r ju inte ndgon
megafon at miljoforvaltningen. Om miljéforvaltningen sjdlva skulle vilja informera
allménheten skulle man troligen fa anvinda sig av kommersiella kanaler. Man
skulle ocksa kunna anvénda sig av hemsidan, men den kapaciteten finns troligen
inte.

Avslutande fragor

Om &drendet genomforts pa annorlunda sétt hade miljéforvaltningen 6nskat att man
haft battre kunskap for att kunna fatta snabbare och kanske battre beslut. Medias
rapportering har troligen skyndat pa projektet. Tekniska aspekter som riktvarden
eller behandlingsmojligheter har fraimst paverkats av kommunikationen med kon-
sulten. Ett rad till andra i liknande situation skulle kunna vara att i god tid ténka pa
vilka riktvirden man skall ha och hur man skall hantera schaktmassorna samt att
tillimpa Oppenhet vid kommunikation.

3. Intervju med representant for verksamhetsutovaren

Bakgrundsfragor - Introduktion och bakgrundsinformation kring intervju-
personen

Den intervjuade ar miljo- och kvalitetsledare inom bolaget som ansvarar for
exploateringen.

Uppligg — Tankar kring kommunikation/information innan projektet drog igang?
Verksamhetsutovaren har hela tiden strévat efter Oppenhet och att kunna sté for det
man gor. Helhetsgreppet i miljofragor har ocksé varit viktigt. Man ville ej lyfta
markfororeningsfrdgorna eftersom man ej sdg dem som ett stort eller ohanterligt
problem. Man hade ju triffat pa markfororeningar forr. Kanske borde man ha gétt
ut och slagit sig for brostet i stidllet. Om man hade gjort det hade det ju i och for sig
varit ett risktagande.

Processen - Hur har sjilva kommunikationsprocessen upplevts, dvs. processen
som en helhet?

Som helhet har kommunikationen med miljoforvaltning och konsulter fungerat bra.
Man hade dock dnskat att man haft en stdrre kunskap och en bittre beredskap for
den hér typen av drenden hos tillsynsmyndigheten, dvs. byggnadssidan, fastighets-
kontoret och miljoforvaltningen. Detta har lett till att myndigheterna haft svart att
ta beslut om och bemota de forslag som tagits fram av verksamhetsutévaren och
konsulten. Delvis kan det ha berott pa att myndigheterna inte haft s& mycket erfa-
renhet av denna typ av projekt tidigare. Det man haft dalig kunskap om har framst
varit:
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e Riktlinjer kring hantering och deponering av uppschaktade massor.
e Riktlinjer kring riktvirden och hantering av massor i samband med undersok-
ningarna.

Om man ser tillbaks kanske man som verksamhetsutdvare ocksa borde ha haft en
titare kommunikation med miljoforvaltningen och en ldngre framforhallning.
Generellt ar det svart att kommunicera fragor som ror fororenade omraden till
allménheten eftersom sadant ar svart att forstd. Manga bendmningar behdver goras
om till vardagligt sprak. Miljokommunikationen har ocksé kénts jobbig eftersom
det tagit s mycket tid och man varit tvungen att pl6tsligt sldppa allt annat for att
kommunicera och hitta “ritt niva” i diskussionerna. Kanske kan man anvénda sig
av jamforelser for att kommunicera denna typ av fragor? Pa det aktuella exploa-
teringsomradet finns det andra bakomliggande fragor som gor att omradet gidrna
hamnat i fokus. Omradet har av framst politiska orsaker varit uppmirksammat i
media tidigare. | samband med de miljotekniska markundersokningarna forstod
man att media skulle intressera sig for projektet. En viss forutsdgbarhet fanns alltsa.
Samtidigt tyckte man att man hanterade markmiljofragorna pa ett seriost sitt och
sag darfor inte att kommunikationsfragor skulle kunna bli nagon stor fréga.

Genomforande/Innehallet - Hur har innehdllet, delarna i kommunikationspro-
cessen upplevts? Hur har kommunikationen genomforts i praktiken?
Kommunikation har skett efter hand beroende pa vad som hént. Exempelvis har
man delat ut information i brevladorna till de boende i nérheten. Detta har bland
annat gjorts i form av en forenklad version av den miljotekniska markundersok-
ningen. Informationen i brevladorna gavs ut omgéende, d.v.s. ndgon dag efter att
skriverierna startade i tidningen. Man har ocksa informerat hyresgisterna i den
tidning man distribuerar till dessa. I det material som getts ut har den intervjuade
angetts som kontaktperson. Kring arbetsplatsen har man haft avsparmingar med
texten “’sanering pagar”. Information har ocksa skrivits in i bolagets &rsredovisning.
Verksamhetsutovaren har forsokt na ut till media. Bland annat genom att bjuda in
for att informera och diskutera kring aktuella fragor. Intresset fran medias sida har
dock varit svalt for denna typ av kommunikation. En viss dialog med media har
trots allt funnits men den har varit lite annorlunda mot vad den brukar vara. I
manga andra fall, exempelvis da det gillt plandrenden, har man fatt se vad media
tankt skriva innan det kom i tidningen. S& har dock inte skett i detta fallet.

Infér motet som skedde med ortsbefolkningen hade man forberett mycket kort
vad man skulle sdga. Nagon direkt samordning mellan olika parter hade dock inte
skett. I samband med métet var det dock nidrmast katastrofldge. De boende kring
deponin var mycket oroliga och uppretade och motet beskrevs som jobbigt. Upp-
lagget pd motet borde ha varit annorlunda. Bland annat gick man in for mycket i
detaljer ndr man forsokte informera. Kanske hade det varit bittre om ndgon som
varit mer pedagogisk kunnat forklara pé ett enklare sitt och “’teknikerna” istéllet
hade haéllit sig i bakgrunden for att svara pa specialistfrigor. Nagon annan ”opar-
tisk” part som hade kunnat jamfora med andra omréden i Sverige, exempelvis
Naturvardsverket, hade ocksa kunnat vara bra. Tyvérr var fortroendet for alla
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parter, &ven miljomyndigheterna lagt. Tillitsfrdgan var central i detta fall. Detta
yttrade sig bland annat i att man ville fa verksamhetsutdvare och myndigheter att
skriva pa ett kontrakt om att inget skulle hinda i framtiden. I samband med métet
med allménheten dr det viktigt att man far ett avslut. Allménheten méste ju fa svar
pa sina fragor. Kontrollprogrammet for deponin kan ha ett sddant syfte. Att kon-
trollera vad som hénder med deponin i framtiden bor vara verksamhetsutdvaren for
deponins samt miljoforvaltningens ansvar. Som exploatdr har man dock en
skyldighet att innan massorna levereras kontrollera att mottagaren av massorna &r
serids. En mer eller mindre uttalad tanke ifran verksamhetsutovarens sida har varit
bruket av namn pé det exploaterade omrédet. I samband med undersokningar och
atgédrder inom omrédet anvéndes generellt det ursprungliga namnet pé industriom-
radet medan man senare Gvergatt till ett annat namn. Pa sa sétt tror man att man har
minskat risken for att omrédet skall fa en framtida dalig stimpel.

Fortroende och tillit - Har det funnits fortroende och tillit mellan de inblandade
parterna?

Tillit mellan alla parter har genomgaende varit stor. Konsulten har varit ett starkt
stod 1 processen, men kanske kan det av allmédnheten uppfattas som att de &r i1 bero-
endestéllning gentemot verksamhetsutdvaren? Fortroendet for konsulten har av
verksamhetsutdvaren uppfattats som stort av alla parter, utom i samband med stor-
motet. DA var fortroendet gentemot myndigheter, verksamhetsutovare, deponidgare
och konsult troligen lagt fran allmédnhetens sida. Allménheten har troligen ként
storst tilltro till massmedia.

Organisation - Ar det klart, tydligt hur ansvarsfordelningen dr i och kring pro-
Jjektet. Vem dr myndighet och vem driver projektet?

Verksamhetsutovarens roll bor i forsta hand vara att informera myndigheterna. De
bor i sin tur sta far informationen gentemot allménheten eller alternativt papeka for
verksamhetsutdvaren nir den bor informera. Det &r svart att som verksamhetsut-
Ovare veta nir man bor informera. Hos verksamhetsutovaren finns det normalt en
specialist som hanterar kommunikationsfragor. I det aktuella fallet har dock inter-
vjupersonen sjilv fatt driva frigan. Hjilp fran en specialist pA kommunikation hade
dock varit 6nskvirt.

Massmedia - Har man upplevt att media spelat en roll? I sd fall vilken?
Massmedia har spelat en stor roll i detta fall. Bland annat har medias rapportering
troligen paverkat hur man kunnat hantera massorna. Skriverierna har bland annat
paverkat tempot i processen eftersom man blivit tvungen att agera véldigt snabbt.
Den opinion som skapats utifran tidningarnas rapportering har ocksa gjort att man
blivit tvungen att skicka schaktmassorna till deponi trots att man troligen kunnat
tillita en annan hantering. Aven om medias rapportering forsvérat arbetsprocessen
ar det viktigt att information om det man jobbar med kommer ut till allménheten.
Rapporteringen har for det mesta varit korrekt. Media har i sin rapportering spelat
mycket pa kédnslor. Hur man uttalar sig mot media har varit viktigt, exempelvis var
uttalandet om gruvdrift frén kommunens sida olyckligt.
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Avslutande fragor

Négon utvirdering av projektet har inte gjorts i efterhand. Troligen hade man inte
gjort sérskilt mycket annorlunda om man fatt mojligheten. Man hade dock forsokt
lyfta fragorna tidigare. Ett rad till andra som befinner sig i liknande projekt ar att ta
kontakt med miljomyndigheter och borja planera tillsammans i ett tidigt skede.
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programkommitté som bestar av representanter fran Banverket,
Goteborgs stad, KTH, Linképings Universitet, Lansstyrelsen i Kalmar,
Naturvardsverket, Norges Teknisk- Naturvetenskaplige Universitet;
SGI, SLU, Sydkraft SAKAB och Umea Universitet.
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