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Forord

I den hir rapporten presenteras resultaten av forskningsprojektet "Naturskydd
och dispenser” ett av fyra projekt som genomforts inom ramen for forskningssats-
ningen Miljolagstiftningen som styrmedel.

Projektet har finansierats med medel fran Naturvardsverkets miljoforsknings-
anslag vilket syftar till att finansiera forskning till stéd for Naturvardsverkets och
Havs- och vattenmyndighetens kunskapsbehov.

Forfattare dr Charlotta Zetterberg, Uppsala universitet, Guillaume Chapron,
SLU, Anna Christiernsson, Stockholms universitet, samt Yaffa Epstein och
Gabriel Michanek, badda vid Uppsala universitet.

Forfattarna ansvarar for rapportens innehéll.

Stockholm 31 augusti 2021

Maria Ohlman
Avdelningschef Hallbarhetsavdelningen
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Sammanfattning

Syftet med forskningsprojektet ir att analysera hur reglerna om dispens fran
naturreservat, strandskydd, artskydd och det generella biotopskyddet tilldimpas
av lansstyrelser och (nér det géller strandskydd) kommuner. Ambitionen ar att
dra slutsatser om vad som framjar eller hindrar maluppfyllelse och réttssékerhet i
dispensbesluten och att ge rekommendationer om hur styrmedlen kan forbattras.
En sammantagen bild av var undersokning visar att beviljandegraden ar hog vilket
inte ligger i linje med sjilva dispensinstitutets syfte att utgora ett undantag frin en
huvudregel och inte heller i linje med uttalanden i férarbeten om att prévningarna
ska vara restriktiva. Studien visar for samtliga dispenstyper att det foreligger en stor
variation i dispensbesluten savil mellan Iinen som inom ldnen nér det giller hur
en viss fraga hanteras, nadgot som ar svarférenligt med principer om likabehand-
ling, konsistens och férutsebarhet. Mot bakgrund av likabehandlingsprincipen ar
avgorande att myndigheter i olika delar av landet, men ocksé olika handlaggare
inom en och samma myndighet, behandlar lika fall pa lika sitt (1 kap. 9 § RF). For
att enskilda och andra berdrda ska kunna forstd hur myndigheter har kommit fram
till ett beslut fir det ses som centralt att besluten ar tydliga och transparanta. Den
genomforda granskningen visar dock att det ofta adr svart att forsta hur bedém-
ningar har genomfoérts samt pé vilket underlag. Som patalas i ett av delprojekten
forefaller det som om vissa killor och hidnvisningar pa ett nirmast slumpartat sitt
har tagits med i besluten. Otydliga beslut 4r problematiska av réattssikerhetsskal
och sirskilt med beaktande av méjligheterna att 6verklaga beslut. Besluten bor
darfor i hogre grad utformas sa att det framgar vilket underlag besluten baseras pa.
I vigledningar till myndigheter kan fortydliganden goras i olika avseenden, t.ex. om
vilken roll de allmédnna hénsynsreglerna spelar i dispensprovningen, att kompensa-
tionsatgirder krivs vid dispens frin naturreservatsféreskrifter och att naturvardes-
bedémningen sker utifrdn kunskap om forhallandena i det aktuella omradet. Det
kan innebdira att besok pa platsen bor ske oftare dn idag.

I vigledningar kan ocksa beslutshanteringen harmoniseras och fortydligas sa
att den blir férutsebar och ddrmed mer rittsséker for olika intressenter, inte minst
verksamhetsutdvare. Det borde 6verhuvudtaget inte vara svart att i vigledningar
upprétta checklistor som beslutsfattare kan anvinda for att kontrollera att viktiga
beslutsgrunder inte férbises. Av dispensbesluten framgér séllan att hénsyn tas till
indirekta och kumulativa effekter. Med hinsyn till det stora antalet dispenser som
beviljas dr det rimligt att anta att den sammanlagda paverkan pa naturvirden darfor
kan vara betydande. Utvecklandet av en landskapsplanering kan vara ett lampligt
instrument for att hantera denna brist. Planer kan ha flera viktiga funktioner. En
ar att ta fram och analysera information som beaktar ekologiska samband i ett
storre geografiskt omrade. En annan dr att pa ett tidigt stadium hantera potentiella
intressekonflikter, gdra prioriteringar och klargdora mal. Allt detta &r till férdel
vid efterfoljande beslut om exempelvis dispens enligt 7 kap. MB. Forutsebarheten
(rattssékerheten) 6kar.
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Summary

The goal of this research project is to analyze how rules regulating dispensation from
nature reserves, shore protection, species protection and general biotope protection
are applied by county boards and (in the case of shore protection) municipalities.
The ambition is to draw conclusions about what promotes or hinders the fulfilment
of environmental goals and legal certainty in dispensation decisions, and to give
recommendations for how legal instruments and guidance can be improved. In
general, our study shows that a high percentage of applications for dispensation
are granted, which is in conflict with the idea behind dispensation provisions to
be an exception from a general rule, and also in conflict with the expression in the
preparatory work that decisions should be made restrictively. The study shows that,
for each of the dispensation types, there is a large variation in the dispensation
decisions, both amongst different counties as within individual counties as to how
certain questions are handled, which is hard to reconcile with the principles of
equal treatment, consistency and foreseeability. Regarding the principle of equal
treatment, it is crucial that authorities in different parts of the country, as well as
case workers within the same authority, treat similar cases in the same way (Instru-
ment of Government, ch. 1§ 9). In order for individuals and other concerned parties
to be able to understand how the authorities have reached a decision, it is essential
that the decision is clear and transparent. This study shows that to the contrary it is
often difficult to understand how decisions have been reached and on what grounds.
As noted in one of the case studies, it seems that certain sources and references are
used in decisions in an almost random manner. Unclear decisions are problematic
for reasons of legal certainty and particularly in relation to the possibility to appeal
decisions. Decisions should therefore to a higher degree be formulated so that it is
clear on what grounds the decision is based. In the guidance materials for authorities,
clarifications can be made in several areas, for example about what role the general
rules of consideration play in dispensation decision making, that compensation
measures are required in cases of dispensation from special rules for particular
nature reserves and that determinations regarding natural value must be made
based on knowledge of the conditions in the area in question. This can mean that
place visits should happen more frequently than they currently take place.

The guidance documents can also harmonize and clarify decision making so
that it becomes more predictable and thereby more legally certain for different
interested parties, not least operators. It should not be difficult to include checklists
in guidance documents that decision makers can use to ensure that they have not
overlooked important grounds for decision making. Dispensation decisions rarely
show that they have taken indirect or cumulative effects into account. Given the
large number of granted dispensations, it is reasonable to assume that the cumula-
tive impact on natural values can be significant. The development of landscape plan-
ning can be an appropriate instrument to manage this deficiency. These plans can
have important functions. One of them is to create and analyze information that
takes into account ecological connections in a larger geographical area. Another is
to, at an early stage, handle potential conflicts of interest, make prioritizations, and
clarify goals. All of these things are advantageous for further decision making, for
example regarding dispensation from chapter 7 of the Environmental Code. Fore-
seeability (and legal certainty) increase.
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. Inledning

1.1 Bakgrund

I varlden minskar biologisk mangfald i en takt som saknar motstycke i minsklig-
hetens historia. En miljon arter anses vara utrotningshotade, framst pi grund av
fordndrad anvindning av mark- och vattenomraden (IPBES 2019). Situationen

ar problematisk dven i Sverige. Enligt en rapport fran Naturvardsverket uppnar
hilften av arterna och tre fjirdedelar av de naturtyper som Sverige ar skyldig

att skydda i enlighet med EU:s livsmiljodirektiv, inte gynnsam bevarandestatus
(Naturvardsverkets rapport 6874, Ebenhard m.fl. 2021). For arter och naturtyper
generellt i Sverige dr trenden stabil eller negativ beroende pi vilken naturtyp det
ar friga om. Den storsta andelen negativa trender har odlingslandskapets arter
och naturtyper. Det bedéms sannolikt att trenderna fortsitter dven pé langre sikt
(Naturvirdsverkets rapport 6874). Det har antagits miljomal globalt och i Sverige
for att vinda trenden. Malregeln i 1 kap. 1§ 2 st. miljébalken (MB) formulerar

en skyldighet: ”Miljobalken skall tilldmpas sa att ... virdefulla natur- och kultur-
miljoer skyddas och vardas”, liksom s att “den biologiska mangfalden bevaras™.
Dessa rittsliga mal kompletteras av flera av riksdagens miljokvalitetsmél, sdsom
”Ett rikt vixt- och djurliv” och “Levande skogar”. Enligt den senaste utvirderingen
kommer dock inte ndgot av miljokvalitetsmalen kopplade till naturskydd att nés
inom utsatt tid (Naturvardsverket 2019A).

Lagstiftning ir ett av de styrmedel som anvinds for att nd miljomal. Det ar
darfor visentligt att analysera regler och rittstillimpning for att finna orsaker till
bristande maluppfyllelse. Detta forskningsprojekt har fokuserat pa fyra skydds-
former som utgor delar i genomférandet av miljomalen, ndmligen naturreservat,
strandskydd, artskydd och generellt biotopskydd (jordbruksmark).

1.2 Syfte

Syftet med forskningsprojektet ir att analysera hur reglerna om dispens fran natur-
reservat, strandskydd, artskydd och biotopskydd tillimpas av ldnsstyrelser och (nér
det giller strandskydd) kommuner. Ambitionen ar att dra slutsatser om vad som
framjar eller hindrar maluppfyllelse och réttssdkerhet i dispensbesluten och att ge
rekommendationer om hur styrmedlen kan férbittras.

Néagra exempel pa forskningsfragor som stéllts i projektet &r:

« Hur vanligt ar det att dispens medges mot bakgrund av att tillimpningen ska
vara restriktiv (beviljandegraden)?

« Hur tolkas relevanta dispensgrunder i lagstiftningen, t.ex. “sarskilda skil”,
”strangt kontrollerade forh&llanden” (artskyddet) och "utveckla eller bibehalla
ett aktivt brukande av jordbruksmark” (generellt biotopskydd)?

« Hur ser beslutsunderlaget i 6vrigt ut? Vilken roll spelar de allmidnna hansyns-
reglerna i 2 kap. MB? Vilken betydelse har handledningar och annat icke rittsligt
bindande material? Bygger besluten pi generella antaganden eller undersoks
forutsittningarna i varje enskilt fall?

. Ar beslutens motiveringar tydliga och konkreta?
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. Artillimpningen konsistent vid olika myndigheter och kommuner och med av-
seende pa typ av dispens eller finns det skillnader t.ex. i frdga om vilket besluts-
underlag som anvinds? Ar tillimpningen konsistent inom samma myndighet
eller kommun?

1.3 Metod

Projektet inleddes med litteraturstudier och rattsfallsgenomgéngar med avseende
pa de olika dispenstyperna. Dérefter har fokus legat p4 lansstyrelsers och kommu-
ners beslut, sammanstéillda enkétsvar frdn handlaggare av drenden och komplette-
rande intervjuer. Arbetet har utférts i flera steg, som redovisas i det féljande.

1.31 Inhdmtning av beslut

Dispensbesluten har inhdmtats genom kommunikation via e-post med l4ns-
styrelsers och kommuners arkivarier och i vissa fall handlaggare. Via mail har vi
efterfragat dispenser (och tillstind nér det giller naturreservat) for tidsperioden
2012-2017. I nigra fall har vi begért in beslut &ven for senare &r. Arkivarierna har
aterkommit med listor 6ver &renden dir vi slumpmassigt markerat ut ett antal
beslut. D4 dessa listor innehéaller mycket litet information har ocksa flera beslut
som inte varit relevanta kommit med i urvalet. Dessa har d sorterats ut i efter-
hand. Detta forklarar varfor antalet beslut skiljer sig 4t mellan 14n och kommuner.
Varje delprojekt preciserar ndrmare vilka lansstyrelser och kommuner som kom-
mit i friga och med avseende pa vilken tidsperiod.

1.3.2 Urval

Urvalet av 14n och kommuner har gjorts med hénsyn till geografisk spridning och
med avseende pa tillgdngen av beslut. Vi valde inledningsvis samma l4an for alla
dispenstyper, nimligen Norrbottens, Skanes, Vistra Gotalands, Stockholms och
Gévleborgs 14n. Vi har valt att granska beslut frin en kommun i respektive 14n. P&
grund av olika skil som bittre biogeografisk spridning i landet eller att nagot 1an
inte hade de beslut som efterfragats har vi efterhand bytt ut nagra av l1inen, se vidare
under respektive delprojekt. Urvalet av besluten i respektive 14n har skett slump-
massigt enligt forfarandet som beskrivits ovan. Efterhand har ytterligare avgrans-
ningar varit nddvéandiga. For strandskyddsdispenser och naturreservat har t.ex.
beslut som géller skdtsel och forvaltning av omradet, vetenskapliga undersokningar,
restaureringsatgiarder samt tillfilliga friluftsaktiviteter (t.ex. orienteringstavlingar)
sorterats bort. Delprojektet om artskydd avgrdnsade bort tillstdnd gillande handel
med levande djur och véxter. I delprojektet om biotopskyddet omfattar undersok-
ningen enbart de beslut som ror biotoper pé jordbruksmark och endast atgirder
inom jordbruket.

Studien har omfattat beslut om dispenser provade av linsstyrelsen som forsta
instans. D3 det visat sig att antalet kommunala naturreservatsbeslut under perioden
ar mycket begransat har vi valt att inte ta med dessa. For att &ven fa med beslut pa
kommunal niva har vi darfér 4ven inkluderat strandskyddsdispensetr.

Granskningen har endast omfattat faktiska och slutgiltiga beslut, d.v.s. beslut
om beviljande eller avslag. Med beslut avses dven "sammantréddesprotokoll”. Doku-
ment med rubriceringen “sammantradesprotokoll” dr enligt uppgifter vi fatt fran
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kommunen sjédlva beslutshandlingen och dir beslut har fattats av miljo- och bygg-
nimnden. Vid "delegation/delegationsbeslut” som rubrik ar beslutet delegerat till
handlaggare. Bidda dessa beslut har likvardig status som beslutshandlingar.
Observationer och slutsatser i denna rapport ska relateras till antalet beslut som
granskats. Som anges i rapportens delar dr underlaget i vissa fall ett fatal beslut.

1.3.3 Enkat och intervjuer

For att f& en storre forstaelse for hur dispenspréovningarna vid lansstyrelserna och
kommunerna gar till har vi &ven genomfort en enkit och ett antal intervjuer, se
nirmare bilaga 3 och 4, om vilka frdgor som stéllts. Enkdtundersékningen, som
genomfdrdes under varen 2020, omfattar dispenstyperna naturreservat, artskydd
och biotopskydd men inte strandskydd. I bilaga 1 aterfinns enkiten som skickades
ut till samtliga Sveriges ldnsstyrelsers naturvardsenheter (21 st.). Svar inkom fran
11 st. och en sammanstéllning av svaren finns i bilaga 2. Information om totala
antalet beslut samt dverprovning och dndring av beslut har erhallits via mail fran
aktuella lansstyrelser och kommuner.

Vi har intervjuat minst en handliggare per 14n respektive kommun. Vi har kom-
mit i kontakt med handliggarna genom kommunernas och lansstyrelsernas véxlar.
I en majoritet av fallen blev vi direkt kopplade till en handlaggare for strandskydds-,
naturreservats-, biotopskydd och artskyddsdispenser och kunde stilla frigorna
utan ett férbokat mote. I nagra fall fick vi tid for intervju vid ett senare tillfélle. I ett
lan intervjuades en handliggare som for ndrvarande arbetar med vattenprdvningar,
eftersom den eftertradande handldggaren kidnde sig for ny i rollen att kunna svara pa
frdgor. I ett 14n fick vi intervjua flera personer for att finga upp olika dispenstyper.

14 Medverkande i projektet

Professor i miljératt Charlotta Zetterberg har haft ett 6vergripande projektansvar.
Hon har medverkat aktivt i sammanstéllning av material och i utformningen av
slutrapporten. Hon ar verksam vid Juridiska institutionen, Uppsala universitet.

Docent i miljoratt Anna Christiernsson har ansvarat for kapitlen om natur-
reservat och strandskydd. Forskningsassistenterna Sofie Adolfsson och Lovisa
Fransson har bidragit i arbetet med att samla in och sammanstélla besluten. Lovisa
Fransson har &ven bidragit genom att genomfora intervjuer om fragor kopplade till
strandskydd, naturreservat och biotopskydd. En vecka av Lovisas arbete har finan-
sierats med stipendium fOr assistenthjélp fran Stiftelsen Juridisk Fakultetslitteratur
(SJF:s). Samtliga ar verksamma vid Juridiska institutionen, Stockholms universitet.

Jur. dr. i miljoratt Yaffa Epstein har ansvarat for kapitlet om artskydd och for
sammanstillningen av enkitstudien. Forskningsassistenterna Ana-Sofia Valderas
och John Woivalin har bidragit i arbetet med att samla in och sammanstélla besluten
och enkéitsvaren samt i genomforandet av intervjuer. Samtliga dr verksamma vid
Juridiska institutionen, Uppsala universitet.

Docent i ekologi Guillaume Chapron har medverkat med underlag till rapporten.
Han ir verksam vid Sveriges Lantbruksuniversitet.

Professor emeritus i miljoritt Gabriel Michanek har ansvarat for kapitlet om
biotopskydd och medverkat i sammanstillningen av slutrapporten som helhet.
Han dr knuten till Juridiska institutionen, Uppsala universitet.

10
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2. Dispenser i rittslig
kontext

2.1 Inledning

Forskningsprojektet har fokuserat pa tre former av naturskydd som regleras i 7 kap.
MB: naturreservat, strandskydd och generellt biotopskydd. Vi har &ven undersokt
instrumentet artskydd, som utgér frin 8 kap. MB och preciseras i artskyddsférord-
ningen. I korthet innebér skyddsformerna féljande:

« Naturreservat kan inréttas for att skydda bl.a. biologisk mangfald och livsmiljoer
for arter mot allt slags anvindning av mark och vatten inom reservatsomradet
(7 kap. 4 § MB). Det ir forskrifterna till varje enskilt reservat som avgor vad som
skyddas och hur starkt skyddet ar. Foreskrifterna kan utformas sé att det ar
forbjudet att alls vidta en atgérd (sdsom att avverka skog). Alternativt kan fore-
skrifterna innebira att den som vill utfora en atgard forst méaste fa tillstind av
en myndighet.

« Strandskydd géller som utgangspunkt generellt vid Sveriges strinder (men det
finns lokala variationer). Ett syfte dr att underlatta fér allemansritten vid stran-
derna. Ett annat syfte dr att bevara goda livsvillkor fér djur- och vixtlivet pa land
och ivatten (7 kap. 13 § MB). Det ar enligt huvudregeln férbjudet att bl.a. uppfora
ny bebyggelse och att vidta atgirder som vésentligen kan fordndra livsvillkoren
for djur- och véxtarter inom strandskyddsomrade (se narmare 7 kap. 15 §).

« Generellt biotopskydd innebir som huvudregel férbud mot att skada vissa i
forfattning utpekade typer av biotoper, bl.a. smévatten och stenmurar (7 kap. 11 §
MB). Projektet avgrinsas till generellt skyddade biotoper pé jordbruksmark och
till 4tgirder inom jordbruket.

« Artskydd innebdr inte bara ett forbud som huvudregel mot att skada eller stéra
vissa arters individer utan i viss utstrickning dven deras livsmiljo (8 kap. 1 och
2 §§ MB, se dven artskyddsférordningen, bl.a. 4 §). Delar av de svenska artskydds-
forbuden implementerar Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG
av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar (fageldirektivet) samt
radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och vaxter (art- och habitatdirektivet).

Vid samtliga dessa skyddsformer giller som utgdngspunkt férbud mot att utféra en
atgird som kan skada vissa naturvdrden. Det allménna har pa det sittet preciserat
skyddet i forhallande till de grundldggande kraven i miljébalkens allménna hinsyns-
regler (2 kap.) och hushallningsbestimmelser (3-4 kap.).

Dispens fran férbuden kan ges i enskilda fall, om vissa lagligt reglerade férutsatt-
ningar ir uppfyllda. Férutsattningarna dr delvis olika formulerade i vira undersokta
dispensregler (dessutom finns generella undantag fran vissa av férbuden, som vi
inte har tagit med). Det foljer dock av den réittsliga konstruktionen, med ett férbud
som utgangspunkt, att dispensgivning ska vara restriktiv, ndgot som dven framhaélls
i forarbetena (se t.ex. prop. 1997/98:45, del 2, s. 75 och 88). Den som sOker dispens
maste visa att de lagliga forutsittningarna r uppfyllda (se t.ex. MOD 2016-12-12
i mal M 6995-16).

1
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Det finns en skillnad mellan vara undersokta regler, som kan f& betydelse i praktiken.
Det 4r nimligen endast naturreservatsféreskrifter som kan ses som individualise-
rade forbud. Féreskrifterna har har utformats med hansyn till de specifika natur-
vardena i ett visst avgriansat geografiskt omrade. Strandskyddets, artskyddets och
det generella biotopskyddets férbud dr diremot generella; de foljer direkt av forfatt-
ning och géller som utgdngspunkt i hela landet dir den typen av naturmiljo (eller
art, nir det giller artskyddet) fdSrekommer. Aven om den rittsliga prévningen i varje
enskilt fall ska vara restriktiv vid s&vél individualiserade som generella férbud, kan
man anta att de generella forbuden omfattar &ven omriden dir skyddsintresset

i praktiken ar relativt 1agt eller saknas och dér dispens darfér kan meddelas (jfr
regeringsrittens resonemang i rittsfallet RA 1997 ref 59, som ror dispens fran forbud
vid generellt biotopskydd). Detta giller sirskilt for strandskyddet, som omfattar alla
typer av strdnder (det generella biotopskyddet inriktas mot mer specifika biotoper
med typiskt sett stort naturvirde). Samtidigt dr det viktigt att betona att, eftersom
forbuden just 4r generella, sa blir det desto mer angeldget att utreda de sérskilda
lokala forutsittningarna och det aktuella omrédets funktion i landskapet infor

en dispensprovning.

De sérskilda dispensreglerna ska inte ses isolerade. De 4r sammankopplade med
andra regler, i bl.a. férvaltningslagen och miljobalken, liksom vissa férordningar
under miljébalken, som styr prévningen. En dispens far siledes inte strida mot
andra regler i miljobalken (prop. 1997/98:45, del 2, s. 76). Vissa kompletterande regler
styr det formella férfarandet, andra ror materiella miljokrav (se sarskilt 7 kap. 25 och
26 §§ MB i frdga om naturreservat, strandskydd och generellt biotopskydd).

2.2 De allminna hiinsynsreglerna

En visentlig fraga i ssmmanhanget dr forhallandet mellan de sérskilda dispens-
kraven och de grundliggande miljokrav som formuleras i miljébalkens allmédnna
hénsynsregler (2 kap.). De allminna hinsynsreglerna ar tillimpliga pa alla verksam-
heter och atgdrder som kan ha betydelse for miljobalkens mal. Det innebir att han-
synsreglerna ska tillimpas i varje dispensprévning. Kraven i 2 kap. maste alltsa vara
uppfyllda vid sidan av dispensreglernas egna krav (jfr prop. 1997/98:45, del 2, s. 76).

Hénsynsreglerna far betydelse vid tvé olika beddmningar inom dispensprov-
ningen. Den forsta bedomningen giller frdgan om dispens ska beviljas eller inte.
Har kan 2 kap. 6 § innebéra att den ansokta atgdrden hindras nér det finns alterna-
tiva platser dir andamalet kan uppnés med mindre intrang och oldgenhet for
miljon. 2 kap. 3 § kan innebéra att dispens nekas exempelvis darfér att verksam-
heten ska begrinsas for att forebygga, hindra eller motverka skada eller oligenhet
for manniskors hilsa eller miljon. Stoppregeln i 2 kap. 9 § har diremot knappast
nagon sjilvstandig betydelse vid sidan av de restriktiva dispensreglerna (i 7 kap.
MB och artskyddsférordningen). Daremot kan stoppregeln fa sjdlvstindig bety-
delse nér en atgird, som uppfyller den sirskilda dispensregelns krav, dven riskerar
annan paverkan pa héilsa eller miljo. Anta exempelvis att dispens kan ges enligt
strandskyddsreglerna for uppférande av ett medelstort vindkraftverk (som inte
kréver tillstdnd enligt miljébalken) i ett omr&de som &r ointressant allemansratts-
ligt och dir det saknas livsmiljder av betydelse for djur- eller vaxtarter. Vindkraft-
verket kan 4nd4 hindras i ett anmélningsdrende enligt 2 kap. 9 § om oldgenheterna
for nira grannar beddms vara av vasentlig betydelse.
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Den andra bedémningen aktualiseras ndr myndigheten ska faststélla villkor for hur
en dispensgiven atgard far utforas, for att inte skada motstaende intressen. Det kan
exempelvis handla om att arbeten inte far utforas vid vissa tider pa aret (2 kap. 3 §).
Kravet pa att verksamhetsutdvaren ska skaffa sig kunskap om atgirdens art och
omfattning (2 kap. 2 §) kan ocksa vara relevant. Vidare kan villkor foreskrivas for
att kompensera for den skada som uppkommit genom en dispens. Aven da har
hinsynsreglerna betydelse. Exempelvis kan villkor kréva att delar av en borttagen
stenmuyr ska placeras pa viss plats for att dterskapa en god livsmiljo och utan att
paverka motstdende intressen negativt (2 kap. 6 §).

2.3 Rimlighetsbedomningar och
proportionalitet

Hansynsreglerna ska alltsi tilldimpas savéil vid provning av om dispens kan ges som
vid faststéllande av villkor i fall dir dispens kan beviljas. En sérskild fraga ar vilken
roll 2 kap. 7 § har vid dessa beddmningar. Regeln innebér normalt att krav pa valet
av plats, skyddsatgéarder och andra forsiktighetsmatt inte fir vara s& 1dngtgéende att
det ”kan anses orimligt att uppfylla dem”. I denna bedémning ska “sarskild hinsyn
tas till nyttan av skyddsatgéirder och andra forsiktighetsmatt jamfort med kostna-
derna for sddana atgirder”. Mark- och miljé6verdomstolen har dock betonat att
2 kap. 7 § inte ska tillampas vid prévning av dispens fran férbud att dumpa avfall i
vatten enligt 15 kap. 29 §. Dispens far bara meddelas “om avfallet kan dumpas utan
oldagenhet for minniskors hélsa eller miljon”. Det ar siledes en string dispensregel
som bor leda till en mycket restriktiv tilldimpning. Domstolen anser att det hir ir
frdga om “specialregler som ndrmare reglerar hur bedémningar ska goras for att
syftet med miljobalken ska uppfyllas” (MOD 2015-05-05 i mal M 1260-14, se édven
MOD 2016-05-24 i méal M 837-16). Samma synsitt bdr anliggas pa tillimpningen av
reglerna om dispens i artskyddsférordningen, som liksom dumpningsreglerna ar
mycket strikta, jfr Naturvirdsverkets vigledning om 2 kap. 7 § (Naturvardsverket
2020). Moéjligen ska dven dispensbedémningarna enligt 7 kap. (i vart projekt vid
naturreservat, strandskydd och biotopskydd) ses som specialregler som kopplar
ur 2 kap. 7§.

Vid sidan av 2 kap. 7 § MB géller dock proportionalitetsprincipen, som kommit
till uttryck pa olika sétt i lagstiftningen. Enligt en 6vergripande regel i 5 § forvalt-
ningslagen (se dven prop. 2016/17:180, s. 61), innebéir principen foljande:

“"Myndigheten far ingripa i ett enskilt intresse endast om dtgdrden kan antas
leda till det avsedda resultatet. Atgérden far aldrig vara mer ldngtgdende én
vad som behovs och far vidtas endast om det avsedda resultatet star i rimligt
forhallande till de oldigenheter som kan antas uppstd for den som dtgdrden
riktas mot.”

17 kap. 25 § MB finns en motsvarande regel som krdver att “hdnsyn tas dven till
enskilda intressen” och att en “inskrdnkning i enskilds ratt att anvinda mark eller
vatten som grundas pé skyddsbestimmelse i kapitlet far darfor inte g lingre &n som
kravs for att syftet med skyddet skall tillgodoses™. En begransning av hinsynen till
enskilda intressen dr emellertid att dispens endast fir medges "om det ir férenligt
med férbudets eller foreskriftens syfte”, 7 kap. 26 § (se vidare avsnitt 9 nedan).
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Réttspraxis visar att proportionalitetsbeddmningar kan ha avgoérande betydelse vid
provningar av dispens fran forbuden vid naturreservat, strandskydd och biotop-
skydd. Daremot dr utrymmet for proportionalitetsbeddmningar mycket litet vid en
prévning av dispens fran artskyddsférordningens férbud, eftersom dispensreglerna
hir 4r mycket strikta.! I de fall dir dispens kan beviljas, och myndigheten ska fast-
stélla villkor for hur dispensatgirden ska utfoéras, har proportionalitetsprincipen
ocksé betydelse. Bl.a. kan myndigheten d& inte kridva en viss skyddsatgard om
samma resultat kan nds genom en atgird som 4r mindre ingripande (t.ex. mindre
kostsam) for den enskilde.

24 Hushallningsbestimmelserna

Hushallningsbestdmmelserna regleras i 3 och 4 kap., med bl.a. ett starkt skydd for
“riksintressen” (t.ex. for naturskyddet) och en allmént hillen regel om hushéllning
med mark och vatten (3 kap. 1§). Tillimpningen av hushéllningsbestimmelserna
regleras i 2 kap. 6 § 2 st. MB: "Vid provning av fragor enligt 7 kap ... ska bestimmel-
serna i 3 och 4 kap. tillimpas endast i de fall som géller 4ndrad anvdndning av mark-
eller vattenomriden”.

Enligt regeln krévs alltsa inte att hushallningsbestimmelserna i nagot fall
tillimpas vid provning av dispens fran artskyddsférbuden i 8 kap. Ddremot ska
hushallningsbestdmmelserna tillimpas vid provning av dispens fran férbuden inom
naturreservat, biotopskydd och strandskydd, som regleras i 7 kap., men alltsa bara
om mark- eller vattenanvindningen ar “andrad” och inte "pagdende”. Begreppet
“pagdende markanvindning” &r komplext och ska inte behandlas i detalj hér (se t.ex.
Michanek och Zetterberg, avsnitt 22.2.2). I korthet omfattas inte bara den aktivitet
som pagar for tillfillet, utan 4&ven normala och naturliga fordndringar av en mark-
anvindning. Tva exempel far belysa rittslaget:

a) En markigare vill anldgga en granplantering pa betesmark inom ett
naturreservat.

b) En markégare vill ta bort en biotopskyddad stenmur som ligger mellan tva
akrar, for att mer effektivt kunna bedriva jordbruket.

I exempel a) ska hushallningsbestdmmelserna tillimpas eftersom det klart ir fraga
om en dndrad markanvindning nér en férindring innebar 6vergdng till ett annat
niringsfang. I exempel b) dr rittsliget mer komplicerat. Den fysiska forandringen
kan hér ses som normal och naturlig inom jordbruket. Fragan 4r dock om kravet p&
dispens som sddant innebér att &tgdrden ska ses som “dndrad”. I dldre forarbeten
anges att om en atgird kraver tillstdnd (och hit hor &ven dispens), ska man "utgé fran
att det innebér dndring i pAgdende markanvindning” (prop. 1972:111, bil. 2, s. 334).
Hogsta domstolen har dock preciserat rittslaget sa att det maste vara fraga om krav
pa mer “grundliggande tillstdnd” som dr nédvandigt for att en verksamhet av en
viss karaktdr 6ver huvud taget ska kunna bedrivas (NJA 2015 s. 323). Uttalandet ar
inte kristallklart, men man kan anta att exempelvis en skyldighet att soka tillstand
till “miljofarlig verksamhet” eller vattenverksambhet, liksom bygglovsplikt, ska ses
som krav pé sddana grundtillstdnd, ddremot knappast en dispensplikt enligt 7 kap.
I exempel b) ska i s fall hushallningsbestimmelserna inte tillampas.

! Se vidare Michanek och Zetterberg, Den svenska miljoritten, Iustus 2021, avsnitt: 12.3.2.
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Sammantaget innebér detta att hushéllningsbestimmelserna ska tillimpas i de
dispensidrenden enligt 7 kap. som undersokts i detta projekt (naturreservat, strand-
skydd och biotopskydd), men bara om markanvindningen ska ses som “andrad”.
Den senare frigan maéste avgodras utifrdn omstindigheterna i varje enskilt fall. Det
kan tilliggas att miljobalkens platsvalsregel som innebér att den plats som ar IAmplig
med hinsyn till att indamaélet ska kunna uppnés med minsta intrang och oldgenhet
(2 kap. 6 § 1 st.) géller i vilket fall som helst, d.v.s. oavsett om markanvindningen ar
pagaende eller 4ndrad.

2.5 Miljobedomningar och
miljokonsekvensbeskrivningar

23 § forordningen (1998:1252) om omridesskydd ar tillamplig vid de dispensbeddm-
ningar enligt 7 kap som undersokts i detta projekt, diremot inte vid prévning av
dispens fran férbuden enligt artskyddsférordningen. Till dispensansékan “ska”
bifogas en "miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap. miljobalken”. Regeln ar alltsi
formellt sett ett krav, men myndigheten har 4nda en betydande frihet vid bedém-
ningen av om en MKB ska krivas. Kravet géller namligen ”i den utstrdckning som
det behovs i det enskilda fallet”. Regeln innebir dven att, i de fall som en MKB ska
bifogas, kan omfattningen och innehéllet begrinsas med hinsyn till behoven i
det enskilda fallet. Det foreskrivs ingen skyldighet att f6lja kraven i 6 kap. 35 § som
punktvis anger innehallet en specifik MKB, inte heller forfarandereglerna vid miljo-
bedémningar i 6 kap (samrdd m.m.).

I vissa fall méste dock de specifika reglerna i 6 kap tilldimpas, ndmligen nir en
atgird inte bara kréaver dispens enligt de regler som omfattas av detta projekt, utan
dven maste ha tillstand eller dispens enligt andra regler, exempelvis 7 kap. 28 a §
(Natura 2000), dar en specifik miljobeddmning &r obligatorisk enligt 6 kap. 20 §, 1 p.

2.6 Kompensationsatgirder

Den som far dispens fran forbud i foreskrifter till naturreservat ar lagligen skyldig att
i skélig utstrackning kompensera for den skada som uppkommer (7 kap. 7 § 4 st. MB).
Naér det géller dispens fran férbud vid strandskydd, artskydd och biotopskydd giller
i stéllet en fakultativ regel: myndigheten “far” forena en dispens med “skyldighet
att utfora eller bekosta sérskilda atgirder for att kompensera det intrdng i allmidnna
intressen som verksamheten medfor” (16 kap. 9 § 1 st. 3 p. MB).

Néar kompensationsitgirder aktualiseras géller principen om tvadelad prévning;
mojligheten att utfora en kompensationsitgard fir inte paverka den priméra fragan
om dispens ska ges eller inte (jamfér MOD 2017-06-12 i méal M 10492-16 samt Natur-
vardsverket 2016:1, s. 46). Det &r med andra ord tvd beddmningar som ska hillas isir.

27 Slutkommentar

I projektet har vi undersokt hur ofta och pa vilket sdtt som de allmidnna hinsyns-
reglerna och hushéllningsbestimmelserna har tillimpats i dispensprévningarna.
Vi har dven undersokt hur ofta som en MKB har bifogats ans6kan och hur ofta som
kompensationsatgirder har krivts i dispensprévningarna.
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3. Naturreservat

3.1 Inledning

311 Om naturreservat

Mojligheten att bilda naturreservat uppkom redan 1964 i samband med naturvards-
lagens tillkomst. I och med antagandet av miljobalken kom grunderna for inrdttandet
av naturreservat att utvidgas till att omfatta dven biologisk méangfald. Férutsitt-
ningarna f6r att bilda naturreservat dr dirmed breda och omfattar dven friluftslivets
intressen (7 kap. 4 § MB). Kombinerade syften dr méjliga. Savdl kommun som lins-
styrelse har mojlighet att bilda naturreservat. De kan inréttas pi bade privat och
statlig mark och bade pé land och i hav (dock ej i ekonomisk zon). Markigare kan ha
rétt till ersdttning om inskrédnkningen avsevért forsvarar pagdende markanviandning
inom berord del av fastigheten (31 kap. 4 § 1 st. p. 2 MB). Idag finns 6ver 5000 natur-
reservat, pa land och i hav. En majoritet av reservaten har inrittats av 1insstyrelsen.

I beslut om naturreservat ska anges savil de skil som de inskrdnkningar (fére-
skrifter) i ritten, for markdgare och allminheten, att anvinda mark- och vattenomra-
den som behovs for att uppné syftet med reservatet (7 kap. 5 § MB). Inskrinkningarna
kan omfatta bl.a. bebyggelse, schaktning, tikt, dikning, avverkning, jakt, fiske och
anvindning av bekidmpningsmedel. Aven tilltridet till omradet kan regleras. Dértill
kan markégare och innehavare av sérskild ritt till fastighet behdva téla vissa intrdng,
sdsom att en parkeringsplats anldggs pa fastigheten (7 kap. 6 § MB).

I foreskrifter kan saval tillstandsplikt som férbud foreskrivas. I det forsta fallet
far en atgérd som triffas av tillstindsplikten endast utféras efter beviljandet av till-
stdnd. Nér foreskrifterna forbjuder en viss atgird inom ett omrade krévs dispens fran
lansstyrelsen, eller kommunen om kommunen bildat reservatet. Fér dispens kravs
sdrskilda skdl (7 kap. 7 § 2 st. MB). Vid prévningen ska en avvigning mellan allmidnna
och enskilda intressen goras (7 kap. 25 § MB). En dispens far dock endast ges om den
ar forenlig med reservatets syfte (7 kap. 26 § MB). Eftersom naturreservatet syftar till
att skapa ett definitivt skydd ska prévningen vara restriktiv (prop. 1997/98:45, del 2,
s. 75). I praxis har bl.a. "osedvanligt besvirande myggforekomst” ansetts utgora ett
sarskilt skil och att komma tillrdtta med problemet ett angeliget allmént intresse
som motiverar dispens fran ett forbud mot att sprida biologiska bekdmpningsmedel
med helikopter (MOD 2009:1). Férutsittningarna for tillstind anses allmént sett vara
lattare att uppfylla dn forutsattningarna for dispens (prop. 1997/98:45, del 2, s. 76 samt
MOD 2009:38 och MOD 2018-03-20 i mal M 4323-17). Normalt bér det handla om
atgarder som kan utféras utan negativ paverkan pi omradet genom féreskrivandet
av lampliga skydds- och forsiktighetsatgéarder. Att dven tillstdndsprévningen ska vara
restriktiv framgar emellertid av uttalandet i férarbeten om att det normala bor vara
att tillstand inte ges (prop. 1997/98:45, del 2, s. 73).

Manga naturreservatsomraden ar ocksi utpekade som Natura 2000-omraden
vilket innebér krav pa utredning och Natura 2000-tillstind om verksamheten pi
ett betydande sitt riskerar att pdverka omradet (7 kap. 28 a-b §§ MB). I dessa fall
géaller sarskilda undantagsregler, utéver kravet pa sarskilda skil och forenlighet
med naturreservatets syfte. Det saknar betydelse om atgirden vidtas utanfor
Natura 2000-omrdadet och sivil indirekta som kumulativa effekter ska bedémas
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(Christiernsson m.fl.). Aven naturreservatsforeskrifterna kan triffa verksamheter
och atgirder som sker utanfor (prop. 1997/98:45, del 2, s. 74). I vissa fall kan den
sOkande dven vara skyldig att upprétta en miljékonsekvensbeskrivning enligt

6 kap. MB (23 § férordning (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken).

En ytterligare forutsittning for dispens ar att intrdnget i naturvirdet kompen-
seras i skilig utstrickning (7 kap. 7 § 4 st. MB). Principen om tvadelad prévning géller
(se ovan kap. 4). I férarbetena anges att kompensationens storlek ska bestimmas
pa ett sdtt som rimligen kan anses motsvara intranget samt att obetydliga intrang
kan tillatas utan kompensation (prop. 1997/98:45, del 2, s. 77). Kompensationen
ska ske genom faktiska atgirder for miljon och inte genom ekonomisk ersittning
(prop. 1997/98:45, del 2, s. 77). Bestimmelsen innebér dock inte att en verksamhets-
utdvare inte kan aldggas kostnadsansvar for intranget med stdd av 16 kap. 9 § (prop.
1997/98:45, del 2, s. 77). Kravet pd kompensation enligt 7 kap. 7 § 4 st. MB omfattar
inte beviljande av reservatstillstand. I dessa fall far istéllet 16 kap. 9 § MB tillimpas.
Det 4r den samlade paverkan av en verksambhet eller atgidrd som ska beaktas vid
faststillandet av kompensationsatgirder (MOD 2015-12-04 i mal M 11838-14 samt
Naturvardsverket 2016:1, s. 70). Kompensationsitgarder far ske inom eller utanfor
det skyddade omradet och dven genomforas pa annan fastighet, mot markigarens
vilja (28 kap. 2 § MB). Atgirderna far dock inte medféra att den pagaende mark-
anviandningen avsevart forsvaras (2 kap. 15 § RF). I s& fall bor naturreservat inrittas,
vilket mojliggor ratt till ersittning (31 kap. 4 § MB, prop. 1997/98:45, del 2, s. 77).

I Naturvardsverkets handbok anges att kompensationsatgirder i forsta hand bor
ges en sadan inriktning att de bidrar till att syftet med det skyddade omradet kan
uppnés. Om det inte dr mojligt bor kompensationsatgirder i ett omrade med lik-
nande naturvérden i regionen prioriteras och skydd av omradden med visentligen
andra bevarandevirden, eller med lagre varden, bor som huvudregel inte accepteras
(Naturvardsverket 2016, s. 66).

31.2 Om studien

Studien har omfattat beslut om naturreservatsdispenser samt naturreservatstill-
stand i Norrbottens, Skanes, Vistra Gotalands, Stockholms och Gévleborgs lan
under tidsperioden 2012-2020. I flera fall &r omradena dven skyddade som Natura
2000-omréaden. Vi har inte begirt ut Natura 2000-prévningar specifikt. Granskning
omfattar darfér endast sddana Natura 2000-prévningar som skett inom ramen for
beslut som registrerats som reservatsdispenser eller -tillstand. Totalt sett har 235
beslut granskats. Detta utgor cirka 13 % av det totala antalet tillstdnd och dispenser
under tidsperioden. Enligt uppgifter fran lansstyrelserna har minst 1783 beslut
om bifall och avslag for dtgdrder inom naturreservat fattats under tidsperioden
(ett av lanen har inte kunnat rapportera antalet beslut under dren 2012 och 2013).
Berédknat pi 14n har vi granskat cirka 16 % av besluten i Norrbotten, 18 % i Gavle-
borg, 16 % i Vastra Gotaland, 13 % i Stockholm och 9 % i Ské&ne (se tabell 1 nedan).
Om det inte finns ndgon heterogenitet mellan l1dnen dr detta urval representativt
med en precision pa 0,1 och en konfidensnivé p& 0,9. Om varje 14n ar unikt ar var
granskning av lanets beslutsfattande representativt med en precision p4 0,1 och
en konfidensnivéa pé 0,8. Konfidensnivan, eller noggrannheten, 4r den méangd
osdkerhet man tolererar och definieras i termer av huruvida konfidensintervallet
innehaller det sanna vérdet av en parameter eller inte. En konfidensniva pa 95 %
innebdr till exempel att det sanna virdet ligger inom detta intervall i 95 % av fallen.
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En hogre konfidensniva (t.ex. 99 %) kraver ett storre urval. Felmarginalen, eller
precisionen, ar den méngd fel som man tolererar (10 %). Den avser bredden pa ett
konfidensintervall. Ju mindre felmarginalen 4r, desto ndrmare ar man det exakta
svaret vid en viss konfidensniva. En ldgre felmarginal (t.ex. 1 %) kréver ett stOrre
urval. Eftersom vi endast undersokt fem ldn kan vi dock inte dra nigra generella
slutsatser om hur det ser ut i landet.

Tabell 1. Antal granskade beslut samt totalt antal beslut i ldnen under perioden 2012-2020.

Lan Antal granskade beslut Totalt antal beslut
Norrbotten 52 317
Gavleborg 44 244
Vastra Gotaland 50 321
Stockholm 35 269
Skane 54 631
Totalt 235 1782

Uppgifter om det totala antalet dispenser och tillstdnd &r dock inte sékra. Vi har fatt
olika uppgifter frdn en och samma lansstyrelse nir vi efterfrdgat samma statistik
vid tva olika tillfillen. Av en arkivarie fick vi 4&ven information om att det inte gar att
soka efter naturreservatstillstind och av en annan att ett tillstdnd kan vara regist-
rerat som en dispens och tvirtom och att det inte gar att veta med sidkerhet att alla
relevanta beslut hittas vid sékningen.

Geografisk spridning i landet har varit utgdngspunkten for val av 14n. Besluten
har valts slumpmassigt utifrin de diarielistor som vi erhallit frin linsstyrelserna.
Beslut gillande skotsel och forvaltning av omradet, vetenskapliga undersékningar,
restaureringsatgarder samt tillfilliga friluftsaktiviteter (t.ex. orienteringstavlingar)
har inte tagits med i granskningen. D4 det endast fanns fa naturreservatsdispenser
pa kommunal niva valde vi att inte ta med dessa. Studien har dirmed endast omfat-
tat beslut om reservatsdispenser och reservatstillstind fattade av ldnsstyrelsen som
forsta instans och endast slutliga beslut (avslag och bifall). Ett beslut kan inkludera
ansokan om flera atgirder, varav vissa kan krdva dispens och andra tillstand enligt
aktuella reservatsféreskrifter. Beslut kan dven innehalla savil bifall som avslag.
Antalet beviljade dispenser och avslag dr darmed storre dn antalet beslut.

3.2 Beviljandegrad

Vilka atgérder som tillstdnd eller dispens soks for varierar till viss del mellan 1dnen,
men generellt sett 4r nedldggning av elkablar, spridning av bekdmpningsmedel,
bebyggelse, anldggande av bryggor, anldggandet av avloppsanordningar och fram-
forandet av motordrivet fordon vanliga atgéirder i de granskade besluten. Av gransk-
ningen kan vi se att s&vil antalet som andelen bifall &r h6g i alla 1anen.

I tabell 2 nedan redovisas antalet beslut som har beviljats respektive avslagits i
sin helhet och &ven beslut som delvis har beviljats. Av tabellen framgar d4ven antalet
dispenser respektive tillstdnd i bifallsbesluten. Det totala antalet dispenser och till-
stand kan som beskrevs ovan vara stOrre 4n totala antalet beslut, eftersom ett beslut
kan innehalla flera dispenser och/eller tillstand.
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Tabell 2. Naturreservatsdispenser och -tillstdnd under tidsperioden 2012-2020. Tabellen visar
bade antal beslut och antal tillstdnd och dispenser samt avslag. Den visar dven hur stor andel
av besluten som helt eller delvis beviljats eller avslagits.

Lan Antal beslut Antal bifall och antal Antal beslut Antal beslut

dispenser/tillstand med avslag med delvis
for allt avslag och
antal dispens/
tillstdnd

Norrbotten 52 48=92% 3=6% 1=2%
Tillstand: 8 Dispens:1
Dispenser: 46

Gavleborg 44 39=89% 4=9% 1=2%
Tillstand: 3
Dispenser: 36

Stockholm 35 34=97% 0=0% 1=3%
Tillstdnd: 30
Dispenser: 1
(1 efter)

Vastra Gotaland 50 43=86% 7=14% 1=2%
Tillstand: 23 Tillstand:1
Dispenser: 20

Skéne 54 46=85% 8=15% 0=0%
Tillstand: 13
Dispenser: 33

Av tabell 2 kan vi se att beviljandegraden i det slumpmaéssiga urvalet dr hog i alla
l4n och sérskilt i Stockholms l4n. Vi har &ven via mail efterfrigat information om
det totala antalet beviljade dispenser och tillstind respektive avslag i de granskade
ldnen under tidsperioden 2012-2020. Av de uppgifter vi har fatt fran lansstyrelserna
kan vi se att beviljandegraden ir;

+ 90 % (290 bifall, 31 avslag) i Vastra Gotalands lin,

+ 94 % (300 bifall, 17 avslag) i Norrbottens lén,

+ 98 % (238 bifall, 6 avslag) i Gavleborgs lin,

+ 89 % (240 bifall, 29 avslag) i Stockholms lin samt

+ 92 % (578 bifall, 53 avslag) i Skine lan (under tidsperioden 2014-2020).

Med exkludering av beslut gédllande skotsel, vetenskapliga undersékningar, natur-
vards- och restaureringsitgirder och tillfilliga verksamheter ar det rimligt med en
lagre beviljandegrad i urvalen. Sa dr ocksa fallet i alla 1an féorutom Stockholms 14n
dir vi ocksa har ett 1agre antal granskade beslut. Stockholms l14n 4r det 14n som har
lagst beviljandegrad enligt de uppgifter vi har fatt fram om det totala antalet bifall
respektive avslag. Enligt den statistik som vi fatt frdn ldnsstyrelserna kan vi se att
beviljandegraden r cirka 93 % i genomsnitt i de fem ldnen. Genomsnittet i urvalet
for de fem l4nen &r cirka 90 %. Av den inom projektet genomfdrda enkéten, som
beskrivs i avsnitt 1, kan vi ocksé se att beviljandegraden dr hég dven i flera 14n som
inte har granskats i denna studie.

Den hoga beviljandegraden dr anmirkningsvird med hinsyn till att natur-
reservat syftar till att skapa ett definitivt skydd och att prévningen ska vara restriktiv.
I granskningen av de faktiska besluten kunde vi dock inte fAnga upp drenden som
eventuellt har avstyrts innan prévning pa grund av risk for avslag. Vi gjorde darfér
en kompletterande intervjuunders6kning med naturvirdshandliggare vid fyra lans-
styrelser, se vidare nedan avsnitt 8.
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En fraga som kan stéllas 4r ocksa hur stor andel av besluten som har 6verprovats
och dndrats. For att fa svar pa detta kontaktade vi de aktuella ldnsstyrelserna. Vi fick
svar frin samtliga fem lansstyrelser och av svaren framgar att det ar friga om en
liten andel och att det frimst dr avslagsbeslut som &verklagas. I Skanes 14n rorde det
sig om fem beslut. Tva avvisades eftersom de inkommit for sent, ett aterforvisades
till 1ansstyrelsen och tva avslogs. I fyra fall var det frigan om avslagsbeslut. I det
femte fallet 6verklagades en beviljad naturreservatsdispens for skyddsjakt pa giss
av Lomma kommun.? I Givleborgs och Stockholms ldn hade inga beslut 6verklagats.
I Vastra Gotaland fanns tva beslut. I det ena fallet dr det ett avslag for anldggandet
av en pit, brygga och vig. Mark- och miljdodomstolen (2018-11-15 i mal M 2050-18)
faststillde lansstyrelsens beslut och MOD nekade prévningstillstdnd. I det andra
fallet handlade det om ett avslag for uppforandet av ett nytt bostadshus. Mark- och
miljédomstolen faststillde IAnsstyrelsens beslut (2017-09-13 i mil M 2931-17). Det ar
svart att dra ndgra generella slutsatser av ett sa litet underlag, men det kan i vart fall
konstaterats att om en majoritet av de beslut som &verprdvas utgdr avslagsbeslut ar
den beviljandegrad som uppskattas for forsta instans inte en 6verskattning.

3.3 Dispensgrunderna

3.3.1 Sarskilda skal och intresseavvagningar

Av de granskade besluten framgar séllan explicita resonemang om vad som utgoér
”sarskilda skil” for dispens och huruvida skélet ar giltigt med n&gra undantag. Ett
undantag dr ett beslut i Vistra Gotaland som hénvisar till Naturvardsverkets vag-
ledning vid dispensprévning m.m. (Naturvardsverket 2015), om hur sarskilda skil
bor tolkas. Bl.a. lyfts fram att &ven kumulativa effekter av ménga smé intrdng bor
beaktas och att enskilda intressen endast i undantagsfall kan utgora sarskilda skil.

Ett annat undantag galler besviarande myggférekomst dér det finns ett tydligt
prejudikat fran MOD i vilket det framgar att det dr ett angeldget allmént intresse
att komma tillritta med detta problem (MOD 2009:1). I Gévleborgs lidn utgdr detta
skél for dispens i atta av de granskade besluten. I ett annat beslut i samma l4n anges
ocksa tydligt att elsdkerheten anses utgora ett sirskilt skél for beviljandet av dispens
for nedldggning av kabel.

Ett annat exempel ir ett avslagsbeslut i Skane dér det framgar att utdkad mojlig-
het for fritidsfiske for kommuninvanarna inte ses som ett sarskilt skil for dispens
for uppférandet av tio fiskebodar inom ett naturreservat. I ett annat fall uppges att
enskildas bedémningar av estetiska viarden pa vegetation inom reservat inte utgor
sarskilt skil for dispens.

I flera beslut anges, explicit eller implicit, olika allménintressen som sérskilda
skil. Givleborgs lan anger allminintressen som sirskilda skél oftare dn 6vriga
lan. Vilka allminna intressen som aberopas ser nagot olika ut i de olika linen men

2 I Norrbottens 14n fann vi ett beslut som dock handlade om en ansdkan om att framféra motordrivet fordon
genom ett vatmarksomrade, som skyddas som naturreservat, och en nekad dispens fran féorbud mot att framfora
motordrivet fordon enligt terringkérningslagen. Overklagandet, som prévades av forvaltningsritten (2017-11-16
i mal 1792-17, fraga om dispens enligt terrdngkdrningslagen), avslogs med hénvisning till att den sékande inte
visat att atgdrden kan ske utan risk for betydande skada pa mark och vegetation samt att atgérden inte ansags
vara forenlig med naturreservatets syfte och bevarandemal att bevara landets storsta myrkomplex och ett av
fjdllregionens artrikaste omraden.
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vanligt férekommande dr, utdéver hantering av besvirande myggforekomst, elférsorj-
ning, fibernit, trafiksdkerhet, utveckling och férbéttring av jordbruksdrift, dricks-
vattenforsorjning, avloppshantering och friluftsliv.

Beviljandet av dispensen och tillstdnd motiveras vanligen med att tgdrdens
paverkan pa de naturvdrden som reservatet avser att skydda dr begrdansad och att
atgirden darmed inte ar of6renlig med reservatets syfte. Det 4r emellertid fragan
om mycket standardiserade och schablonméissiga konstateranden och det ir
svart att se hur bedémningarna har gjorts samt vilket underlag som har anvints.
Aven om det #r relativt tydligt att det sker en intresseavvigning mellan enskilda
och allminna intressen, saknas ofta en explicit hinvisning till 7 kap. 25 §. Det ir
dock nagot vanligare nar det ir frigan om avslagsbeslut. I Givleborg finns dock
en schablonmaissig hdnvisning till bestimmelsen i ett relativt stort antal beslut.

34 Beslutsunderlaget i Ovrigt

3.4.1 Allméanna hansynsreglerna och villkor

Det gér séllan att utlisa av besluten att en viss allmén hinsynsregel haft en direkt
betydelse for avgérandet. Detta géller s&vil utfall (bifall/avslag) som utformning av
villkor. De olika ldnen gor ocksa pa olika sitt. Endast ett av de granskade besluten
i Skane hanvisar till de allmidnna hinsynsreglerna i motiveringen. Det handlar d&
om ett avslagsbeslut och med hinvisning till 2 kap. 6 § 3 st. MB (dispensen anses sta
istrid med detaljplan). Skne har ocksé i ett flertal beslut upplysningar om att MB
i 6vrigt maste foljas, men hanvisar inte explicit till 2 kap. MB. Stockholms 14n anger
i ett flertal beslut att beslutet dr férenligt med 2 kap. MB, men det framgar inte vad
som provats eller hur beddmningarna har gjorts. I ett fatal beslut fran Vastra Géta-
lands 14n finns en upplysning om att den s6kande ar skyldig att efterleva 2 kap. MB.
Ett fatal beslut fran Norrbottens och Gévleborgs I4n upplyser om att den sokande ar
skyldig att efterleva 2 kap. 2 och 3 §§ MB.

Det framgar sillan explicit av besluten att det skett ndgon prévning av huru-
vida syftet kunnat uppnaés eller tillgodoses pa annat sitt eller pd annan plats, t.ex.
utanfor reservatet. Tydligast syns provning av alternativa platser nar sbkande dven
behover strandskyddsdispens. I ett fall gdllande ans6kan om dispens for biologisk
bekdmpning av stickmygg motiverar ldnsstyrelsen i Gdvleborg avslaget delvis med
att alternativa losningar kan vara mojliga (i detta fall utdkade slattermarker). I ett
annat fall motiverar lansstyrelsen i Givleborg behovet av att utvardera alternativa
metoder (bete och slitter) som ett skil for avslag till en ansékan om dispens f6r bio-
logisk bekdmpning av stickmygg. En av de intervjuade handldggarna uttrycker att
en prévning av om s6kande kan uppna eller tillgodose behoven utanfor reservatet
alltid sker.

De flesta beslut om dispens eller tillstind har férenats med villkor. I Vistra
Gotalands lan har alla bifall forenats med villkor. Som réttsligt stdd for villkoren
anges i princip alltid 16 kap. 2 § MB, och inte 2 kap. MB. Villkor avser dock ofta olika
skyddsatgirder och forsiktighetsmatt samt lokalisering. Det kan t.ex. handla om
villkor om var byggnader och bryggor far lokaliseras, hur kablar far dras, var mudd-
ringsmassor far placeras, vilka skyddsatgirder som ska tas for att minska grumling,
hur kemikalier ska hanteras m.m. Det framgar emellertid inte explicit av besluten
att hinsynsreglerna har tillampats. Hur villkoren har formulerats ser ocksa olika ut,
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mellan men ocksd inom ldanen. I vissa fall dr villkoren mycket precisa och i andra
relativt vaga. I intervjuer och enkiten anges dock att de allmidnna hinsynsreglerna
tillampas vid prévning av reservatsdispenser och att de "finns i bakhuvudet”.

3.4.2 Hushallningsbestdmmelserna och Natura 2000

Att det aktuella omradet anses utgora ett riksintresseomrade framgér i ett mindre
antal beslut i Vistra Gotaland, Gdvleborg och Norrbotten och i ett stort antal beslut
i Sk&ne och Stockholms ldn. Nagra avslagsbeslut anger vidare att atgidrden star i
strid med hushéallningsbestimmelserna. I ett beslut i Skdne anges att det aktuella
omradet omfattas av 4 kap. 1 § och att det handlar om ett omride som har ett hart
bebyggelsetryck och att det darfor dr angeldget att bibehalla de omraden som ar
allemansrittsligt tillgingliga. Ett beslut i Vastra Gotaland anger att atgirden (bygg-
nation) inte &r forenligt med kraven p4 en langsiktigt god hushallning med natur-
resurser enligt 3 och 4 kap. MB. Hushallningsbestimmelserna ser dock ut att ha haft
en sekundar roll i provningen. Det framgar oftast inte ndrmare pa vilket sétt dispen-
serna stdr i strid med hushallningsbestimmelserna.

Gévleborg, Skane och Norrbotten hinvisar till Natura 2000-reglerna i en stor
andel av besluten. Nar Natura 2000-omraden berdrs, nimns ofta de naturvirden
som omradet avser skydda. Ibland ndmns dven fageldirektivet och art- och habitat-
direktivet explicit. I alla besluten &r det friga om Natura 2000-omriden. Det anges
ofta vilka arter och livsmiljéer som omradet avser skydda. I en majoritet av besluten
anges dock att dtgdrden inte innebdr risk for betydande paverkan och att Natura
2000-tillstand inte krévs. I sddana fall 4r oftast fragan om schablonméssiga konstate-
randen och det dr svart att forstd hur och pa vilket underlag beddmningar har gjorts.
Det gir inte att se att indirekta och kumulativa effekter har beaktats med undantag
for ett beslut i Skane 14an dér avslag motiveras med hénsyn till kumulativa effekter av
byggande inom ett Natura 2000-omréde. Tillstand fér tillbyggnad anses inte kunna
meddelas. Atgirden anses dock dven vara ofdrenlig med reservatets syften. I ett
annat beslut i Skne anges Natura 2000-virdena i motiveringen, men avslaget moti-
veras frimst med hénvisning till att det saknas sirskilda skal for reservatsdispens. I
ett avslagsbeslut i Norrbotten anges en atgird (fillandet av trdd) vara ofdrenlig med
kravet p& en gynnsam bevarandestatus som foljer av att omradet ocksé ar skyddat
som Natura 2000-omrade (fjillbjorkskogsomrade). Atgidrden anses dven sta i strid
med reservatets syfte.

Det finns ocksa beslut dér villkor har stillts upp med syfte att sdkerstélla skydd
av de arter och livsmiljder som avses skyddas med Natura 2000-omrédet. Ett beslut
stiller t.ex. upp villkor for vilken tidsperiod en viss atgird far genomféras med
hinsyn till faglar. I ett annat beslut anges att sokande har sokt Natura 2000-tillstand
for atgirden, men att det inte prévas inom ramen for det aktuella beslutet. I nadgot
fall utgdér Natura 2000-tillstdnd villkor fér naturreservatsdispens och i nigra beslut
att Natura 2000-prévning inte sker eftersom reservatdispens inte kan beviljas.

3.4.3 Miljokvalitetsnormer, miljobalkens mal och
riksdagens miljokvalitetsmal

Miljobalkens mal och riksdagens miljokvalitetsméal ndmns relativt séllan i besluten.
I Vastra Gotaland ndmns riksdagens miljokvalitetsmél och miljokvalitetsnormer i
ett fatal beslut. I det forsta fallet handlar det om anldggandet av en sjobod, som inte
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anses forsvara uppfyllandet av miljokvalitetsmélen om strandmiljder. I det andra
fallet handlar det om utbyte och férlingning av befintlig flytbrygga. Atgirden anses
std i strid med reservatets syften bdde genom att paverka allemansrittsliga intressen
och genom en negativ paverkan p& marina vixter och djur i omréadet. Sirskilda skil
anses inte foreligga och ansokan avslas. I ett beslut gédllande en sétvattenférekomst
med mattlig ekologisk status, med den biologiska kvalitetsfaktorn fisk som utslags-
givande fér bedomningen (Vristulven), avslar ldnsstyrelsen en ansékan om dispens
for anldggandet av ett bryggdick men med hénvisning till att &tgirden inte ar féren-
lig med strandskyddets och naturreservatets syften, och inte heller 3 och 4 kap. MB.
I flera av bifallsbesluten som ror vatten har villkor for att minska den negativa paver-
kan foreskrivits. Det framgir dock inte om nagon miljokvalitetsnorm berdrs eller inte.

I Gavleborgs 1dn har inte miljokvalitetsnormer, miljobalkens mal eller riksdagens
miljokvalitetsmal berdrts i ndgot beslut. Detsamma géller for Skane 14n.

I Stockholms 14n ndmns miljobalkens mal i ett beslut gillande bifall fér en
avloppstank for allmén latrin i ett naturreservat med friluftsindamal och milj6-
kvalitetsnormer i ett beslut gidllande nedlaggning av kabel. Tillstand férenas med
villkor med syfte att minska spridning av féroreningar till vatten (Askviken som
utgor en del av vattenféorekomsten Sandemars fjard i Galo reservat med mattlig
status pa grund av 6vergddningsproblem). Ett annat beslut dir miljokvalitetsnormer
namns giller en ersittningsbrygga i Fiskarfjirden i Milaren med mattlig ekologisk
status pd grund av miljogifter. Tillstdnd forenas med villkor med syfte att minska
bl.a. grumling. I bAda fallen sker prévningen av miljokvalitetsnormer som en del av
provningen enligt 11 kap. MB.

3.4.4 Rattspraxis, férarbeten och vagledningar m.m.

Reservatsbeslut eller skotselplaner utgdr vanliga beslutsunderlag i de granskade
besluten. Det 4r mindre vanligt att besluten hénvisar till rattspraxis, férarbeten och
vagledningar. Nagra undantag r ett avslagsbeslut i Vastra G6taland, som hinvisar till
Naturvardsverkets vigledning om kumulativa effekter och ett avslag fér anldggandet
av en sjobod med hanvisning till Naturvardsverket handbok om strandskydd 2009:1.

I ett annat avslagsbeslut fran samma 14n (gillande uppférandet av nytt bostadshus)
hinvisas till en vigledning av Naturvardsverket for bl.a. dispensgivning (Naturvirds-
verket (2015). I Gévleborg finns ocksi beslut om myggbekdmpning som hénvisar till
MOD 2009:1. Handlidggare hinvisar dven till vigledningar frin Naturvardsverket,
bland annat nér det géiller kompensationsatgirder, under intervjuer.

3.5 Krav pa kompensationsatgirder

Att det i stort sett aldrig stills krav pA kompensation vid naturreservatsdispens, trots
att detta ar ett réttsligt krav vid dispens, har uppméarksammats tidigare (se t.ex. SOU
2017:34, s. 115). Detta bekriftas dven av denna studie. Endast Sk&ne 14n har stillt upp
krav pd kompensationsatgirder i tvi beslut. I det ena fallet ror det sig om ett biotop-
skyddat omride (stenmur) inom ett naturreservat och som kompensationskrav
anges att den befintliga muren ska byggas pa och férstirkas. Ordalydelsen i beslutet
(”... kompensationsitgird enligt ans6kan som villkoras i beslutet gor att atgdrden
kan accepteras ur naturvardssynpunkt.”) talar fér att kompensationsatgirder beaktas
i beddmning av om dispens kan ges och att principen om tvadelad prévning séledes
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inte tillAmpas. I det andra fallet handlar det om birgning av vrakdelar fran flygplan
med hdga kulturhistoriska virden pa havsbotten och som kompensationskrav anges
att si kallade “spoknit” ska tas upp i samband med atgérden. I detta fall gérs en
sjalvstindig beddmning av huruvida dispens kan ges, utan hinsyn till kompensa-
tionsatgarder. Intervjuade handlaggare anger vidare att det 4r ovanligt att det stélls
krav pd kompensationsatgirder vid dispenser fran reservatsforeskrifter. En handlig-
gare vid lansstyrelsen i Skdnes l14n, d.v.s. den enda lansstyrelsen dir vi hittat krav pa
kompensationsatgirder i de granskade besluten, anger dock att det ir vanligt. Flera
handliggare uppger att det dr vanligare nir det géller biotopskydd. En handlaggare
anger att det diskuterats och att det borde stillas krav p4 kompensationsatgirder
oftare. I princip alla intervjuade handliggare anser inte att ett &tagande av sOkande
att vidta kompensationsitgirder kan utgdra grund f6ér beviljande av dispens.

3.6 Krav pa miljokonsckvensbeskrivning

Endast i fyra av de granskade besluten framgar att det har stillts krav pa miljo-
konsekvensbeskrivning. Alla fyra drenden handlar om omradden som ocksa ar
utpekade som Natura 2000-omraden, se bilaga 5. Intervjuade handlaggare uppger
dven att det 4r ovanligt att det stélls krav pa en miljékonsekvensbeskrivning vid
provningar av naturreservatsdispenser eller naturreservatstillstdnd. En anledning
anses vara att det ofta dr frdga om mindre atgdrder med liten p&verkan p& miljon.
Tva handlidggare anger att miljokonsekvensbeskrivning ofta behdvs om det blir
en Natura 2000-prévning. Flera handliggare anser att det &r myndigheten som
ansvarar for att bedéma om miljokonsekvensbeskrivning krivs. En handlaggare
anger att den sékande och myndigheten har ett delat ansvar.

3.7 Forstirkning om flera skydd

Det ar rimligt att anta att férekomsten av flera skyddsinstrument pa den aktuella
platsen kan ge 6kad vikt &t naturvirden i en intresseavvigning och darmed leda
till forstarkt skydd. Det granskade underlaget bekraftar dock inte att s r fallet
generellt. I vistra Gotaland berors strandskydd i tva av fyra avslagsbeslut. I ett av
avslagsbesluten berdrs dven Natura 2000, men nigon prévning mot det skydds-
instrumentet gors inte.

I ett avslagsbeslut frin Gavleborg anses en av atgirderna (forstirkning av
strandkant) sta i strid med naturreservatets syften, strandskyddsbestimmelserna,
Natura 2000 samt &ven flera andra riksintressen. Vattenomradet utanfor fastigheten
har pekats ut som en viktig lekplats for fisk med héga naturvdrden och i omradet
har ocksa biotopforbattrande atgirder tidigare genomforts av 1ansstyrelsen och
fiskevardsomradet. I de Ovriga tre avslagsbesluten motiveras dock avslag endast med
hinsyn till reservatsbestdimmelserna. I det ena fallet utgdr omradet dven ett Natura
2000-omrade, men det verkar sakna betydelse foér utfallet.

I ett fall i GAvleborgs 1in motiveras avslag med hinsyn inte bara till naturreser-
vatets syften utan ocksa Natura 2000 samt flera ytterligare riksintressen. Omradet
omfattas dven av strandskydd men den aktuella &tgidrden prdvas inte mot strand-
skyddsreglerna.
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I Skane 14n anses samtliga omradden dir ans6kan om dispens avslas vara omraden
som omfattas av 3 kap. och/eller 4 kap. MB. I alla fall forutom ett 4r det ocksa fragan
om Natura 2000-omraden. I tva av fallen motiveras emellertid avslagen enbart med
stdd av reservatsbestimmelserna.

I ett avslagsbeslut i Norrbotten anges att atgdrden (fillandet av tridd) inte ar
forenlig med reservatets syfte och inte heller kravet pi en gynnsam bevarandestatus
som foljer av att omradet ocksa dr skyddat som Natura 2000-omréde (fjallbjorkskogs-
omréade). I detta fall ser det ut som Natura 2000-omradet forstarkt skyddet.

3.8 Ovrigt om besluten

Det ar ofta svart att se vilket beslutsunderlag som anvénts samt om bedémningen
gors utifrdn dokumentation om de lokala férhillandena pa den aktuella platsen eller
allmédnna bedémningar utifrdn hur det brukar vara vid den typen av naturmiljo. Ett
undantag ar reservatsbeslut som anger motiven till att skyddet har inrittats pa den
aktuella platsen. Motiveringarna dr dock ofta mer eller mindre standardiserade och
schablonmaissiga.

Det finns ndgra beslut dir det tydligt framgar att vetenskapliga underlag om den
aktuella platsen har anvéants. Bl.a. hinvisar Stockholms 14n i flera beslut till omradets
betydelse som lekplats enligt Balance-modeller (https://www.balance-eu.org/) samt
det aktuella omradets bottenférhallande enligt klassificeringssystemet European
Nature Information System (EUNIS) (https://eunis.eea.europa.eu/). I ett avslagsbeslut
i Vastra Gotalands 1an hdnvisas dven till Goteborgs Universitets uttalanden om det
aktuella naturreservatets virden for studier av istiden.

Ordalydelsen i beslut déar atgidrdens effekt p4 miljon beskrivs tyder pa att det
framfor allt ar det enskilda intranget, direkta effekter och forhallandet pa plats som
bedoms. I ett fatal beslut framkommer det att naturmiljéns forekomst i ett nationellt
perspektiv samt piverkan p& niringsviven och omrédets funktion som lekplats
beddms. I ett beslut i Vistra G6taland avslés vidare en ansdkan om utékning av en
brygga med hinsyn aven till indirekta effekter av bryggan, sdsom 6kad och férdand-
rad battrafik i omradet och dess negativa paverkan pa marina djur och vaxtarter. I
Véstra Gotaland anges dven tydligt hdnsynen till kumulativa effekter i tvi avslags-
beslut. Ett av besluten handlade om byggande av bostadshus inom reservat, inom
ett omride som inte tidigare var bebyggt. Avslaget motiverades med att beviljandet
av dispens innebdr att ytterligare dispenser av likabehandlingsskél méaste beviljas i
framtiden och att det kan leda till stor padverkan pa lang sikt. Vissa intervjuade hand-
laggare anger att det dr framst den specifika platsen och den lokala eller regionala
nivan som beaktas. Flera nimner ddremot att den nationella nivin beaktas om det
handlar om en fridlyst art. Aven biotopskydd och Natura 2000 nimns som skydds-
objekt som aktualiserar bedémning pa nationell niva. En handldggare nimner dven
att ekologiska skalor alltid har sin plats i dispensprévningen nér det handlar om
naturreservat med naturvardssyften och en annan att ekologiska samband beaktas.
Den senare anger ocksa att paverkan alltid bedéms pa alla nivaer samt att det ar
svarare att fi dispens om atgdrden medfor skada pa nationell nivé i jAimférelse
med lokal.

I vissa beslut ndmns kumulativa effekter endast nir det dr frdgan om ett Natura
2000 omrade, men det handlar d& endast om en citering av 7 kap. 28 b § MB och
det framgar nistan aldrig om eller hur kumulativa effekter har beaktats. I nigra
fall kan antas att kumulativa effekter har beaktats &ven om det inte framgér helt
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tydligt. Detta géller t.ex. ett beslut om framférandet av motordrivet fordon i ett
naturreservat och Natura 2000-omrade i Norrbotten. Det giller 4ven ett beslut
om myggbekdmpning i Gavleborg dar effekten av dterkommande anvindning av
bekdmpningsmedel ansags osdker. Av intervjuer framgar vidare att handliggarna
anser att kumulativa effekter boér beaktas, bland annat med hédnvisning till lika-
behandlingsprincipen. En handliggare uttrycker att det skulle kunna beaktas i
storre utstrickning men att det ar svart i praktiken. En handlaggare vid Norrbottens
lan anger att det ar vanligt att kumulativa effekter beaktas och nimner just fram-
forandet av skoter som ett exempel.

Av de granskade besluten framgar att platsbesok ar relativt ovanligt. Vastra
Gotaland ar det 14n som gjort flest platsbesok (ca 2 %). En betydligt storre andel av
avslagsbesluten uppger att platsbesok har skett i detta 14n. I Stockholms lan har
platsbesok dgt rum i fem bifallsbeslut, i Sk&ne 14n i ett avslagsbeslut och i tre bifalls-
beslut och i Gavleborgs l4n i ett bifallsbeslut. I Norrbottens 14n har inget platsbesok
agt rum, enligt vad som framkommer av besluten.

39 Sammanfattning

Granskningen visar att beviljandegraden ir hog 6verlag, samtidigt som de uppgifter
vi fatt fram visar att fa beslut har 6verprévats. Enligt den statistik som vi fatt fran
lansstyrelserna kan vi se att beviljandegraden ar cirka 93 % i genomsnitt i de fem
ldnen medan genomsnittet i urvalet for de fem ldnen ar cirka 90 %. Av de granskade
besluten framgar sillan explicita resonemang om vad som utgoér “sarskilda skal”
for dispens och huruvida skilet ar giltigt, med nagra undantag. Besluten ar ofta
schablonméssigt formulerade och det dr svart att se hur olika regler, beslut och
andra kéllor har inverkat pa det specifika beslutet, liksom vad som krivs av den
som ansOker om dispens eller tillstand.

Det framgar sillan av besluten att de allmidnna hinsynsreglerna har betydelse
for frdgan om dispens ska meddelas eller inte. De ligger heller inte uttryckligen till
grund for villkor om hur dtgdrden far utféras. Ibland finns en allméin information
om att de allminna hinsynsreglerna giller eller att beslutet i 6vrigt maste vara féren-
ligt med miljobalken eller att beslutet ir forenligt med 2 kap. MB. I ett fatal beslut
finns en upplysning om att den s6kande ar skyldig att efterleva 2 kap. 2 och 3 §§ MB.

Ett stort antal av besluten ndmner hushéllningsbestimmelserna, men det fram-
gar oftast inte ndrmare hur beddémningen av atgirdernas forenlighet med hushall-
ningsbestdmmelserna har gjorts. I besluten anges inte heller huruvida atgdrden ska
ses som en “dndrad” markanvindning eller inte. Svarigheter att utldsa hur bedém-
ningar har gjorts, samt pa vilket underlag, giller dven for Natura 2000-prévningar.

I en majoritet av besluten anges i princip endast att atgirden inte innebér risk for
betydande paverkan och att Natura 2000-tillstind darfér inte krivs.

Miljokvalitetsnormer, miljébalkens mél eller riksdagens miljokvalitetsméal
namns sillan i besluten. I vissa fall hdnvisar besluten till rattspraxis och olika
myndighetsvigledningar. Av relativt fa beslut framgar att lIinsstyrelsen har besokt
platsen. De vanligaste underlagen dr reservatsbeslut och skétselplaner. Hinvis-
ningar till naturvardsinventeringar och andra vetenskapliga underlag om det
aktuella omradet eller naturmiljons varde i ett storre perspektiv ar sillsynt. Orda-
lydelsen i beslut tyder pa att det framfor allt dr det enskilda intranget, direkta
effekter och férhallandet pa plats som beddms. I ett fatal beslut framkommer att
andra dn lokala skalor samt kumulativa effekter beaktas.
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Granskningen visar vidare att endast ett 14n har stillt krav pA kompensations-
atgirder, men enbart i tva beslut, trots kravet pad kompensationsatgirder vid natur-
reservatsdispenser. Krav pA MKB har endast stéllts i fyra fall, trots att en MKB “ska”
bifogas ansékan om dispens fran naturreservat “i den utstrdckning som det behévs
i det enskilda fallet” (23 § forordningen om omradesskydd, se ovan avsnitt 2). I alla
fallen var omrédet 4ven utpekat som ett Natura 2000-omrade (bilaga 5).

Slutligen kan ndmnas att granskningen visar vissa skillnader mellan, men dven
inom, ldnen samt att det granskade underlaget inte stodjer att forekomsten av flera
skyddsinstrument pi den aktuella platsen ger 6kad vikt at naturvédrden i en intresse-
avviagning generellt.
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4. Strandskydd

4.1 Inledning
411 Om strandskyddet

Strandskyddet géller vid kusten, insjoar och vattendrag och omfattar som huvud-
regel, land- och vattenomradet intill 100 m fran strandlinjen vid normalt medel-
vattenstand (7 kap. 13-14 §§ MB). Strandskyddet géller generellt i hela landet, utan
krav pé sdrskilt utpekande, si ldnge strandskyddet inte har upphévts. Sedan 1994
syftar strandskyddet dven till att IAngsiktigt bevara goda livsvillkor fér djur- och
vaxtlivet pa land och i vatten (7 kap. 13 § MB). Malsittningarna dr likstallda och ett
omride som bedéms vardefullt fér endast ett av syftena har ett lika starkt skydd
som nédr bada skyddsintressena aktualiseras (prop. 2008/09:119, s. 32).

Inom strandskyddat omrade dr det som huvudregel férbjudet att uppféra nya
byggnader, dndra byggnader, utféra anldggningar eller anordningar som hindrar
eller avhaller allminheten fran att betrdda omradet men ocksé att utféra gravnings-
arbeten och andra férberedelsearbeten for sidana byggnader eller anldggningar
och anordningar (7 kap. 15 § p. 1-3 MB). Darutover dr alla dtgdrder som visentligen
forandrar livsvillkoren for djur- och vaxtarter forbjudna (7 kap. 15 § p. 4 MB). Detta
géller vidare hela omradet och inte endast det ndrmaste vattnet, och 4ven under
vattenytan (prop. 2008/09:119, s. 37 och 99). Hemfridszonen anses normalt inte
heller stricka sig ut i vattenomradet (MOD 2011:42). Aven om det inte finns nagra
hinder ur allemansréttslig synpunkt kan atgidrden ddrmed vara otillditen med
hénsyn till djur- och vaxtlivet.

Utdver vissa generella undantag, for bl.a. atgdrder som behovs for jordbruket,
fisket, skogsbruket eller renskétseln och som for sin funktion maste finnas inom
strandskyddsomréadet (7 kap. 16-17 §§ MB), kan kommunen som forsta instans
(sedan 1juli 2009), och i vissa fall lansstyrelsen, ge dispens i det enskilda fallet
om det finns sdrskilda skdl (7 kap. 18 a och b §§ MB). Som sdirskilda skdl far enligt
7 kap. 18 ¢ § MB endast beaktas om det omrade som dispensen avser;

1. redan har tagits i ansprék pa ett sitt som gor att det saknar betydelse for strand-
skyddets syften,

2. genom en vig, jarnvag, bebyggelse, verksamhet eller annan exploatering ar vil
avsKkilt frin omradet ndrmast strandlinjen,

3. behovs for en anldggning som for sin funktion maéste ligga vid vattnet och
behovet inte kan tillgodoses utanfér omradet,

4. behdvs for att utvidga en pdgdende verksamhet och utvidgningen inte kan
genomforas utanfor omradet,

5. behover tas i ansprik for att tillgodose ett angeldget allmént intresse som inte
kan tillgodoses utanfér omrédet, eller

6. behover tas i ansprak for att tillgodose ett annat mycket angeliget allmént
intresse.
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Dartill finns bestdimmelser om vad som far beaktas som sarskilda skil om prov-
ningen géller ett omrade for landsbygdsutveckling i strandnéra lagen (7 kap. 18 d
och e §§ MB). Av férarbeten och tidigare praxis framgar att uppriakningen ar uttom-
mande samt att prévningen ska vara restriktiv (prop. 2008/09:119, s. 53 och 104 och
prop. 1997/98:45, del 1, s. 317ff samt MOD 2013:37). Enligt en ny dom fran MOD maéste
den utveckling som skett i praxis gdllande egendomsskyddet emellertid dven fa
genomslag vid prévningar av strandskyddsdispenser (MOD 2020:2). Av detta foljer
att det numera dr mojligt att ocksa beakta andra omstédndigheter &n de som anges
i lagtexten som sarskilda skil vid dispensprovningar. En dispens far dock aldrig ges
om den kan motverka ndgot av strandskyddets syften (7 kap. 26 § MB). Detta inne-
bar att en dispens kan nekas d&ven om det finns sdrskilda skdl. Inskrdnkningen i den
enskildes ritt att anvinda mark eller vatten far inte gi ldngre &n vad som krévs for
att syftet med skyddet ska tillgodoses (7 kap. 25 § MB).

41.2 Om studien

Studien har omfattat beslut om strandskyddsdispenser i fem kommuner
(Varmdo, Gavle, Strémstad, Trelleborg och Luled) under tidsperioden 2012-2020.
Strandskyddsdispenser har tagits med i studien da det fanns fi naturreservats-
dispenser pa kommunal niva. Vi har darfor valt kommuner som ligger inom de 14n
som har omfattats av naturreservatsstudien.

Besluten har valts slumpmassigt utifrdn diarielistor som vi erhéllit frdn kom-
munerna. Beslut gdllande skotsel och férvaltning, vetenskapliga undersékningatr,
restaureringsatgirder och liknande atgérder har inte tagits med i granskningen.
Granskningen har endast omfattat faktiska och slutgiltiga beslut, d.v.s. beslut om
beviljande eller avslag, fattade av kommunerna som forsta instans. I granskningen
ingir savil beslut fattade av milj6- och byggndmnden som beslut delegerade till
tjdinsteméan. I denna granskning ingar inte de drenden dér lansstyrelsen fattar beslut
om dispens som forsta instans, t.ex. nir omradet ocksa ar skyddat som naturreservat
som inte inrdttas av kommunen (7 kap. 18 a § MB). I granskningen ingar inte heller
tillsynsidrenden, som inte har lett till en dispensprévning i efterhand. Ett beslut kan
inkludera ans6kan om flera olika typer av dtgdrder. Det kan dven innehélla sival
bifall som avslag. Antalet bifall respektive avslag &r ddrmed st6rre 4n antalet beslut.

Totalt sett har 186 beslut granskats. Detta utgor en liten andel av det totala antalet
strandskyddsdispenser under tidsperioden 2012-2020 i de fem kommunerna. Vi har
inte lyckats erhalla eller hitta statistik gillande det totala antalet avslag i kommu-
nerna under den aktuella tidsperioden, men av Naturvirdsverkets statistik foljer att
3162 strandskyddsdispenser har beviljats under tidsperioden 2012-2020 i de fem
kommunerna. Vi har granskat cirka 11 % av det totala antalet bifallen i Luled, 17 % i
Gévle, 42 % i Trelleborg, 7 % i Stromstad och 2 % i Varmdo (se tabell 3). Om vi antar
att det inte finns ndgon heterogenitet mellan kommunerna ir denna urvalsstorlek
representativ med en precision pa 0,1 och en konfidensniva pa 0,9. Om varje kommun
ar unik ar var granskning av respektive kommuns beslutsfattande diremot represen-
tativt med en precision pa 0,15 och en konfidensniva pa 0,85. Denna berdkning utgér
frdn en okdnd population och att vi har en normaldistribution. Konfidensnivan, eller
noggrannheten, dr som beskrivits tidigare, den méngd osédkerhet man tolererar och
definieras i termer av huruvida konfidensintervallet innehdller det sanna virdet av
en parameter eller inte. En konfidensniva pa 95 % innebdr till exempel att det sanna
vardet ligger inom detta intervall i 95 % av fallen. En hogre konfidensniva (t.ex. 99 %)
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kraver ett stOrre urval. Felmarginalen, eller precisionen, 4r den méngd fel som man
tolererar (10 %). Den avser bredden pé ett konfidensintervall. Ju mindre felmargi-
nalen ir, desto ndrmare 4r man det exakta svaret vid en viss konfidensniva. En 14gre
felmarginal (t.ex. 1 %) kréver ett storre urval. Eftersom vi endast undersokt fem
kommuner kan vi dock inte dra ndgra generella slutsatser om hur det ser ut i landet.

Tabell 3. Antal granskade bifall samt totalt antal bifall i kommunerna under tidsperioden
2012-2020.

Kommun Granskade bifall Totalt antal
Varmdo 47 221
Lulea 29 269
Stromstad 24 313
Trelleborg 23 54
Gavle 54,5 315
Totalt 177,5 3162

4.2 Beviljandegrad

Vanliga atgirder i de granskade besluten ir ny-, om- och tillbyggnation samt
anliggning och utvidgning av bryggor. Aven ansékningar gillande bl.a. muddring,
nedliggning av fiberkablar, friluftsfrimjande atgirder, grasklippning, anldggandet
och uppférandet av verandor, vigar, parkeringsplatser, transformatorstationet,
bullervallar, stenkistor och solceller forekommer. I vissa fall handlar det om ersitt-
ning av byggnader och bryggor men nybyggnationen utgér en betydande andel.
Nybyggnationen utgors till stor del av komplementbyggnader men ett flertal dis-
penser beviljas dven for nya byggnader for bostadsdndamal. I Luled kommun géller
ca 30 % av besluten ans6kningar om uppfoérandet av nya fritidshus och ca 52 %
komplementbyggnader, varav alla beviljas dispens. I Gdvle kommun géller ca 29 %
av besluten ans6kningar om uppférandet av nya bostadshus (varav ett ar ett fritids-
hus) och ca 47 % komplementbyggnader, varav alla beviljas dispens. I Strémstad
géller ca 10 % ansdkningar om uppforandet av nya bostadshus, varav 67 % beviljas
dispens. Cirka 40 % av besluten géller uppférandet av nya komplementbyggnader,
varav 92 % beviljas dispens. I Virmdo géller en majoritet av besluten ansékningar
om anlaggandet av nya bryggor, tillbyggnad av befintliga bryggor samt ersittning
av befintliga bryggor. Ansékan om anldggandet av ny brygga utgor ca 32 %, varav
alla beviljas dispens.

I tabell 4 nedan redovisas antalet beslut som har beviljats respektive avslagits
delvis eller i sin helhet.

Tabell 4. Strandskyddsdispenser under tidsperioden 2012-2017.

Kommuner Antal beslut Dispens for allt Helt avslag Delvis dispens
Lulea 29 29 =100 % 0=0% 0=0%

(0 i efterhand)
Gavle 55 54=98% 0=0% 1=2%

(4 i efterhand)
Varmdo 47 47 =100 % 0=0% 0=0%

(6 i efterhand)
Strémstad 30 23=76% 5=17% 2=7%

(2 i efterhand) (1i efterhand) (1i efterhand)
Trelleborg 26 23=88% 3=12% 0=0%

(21i efterhand)
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Av tabell 4 kan vi se att beviljandegraden dr hog i alla kommuner, men sarskilt

i Varmdo, Luleé och Gévle. Vi har dven begért in information om det totala antalet
beviljade dispenser respektive avslag i de granskade kommunerna, men endast tva
kommuner (Stromstad och Luled) har skickat uppgifter. Trelleborg har meddelat att
informationen inte gir att soka fram i det digitala diariesystemet och att pandemin
utgjorde ett hinder for att inhdmta uppgifterna fran arkiven. Av uppgifterna fran
Stromstad foljer att beviljandegraden for tidsperioden 2012-2020 dr 89 % (356 bifall,
59 avslag). Fran Luled kommun har vi endast erhallit uppgifter om avslag. Det totala
antalet beviljade dispenser framgir dock av Naturvardsverkets statistik. Av detta

har vi riknat fram en beviljandegrad for tidsperioden 2012-2020 pa 98 % (269 bifall,
5 avslag). Beviljandegraden i urvalet ar saledes lagre i bada fallen, vilket dr vintat.
Eftersom antalet avslag inte framgar av Naturvardsverkets statistik kan den totala
beviljandegraden inte berdknats for 6vriga kommuner. Ddremot visar statistiken att
det under tidsperioden 2012-2020 har beviljats sammanlagt 3162 strandskyddsdis-
penser i de fem kommunerna, varav 2211 beviljats enbart i Virmdd kommun.

Den hoga beviljandegraden och det stora totala antalet strandskyddsdispenser
ar anmarkningsviard med hinsyn till att prévningen av strandskyddsdispenser ska
vara restriktiv, och att det fore MOD 2020:2 inte varit méjligt att meddela dispens
for andra skil 4n de som anges i lagtexten. I granskningen av de faktiska besluten
kunde vi dock inte finga upp drenden som eventuellt har avstyrts innan prévning
pa grund av risk for avslag. Vi gjorde darfér en kompletterande intervjuundersok-
ning med handliggare (kommunekolog, miljdéinspektor el. likn.) som arbetar med
strandskydd, se vidare nedan avsnitt 8.

En frdga som kan stillas &r dock om en stor andel av besluten har éverprévats och
andrats i hégre instanser. Vi har inte foljt upp de granskade besluten specifikt men
av Naturvirdsverkets statistik foljer att endast en liten andel av de strandskydds-
dispenser som beviljas av kommunen upphéivs av lansstyrelsen och att endast en
liten andel av dessa 6verklagas vidare till Mark- och miljddomstolen.

Ytterligare en friga som kan stéllas 4r om det har betydelse om det dr en politisk
nimnd som fattar beslut eller inte. Eftersom det inte alltid framgar av besluten om
byggnadsnamnden har dndrat forvaltningens beslut, skickade vi en friga om detta
till kommunerna. Fyra av kommunerna har svarat (Trelleborg, Strémstad, Givle och
Luled) och alla fyra har uppgett att namnden inte har &ndrat négot av de granskade
besluten.

4.3 Dispensgrunderna

4.31 Sarskilda skal och intresseavvagningar

I de beslut som granskats dr 7 kap. 18 ¢ § p. 1 MB (omradet redan har tagits i ansprak
pa ett sitt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften) det vanligaste
aberopade sirskilda skélet i alla utom en kommun (Virmdo). I Vairmdo ar istéllet
7 kap. 18 ¢ § p. 3 MB (anldggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet och
behovet inte kan tillgodoses utanfér det omrade som ansokan avser), det sarskilda
skil som oftast 4beropas. I 6vriga kommuner ar detta det nist vanligaste skélet.
En relativt liten andel beslut motiveras med stéd av 7 kap. 18 ¢ § p. 4 (utvidga en
pagdende verksamhet som inte kan genomféras utanfér omradet). Det 4r ocksa
relativt ovanligt att dispenser motiveras med stdd av 7 kap. 18 ¢ § p. 5 och 6 MB
(angelédget allmént intresse som inte kan tillgodoses utanfér omradet samt ett annat
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mycket angeliget intresse). I Trelleborg motiveras dock mer dn en tredjedel av de
granskade besluten med stéd av 7 kap. 18 ¢ § p. 5 MB. Allminna intressen som ofta
aberopas som sirskilt skil ir bl.a. elforsdrjning, dricksvattenforsorjning, friluftsliv,
bullerreduktion, fibernét och avloppshantering. Inget av de granskade besluten har
motiverats med stod av 7 kap. 18 d § MB (LIS-omraden).

Avslag har i de flesta fall motiverats med att det saknas sirskilda skél. I friga om
atgidrdernas forenlighet med strandskyddets syften anges oftast endast schablon-
massigt att atgirden inte strider mot strandskyddets syften. Detta giller 4ven intresse-
avviagningen enligt 7 kap. 25 § MB. Motiveringarna dr nagot mer utférliga och mindre
standardiserade nér det dr frigan om avslagsbeslut.

44  Beslutsunderlaget i ovrigt

4.41 Allmanna hansynsreglerna och villkor

Det gar sdllan att utlidsa av besluten att en viss allméin hénsynsregel haft en direkt
betydelse for avgérandet. Detta géller sdval utfall (bifall/avslag) som utformning av
villkor. De olika kommunerna gor ocksé pé olika sétt. Tre kommuner har explicita
hinvisningar i motiveringarna, men endast i ett fatal fall (ett beslut i Virmdo och
tva beslut i Luled). Det handlar i princip alltid om hinvisningar till 2 kap. 6 § 3 st. MB
(dispens i strid med detaljplan). I Trelleborgs kommun hinvisas dock till 2 kap. 6 § MB
i tva avslagsbeslut. Virmdo anger ocksa schablonmassigt i en majoritet av besluten
att beslutet ar forenligt med 2 kap. 3 § MB.

En stor andel av dispenserna dr forenade med villkor, men frimst med hénsyn
till allemansréttsliga intressen. Det handlar bl.a. om villkor gillande privatiserande
atgirder som att stilla ut tradgdrdsmabler och att sidtta upp skyltar, staket och
blomkrukor. Ddremot finns fa villkor med hinsyn till naturmiljon. Detta kan delvis
forklaras av att en stor andel av dispenserna beviljas med stdod av 7 kap. 18 ¢ § p. 1 MB
och att det siledes handlar om omriden som redan ir exploaterade och eventuellt
utan hoga naturvirden.

I Varmdo dr det relativt vanligt med villkor fér arbeten i vatten, bl.a. for att
minska grumling och negativ paverkan p4 fiskars lek, t.ex. genom anvindning av
geotextil. I Strémstad och Givle kommun saknas dock ofta villkor for liknande atgér-
der. Ivissa fall ar vidare villkoren precisa och i andra fall relativt vaga. Hur villkoren
formulerats ser saledes till viss del olika ut mellan, men ocksd inom, kommunerna.

4.4.2 Hushallningsbestdmmelserna

Ett stort antal beslut i Varmdo, Trelleborg och Stromstad och ett mindre antal beslut
i Gavle och Luled anger att det aktuella omradet utgor ett riksintresseomrade enligt
3 och/eller 4 kap. MB. Det handlar oftast om en schablonmassig upprikning och en
avsaknad av utforliga beskrivningar av om atgérden dr férenlig med hushéllnings-
bestimmelserna eller inte. Det gér inte heller att se att de haft ndgon avgérande
betydelse i avslagsbesluten. Ett av avslagsbesluten i Stromstad nimner riksintressen,
men skilet for avslaget dr avsaknad av sarskilt skil. I Trelleborg ndmns riksintressen
i tva avslagsbeslut. Aven i dessa tva beslut motiveras avslag med avsaknad av sdrskilt
skil. I Gavle finns bara ett avslagsbeslut och i det fallet anges inte att omréadet ar av
riksintresse enligt 3 eller 4 kap. MB.
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4.4.3 Miljokvalitetsnormer, miljobalkens mal och
riksdagens miljokvalitetsmal

Endast en av kommunerna (Virmdo) hanvisar till riksdagens miljokvalitetsmal.
Det handlar om en schablonmaéssig hinvisning for att tydliggora att strandskyddets
naturvardsyfte dr en nationell angeldgenhet. Det framgar emellertid inte om och

i sé fall hur miljokvalitetsmélen paverkat prévningen. Inget av besluten nimner
miljokvalitetsnormer, trots att cirka 20 procent av de granskade besluten handlar
om atgirder i vattenomraden. I Virmdo utgdr andelen beslut som rér vatten dock
ca 60 %. Flera av besluten rOr atgarder i hogexploaterade kustvattenférekomster som
har mattlig ekologisk status bl.a. pa grund av fysisk paverkan. Trots detta gar det inte
att se att atgardens forenlighet med gillande miljokvalitetsnorm har bedomts. Detta
géller d4ven beslut fran 2019 och 2020, d.v.s. efter 5 kap. 4 § MB trétt i kraft.

Intervjuade handldggare uppger ocksi att miljokvalitetsnormer inte tillampas
vid strandskyddsprévningar. En handldggare anger som forklaring att det ofta
anda blir avslag nar det handlar bryggor — eftersom det saknas sirskilda skil. En
annan handldggare anger att miljopaverkan blir sa liten och ytterligare en annan
att de flesta dispenser handlar om ersédttningsbyggnader — och bryggor - pa redan
ianspraktagna tomter. PAlning anges som ett sddant exempel som inte ger nigon
storre miljopaverkan. En handlaggare uppger att de tilldampas indirekt, t.ex. genom
krav pa att hdsthagar inte far ligga for nira en vattenférekomst med hansyn till
lackage av nidringsdmnen. En handldggare anger att miljokvalitetsnormer kanske
beaktas vid stérre anldggningar och att det dr 1dnsstyrelsen som arbetar med
vattenverksamhet och ddrmed ibland far in storre fragor.

En fraga som kan stéllas 4r om péverkan pa vattenkvaliteten fingas upp genom
anmaélan av vattenverksambhet till 1insstyrelsen samt om lansstyrelserna tar éver
prévningen av strandskyddsdispenser om ldnsstyrelsen beddmer att den kommu-
nala strandskyddsprévningen dr ofullstindig. Av intervjuer med handldggare pa
lansstyrelser framgar att handlidggare vid olika lansstyrelser har olika synsétt pa
hur dessa tva provningar forhaller sig till varandra samt huruvida l1ansstyrelsen bor
beakta vad som provats i strandskyddsdispensen eller inte. De intervjuade hand-
ldggarna anger vidare att linsstyrelsen sillan tar 6ver strandskyddsprévningar,
dven nir de anser att de borde. En forklaring som ges dr att l1insstyrelsen inte far
ta ut avgift fér det arbetet.

4.4.4 Rattspraxis, férarbeten och vagledningar m.m.

En relativt stor andel av de granskade besluten hinvisar till forarbeten, rattspraxis
och végledningar. Besluten i Virmdoé kommun hénvisar t.ex. till prop. 2001/01:130,
Svenska miljémdl — delmdl och dtgdrdsstrategier och prop. 2009/10:155, Svenska
miljomdl - for ett effektivare miljoarbete for att betona strandskyddets nationella
angeldgenhet.

Besluten i Gévle hénvisar till prop. 2008/09:119, Strandskyddet och utvecklingen
av landsbygden, i samband med intresseavvigningen enligt 7 kap. 25 § samt vid
redogorelse av att komplementbyggnader i ndra anslutning till en huvudbyggnad
eller en ersittningsbyggnad for samma dndamal kan vara skal for dispens om hem-
fridszonen inte utvidgas mer dn obetydligt. I det senare fallet hinvisar &ven besluten
till MOD 2009:35. 1 ytterligare nigra beslut hinvisar beslut i Gévle till réttspraxis,
bl.a. MOD 2012-09-25 i mal M 8421-11 gillande #ndring av byggnad inom befintlig
tomtplats samt MOD 2017-08-23 i mal M 2667-17, som behandlar anldggandet av en
transformatorstation fér anslutning av fastighet till elnétet.
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Aven i ett antal beslut i Luled hinvisas till prop. 2008/09:119, Strandskyddet och
utvecklingen av landsbygden i samband med nér nybyggnation av komplementbygg-
nader kan utgdra sarskilda skil. I nagra beslut finns d&ven hinvisning till Naturvards-
verkets handbok Strandskydd - en viigledning for planering och provning, 2009:4,
MOD 2011:42 gillande att hemfridszon inte kan stricka sig ut i vattnet, MOD 2009:10
om att villkor inte far ga linge 4n vad som krévs for att trygga forutsidttningarna for
allménhetens friluftsliv och att bevara goda livsvillkor fér djur- och vixtlivet och
MOD 2017-11-21 i mal M 6252-17 om att en ersittningsbyggnad inte far vara mer 4n
obetydligt storre 4n den tidigare byggnaden for att inte utoka det ianspraktagna
omradet pa ett otillatet sitt. Luled kommun dr den kommun som oftast hdnvisar till
olika rattskéllor och vigledningar och har den minst schablonartade beskrivningen
av hur det aktuella drendet forhallit sig till rattsliget.

4.5 Krav pa miljokonsckvensbeskrivning

Inget av de granskade besluten innehéller krav p4 miljokonsekvensbeskrivning
(bilaga 5). Intervjuade handldggare uppger dven att det dr ovanligt att det stills krav
pa en miljokonsekvensbeskrivning vid dispensprévning. En handlidggare uppger
att det skett en gang under tio ar och att det d géllde en storre brygga. Handldggare
anger att MKB endast aktualiseras i samband med detaljplaneldggning och upp-
hivande av strandskydd. Av intervjuerna framgéar vidare att det dr ovanligt att kom-
pletterande underlag om péverkan pa naturvarden begirs in frdn den s6kande.

46 Ovrigt om besluten

De beslutsunderlag som tydligast framkommer som beslutsunderlag ir 6versikts-
planer, kartunderlag och flygfoton. Platsbesok &r relativt ovanligt i Givle, Lule& och
Trelleborg. I Stromstad sker platsbesok i ndstan hilften av besluten och i Varmdo i
ungefér en tredjedel av besluten. Det framgér av ett flertal beslut att det vid plats-
besdken har undersdkts om det finns algrasdngar pa den aktuella platsen. Vi kan
dock inte se ndgot generellt samband mellan platsbesdk och beviljandegrad.

I ett stort antal beslut i alla kommuner framgar inte vilka naturviarden som
finns pa den aktuella platsen och inte heller hur bedémningen av paverkan pa
strandskyddets naturvdrden har genomforts eller vilka underlag som har anvints.
Det dr darfor svart att se om beddmningen gors utifrain dokumentation om de
lokala forhéallandena pa den aktuella platsen eller allminna bedomningar utifran
hur det brukar vara vid den typen av naturmiljé. Dock finns undantag dir det
tydligt framgéar vilka underlag gillande den aktuella platsen som har anvéants. Bl.a.
hinvisar Varmdo kommun i tva beslut till Balance och att de aktuella omradena
ar potentiella uppvaxtomraden for abborre och gos respektive abborre, gddda och
g0s. Varmdo ir ocksd den kommun som tydligast tar upp och anger villkor med
hinsyn till bl.a. grumling och fiskars lekperioder. Kommunen har ocksé betydligt
hogre andel atgérder i vatten dn 6vriga kommuner. En intervjuad handlaggare i
Stromstad kommun anger vidare att kommunens kartverktyg anvinds som under-
lag for att beddma en atgirds paverkan pi miljon, sdsom algrasdngar. Intervjuade
handldggare anger att det framst 4r den lokala nivdn som bedoms.
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Inget av besluten anger explicit att kumulativa effekter har beaktats och ordalydel-
sen i besluten tyder snarare pa att det ar det enskilda intranget, direkta effekter
och férhallandet pa plats (framst genom flygfoton) som bedéms, om nigon sadan
beddmning éverhuvudtaget sker. Av intervjuer f6ljer att synen pa om och hur
kumulativa effekter ska beaktas skiljer sig &t mellan olika kommuner. Vissa intervju-
ade handldggare uppger att kumulativa effekter inte beaktas och att varje drende
ska bedomas var for sig, medan andra uppger att kumulativa effekter beaktas. En av
dem anger dock att det inte brukar anges i besluten.

4.7 Sammanfattning

Av granskningen kan vi se att beviljandegraden dr hog i alla kommuner. Av den
generella statistiken fran Naturvardsverket, som dock endast omfattar bifall, kan vi
se att relativt fa &renden 6verklagas. Det stora totala antalet strandskyddsdispenser
ar anmarkningsvird med hinsyn till att provningen av strandskyddsdispenser ska
vara restriktiv, och att det fére Mark- och miljééverdomstolens dom under 2020
(MOD 2020:2) inte varit méjligt att meddela dispens f6r andra skil 4n de som anges
ilagtexten. En mojlig forklaring skulle kunna vara att det dr en politisk nimnd som
fattar beslut om strandskyddsdispens. Enligt de uppgifter vi fatt fran kommunerna
i fyra fall (alla utom Varmdo) har nimnden dock inte dndrat ndgot av besluten.

Ytterligare en forklaring kan vara att strandskyddsdispenser oftast beviljas
med stod av att omradet redan dr ianspraktaget och att den aktuella atgarden
inte medfor att hemfridszonen utdkas pé ett otillatet sétt. De flesta beslut forenas
med villkor, men frimst med hinsyn till allemansréttsliga intressen. Att paverkan
pa naturvirden inte behandlas kan forklaras av att en stor del av besluten rér
omraden som redan ar exploaterade och att det inom sddana omréden generellt
beddéms saknas hdga naturvirden. Mer anméarkningsvart dr emellertid dispenser for
atgirder i vatten, inte minst mot bakgrund av den stora kunskap som idag finns vad
géller de kumulativa effekterna av t.ex. bryggor, och tillhérande sjotrafik, pa bl.a.
undervattensdngar med viktiga funktioner fér det marina ekosystemet.

Det gar sdllan att utldsa av besluten att en viss allmén hinsynsregel haft en
direkt betydelse for avgdrandet. Detta giller s&vil utfall (bifall/avslag) som utform-
ning av villkor. De olika kommunerna gor ocksé pé olika sitt. Inget av besluten
nimner miljokvalitetsnormetr, inte heller efter 2019, d.v.s. efter 5 kap. 4 § MB tréitt i
kraft, &ven om en hel del beslut stéller upp villkor gillande vattenkvalitet, bl.a. for
att minska grumling. En mojlig férklaring till att miljokvalitetsnormer inte ndmns
i besluten kan vara att paverkan inte fir utslag pa hela vattenférekomsten och dér-
med inte bedéms utgora en forbjuden férsdmring eller &ventyrande. En annan for-
klaring kan vara att bedomningen av paverkan pa djur- och vixtliv anses ticka in
alla aspekter och att en sjéalvstdndig prévning av paverkan pé& miljokvalitetsnormer
dérfor inte 4r nddvindig. En annan mdjlig forklaring kan vara att det saknas en
tradition att prova miljokvalitetsnormer i samband med strandskyddsdispenser
och/eller att provningen fingas upp i en eventuell anmilan om vattenverksamhet
till Iansstyrelsen. Dock bekriftar vira intervjuer inte att sa ar fallet.

Ett stort antal beslut ndmner hushallningsbestdmmelserna, men det gir i regel
inte att utlisa om bestimmelserna haft ndgon betydelse for provningen. Endast
en av kommunerna hanvisar till riksdagens miljokvalitetsmal, men inte heller har
gar det att se pa vilket sitt det haft betydelse for prévningen. Inget av de granskade
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besluten innehéller krav pa miljékonsekvensbeskrivning trots att en MKB “ska” bifo-
gas ansokan om dispens fran strandskydd ”i den utstrdckning som det behovs i det
enskilda fallet” (23 § forordningen om omradesskydd, se ovan kap. 4). Granskningen
visar &ven att platsbesok dr relativt ovanligt i tre av kommunerna samt att 6versikts-
planer, kartunderlag, flygfoton, foérarbeten, réattspraxis och vigledningar ar relativt
vanliga beslutsunderlag. Hinvisningar till naturvardsinventeringar och andra
vetenskapliga underlag om det aktuella omradet eller naturmiljons virde i ett stérre
perspektiv r dock sillsynt. Ordalydelsen i besluten tyder pa att det ir det enskilda
intranget, direkta effekter och férhallandet pa plats (frimst genom flygfoton) som
bedoms. Inget av besluten anger explicit att kumulativa effekter har beaktats.
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5. Artskydd

5.1 Inledning

511 Om artskydd

Artskydd regleras i 8 kap. MB och mer i detalj i artskyddskyddsférordningen (AF).
4-9 §§ AF innehéller bestimmelser om fridlysning. 4, 5, och 7 §§ AF géller arter som
ar skyddade under EU:s art- och habitatdirektiv eller &r sirskilt skyddade enligt en
nationell bedémning eller till f6ljd av ett internationellt &tagande. 6, 8 och 9 §§ AF
géller skydd av andra arter.

4 § AF bygger pa innehéllet i art- och habitatdirektivet: I frdga om vilda faglar
och i friga om sddana vilt levande djurarter som i bilaga 1till denna férordning
har markerats med N eller n dr det forbjudet att 1. avsiktligt fAnga eller déda djur,
2. avsiktligt stora djur, sarskilt under djurens parnings-, uppfédnings-, 6vervint-
rings- och flyttningsperioder, 3. avsiktligt forstoéra eller samla in 4gg i naturen, och
4. skada eller forstora djurens fortplantningsomraden eller viloplatser.”

Dispensregler finns i 10-15 §§ AF. For de arter som skyddas av EU eller ar
sirskilt skyddade av andra skil, giller 14 § AF. For andra arter géller 15 § AF. Aven
om det endast ir 14 § AF som implementerar art- och habitatdirektivet (artikel 16)
sa aterkommer likartade formuleringar av dispensgrunder i 15 § AF, d.v.s. dven for
andra arter.

I enlighet med 14 § AF far en dispens “ges endast om
1. detinte finns ndgon annan lamplig 16sning,

2. om dispensen inte forsvarar uppritthillandet av en gynnsam bevarandestatus
hos artens bestadnd i dess naturliga utbredningsomrade, och

3. dispensen behdvs a) for att skydda vilda djur eller véixter eller bevara livsmiljoer
for sadana djur eller vaxter, b) for att undvika allvarlig skada, sirskilt pa groda,
boskap, skog, fiske, vatten eller annan egendom, c) av hansyn till allmén hilsa
och sikerhet eller av andra tvingande skil som har ett allt 6verskuggande allmén-
intresse, d) for forsknings- eller utbildningsdndamal, e) for &terinplantering eller
aterinforsel av arten eller for den uppfodning av en djurart eller den artificiella
forokning av en vaxtart som krévs for detta, eller f) for att under striangt kontrolle-
rade forhallanden selektivt och i liten omfattning tilldta insamling och férvaring
av vissa exemplar i en liten méngd.”

Enligt 15 §, kan en dispens meddelas endast “om det inte finns ndgon annan lamplig
16sning och dispensen inte forsvarar uppritthallandet av en gynnsam bevarande-
status hos artens bestand i dess naturliga utbredningsomride.”

Det dr viktigt att notera att eftersom 14 § implementerar art- och habitatdirek-
tivet, ska 14 § tolkas i ljuset av EU-ritten inklusive EU-domstolens praxis. I EU-
domar finns védgledning om hur t.ex. dispensgrunderna “annan lamplig 16sning”
och ”"gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess naturliga utbrednings-
omrade” ska forstas.

37



NATURVARDSVERKET RAPPORT 7010
Dispens fran forbud att skada naturen

51.2 Om studien

I den hér fallstudien har dispenser fran bestimmelserna om fridlysning (14-15 §§ AF)
undersokts. Kalmar, Norrbotten, Skane, Stockholm och Vastra Gotaland valdes ut for
nirmare undersdkning, d& de representerar ett brett urval av biogeografiska regioner
iolika delar av Sverige. Vi begdrde ut alla beslut som tagits mellan 2012 och 2019 som
gillde undantag fran fridlysning i dessa lan. Vi granskade alla beslut om dispens som
grundats i 14 och 15 §§ AF under den valda tidsperioden. Sammanlagt granskades
nistan 450 beslut. En avgrdnsning gjordes mot drenden om tillstand, det vill sdga
beslut som fattades enligt 26 § AF, gidllande handel med levande djur och vixter.

5.2 Beviljandegrad

I vir enkit rapporterade samtliga deltagande 14n att det beviljats ménga fler ansok-
ningar om dispens 4n vad som avslagits. Detta bekriftas av var granskning. I Kalmar
beviljades 63 drenden och 6 fick avslag. I Norrbotten beviljades 43 4renden och 3 fick
avslag. I Skine beviljades 119 och 10 fick avslag. I Stockholm beviljades 80 och 3 fick
avslag. I Vastra Gotaland beviljades 56 och 4 fick avslag. Totalt beviljades 361 och 26
fick avslag, en beviljandegrad av 93 %. I den hir procentsatsen ingar bara beslut som
beviljades eller fick avslag i sin helhet, d.v.s. den omfattar inte dispensbeslut som
innehaller delvis beviljande eller delvis avslag. Arenden som limnats utan atgérd/
avskrivits/avvisats m.m. ir inte heller inriknade. Ddremot ingér beslut dér dispensen
beviljats med villkor, varav det finns ménga.

Tabell 5. Resultat av undersokta beslut.

Lan Antal beslut Dispens Helt avslag Delvis Andra beslut
dispens/ (utan atgard/
tillstand avskrivs/

avvisas m.m.)

Kalmar 70 63 6 3 7

Norrbotten 55 43 0 9

Skane 135 19 10 0 6

Stockholm 93 80 3 2 8

Vastra Gotaland 88 56 4 0 28

I granskningen av besluten kunde vi inte finga upp drenden som eventuellt har
avstyrts innan prévning pa grund av risk for avslag. Vi gjorde darfér en komplette-
rande intervjuunders6kning med handldggare som arbetar med artskydd, se vidare
nedan avsnitt 8.

5.3 Dispensgrunderna

5.3.1 Andralampliga ldsningar och intresseavvagningar

I artskyddsforordningen anviands inte formuleringen “sirskilda skil” som finns

i manga andra typer av dispenser. Istillet kan dispens beviljas om det inte finns
nagon annan ldmplig I6sning och dispensen inte férsvarar uppritthallandet av en
gynnsam bevarandestatus hos artens bestadnd i dess naturliga utbredningsomrade.
Om arten ir strikt skyddad av EU eller ar sdrskilt skyddad av andra anledningar
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maste en av anledningarna som listas i 14.3 4ven vara uppfyllda. Beslut som fattas
under denna paragraf méste ta hinsyn till art- och habitatdirektivet, eftersom 14 §
syftar till att genomfora EU:s lagstiftning.

En forutsittning for att kunna analysera om det finns en annan 1amplig 16sning,
ar att sbkanden uppger vad anledningen till dispensen &r. Eftersom “andra lampliga
l6sningar” inte kan 6vervigas skiljt frAn dispensens syfte, maste dessa diskuteras
tillsammans. Att limna uppgifter om motivet ar sarskilt viktigt for beslut som
fattas under 14 § eftersom dispensregeln giller arter som skyddas av EU:s art- och
habitatdirektiv. En tydligt identifierad anledning for dispensen underlittar korrekt
rapportering av denna till EU-kommissionen, vilket kravs av direktivet. Att tydligt
uppge vilka motiv som beviljandet av en dispens grundar sig p4, gor det dven lattare
att avgora om svensk lag efterlevs. Nagra av Iinen som granskats specificerar vilken
punkt i 14 § som dispensen beviljades under, och vissa 1an lamnar det i stort sett
Oppet for tolkning.

Kalmars 14n anger konsekvent vilken grund under 14 § 3 p AF som besluten
fattas p4, medan 6vriga 1an sillan gor detta. I besluten fran Norrbotten, Skane,
Stockholm och Véstra Gotaland dr det sédllan som de rittsliga grunderna for att géra
undantag kommer till uttryck, &ven om alla har flera beslut som ndmner den speci-
fika réttsliga grunden under 14 § 3 p AF.

En forutsittning for dispens sévéil enligt 14 § AF som 15 § AF 4r som namnts
att det inte finns ndgon annan lamplig 16sning. I besluten uppges i allméinhet att
det inte finns ndgon annan lAmplig 16sning, men det saknas ofta helt eller delvis
en analys kring varfor eller vad andra potentiella 16sningar kan vara. I allminhet
uppger Stockholm bara att det inte finns andra ldmpliga 16sningar. I besluten fran
Kalmar 1dn utvirderas ans6kningarna metodiskt mot dispensgrunderna. I besluten
anges att "Lansstyrelsen beddmer att det inte finns ndgon annan lAmplig 10sning”,
men det forklaras inte i mer 4n ett par meningar varfor. Norrbottens ldnsstyrelse
namner emellanit att andra alternativ har évervigts. I ett beslut som resulterade i
ett avslag, hivdar lansstyrelsen att det finns en annan mdojlig I6sning. I flera beslut
dir dispens beviljats, antyder lansstyrelsen att andra 16sningar har évervigts
men att dessa bedoms vara mindre ldmpliga 4n den foreslagna 16sningen. I Vistra
Gotalands beslut framkommer ibland att andra 16sningar dvervagts och avvisats,
genom att det uppges att de sokandes foreslagna atgarder ar den bista I6sningen
eller gor minst skada, men i allminhet gors detta utan narmare férklaring om vilka
andra lésningar som overvags.

Skanes lansstyrelse ar relativt utforlig ndr andra l6sningar 6vervégs. Flera
ansokningar fick avslag eftersom det finns andra 10sningar, t.ex. genom att halla
bat- och vattenskotertivlingar under andra tider pa aret. I flera beviljade beslut,
redogoOr lansstyrelsen ocksa tydligt fér sin analys om varfér den foreslagna 16s-
ningen dr den mest limpliga.

5.3.2 Allmanintresset

En av anledningarna som listas upp i 14.3 § AF 4r “av hinsyn till allmin hélsa
och sédkerhet eller av andra tvingande skil som har ett allt 6verskuggande allmin-
intresse”. Av de fa beslut dir utfallet &r ett avslag, har en relativt hdg andel med
allménintresset att gora. I en av dispensansékningarna som grundar sig i allméin-
intresset och som nekades pa denna grund, hade kommunen ansdkt om att
stora en fagelkoloni. Anledningen var att figelkolonin piverkade verksamheter
och boende i omrédet negativt, den riskerade att férsimra vattenkvaliteten och
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den paverkade fiskbestandet negativt. Kalmars ldnsstyrelse avslog ansékan och
hévdade att “Det ir frimst projekt som gynnar storre allminna grundldggande
intressen for manniskors liv eller for staten och samhéllet som kan vara skil for
dispens”. Tva andra beslut (Norrbotten) angiende storande faglar i allménhetens
intresse fick ocksa avslag. I dessa fall hinvisas till MOD-beslutet M 2629-14 och det
anges att exempel pa “allménintresset” som kan rattfirdiga dispens inkluderar
“storre infrastrukturprojekt, projekt som dr oundgingliga for att skydda grund-
laggande intressen i ménniskors liv som hilsa, sikerhet och miljo eller som ar
grundliggande for staten och samhéllet”. Exempel pa dispenser dir Norrbottens
lansstyrelse bedomt att det finns ett allminintresse dr etableringen och driften av
gruvor och forbittring av vigar. Dessa projekt kan ténkas inte bara vara i linje med
det lokala allménintresset, utan dven i linje med ett nationellt allminintresse.

5.3.3 Bevarandestatus och kumulativa effekter

Dispenser kan bara beviljas med stdd av 14 § och 15 § om de inte kommer att férsvara
upprétthallandet av en gynnsam bevarandestatus for de berdrda arterna. Trots att
ldnen konsekvent papekar att de beviljade besluten inte negativt paverkar upprétt-
hallandet av gynnsam bevarandestatus, sa saknas ofta en forklaring till hur denna
uppskattning har gjorts. Dessutom ndmns det i allméinhet séllan vilka, om négra,
vetenskapliga kéllor som har anvénts. I vissa fall inkluderas forklaringar till varfor
upprétthéllandet av gynnsam bevarandestatus inte skulle forsvaras. I 6vervigande
fall diskuteras bevarandestatusen i relation till den lokala nivin, men ibland nimns
aven den nationella nivin. Sirskilt Skne diskuterar bevarandestatusen for berdrda
arter pa bade lokala och regionala nivaer. Stockholm diskuterar arters bevarande-
status, men motiverar sillan varfor dispensen inte skulle skada denna status.

54 Beslutsunderlaget i Ovrigt

5.41 Allmanna hansynsregler

MOD har fortydligat att artskyddsforordningen ska ses som “en precisering av vad
som kan folja av de allménna hinsynsreglerna nir det géller skydd av arter.” (MOD
2013:13) I var unders6kning framkommer att de allménna hinsynsreglerna dnda
har i ndgra ganska séllsynta fall uttryckligen inverkat p4 utfallet i dispensprévning-
arna. Implicit kan hinsynsreglerna ocksa ha haft en inverkan, men det dr svart att
utvirdera. Det finns stora skillnader i de undersékta linen angdende hur och hur
ofta som hinvisningar sker till hinsynsreglerna.

Kalmar hénvisar relativt ofta till hAnsynsreglerna, i 17 av 83 undersdkta beslut,
men oftast endast med frasen "Verksamheten ar forenlig med miljobalkens mal,
hushéllningsbestammelser och hinsynsregler” och utan vidare forklaring. Ett beslut
hinvisar dock uttryckligen till 2 kap. 3 § MB d& det kridvdes vissa forebyggande
villkor f6r att minska risken fér skada. I ett annat beslut stilldes krav pa att atgirder
skulle vidtas pa en speciell plats, utan att uttryckligen ndmna 2 kap. 6 § MB.

I Norrbotten hdnvisar 5 av de 57 undersokta besluten uttryckligen till allmidnna
hinsynsregler, sarskilt kunskapskravet. Fyra av dessa anvinder samma formulering
”Ni som gor en atgird maste alltid skaffa er den kunskap som behévs. Ni maste dven
visa sddan hinsyn att skador och oldgenheter inte uppkommer for minniskors hilsa
eller milj6”, och den femte anvinde en liknande formulering. Det specificeras dock
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inte vad som kravs i just det specifika fallet och med de gillande omstindigheterna.
Ytterligare hdnvisningar till férsiktighetsatgirder kan hittas i villkoren.

Ské&ne hénvisar ofta till hinsynsreglerna i sina beslut, sirskilt i de fall som géller
atgirder/rensningar i vattendrag, men detta gors pa ett generellt sitt. Besluten anvan-
der frasen "Vid atgirder i vattendrag 4r Miljobalkens hdnsynsregler generellt giltiga.
Hinsynsreglerna behandlar bl.a. verksamhetsutdvarens kunskapskrav, forsiktighets-
principen och principen om bista méjliga teknik”, eller liknande formuleringar.
Andra beslut hianvisar till kunskapskravet utan att kravet preciseras i villkoren. T.ex.
anges att: "Den som utfor arbetet ska ha dokumenterad erfarenhet av inventering av
stormusslor. Den som utfor arbetet ska dven ha erfarenhet av att hitta unga individer.
Om tveksambhet foreligger om négon har erforderliga kunskaper ska lédnsstyrelsen
konsulteras i for avgérande beddmning och godkdnnande.”

I Stockholm ndmns hinsynsreglerna i tre beslut, med hinvisning till domslut frin
MOD, varav foljande formulering &r ett exempel:, I réttspraxis gors gillande i friga
om tillstdnd enligt miljobalken att artskyddsférordningen ska ses som en precisering
av vad som kan félja av de allmédnna hinsynsreglerna i miljobalkens andra kapitel,
bl.a. val av plats”. Dispensbesluten ledde till avslag (2) respektive avvisning (1).

De allminna hinsynsreglerna namns uttryckligen i endast 2 av 90 undersokta
beslut i Vistra Gotaland. I ett av dessa papekar l1insstyrelsen att de allminna hansyns-
reglerna giller dven for arter for vilka dispens inte krévs, “bland annat di kravet pa att
utfora de skyddsatgirder, iaktta de begransningar och vidta férsiktighetsmatt i 6vrigt
som behovs for att férebygga, hindra eller motverka skada pa miljon”. I det andra
beslutet, en omprdvning av beslut gillande foreliggande om skyddsatgirder, uppges
att det hade gjorts en rimlighetsavvigning enligt 2 kap. 7 § MB.

5.4.2 Hushallningsbestdammelserna

Hushallningsbestdmmelserna nimns ibland i besluten och i enstaka fall spelar de
aven en roll i lAnsstyrelsernas analyser. Det dr kanske inte s ¢verraskande eftersom
bestimmelserna bara undantagsvis ir relevanta i dispensprévningarna. I Kalmar,
som tidigare nimnts, anvdnds frasen "Verksamheten ir férenlig med miljébalkens
mal, hushéllningsbestimmelser och hinsynsregler” frekvent, men f6ljs inte upp av
nagon diskussion. Vidare nimns 4 kap. 2 § MB i ett flertal fall dar dispensen beror
Oland: “For Oland i sin helhet géller hushallningsbestimmelser enligt 4 kap. 2 §
miljébalken, vilket innebdr att turismen och det rorliga friluftslivets intressen sir-
skilt beaktas.” Norrbotten ndmner riksintressen och 3 kap. 8 §{ MB i nagra fa beslut,
dér det framstod som meningsfullt for att motivera bifall, t.ex. anges att: "Mark-
bygden har till stora delar goda vindforhallanden och delar av projektomridet har
pekats ut som omrade av riksintresse for vindbruk enligt MB 3:8.” I Skdne, hinvisas
till hushéllningsbestammelserna i bara nagra fa fall av de 150 granskade besluten.
Hushéllningsbestimmelserna ndmns bara i ett fatal fall i besluten fran Véstra Gota-
land. Overhuvudtaget, forefaller hushallningsbestimmelserna mycket sillan ha
haft ndgon inverkan pé utfallet i besluten.

5.4.3 Miljpmal

Miljomalen ndmns sillan i besluten och &nnu mer sillsynt ir det att det finns nigot
substantiellt resonemang relaterat till miljémalen i besluten. Som redan namnts tidi-
gare anvinder Kalmar frekvent frasen: "Verksamheten ar forenlig med miljobalkens
mal, hushillningsbestimmelser och hinsynsregler”. I ytterligare ett beslut hinvisas
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till tva av delmélen i 1 kap. 1 § MB. Norrbotten ndmner sdllan miljémal, men i ett
beslut anges energimal for att rattfardiga dispensen i allmédnhetens intresse, genom
formuleringen: "Dispensen beh&vs av andra tvingande skil som har ett allt 6ver-
skuggande allménintresse. Sverige har férbundit sig att genomfra omstillning till
fornybara energikéllor och minska anvindningen av fossila branslen. Ett nationellt
planeringsmal for vindkraft har satts upp till 4r 2020.” I Skdne, omnidmns Riksdagens
miljémal levande sjoar i nigra fall for att motivera att dispensen dr i enlighet med
allminhetens intresse. Vastra Gotaland nimner att "Kompensationen bidrar till att
uppfylla miljdkvalitetsmélet ett rikt viixt- och djurliv.” Overlag spelar dock miljo-
malen sillan nigon framtridande roll i beslutsfattandet.

5.5 Kompensationsatgirder

Naér det géller artskydd aktualiseras kompensationsatgirder bara ibland eftersom
manga typer av skador inte gar att kompensera. Kompensationsatgirder kan emeller-
tid krévas, sirskilt nir det handlar om dispenser fran 4 § 4 p. AF: “skada eller forstéra
djurens fortplantningsomraden eller viloplatser”. Kompensationsatgirder nimns
endast uttryckligen i ett fatal dispensbeslut i varje 1an. Nagra beslut har ocksa villkor
om skyddsatgirder som kan vara svara att urskilja frin kompensationsatgirder pa
sa sitt att de forefaller kompensera for forluster av habitat. I tva beslut fran Kalmar
lansstyrelse nimns kompensationsitgirder explicit. I det ena beslutet finns ett reso-
nemang om lampligheten av en kompensationsatgird i dess motivering av beslutet,
och i det andra beslutet inkluderas kompensationsatgirden i villkoren f6ér beslutet.
Bada kan eventuellt ifragasittas mot bakgrund av principen om att kompensations-
atgirder inte far paverka avgdrandet om dispens. Norrbotten har ocksa bara nagra
fa beslut dar kompensationsatgarder uttryckligen omnamns. I ett exempel krivs
dock flera kompensationsatgirder, vilka diskuteras skiljt frdn motiveringen. Flera
beslut fran Skine kréver kompensationsatgarder. I vissa fall verkar den erforderliga
kompensationsatgdrden anvdndas for att motivera beslutet, t.ex. ett beslut som
anger: "Lansstyrelsen beddmer att atgirderna, givet de beskrivna forsiktighets-
matten och kompensationsatgirderna, inte kommer att paverka de berorda arternas
langsiktiga bevarandestatus negativt.” Nagra beslut fran Vistra Gétaland innehéller
ocksd kompensationsatgirder, aterigen kan &ven de ha inverkat pa besluten. T.ex.
anges i ett beslut, i beddmningen att: "Kompensationsatgidrderna som kommer att
utforas bedoms i tillrdcklig utstrackning kompensera de véxtplatser som forsvinner

i och med att omradet tas i ansprék for industri- och hamnverksamhet.” Stockholm
har ett fital beslut med kompensationsatgérder, varav nigra kan identifieras fungera
som villkor for dispensen och aterigen potentiellt bryter mot principen att kompen-
sationen inte ska paverka om dispens beviljas. I ett senare beslut dock, avslar Stock-
holm en ansdkan delvis pa grund av att foreslagna atgérder for att lindra skada anses
vara kompensationsitgirder. Det anges att: “I aktuellt 4rende betraktar Lansstyrelsen
aven den foreslagna flytten av exemplar av kndlval som en kompensationsatgard,
inte en skydds- och forsiktighetsatgird. En kompensationsatgird kan aldrig vara en
forutsittning for dispens fran artskyddsférordnigen.”
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56 Ovrigt om besluten

5.6.1 Skillnader mellan beslut som beviljar respektive
avslar dispens

Var sammanstillning visar inga konsekventa skillnader mellan bifalls- respektive
avslagsbeslut nér det géller hur utfoérliga besluten ir. For att underséka eventuella
skillnader, valde vi slumpmaéssigt ut en beviljad och en nekad dispens fran tre olika
ar, for samtliga av de utvalda lanen. Ett undantag gjordes for Stockholm, dar tva av
de tre tillgingliga avslagsbesluten var fran 2019; alla tre beslut undersoktes dven
om de inte var fran tre olika ar. Eftersom det finns s fa dispenser som fatt avslag,
betyder det att alla eller nistan alla nekade dispenser undersoktes, tillsammans med
slumpmassigt utvalda beviljade dispenser fran samma &r. Eftersom antalet stickprov
ar litet, ar det svart att dra nagra generella slutsatser frdn undersdékningen.

I tre av l4nen fann vi inga meningsfulla skillnader nir det giller lingden eller
utforligheten mellan de beslut som beviljade respektive nekade dispenser. For
Kalmar jimfordes avslag fran 2014, 2015 och 2019 med beviljade ansdkningar fran
samma 4r. Det finns ingen skonjbar skillnad pa 1angden eller detaljrikedomen i dessa
beslut. I Norrbotten finns det bara tre avslag frdn den valda tidsperioden, fran 2015,
2018 och 2019. Avslagen ar nigot bittre motiverade, men den beviljade dispensen
fran 2019 ar ungefir en tredjedel ldngre 4n den nekade dispensen fran samma ar
(&ven om den &r lite kortare i motiveringen), men det finns inga tydliga skillnader
mellan besluten dér dispensen avslogs respektive beviljades. Vi fann ett likartat
resultat for Véstra Gotaland, i beslut fran 2015, 2016 och 2019. I besluten fran 2015
och 2016, ir bifalls- respektive avslagsbesluten lika 1dnga och lika vialmotiverade.
Avslagsbeslutet frin 2019 ar betydligt 1ingre &n bifallsbeslutet fran samma ar, och
langre 4n de flesta beslut i allminhet (7 sidor sammanlagt, med 3 sidor motivering),
men det ir svart att dra ndgra allminna slutsatser utifrdn endast detta beslut.

I tvéa av ldnen, Stockholm och Skéne, ir avslagsbesluten ibland skrivna mer
detaljerat 4n bifallsbesluten. I Skane verkar de 3 valda avslagsbesluten fran 2013,
2016 och 2019 vara mer detaljerade dn bifallsbesluten som valts ut for jaimforelse.

I de tre slumpmassigt utvalda paren med beslut si var avslagsbesluten langre

4n de beviljade dispensbesluten i samtliga jAmforelser, och motiveringen ar ocksa
betydligt lingre. Men det finns bade korta och lAnga exempel oavsett vad utfallet ar.
I Stockholm, dér det ocksé bara finns tre avslag frdn den valda tidsperioden, ar tva
motiveringar betydligt mer utvecklade dn vad som ar vanligt fér beviljade dispenser.
Men alla tre avslagsbeslut kommer fran den senare delen av tidsperioden som
undersoktes (det tidigaste ar frAn november 2018), och beslut fran denna tidsinter-
vall verkar i allménhet vara motiverade mer detaljerat. S& dven for dessa tva 1an
som verkade ha mer utforliga avslagsbeslut 4n beviljandebeslut, ir signifikansen
av skillnaderna oklar.
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6. Biotopskydd och
dispens for atgird
inom jordbruket

6.1 Inledning
6.11 Allmant om biotopskydd

Biotopskyddet infordes 1991 i naturvirdslagen (1964:822). Syftet var att relativt
snabbt och effektivt kunna skydda sma mark- eller vattenomraden som pa grund
av sina egenskaper ir sérskilt virdefulla livsmiljoer f6r hotade djur- eller véxtarter.
Numera regleras biotopskyddet i miljobalken. Utgdngspunkten dr 7 kap. 11 §.

Det finns tva typer av biotopskyddsomréden. Den ena ar de generellt skyddade
biotoperna. Dessa specificeras i forordningen om omradesskydd (5 § och bilaga 1)
och skyddet fér biotopen géller omedelbart genom forfattningen. Hit hor t.ex.
vissa biotoper i jordbrukslandskapet, sdsom “killor med omgivande vatmark”,
“stenmurar” och "dkerholmar”. Det generella biotopskyddet kan omfatta hela eller
del av landet. Den andra typen dr de geografiskt skyddade biotoperna. Aven dessa
naturtyper specificeras i forordningen om omradesskydd (6-7 §§ och bilaga 2), men
det rittsliga skyddet fér en biotop uppkommer férst nidr Skogsstyrelsen (for skogs-
marker) respektive linsstyrelsen eller kommunen (fér 6vriga marktyper), genom
ett sarskKilt beslut pekar ut och avgrinsar ett visst omréade i landskapet. Geografiskt
skyddade biotoper dr bl.a. "dldre naturskogsartade skogar”.

Inom ett biotopskyddsomréde fir man “inte bedriva en verksamhet eller vidta
en atgird som kan skada naturmiljon”, men det finns undantag. Vagar och liknande
kommunikationsanldggningar, som provas enligt sarskild lagstiftning undantas
generellt (11 a § MB). Darutover far dispens meddelas om det finns “sirskilda skail”

(7 kap. 11 § 2 st. MB). Vid dispensprovningen ska hinsyn tas till enskilda intressen
(7 kap. 25 MB) och dispens far endast ges om det ir forenligt med forbudets syfte
(7 kap. 26 § MB). Markégare har under vissa forutsittningar ritt till ersattning
(31kap. 4 § MB).

De ovan beskrivna reglerna om generellt biotopskydd gillde dven for atgirder
inom jordbruket fram till 1 september 2014. Direfter, genom en lagédndring
(SFS 2014:889), giller sirskilda forutsiattningar for "atgard som underléttar for jord-
bruket” (7 kap. 11 b §). Det ska anses finnas sirskilda skil for dispens om féljande
tva forutsittningar var for sig ar uppfyllda, ndmligen om:

1. atgdrden behdvs for att utveckla eller bibehdlla ett aktivt brukande av jord-
bruksmark, och

2. biotopskyddets syften fortfarande kan tillgodoses med hinsyn till forekom-
sten av samma typ av biotopskyddsomrade eller med hénsyn till naturvér-
dena hos det biotopskyddsomride som dispensen avser och de naturvirden
som biotopskyddsomradet bidrar till i landskapet” (vir kursivering).
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Forsta punkten forutsitter ett “aktivt brukande”. Med detta avses att jordbruks-
marken anvands for bete eller odling av groda som dr avsedd for skord eller
gréongddsling. Den enskilde méiste visa att atgarden medfér positiva effekter for
jordbruksforetaget i form av ldgre kostnader eller hégre avkastning som samman-
taget ir storre dn kostnaderna for att genomfora atgdrden. En atgird kan t.ex. anses
ha en positiv sammantagen effekt om atgirden kan bidra till utvecklingen av ett
djurhallande jordbruksféretag genom att tillgodose en tillracklig tillging till mark
lamplig fér produktion av vinterfoder (prop. 2013/14:141, s.162).

Andra punkten forutsitter att ” biotopskyddets syften fortfarande kan tillgodo-
ses”. Enligt propositionen bor dispens framfor allt kunna bli aktuellt i frdga om bio-
topskyddsomraden som ar vanligt férekommande (ndgot som forutsitter kunskap
om lokala och regionala férhillanden; Naturvardsverket 2014, s. 17) eller som har
egna naturvirden som dr “ringa”. Naturvirdena kan avse biotopskyddsomradet i sig
eller hur detta bidrar i landskapet. Exempelvis kan dispens inte ges om det innebér
att den atgird som planeras riskerar att medféra att arter som ar beroende av den
specifika typen av biotop hotas (prop. 2013/14:141, s. 162). Det framgér inte av propo-
sitionen hur man ska virdera biotopens bidrag till landskapet. Naturvardsverket
framhaller bl.a. omraden som fungerar som tillflyktsorter, ledlinjer eller spridnings-
korridorer for odlingslandskapets vaxt- och djurarter eftersom de kan bidra till att
uppréitthalla ekologisk konnektivitet, samt anpassnings- och aterhdmtningsformaga
pa landskapsniva (Naturvirdsverket 2014, s. 19).

6.1.2 Om studien

Var undersokning begrinsas till beslut om dispens fran det generella skyddet av
vissa biotoper i jordbrukslandskapet. Besluten avser endast atgdrder inom jordbru-
ket. Besluten kommer frin lansstyrelserna i Gavleborgs, Kalmar, Vastra Gotalands,
Skane och Uppsala lin. Aven Norrbottens 14n har undersokts, men dér fanns inga
beslut som avser atgédrd inom jordbruket inom den aktuella perioden. Underlaget
bestar av totalt 124 beslut, de allra flesta frin tiden efter lagindringen 2014.

De biotoptyper som berors av de undersokta besluten dr stenmurar, odlingsrésen,
akerholmar och smavatten (frimst diken). Inte sidllan omfattar ett och samma beslut
atgarder i flera biotoper av olika slag (t.ex. stenmurar och odlingsrdsen). Detta fram-
gar av sifforna nedan. Det dr ocksa vanligt att ett och samma beslut omfattar &tgirder
i flera biotoper av samma slag (t.ex. flera stenmurar), men detta framgar inte av
siffrorna nedan.

« Beslut om stenmurar: 83 (Kalmar 39, Vistra Gotaland 10, Skane 34)
« Beslut om odlingsrdsen 14 (Kalmar 8, Vistra Gotaland 3, Skane 3)
« Beslut om dkerholmar 9 (Kalmar 4, Vastra Gétaland 4, Uppsala 1)

« Beslut om sméavatten 52 (Gavleborg 9, Kalmar 13, Vistra Gotaland 17, Uppsala 3,
Skéne 10)

Nedan foljer en redovisning av besluten utifran olika aspekter. Slutsatser och
kommentarer ska relateras till antalet undersokta beslut. Det kan forstas inte uteslu-
tas att resultatet skulle se annorlunda ut med ett storre underlag. Det giller sarskilt
for Gavleborgs och Uppsala l4n. Vidare baseras redovisningen och kommentarerna
enbart pa vad som uttryckligen framgar av texten i besluten.
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6.2 Beviljandegrad

Provningarna i de fem ldnen har lett fram till f6ljande beslut (fére respektive efter
lagdndringen 2014). Procentsiffrorna dr avrundande till heltal. I kolumnen *Delvis
dispens” redovisas beslut dir dispens medgetts for vissa ansokta atgirder och avsla-
gits for andra.

Tabell 6.
Lan Antal beslut Dispens for allt Helt avslag Delvis dispens
Gavleborg Totalt 9 Totalt7=78 % 1(fére) =1% 1(efter) =11%
Fore 2, efter 7 (4 av Fore 4
dessa provades dock | Efter3
enligt aldre regler)
Kalmar Totalt 42 Totalt 15 =36 % 6 (efter) =14 % 21 (efter) =50 %
Fére: 4 Foére: 4 (alla)
Efter: 38 Efter: 1
Vastra Gotaland 31 (alla efter) 2=6% 22=71% 7=23%
Uppsala Totalt: 3 Totalt:2=67% 0 1(efter) =33 %
Fore:1 Fore:1
Efter: 2 Efter:1
Skane 39 (alla, efter) 13=33% 19=49% 7=18%

Tabell 7 nedan ger en tydligare bild av beviljandegraden. Tabellen visar hur manga
ansokta dtgdrder som medgivits respektive avslagits i besluten. Det 4r mycket
vanligt att beslut omfattar prévning av flera atgérder, i samma slags biotop eller

olika slags biotoper.
Tabell 7.

Lan Dispens fore Avslag fore Dispens efter Avslag efter Totalt antal
lagandring lagandring lagandring lagandring atgarder efter
(7kap.11§2st.) | (7kap.11§2st.) | (normalt (normalt lagéndringen

7kap.11b §) 7kap.11b §)

Gavleborg 7 1 10 (90 %), 1(10 %), 1

varav 4 felaktigt som felaktigt
beddmdes enligt beddmdes
7 kap.11§ 2 st. enligt

7 kap.11§ 2 st.)

Kalmar 5 0 123 (61 %), 78 (39 %) 201

varav 1enligt
7 kap.11§ 2 st.

Vastra 25 (28 %) 61(72 %) 86

Gotaland

Uppsala 1 0 4 (57 %), 3 (43 %) 7

varav 3 enligt
7:112 st.)

Skane 0 0 26 (39 %), 41(61%) 67

varav 4 enligt
7 kap.11§ 2 st.
Totalt 13 (93 %) 1(7 %) 188 (51 %) 184 (49 %) 372

Dispens dr ett undantag frin huvudregeln om férbud mot att skada ett biotopskyddat
omrade och en dispensprévning ska vara restriktiv. Trots det dr beviljandegraden
hog totalt sett (51 % efter lagdndringen 2014). Den ar Klart 14gst i Vastra Gotaland
(25 %) och Kklart hogst i Gdvleborg (90 %), diar dock underlaget ir relativt litet. I tre
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av lanen ges dispens for mer dn hélften av ansokta atgirder. Siffrorna visar dven att
beviljandegraden var hogre fore lagdndringen 2014, men antalet beslut fran tiden ar
for litet for att man ska kunna dra nigon séker slutsats av jamforelsen.

6.3 Avslagsgrund enligt 7 kap. 11b §

Hér redovisas vilken avslagsgrund som var avgérande vid tillampningen av

7 kap. 11D § (sdledes efter lagdndringen 2014), behovsprévningen i forsta punkten
eller kravet i andra punkten, ndmligen att “"biotopskyddets syften fortfarande ska
tillgodoses” med hinsyn till

« forekomsten av samma typ av biotopskyddsomréde eller

« med hinsyn till naturvirdena hos det biotopskyddsomride som dispensen
avser (nedan: egen natur) och

+ de naturvidrden som biotopskyddsomradet bidrar till i landskapet.

Siffrorna relateras till varje atgérd (i ett beslutsidrende prdvas som sagt mycket ofta
flera atgérder).

Nér en atgird avslogs pa grund av behovsprévningen i punkt 1 anges i vissa
beslut att ingreppet inte heller klarar férutsédttningarna i punkt 2, medan andra
avslagsbeslut inte tar upp den frigan. I tabellen nedan, i kolumnerna fér avslag
under punkt 2, redovisas endast fall dir denna férutsittning varit ensamt avgorande
for avslaget.

Tabell 8.
Lan Avslagp1 | Avslagenbartp 2: Ovrigt
- Behovet forekomst, egen natur,
landskap
Gavleborg 0 0
Kalmar 62 5 (2 avslag relaterar 11 atgérder (i 2 beslut)
till "egen natur”, 1 till avslogs efter en avvagning mellan
"forekomst” och 2 till nyttan for jordbruket och biotopens
bade "egen natur” varde, dar det senare intresset
och "landskap”). ansags tyngre. Det saknas lagstod
i 7 kap.11b § fér sddan intresse-
avvagning. Avvagningen i besluten
baserades inte pa 7 kap. 11 § 2 st.
och 25§.
Vastra Goétaland 61 0
Uppsala 3 0
Skane 39 1(férekomst) 2 atgarder (i 2 beslut) avslogs efter
en avvagning mellan nyttan for
jordbruket och biotopens varde,
déar det senare intresset ansags
tyngre. Det saknas lagstdd i 7 kap.
11b § for sddan intresseavvagning.
Avvagningen i besluten baserades
inte pa 7 kap.11§ 2 st.och 25 §.

Siffrorna visar att ett negativt resultat frin behovsprévningen haft storst betydelse
for avslag. Det ar dock moijligt att 1dnsstyrelsen i vissa avslagsbeslut kan ha ansett
det onddigt att prova drendet under andra punkten (iven om detta inte framgéar av
beslutet). Det dr dock mycket séllsynt att kriterierna relaterat till biotopskyddet i
andra punkten hindrar en dispens, om atgidrden har godkints i behovsprévningen
enligt forsta punkten (6 av 171 atgérder). I ett beslut frAn Uppsala medgavs dispens
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for kulvertering av dike efter beddmningen att behov saknades enligt férsta punk-
ten. Dispensen motiverades i stillet med att ingreppet var litet pa biotopen (andra
punkten). Beslutet strider mot 7 kap. 11 b § eftersom forutsittningarna i bade punk-
terna, var for sig, méaste vara uppfyllda (det framgar inte om myndigheten har gjort
en avvigning enligt 7 kap. 25 §).

Slutligen ska ségas att den allméinna dispensgrunden foér biotopskydd — “sédrskilda
skil” —i7 kap. 11§, och ddrmed dven avvigningsregeln i 7 kap. 25 §, ska tillimpas
sekundirt i de fall dir dispens inte medges enligt 7 kap. 11 b §. Undersékningen visar
att sa sker regelmaissigt (med nigot undantag) och att da dispensansdkan i de allra
flesta fall avsléas dven p& denna grund.

64 Beslutsunderlaget i Ovrigt

De flesta beslut bygger inte enbart pa reglerna i 7 kap. 11-11b §, och i vissa fall 25
och 26 §§, utan kopplas édven till andra regler, beslut eller dokument. Har redovisas
de viktigaste killorna och vilken betydelse dessa kan antas ha haft utifrdn hur de
hanteras i besluten.

6.4.1 Hansynsreglernai 2 kap. miljébalken

Tabell 9 visar hur hinsynsreglerna kommer till uttryck i besluten (samtliga beslut
ar medgivna dispenser, helt eller delvis):

Tabell 9.

Lén 2 kap. Allman Information om Verksamheten ar
namns information kunskapskravet forenlig med 2 kap.
inte alls om 2 kap. i2kap.2§

Gavleborg 8 (alla) 7

Kalmar 4 28 28 4

Véastra Gotaland 9 (alla)

Uppsala 3 (alla)

Skéne 8 14 12

I fyra av dispenserna fran Kalmar anges att verksamheten ar "férenlig med miljobal-
kens allmédnna hinsynsregler”, dock utan narmare forklaring till hur prévningen av

2 kap genomfordes. I ett avslagsbeslut frin Kalmar (redovisas inte ovan) inverkade
2 kap. pad motiveringen till varfor dispens inte medgavs enligt 7 kap. 11 § andra stycket,
med foljande ganska allménna ordalag: “Den som vidtar en atgérd ar alltid skyldig att
ta miljohinsyn sa att skador och oldgenheter inte uppkommer f6r ménniskors hélsa
eller miljon (2 kap. MB)”. Av &vriga beslut, frin samtliga lin, framgar inte uttryckligen
att 2 kap. pa nagot sitt inverkade vid beddmningen av om dispens ska ges eller inte.
Manga beslut innehaller en sdrskild rubrik om vilka lagregler i miljobalken (framst)
som berors av beslutet, men inget av dessa beslut ndmner hir 2 kap.

Inget av besluten hénvisar till 2 kap. MB vid bestimmandet av vilka villkor som
ska gilla vid utférande av dispensgiven atgird eller kompensationsatgird. Manga
beslut innehaller diremot en allmin information om kraven i 2 kap., liksom om
kunskapskravet sdrskilt, men denna ger ingen konkret vigledning till verksamhets-
utdvaren.
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Det finns klara skillnader mellan Iinen i férhéllandet till 2 kap. Exempelvis ir det
mycket vanligt med allmén information i besluten fran Gavleborg och Kalmar om
att kraven i 2 kap. giller, medan inget av besluten frin Vistra Goétaland eller Uppsala
niamner reglerna pa nagot sétt.

6.4.2 Miljobalken allmént

117 av de beviljade dispensbesluten fran Skiane hinvisades till skyldigheten att
iaktta krav i miljobalken (utan nirmare precisering). I 6vriga lans beslut saknas den
hinvisningen.

6.4.3 Hushallningsbestdammelserna
i 3—4 kap miljébalken

Andrad markanvindning?

Inget av de undersokta besluten tar uttryckligen upp frigan om ansékan avser

en atgdrd som ska ses som en “pagdende” eller "indrad” markanvidndning.
Hushallningsbestdmmelserna ska endast tillimpas vid “Andrad” markanviandning
(se ndrmare ovan, avsnitt 2).

Hushdllningsbestimmelserna allmdnt
I nagra av besluten med beviljad dispens anges utan nirmare Konkretisering att
atgirden ir “férenlig med hushéllningsbestimmelserna i 3-4 kap.”

. Kalmar: 4
« Vistra Gotaland: 7
« Skane: 12

Hushéllningsbestdmmelserna dr ett komplext och svartilldmpat regelverk. Trots det
kan man inte se i besluten vilka bestimmelser som har tillimpats eller hur dessa
nirmare har inverkat p4 bedémningen.

3kap.1§
Tre beslut (Skane: 1 avslag, 1 delvis dispens och Kalmar: 1 avslag) hdnvisar sirskilt
till avvagningsregeln i 3 kap.1§:

“Mark- och vattenomrdden skall anvindas for det eller de dindamal for vilka
omrddena dr mest limpade med héinsyn till beskaffenhet och lige samt fore-
liggande behov. Foretrdde skall ges sadan anvéindning som medfor en fran
allmdn synpunkt god hushdllning.”

Det gar inte att se hur denna vaga hushallningsbestimmelse har inverkat pa
prévningen.

Riksintresse for natur- eller kulturmiljovard

Tolv beslut informerar om att det i omradet finns riksintresse fér natur- eller kultur-
miljovard.

« Kalmar: 1dispens, 3 delvis dispens

» Vistra GoOtaland: 6 avslag

» Skéne: 2 avslag
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Det framgar inte av besluten vilken typ av riksintresse som avses. Sannolikt dr det
frdga om omraden som dr av riksintresse enligt 3 kap. 6 § MB, saledes omraden
som Naturvardsverket har utsett sarskilt, men det kan d&ven handla om ett stort
geografiskt omrade som regleras direkt i 4 kap. MB. Sddana omriden &r i sin helhet
av riksintresse med hinsyn till “de natur- och kulturvirden som finns i omradena”
(4 kap. 1§). I vissa fall gr det inte att se hur férekomsten av riksintresset inverkat
pa avgorandet. I vissa andra fall tas riksintresset upp i motiveringen for avslag, men
utan att bygga pi Kkriterier i relevanta regler; det nimns exempelvis inte om atgirden
kan “patagligt skada” riksintresset, vilken ir avgérande fér om hinder moter enligt
3 kap. 6 § respektive 4 kap. 1§.

6.4.4 Miljomal
Fem av besluten hénvisar till miljobalkens mal i 1kap. 1§ (Givleborg: 1 avslag,
Kalmar 4 dispens). Atta beslut hinvisar till riksdagens miljokvalitetsmal (Kalmar
6 avslag, Vistra Gotaland 2 avslag, hir preciseras att det giller mélen “Ett rikt vaxt-
och djurliv” och ”Ett rikt odlingslandskap”).

Det gdr inte att se hur miljobalkens eller riksdagens mél nirmare har inverkat
pa dispensbeddmningen.

6.4.5 Vagledande rattsfall och férarbeten

Réttsfall

I totalt atta beslut (Kalmar 3, Vistra Gotaland 5) hinvisas till fyra vigledande avgodran-
den fran Mark- och miljédverdomstolen, i samtliga fall som motiv for avslag:

«  MOD 2016-06-17 i méal M6104-15 (Igenldggning av dike som resulterar i mycket
stora 4Kkrar kan inte antas ha ndgon betydelse for jordbrukets langsiktiga
fortlevnad)

Kalmar: 3
Véstra Gotaland: 1

- MOD 2017-06-12 i mé&l M10492-16 (Principen om tvadelad prévning: Méjligheten
att vidta kompensationsatgirder saknar betydelse for frigan om dispens far
meddelas)

Véstra Goétaland: 2

«  MOD 2016-12-13 i mal M11144-15 (Friga om anslutning av mindre skifte till ett
storre om det finns risk for att det mindre inte kommer att fortsitta odlas)
Vastra Gotaland: 1

«  MOD 2017-10-04 i mal M6825-16 (Forsiktighet vid anvindning av Jordbruks-

verkets berdkningsverktyg)
Véstra Gotaland: 1

Besluten har inverkat pé dispensprévningen. Besluten strider inte mot domstolens
uttalanden. Dessutom ska nidmnas ett beslut (Gdvleborg) som utan specificering
hénvisar till "undersdkta domar”.

Forarbeten

I totalt sex beslut hinvisas till férarbeten, i de flesta fall till en proposition (Kalmar:
2 dispens och 2 avslag, Vistra Gotaland: 1 avslag, Uppsala: 1 dispens).

Hanvisningarna i fyra av besluten hade direkt betydelse for avgorandet, i de tva
andra fallen anvindes uttalandena for att belysa ramen for prévningen.
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6.4.6 Behovsutredning och Jordbruksverkets
beradkningsverktyg

En avgorande fraga vid provningen dr om “atgdrden behdvs for att utveckla eller
bibehalla ett aktivt brukande av jordbruksmark” (7 kap.11b § 1 p. MB), d.v.s. en
anvindning av marken for bete eller odling av groda avsedd f6r skoérd. Dispensen
ska forvintas bidra till att géra verksamheten mer ekonomiskt héllbar och ddrmed
bidra till ett Idngsiktigt aktivt brukande (se vidare ovan avsnitt 6.1.1).

Till hjilp for prévningen av jordbrukets foretagsekonomiska och samhéllsekono-
miska hallbarhet utvecklade Jordbruksverket efter lagindringen 2014 ett sarsKkilt sa
kallat "berdkningsverktyg” (se vidare om verktyget och hur det har hanterats i praxis
i Zetterberg 2018). Berdkningsverktyget tas inte upp i férarbetena till 7 kap. 11 b § och
Mark- och miljo6verdomstolen har i praxis framhallit att verktyget ska anvandas
med forsiktighet (MOD 2017-10-04 i mal M 6825-16). Verktyget anvénds inte efter
1januari 2020.

Tabell 10.

Lan Verktyget anvidndesinte | Verktyget anvidndes | Totalt antal &renden
enligt7kap.11b §

Gavleborg 3 0 3 (Ytterligare 4
borde ha prévats
enligt regeln)

Kalmar 26 10 36

Véstra Gotaland 4 27 31

Uppsala 1 1 2

Skéne 5 30 35

I de flesta fall dar verktyget anvidndes var det pd myndighetens initiativ, dock inte
i Kalmar dir verktyget anviandes av ldnsstyrelsen ex officio endast i ett fall. I 6vriga
nio beslut frin Kalmar hade den s6kande sjdlv anvint verktyget och bifogat detta
i ansokan.

Sammantaget visar tabellen att verktyget anvindes i mycket varierande grad
och framst i Skne och Vistra Gotaland. Skillnaden mellan lanen &r intressant
eftersom verktyget, nir det anvindes, med nigot undantag har haft en avgérande
betydelse for beslutet om dispens respektive avslag. I de beslut dar berdknings-
verktyget inte anvindes dr det inte alltid mojligt att utldsa hur behovsutredningen
nidrmare genomforts.

6.4.7 Ovrigt underlag

Naturvardsverkets véigledningar

Tio beslut hianvisar till Naturvardsverkets handbok 2012:1, "Biotopskyddsomraden
- Végledning om tilldimpningen av 7 kapitlet 11 § miljobalken” (G&vle: 6 dispens,
Vistra Goétaland: 1 avslag och 3 delvis dispens).

30 beslut hanvisar till publikationen ”7 kapitlet 11 b § miljobalken 2014-11-13,
Naturvardsverket” (Vistra Gotaland 25 avslag, 1 dispens, 4 delvis dispens).

Det ar sdledes endast besluten frdn Véstra Gotaland som uttryckligen hénvisar
till Naturvardsverkets vigledning 2014 om den sérskilda dispensgrunden i 7 kap.
11b § och hir i nidstan samtliga fall. Endast beslut (dock inte alla) frAn Gavleborg
och Vistra Gotaland hanvisar till Naturvardsverkets vigledning 2012.
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I de flesta beslut framgar det inte om text i vigledningarna haft direkt betydelse for
avgorandet. Sex av nio beslut frin Gévleborg hdnvisar till vigledningen 2012, dar
det anges att rationalisering av jordbruket i det enskilda fallet kan vara ett sirskilt
skil (dock inte ensamt) for dispens (Naturvardsverket 2012, s. 104 f.). Hinvisningen
finns i direkt anslutning till avgérandet att meddela dispens enligt 7 kap 11 § 2 st.

Program, naturvdrdsinventeringar m.m.

Tre beslut hidnvisar till naturvirdsprogram” (Kalmar: 1 delvis dispens, Skéine:
2 avslag). Tio beslut hénvisar till nationella/regionala klassningar (program) av
omrade som vardefullt odlingslandskap (Kalmar: 3 delvis dispens och Véastra Gota-
land: 7 avslag). Tre beslut hdnvisar till naturvardsinventeringar (Kalmar: 2 delvis
dispens, Vistra Gotaland: 1 avslag).

I de flesta av dessa beslut dr det oklart hur starkt dokumenten har inverkat pa
avgorandet. Ofta ndmns dokumentet men inte i direkt samband med motiveringen.

Besok pa platsen

BesOk pé platsen kan ske for att utreda de lokala férhallandena, sdsom hur den
aktuella biotopen ser ut eller forekomsten av sdllsynta arter. Av besluten kan utldsas
att besok har skett:

« Gévleborg: 3 av 9 beslut

« Kalmar: 2 av 42 beslut

» Vistra Go6taland 16 av 31 beslut

+ Uppsala 3 av 3 beslut

+ Skéane S av 39 beslut

Sammantaget har saledes platsen besokts i relativt fa fall: totalt 29 av 124 beslut
(ca22%).

Biotopen dr rdttsligt skyddad dven pd annat sdtt

Det framgar av ett fatal beslut att det omrade som berdrs av den sokta atgirden
har ett réttsligt skydd vid sidan av 7 kap. 11 § MB: som landskapsbildskydd, vatten-
skyddsomréade, forekomst av fornlimning, Natura 2000 eller miljokvalitetsnormer
for vatten. Regelmaéssigt hélls prévningarna dé isdr, men i nigra fa fall forstarks
ett avslag i dispensprévningen med hanvisning till det alternativa skyddet. I ett
beslut fradn Kalmar ansigs utrdtningen av ett dike riskera att vattenforekomsten
inte uppnar maélet “god ekologisk status” (miljokvalitetsnorm baserad pa 5 kap. MB).
Atgirden ansags dven strida mot kravet i 7 kap. 11 b § att tillgodose syftet med
biotopskyddet. I ett annat beslut frdn Kalmar forstarktes behovet av att bevara en
akerholme av att det finns en lagskyddad fornldmning pa platsen.

6.5 Kompensationsatgirder

Enligt 16 kap. 9 § 1 st. 3 p. MB far en dispens forenas med skyldighet att utfora eller
bekosta sérskilda atgirder for att kompensera det intrdng i allménna intressen som
verksamheten medfor. I besluten om beviljad dispens och delvis beviljad dispens
har kompensationsatgiarder krivts i féljande utstrdckning.

« Kalmar: 34 av 36 beslut

+ Gévleborg: 0 av 8 beslut
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» Vistra GoOtaland: 6 av 9 beslut. I 2 av de 3 6vriga beddmdes att det i 4rendet inte
finns faktiska forutsdttningar for kompensationsatgard

« Uppsala: 1av 3 beslut

+ Skéane: 19 av 20 beslut

Siffrorna visar bl.a. att det nistan alltid krdvdes kompensationséitgirder vid dispen-
ser fran Kalmar och Skine, men inte i nagot av besluten fran Gavleborg.

I ndgra avslagsbeslut framhélls att mojligheten till kompensation inte ir ett
skil for dispens (principen om tvadelad prévning). Ingen dispens har uttryckligen
motiverats av att det finns mojlighet att kompensera for skadan. De allra flesta
beslut nimner inte principen om tvadelad prévning.

6.6 Bevisskyldighet

I propositionen till lagindringen 2014 finns vissa uttalanden om bevisskyldigheten
for den som s6ker dispens. Den s6kande bor infor behovsprévningen enligt 7 kap.
11b § forsta punkten visa att “atgdrden medfor positiva effekter fér jordbruksfore-
taget i form av lagre kostnader eller hogre avkastning som sammantaget ir storre
an kostnaderna for att genomfora dtgdrderna” (prop. 2013/14:141, s. 113 f.). I flera
avslagsbeslut avspeglas bevisskyldigheten vad géller behovsfragan uttryckligen i
formuleringar sdsom “s6kanden har inte visat”. Ddremot behandlas inte sbkandens
bevisskyldighet nér det giller andra punkten (att biotopskyddets syften ska fort-
satt tillgodoses). Inget beslut tar upp den allméinna bevisregeln i 2 kap. 1 § MB, som
kriver att den som (exempelvis) ska utfora en atgird som kan skada en skyddad
biotop, maste visa att kraven i 2 kap. f6ljs.

6.7 Sammanfattning

Det dr 6verlag en hog beviljandegrad (totalt for alla 14n ca 51 % dispenser for atgir-
der, efter lagindringen 2014). Det ir bara siffrorna fran Véstra Gétaland som avviker
(ca25 % dispens). Det dr noterbart att det r behovsprévningen i 7 kap. 11 b § forsta
punkten som forefaller ha haft storst betydelse vid dispensprovningen. Klart ar att
den andra forutsattningen for dispens — att "biotopskyddets syften fortfarande ska
tillgodoses” (andra punkten) utgjorde hinder i mycket fa fall nir atgéarden tillatits
enligt forsta punkten.

Besluten innehéller ofta oklarheter om hur olika regler, beslut och andra killor
har inverkat pa det specifika beslutet, liksom vad som krivs av den som fatt dispens.

+ Miljobalkens allmidnna hinsynsregler i 2 kap. har med ett undantag inte haft
nagon synbar betydelse for frdgan om dispens ska meddelas eller inte, trots att
reglerna ar tilldmpliga pa de ansokta dtgdrderna. Inte heller har 2 kap. uttryck-
ligen legat till grund f6r villkor om hur tilldtna atgirder eller féreskrivna kom-
pensationsatgirder ndrmare ska utforas. Den allminna informationen om att
2 kap (liksom kunskapskravet sirskilt) giller ger ingen konkret vigledning till
verksamhetsutdvaren i detta avseende. An mer oklar 4r hinvisningen i vissa
beslut (endast Skane) till skyldigheten att iaktta “krav i miljébalken”.

« 23 beslut med dispens anger att atgirden ar "férenlig med hushallningsbestim-
melserna i 3—4 kap”. Det &r omojligt att utldsa hur lansstyrelsen kommit fram
till den slutsatsen. 3 och 4 kap. MB dr ett komplicerat system av regler med olika
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krav och kriterier. Besluten anger inte vilken eller vilka av dessa regler som
tillAmpats, inte heller hur man har bedémt det genomgaende kravet att skydds-
intresset inte far “patagligt skadas” eller hur intresseavvigningar enligt reglerna
har utfallit. I nagra f& beslut stir att 3 kap. 1 § ("god hushallning”) varit "vig-
ledande”, men det gar inte att se pa vilket sdtt denna mycket vaga avvignings-
regel har vaglett myndigheten mot bakgrund av de sirskilda omstdndigheterna
i drendet. Slutligen noteras att inget beslut tar upp fradgan om atgirden ska ses
som en “dndrad” markanvindning, vilket dr en forutsittning for att tillimpa
hushéllningsbestimmelserna (2 kap. 6 § 2 st.) i ett enskilt drende.

» Tolv beslut upplyser om att det i omradet finns ett riksintresse for natur- eller
kulturmiljévard. Det framgar inte om det ar ett omride som utsetts som riksin-
tresse av Naturvardsverket enligt 3 kap. 6 § eller ett omrade som regleras i 4 kap.
2-8 §§ (eller om flera av reglerna kan vara tillimpliga). Denna brist har betydelse
eftersom miljokrav och avvigningar varierar i de olika reglerna om riksintressen.
Det gdr med andra ord inte att se precis vilken betydelse riksintresset har haft
for avgorandet.

« Det gér inte att utlésa vilken inverkan de relativt f4 hinvisningarna till milj6-
balkens miljomal och riksdagen miljokvalitetsmal hade pé& avgdérandet, normalt
inte heller de f4 hinvisningarna till naturvardsprogram m.m. och naturvards-
inventeringar. Ganska manga beslut hianvisar till Naturvirdsverkets handled-
ningar 2012 eller 2014 men &ven hér ar det oklart hur vigledningen nirmare har
inverkat pé& avgorandet.

Som framgéar av redovisningen ovan finns det flera betydande skillnader mellan
lanen vid dispensprévningen. En intressant iakttagelse dr att endast Vastra Gétaland
har en 1ag beviljandegrad (se ovan p. 1). En annan iakttagelse &r att besluten dverlag
har relativt ingdende krav p& hur dispensatgirder och kompensationsatgirder ska
utféras, med undantag for Gavleborg dir endast ett beslut har villkor om utférandet
och detta begrénsas till ett kortfattat villkorskrav (igenldggning av tva diken ska ske
vid ”vid ldgvatten och med hénsyn till hickande figlar”). Gavleborg avviker dven pa
det séttet att inget beslut innehaller krav p4 kompensationsatgird, medan sidana
krav dr vanliga i 6vriga 14dns dispensbeslut.

Vidare &r det delvis olika regler och andra killor som ligger till grund for beslut
och beslutsvillkor. Hir foljer ndgra exempel. Ldnen hinvisar till de allminna
hinsynsreglerna i varierande grad (Vistra Gétaland och Uppsala inte alls) och pa
olika sétt. Bara tre av linen hinvisar till hushallningsbestimmelserna och endast
tva till riksdagens miljokvalitetsméal. Naturvirdsverkets handledningar har frimst
anvants i beslut frdn Kalmar, i viss utstrdckning fran Gavleborg lan och i 6vrigt
inte alls. Jordbruksverkets berdkningsverktyg har framst anvénts i Skdne och
Vistra Gotaland.

Vissa skillnader mellan de olika l1dnen (sdsom i beviljandegrad) kan kanske
forklaras av att foérutsittningarna for jordbruk ar olika. Detta har inte ndrmare
analyserats hér.

I en jAmforelse mellan besluten inom samma ldn finns ocksa tydliga skillnader.
Det forefaller som om vissa kéllor och hdnvisningar pi ett ndrmast slumpartat sitt
tagits med i besluten. Nigra exempel: Endast fyra av de 36 dispensbesluten (helt
eller delvis dispens) frdn Kalmar anger att atgirden ar forenlig med de allmédnna
hinsynsreglerna i 2 kap., lika manga beslut fran ldnet hinvisar till att atgdrden ar
forenlig med hushéllningsbestimmelserna i 3-4 kap. I endast tva beslut frin Skane
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(totalt 39) och ett beslut frin Kalmar (totalt 42) har den allminna avvigningsregeln
i3 kap. 1§ tillimpats. I endast sex av Kalmars 29 beslut om avslag hanvisas till riks-
dagens miljékvalitetsmal. Motsvarande siffror for Vastra Gétaland 4r endast tvi av
29. I Kalmar har jordbrukets berdkningsverktyg, med ett undantag, endast tillim-
pats nér detta bifogats ansdkan.

Manga beslut ger ingen information om den biotop pa platsen som omfattas
av provningen, utan i stillet beskrivs skyddsvirdet for biotoptypen allmént. Det ar
ocksé irelativt fi drenden (totalt 22 %) som myndigheten har besokt platsen for att
beddma den specifika biotopens vdrde och andra lokala férhallanden. Hinvisningar
till naturvardsinventeringar eller annan dokumentation om det aktuella omradet ir
relativt sdllsynt. Detta far anses anmarkningsvart, med hansyn till skyddets gene-
rella karaktidr. Det 4r ocksd ganska vanligt att atgdrder inom jordbruket och deras
effekter beskrivs pd samma sétt i ett flertal beslut, vilket kan tyda p4 antaganden
och inte pa att forutsittningar pa platsen har undersokts.

En MKB “ska” bifogas ans6kan om dispens fran biotopskydd ”i den utstrickning
som det behdvs i det enskilda fallet” (23 § férordningen om omradesskydd, se ovan
avsnitt 2). Inget av de 124 undersokta besluten innehaller uppgift om att en MKB
har bifogats.

Slutligen ska sigas att de undersokta besluten fran tiden foére lagdndringen 2014
ar for fa for att kunna dra nagra slutsatser om dndringens effekter.
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7. Sammanfattande
slutsatser

71 Inledning

En sammantagen bild av var unders6kning visar att alla dispenstyperna uppvisar
en stor variation i dispensbesluten savil mellan Iinen som inom ldnen nir det
géller hur en viss fraga hanteras. Var uppfattning ar att olikheterna inte enbart kan
forklaras av att férhallandena i verkligheten varierar. Skillnaderna ir svarférenliga
med principer om likabehandling, konsistens och férutsebarhet. Mot bakgrund
av likabehandlingsprincipen ir avgdrande att myndigheter i olika delar av landet,
men ocksa olika handldggare inom en och samma myndighet, behandlar lika fall
pa lika sitt (1 kap. 9 § RF). For att enskilda och andra berérda ska kunna forsta hur
myndigheter har kommit fram till ett beslut far det ses som centralt att besluten
ar tydliga och transparanta. Besluten ska ocksa vara vialmotiverade. Enligt 32 §
forvaltningslagen ska beslut som péverkar nigons situation pa ett inte obetydligt
sétt innehélla en klargdrande motivering, d.v.s. innehalla uppgifter om vilka fore-
skrifter som har tillimpats och vilka omstdndigheter som har varit avgdrande for
myndighetens stédllningstagande. Den genomférda granskningen visar dock att det
ofta ar svart att forstd hur bedomningar har genomférts samt pa vilket underlag.
Otydliga beslut 4r som sddana problematiska av rattssdkerhetsskél och sirskilt
med beaktande av méjligheterna att 6verklaga beslut. I det foljande diskuteras
generella iakttagelser mot bakgrund av de olika delprojekten.

7.2 Tillampningen av de specifika
dispensgrunderna

Lagstiftningen innehéller olika dispensgrunder for de fyra dispensprévningar som
undersokts i projektet. For naturreservat, strandskydd och biotopskydd aterfinns
grunderna i miljobalken medan dispensgrunderna for artskyddet specificeras i
artskyddsférordningen.

Dispens fran foreskrifter i ett naturreservat far endast 1imnas om det finns
”sarskilda skil” (7 kap. 7 § 2 st. MB) och dispensen inte strider mot naturreservatets
syften (7 kap. 26 § MB). Uttrycket “sirskilda skél” definieras inte i lagstiftningen. I de
granskade besluten saknas ofta ett explicit resonemang om vad som utgdr “sirskilda
skil”. Det dr vanligare att bifall motiveras av att atgdrden inte beddms vara ofdren-
lig med reservatets syfte och att pdverkan péa de naturvirden som reservatet avser
skydda &r begrdnsad. Samtidigt anvénds ofta en standardiserad beskrivning av att
atgirden beddoms férenlig med eller att den inte strider mot naturreservatets syfte.
Niér de naturvirden som reservatet avser att skydda beskrivs (dven nir det sker mer
ingdende) ar det ofta oklart, hur beddmningen av paverkan p& omréadet har gjorts.
Det dr ovanligt med explicita hdnvisningar till 7 kap. 26 § MB.
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Naér det géller strandskyddet specificerar 7 kap. 18 ¢ § MB i punkter vad som utgor
”sarskilda skil”. I fyra av fem kommuner idr den vanligaste &beropade grunden for
dispens att omradet redan har tagits i ansprak pa ett séitt som gor att det saknar
betydelse for strandskyddets syfte (1 p.). I en av kommunerna ir den vanligaste
grunden anldggning som for sin funktion maéste ligga vid vattnet och behovet inte
kan tillgodoses utanfor det omradde som ansokan avser (3 p.). Det saknas emellertid
ofta en utforlig och tydlig beskrivning av hur bedémningen av sirskilda skél

har genomforts.

En specifik dispensgrund nér det géller artskyddet 4r om det inte finns ndgon
annan ldmplig 16sning och dispensen inte forsvarar uppratthallandet av en gynnsam
bevarandestatus hos artens bestand i dess naturliga utbredningsomrade” (15 § AF). I
besluten dér dispensen beviljas férklaras sdllan hur utvdrderingen gar till. Om arten
ocksé dr skyddad av EU-rétten r ytterligare en forutsittning att nagot av kriterierna
i14 § 3 p. AF ar uppfylld. Delprojektet visar att det dr en stor variation mellan linen
i fraga om att precisera dispensgrunden trots rapporteringsskyldighet till kommis-
sionen. I besluten anges i allménhet att det inte finns ndgon annan 1dmplig 16sning
men varfor eller vilka andra potentiella I6sningar som har 6vervigts preciseras i
mycKet liten utstrdckning. I avslagsbesluten anges dispensgrundenil4 § 3 p. (c) rela-
tivt ofta, d.v.s. "andra tvingande skél som har ett allt 6verskuggande allménintresse”.

Det finns tva specifika forutsittningar for dispens till tgdrder som kan skada
en generellt skyddad biotop pé jordbruksmark (7 kap. 11 b § 1 p. respektive 2 p.).
Bada forutsidttningarna maste vara uppfyllda. Undersokningen visar att kravet pa
att "atgarden behdvs for att utveckla eller bibehalla ett aktivt brukande av jordbruks-
mark” (1 p.) haft storst betydelse for avslag. Det 4r mycket sillsynt att kriterierna
relaterat till naturvardet - att "biotopskyddets syften fortfarande kan tillgodoses™
(2 p.) - hindrar en dispens om atgédrden har klarat behovsprovningen enligt
forsta punkten.

7.3 Beslutsunderlaget i ovrigt

Vi har sett att de flesta dispensbeslut inte enbart motiveras med stdd av de specifika
dispensreglerna i miljobalken (eller i artskyddsforordningen vad géller artskyddet)
utan dven mot bakgrund av andra regler, beslut eller andra dokument. Av enkit-
undersokningen framgér att nér det géller artskydd, naturreservat och biotopskydd
inhdmtar samtliga lansstyrelser information om hur dispensreglerna ska tillimpas
frdn handbdcker och praxis. Nagot fler &n hélften av ldnsstyrelserna beaktar dven
forarbeten och EU-dokument (se vidare bilaga 2, s. 93).

7.31 Hansynsreglerna

Hiansynsreglernas roll i dispensprévningen har analyserats ovan i avsnitt 2. Reglerna
ska tilldimpas i varje dispensprovning, parallellt med dispensreglernas egna krav.
Hansynsreglerna kan f& betydelse fér frdgan om dispens ska ges. De ska dven ligga
till grund for vilka villkor som ska gilla for en dispensgiven atgérd, liksom i fore-
kommande fall for en kompensationséatgird. Viktigast i praktiken 4r sannolikt det
grundldggande kravet pi att iaktta forsiktighetsmatt (2 kap. 3 §) och kravet pé val av
plats (2 kap. 6 §). Aven kunskapskapskravet (2 kap. 2 §) far betydelse.
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I var undersdkning av besluten har vi stdllt fragan om hdnsynsreglerna har haft en
direkt betydelse for avgdrandet om dispens respektive villkorsformulering. Av den
enkitundersokning (bilaga 2, s. 88) som gjorts framgar att 82 % av de tillfrdgade
lansstyrelserna svarat att 2 kap. MB tillimpas i besluten dven nir det inte gar att
utldsa av besluten, en anmirkningsvart hog siffra mot bakgrund av att detta inte
alls aterspeglas i hur besluten 6verlag har formulerats.

Generellt visar undersékningen att det ar svart att utldsa av besluten om en
allmén hansynsregel paverkat utgdngen i provningen. Ddremot dr det ganska vanligt
med generella upplysningar om att miljobalken maste foljas. Vidare férenas de flesta
besluten med villkor (av varierande detaljeringsgrad) om skyddsatgarder, forsiktig-
hetsmatt och lokalisering samt i forekommande fall kompensationsatgérder (géller
sarskilt biotopskyddet), men det framgir da inte uttryckligen att villkoren baseras
pa 2 kap. MB. Nir det géller just strandskyddet har en stor del av dispenserna likasa
villkor, men frimst for att frdmja allemansritten i omradet.

Nér det giller beslut om artskyddsdispens har vi observerat att hdnvisning till
hinsynsreglerna ir vanligare jAmfort med dispens frdn naturreservatsforeskrifter,
fran strandskydd och fran biotopskyddet. Aven i artskyddsbesluten giller dock att
det dr svart att utlisa att hinsynsreglerna paverkat utfallet. Villkoren foreskriver
framfor allt forsiktighetsmatt men dven villkor om kunskapskravet forekommer.

Sammantaget visar undersékningen av besluten att hinsynsreglerna inte pa
nagot patagligt sitt varit styrande, vare sig nir det giller fragan om dispens ska ges
eller vid utformningen av villkor fér en dispensgiven atgard. Undersdkningen visar
ocksé att det finns stora variationer mellan l&inen nér det giller hur det hinvisas till
hinsynsreglerna.

Fragan kvarstar om 2 kap. MB dnda har 6vervagts utan att det alls framkommer
av besluten (jamfér enkitundersékningen, bilaga 2, s. 88). Aven om 2 kap., sdsom
82 % av lansstyrelserna menar, 4nda har tillimpats i provningarna sa framgar det
uppenbarligen knappast alls av besluten vilket dr problematiskt fran ett rattssiker-
hetsperspektiv och sdrskilt med beaktande av att oklara/otydliga beslut forsvarar
mojligheterna att 6verklaga.

7.3.2 Andra exempel pa beslutsunderlag
och vagledning

Nér det géller naturreservatet och biotopskyddet hdnvisar flera av besluten uttryck-
ligen till hushéllningsbestimmelserna i 3 och 4 kapitlet MB. Det gar dock inte att se
hur de komplexa och delvis vaga bestimmelserna i 3-4 kap. nirmare har inverkat
pa dispensprovningen. Det saknas dven ett tydliggérande om den aktuella atgdrden
ar att se som dndrad markanvandning eller inte, vilket ar en férutsittning for att
bestimmelserna ska tillimpas (se nirmare ovan avsnitt 2). Hushallningsbestdmmel-
serna ser ut att ha haft en sekundéir roll i prévningen.

Om Natura 2000-omraden berdrs i naturreservatsbesluten anges i majoriteten
av fall att atgirden inte innebdr risk fér betydande miljopaverkan och att Natura
2000-tillstand inte krédvs. Ibland nimns ocksa fagel- respektive art- och habitat-
direktivet explicit. Det r dock oftast frdgan om schablonmaissiga konstateranden
och det ir svart att forstd av beslutet hur och pa vilket underlag beddmningar har
gjorts. Det gar vanligen inte heller att se att indirekta och kumulativa effekter har
beaktats. En observation ir ocksi att fi av de granskade besluten som giller vatten-
miljoer nimner miljokvalitetsnormerna god ekologisk och kemisk status eller
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god miljdstatus. Inget av de granskade strandskyddsbesluten som géller atgarder
i vattenmiljéer ndmner miljokvalitetsnormerna god ekologisk och kemisk status
eller god miljéstatus. Nir atgdrden dven omfattas av anmalningsplikt fér vatten-
verksambhet f&r (och i vissa fall ska) en samlad provning ske, men det sker sillan
i praktiken enligt uppgifter frdn intervjuade handlaggare.

I dispensbesluten fran biotopskyddet, strandskyddet och naturreservat finns
exempel pa hinvisningar till miljébalkens mal eller riksdagens miljokvalitetsmal,
men det gar inte heller att se hur mélen har inverkat pd beddmningen. I relativt fa
fall hadnvisas till "naturvirdsprogram”, nationella/regionala klassningar (program)
av omrade som virdefullt odlingslandskap, eller till naturvardsinventeringar, men
det dr dven hir oklart hur starkt dokumenten inverkar pa besluten. Ddremot har i ett
antal beslut vissa angivna avgdranden fran Mark- och miljdéverdomstolen inverkat
pa sé sitt att dispensbesluten inte strider mot domstolens uttalanden. Férarbeten
nimns i ndgra beslut varav nagra hade direkt betydelse for utgdngen. I relativt
manga beslut hdnvisas till Naturvardsverkets vigledningar men i de flesta fall fram-
gar inte om texterna haft direkt betydelse for utfallet. Om naturvirdet dven skyddas
pa annat sitt (som t.ex. vattenskyddsomride, fornlimning m.fl.) hélls prévningarna
regelmassigt isdr och det gdr inte att se att forekomsten av flera skyddsinstrument
generellt sett forstirker skyddet. I nigra fall férstirks avslagsbeslut med hanvisning
till det alternativa skyddet.

7.3.3 Kunskap om platsen och landskapet i dvrigt

Andra fragor som stéllts i projektet ar hur vanligt det 4r att myndigheten gar in pa
forekomsten av en art/biotop (som ar aktuell i dispensédrendet) i landet i stort eller
det aktuella landskapet, d.v.s. om naturvérdet sétts i relation till landskapets eko-
system. Vidare har vi undersokt hur ingdende utredningen av naturmiljén dr pa den
plats som dr aktuell i dispensédrendet. Har t.ex. myndigheten besokt platsen? Har
man studerat dokumentation om de lokala férhallandena? Eller gér man mer all-
mainna beddémningar utifrdn hur det brukar vara vid den hir typen av naturmiljo?

Ordalydelsen i besluten tyder pa att det oftast dr det enskilda intranget, direkta
effekter och forhallandet pa plats som bedéms. Trots att det framst verkar vara
frdgan om en platsspecifik beddmning &r det dock relativt ovanligt med besdk pa
platsen i alla linen och i en majoritet av kommunerna. Mnga dispensbeslut ger
ingen information om naturvirdet pa platsen, utan i stillet beskrivs skyddsvirdet
allmént (t.ex. skyddsvérdet for smavatten vid provningar av biotopskyddsdispens).
Det ar ocksa ovanligt med hénvisning till vetenskaplig dokumentation. Det ir
vidare ofta frdgan om si schablonmaéssiga beskrivningar att det dr svart att forsta
hur bedémningar av paverkan pa naturvirden har genomforts. Endast ett fatal
beslut tar explicit hinsyn till kumulativa effekter, och da frimst kumulativa effekter
inom naturreservatet. Nir det giller dispens fran strandskyddet nimns kumulativa
effekter aldrig explicit i besluten.

7.3.4 Kompensationsatgarder

Enligt 16 kap. 9 § 1 st. 3 p. MB far en dispens forenas med skyldighet att utfora eller
bekosta sarskilda dtgdrder for att kompensera det intrdng i allminna intressen
som verksamheten medfor. Enligt principen om tvidelad prévning ska frdgan om
kompensation behandlas separat fran (och inte paverka) avgorandet om dispens
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(Naturvardsverket 2016:1). Nér det géiller naturreservat finns ett krav pa att dispens-
beslutet ska forenas med en kompensationsatgird i 7 kap 7 § sista st. MB men endast
tva av de granskade dispensbesluten hade nigot sddant krav. I ett av fallet handlade
det om en atgird som ocksa krivde dispens fran biotopskyddet. Principen om tva-
delad provning ser ut att ha tillimpats endast i ett av de tvi besluten. Nar det géller
artskydd aktualiseras kompensationsatgirder bara ibland eftersom manga typer
av skador inte gar att kompensera. Kompensationsitgirder kan emellertid krivas,
sdrskilt nir det handlar om att “skada eller forstora djurens fortplantningsomraden
eller viloplatser” (4 §, 4 p. AF).

Diaremot innehaller dispensbesluten fran biotopskyddet i hog grad kompen-
sationsatgirder trots att det i de hir fallen inte 4r obligatoriskt. I vissa av avslags-
besluten (betridffande biotopskyddet) framhalls att méjligheten till kompensation
inte r ett skél for dispens (principen om tvidelad provning) men de allra flesta
beslut nimner inte principen. Inget av besluten motiverar uttryckligen en dispens
med mojligheten att kompensera fér skadan.

7.3.5 Miljokonsekvensbeskrivningar

En miljokonsekvensbeskrivning ska bifogas till en ansdkan om dispens enligt 7 kap.
”i den utstrickning som det behoévs i det enskilda fallet”, (jfr 23 § forordningen
(1998:1252) om omradesskydd). Undersdkningen och kompletterande intervjuer
visar att det &r mycket ovanligt att krav p& miljokonsekvensbeskrivningar stélls. I de
undersokta naturreservatsirendena stélldes krav pa miljokonsekvensbeskrivning
endast i ett fatal fall och samtliga dessa berdrde Natura 2000-omraden (for vilka
krav pa specifik miljobeddmning enligt 6 kap. 20 § 1 p. MB géller, bilaga 5). Inget av
de granskade strandskyddsbesluten respektive biotopskyddsbesluten innehéller
krav p& miljokonsekvensbeskrivning.
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8. Beviljandegraden och

mojliga forklaringar

Som framkommit i de olika delprojekten dr beviljandegraden generellt sett hog for
samtliga drendetyper, (93 % naturreservat, 92 % strandskydd, 93 % artskydd, 51 %
biotopskydd efter lagdndringen 2014). Vi reserverar oss for att siffrorna kan behdva
justeras nagot utifrdn om det ar fraga om ett helt eller delvis avslag. Det 4r hur
som helst ingen tvekan om att beviljandegraden ar hog, det framkommer framfér
allt efter genomgangen av besluten, men det bekréftas dven av enkétstudien samt
direkta uppgifter fran lansstyrelserna och kommunerna via mail under februari
2021. Av enkétstudien framkommer dven att trenden dr att dispensdrendena (natur-
reservat, artskydd och biotopskydd) generellt sett 6kat under perioden 2014-2019
och dirmed far férmodas att den totala andelen beviljade dispenser ocksa dkar (se
bilaga 2, s. 79 och 84). Antalet beviljade strandskyddsdispenser har ocksa 6kat (se
vidare SOU 2020:78 och Naturvardsverket 2021; antalet atgirder som har fatt dis-
pens har 6kat med 56 procent sedan 2011). Vi har ocks& genomfort kompletterande
intervjuundersdékningar med handléggare pé lansstyrelser och kommuner som
redovisas i det féljande och som kan férklara en del av den hoga beviljandegraden.

8.1 Hog beviljandegrad

Vad beror da den hdga beviljandegraden pa? En delférklaring skulle kunna vara att
handliggare informerar s6kande om att dispensansotkan riskerar att avslas och att
det kan vara bittre att dra tillbaka ansdkan (eller att inte ens inkomma med négon)
for att slippa betala avgift. Vi stillde upp en hypotes om att en anledning till att
beviljandegraden var s& hog, i samtliga fallstudier, kunde vara att de s6kande fatt
rdd om deras chanser att fa bifall, innan ansékan gjordes, sa att endast "godtagbara”
ansokningar ldmnades in. For att unders6ka denna hypotes gjordes forst en intervju-
undersOkning i delprojektet om artskydd med en handliggare fran varje utvalt 1an
om kommunikationen som varit mellan lansstyrelsen och den sékande fore det att
ansokan gjordes. Handldggaren blev ocksa tillfrdgad om vad hen ansag vara anled-
ningen till den héga beviljandegraden fér ans6kningarna. Undersdékningen visar att
det finns stora skillnader mellan ldnen géllande hur mycket kommunikation som
foregick det att ans6kan skickades in. Den vanliga mdngden kommunikation kan
vara allt mellan enstaka e-postmeddelanden fran potentiella sokande som undrade
om det fanns formulér tillgingliga, till mer utférliga samrad. En handlaggare fran
ett av lanen uppgav att det varierade for mycket for att kunna géra nagon generali-
sering om mangden kommunikation fére ansékan och beslut. Det finns ocksi stora
skillnader angiende huruvida lansstyrelsen kommenterar sannolikheten for att
ansokan ska fa bifall. Vissa handliggare uppger att de girna beréittar fér en sokande
att dennes ansdkan sannolikt inte kommer att beviljas, medan andra handliggare
uppger att de undviker att uttala sig om sina beddmningar innan de mottagit en full-
stindig ans6kan. Majoriteten av de 14n som intervjuades anger att de ger ndgon form
av vasentliga rad till de sékande i férvig, t.ex. sd beridttade handldggaren i Kalmar att
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denne letat fram relevant information pé artportalen och skickat det till den s6kande
fore det att ansokan gjordes. Denna radgivning leder sannolikt till ans6kningar som
har storre chans att beviljas. Sammantaget ger dock intervjuerna i denna studie inte
belédgg for att féorhandskontakter med handléggare bidrar till att ansékningar dras
tillbaka, eller inte ges in.

I en senare intervjuundersékning med handliggare vid fyra lansstyrelser i fraga
om naturreservat och biotopskydd respektive vid fem kommuner i friga om strand-
skydd framkommer delvis en annan bild. Samtliga handliggare vid 1insstyrelserna
(naturreservat och biotopskydd) bekriftar att det sker forhandskontakter och att
information om dispensmojligheter (och om tillstdnd vid naturreservat) IlAmnas,
men om det handlar om “avstyrning” eller inte r mer tveksamt. De flesta menar att
det framfor allt handlar om att informera men att det inte handlar om att ge nagra
forhandsbesked. Det kan ocksé enligt vdr mening vara en svar grins att dra mellan
vad som kan betecknas som information och vad som snarare kan ses som avstyr-
ning. Nir det handlar om strandskyddsdispenserna dr handliggarna vid samtliga
fem kommuner mer explicita i friga om att forhandskontakter sker och att den
information som ges ocksa kan ses som en avstyrning av fall dar detta aktualiseras
(Atminstone dr det s vid uppenbara fall enligt Virmdoé kommun). Ett skl som
anges av tvd kommuner fér denna tidiga "bedémning” ar att undvika kostnader
for skanden.

En annan delférklaring till en hog beviljandegrad, nér det handlar om strand-
skydd, generellt biotopskydd och artskydd, skulle kunna vara att de dr skyddade
direkt genom forfattning, utan féregdende bedémning av platsen (d.v.s. den speci-
fika biotopens véarde och andra lokala férhéllanden, jfr ovan avsnitt 2). Med den
lagstiftningstekniken fangas upp dven en del omraden dir naturvdrdena kan vara
relativt obetydliga. Det géller sérskilt for strandskyddet. Mot detta ska dock stéllas
att de enskilda dispensbesluten vanligen inte foregétts av besok pa platsen for att
virdera de lokala forutsidttningarna vilket innebér att beslutsunderlaget kan vara
bristfalligt.

Biotopskyddet och artskyddet (utom det som avser alla fagelarter) ar i jamforelse
med strandskyddet mer avgrinsade till omraden med sirskilda naturvarden. Skyd-
dens generella karaktir kan dock inte ensamt férklara den héga beviljandegraden.
Véra granskningar bekréftar inte heller att beviljandegraden ar lagre vid individuellt
skydd, granskningen visar ju inte att naturreservat har en lagre beviljandegrad.

Ytterligare en omstindighet att ta hansyn till ndr man utvirderar beviljande-
graden, dr att dispensprévningen (oberoende av om grundskyddet inférts med
generella foreskrifter eller genom myndighets beslut i enskilt fall) alltid sker utifran
forhallandena i det enskilda fallet. Det skulle kunna leda till att bedémningen sker
utifrin ett snévt geografiskt synsitt; en skadad vatmark i skogen kanske inte nimn-
vart forsdmrar naturvirdet pa platsen eller i ndromradet. Diremot kan vitmarken ha
en viktig roll i det storre skogslandskapet, t.ex. i en spridningskorridor, men fragan
ar om den aspekten beaktas eller ens undersoks infér avgoérandet. Vid dispens fran
det generella biotopskyddet pé jordbruksmark (t.ex. for stenmurar) kravs lagligen att
biotopens roll i landskapet ska beaktas, men fér 6vriga naturskydd som hir studerats
aterspeglas inte det vidare perspektivet i de specifika dispensgrunderna.

Kan da den hoga beviljandegraden forklaras av att alltfor stor vikt 1aggs vid den
enskildes intresse? Proportionalitetsbeddmningen innebdr en avvigning mellan det
allminna skyddsintresset och den enskildes intresse (7 kap. 25 § MB) och nér det
géller det generella biotopskyddet finns ocksa den enskildes intresse inbyggt i den
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specifika dispensgrunden (7 kap. 11b § 1 p. MB). Undersdkningarna visar inte att det
i beslutsmotiveringarna lagts sirskilt stor vikt vid den enskildes intresse dven om
utfallet totalt sett resulterat i en hég beviljandegrad. Vi kan inte utifran vira under-
sokningar av beslutsmotiveringarna dra en sddan generell slutsats. Inte heller ar
det tydligt att en hog beviljandegrad skulle bero pé att dispens ges darfor att andra
markégare i omradet fatt dispens for liknande atgérd, utifran en tolkning av lika-
behandlingsprincipen.

Avslutningsvis kan ett antagande vara att beviljandegraden ocksé paverkas av
“osynliga beslutsgrunder” sdsom partiskhet, jivsférhallanden, beslutsfattares egna
varderingar och intressen och natverk, m.m. eller bara en allmén beredvillighet att
ga den sokande till motes. Vi har inte undersokt detta nirmare. (se hinvisningar
till forskning om “implicit bias” i t.ex. https://plato.stanford.edu/entries/implicit-
bias/#0theLink, besokt 2021-06-02).
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O. Vigar framat

Studien visar att det finns brister i tillAimpningen av dispensreglerna. Det begridnsade
antalet 14n som vi undersokt goér emellertid att studien snarast bor ses som en for-
studie som bor efterfoljas av mer omfattande undersékningar. Den hdga beviljande-
graden for dispenser pa lansstyrelse respektive kommunal nivi som framkommit
hér ar sannolikt en orsak till att miljoéméal kopplade till naturskydd och biologisk
mangfald inte nds, och férdndringar i styrsystemet bor diarfor enligt vir mening
Overvéagas. Vi foreslar vissa fortydliganden genom lagstiftning, rattspraxis och vag-
ledningar i 6vrigt for att stirka naturvardsskyddet och for att frimja ett mer enhet-
ligt och &ndamalsenligt beslutfattande.

I lagstiftning alternativt genom réttspraxis bor oklarheter i hur 6verlappningar
mellan de specifika dispensreglerna i 7 kap. (i vart projekt vid naturreservat,
strandskydd och biotopskydd) respektive artskyddsférordningen och de allminna
hinsynsreglerna redas ut, se avsnitt 2 ovan. Att hdnsynsreglerna ska tillimpas
i dispensidrendena framgar av forarbetena men hur férhéller sig t.ex. rimlighets-
avvagningen i 2 kap. 7 § till de specifika dispensgrunderna generellt och i férhallande
till 7 kap. 25 §? Ar rimlighetsavvigningen i 2 kap. 7 § 6verflodig i dessa situationer?
Har de materiella grunderna i sektorslagstiftningen foretride enligt lex specialis
principen som gor att 2 kap. 7 § kopplas ur? Det férefaller i sa fall inte ha hérsammats
i praktiken. Flera handldggare som vi intervjuat patalar att 2 kap. 7 § har en indirekt
betydelse i prévningarna dven om det inte kommer till uttryck i besluten, se bilaga 4.

Det kan forefalla inte spela nigon roll om en rimlighetsavvigning sker med st6d
av 2 kap 7 § eller 7 kap 25 § men det som framfor allt skiljer lagrummen at &r att en
avvigning enligt 7 kap. 25 § ocksd méste vara forenlig med forbudets syfte enligt
7 kap. 26 §. 7 kap. 25 § innebér att en avvigning ska ske med avseende pa rimligheten
av att inte meddela dispens for den enskilde. Avgérande dr d& om det finns verksam-
heter eller atgdrder som é&r si bagatellartade att det vore orimligt att inte meddela
dispens for dessa. Eftersom den hir beddmningen (till skillnad frdn en bedémning
enligt 2 kap 7 §) hinger ihop med vad som kan anses vara forenligt med forbudets
syfte, 7 kap. 26 §, behover provningsmyndigheterna ha kunskap om den samlade
effekten av en omfattande dispensgivning i omradet vilket har uppméirksammats
i flera rittsfall (se t.ex. RA 1997 ref 59 Bernes stenmurar). Mot bakgrund av att sa fa
platsbesok gors i praktiken finns en risk att sddan kunskap i minga fall saknas, se
mer om det nedan.

Det finns ocks en osédkerhet kring vilken betydelse hushallningsbestdmmel-
serna ska ha i dispensprévningarna, se avsnitt 2 ovan. Otvetydigt dr 2 kap. 6 §, 1 st
tillAmplig nar dispenser provas d.v.s. kravet pé att vélja en plats som ar 1amplig med
hinsyn till att &ndamalet ska kunna uppnés med minsta intrdng och oldgenhet,
men frdgan om ocksa hushéllningsbestimmelserna ska beaktas enligt andra stycket
vid valet mellan platser dr i vissa situationer mer osiker.

Vidare bor vigledningarna till myndigheterna ses 6éver och eventuellt fortydligas
(vi har inte systematiskt gatt igenom végledningarna for att analysera eventuella
brister). Det dr exempelvis angeliget att &ven har klargdra rollen for de allménna
hinsynsreglerna i dispensprévningen, att kompensationsatgarder kravs vid dispens
fran naturreservatsforeskrifter och att naturvirdesbeddémningen sker utifran
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kunskap om férhéllandena i det aktuella omradet samt med hinsyn till kumulativa
effekter och &ndamalsenliga skalor. Det kan innebéra att besok pa platsen bor ske
oftare dn idag.

Végledningarna bor syfta till att harmonisera och fortydliga beslutshanteringen,
sd att den blir forutsebar och ddrmed mer rattsséker for olika intressenter, inte
minst verksamhetsutdvare. Det finns som sagt betydande olikheter mellan lanen i
hur besluten utformats, bl.a. nér det giller vilket underlag som anvinds och hur det
anviands. Man ser ocksi stora skillnader mellan beslut i ett och samma l4n. Skillna-
derna kan normalt inte férklaras av att de yttre férutsdttningarna varierar.

Av rattssdkerhetsskil bor vidare besluten utformas sa att det i hogre grad
framgar vilket underlag besluten baseras pa. Det borde inte vara svart att uppréatta
checklistor som beslutsfattare kan anvinda for att kontrollera att viktiga besluts-
grunder inte forbises. Vidare bor diarieféringen och beslutsmaterialet i hégre grad
digitaliseras pa ett enhetligt sitt bAde inom och mellan myndigheter, dels for att
Oka transparensen, dels for att underlétta for framtida forskning.

Den enskilda dispensprévningen bor inte enbart fokusera pa féorhallandena
vid platsen for atgirden, vid en viss tidpunkt. Beslutsunderlaget bor breddas sa
att 4ven landskapets forutsidttningar beaktas. Denna aspekt finns inskriven i 7 kap.
11b § som tilldmpas vid dispens f6ér jordbruksatgirder som kan skada en generellt
skyddad biotop (ovan avsnitt 6.3), men ovriga dispensregler saknar ett uttryckligt
saddant krav. Malregeln i 1 kap. 1 §, med kopplingen till biologisk mangfald och
kommande generationers behov, borde frimja att landskapsaspekter beaktas,
men den rittsliga styrningen dr fér svag.

Av dispensbesluten framgar sillan att hinsyn tas till indirekta och kumulativa
effekter. Med hénsyn till det stora antalet dispenser som beviljas ar det rimligt att
anta att den sammanlagda paverkan p& naturvirden dirfor kan vara betydande.
Utvecklandet av en landskapsplanering kan vara ett limpligt instrument f6r att
hantera denna brist.

Landskapsperspektivet blir tydligare om det konkretiseras i planer. De regionala
handlingsplanerna fér gron infrastruktur ska kartldgga vardefulla naturtyper och
ekosystemtjanster och dven gora prioriteringar och avvigningar mellan olika intres-
sen i landskapet for att undvika framtida konflikter (Naturvardsverkets rapport 6874,
Ebenhard m.fl., s. 92). Ett starkare genomslag for landskapsplanering forutsitter
dock en rittslig reglering som styr beddomningar av enskilda fall, sdsom dispensprov-
ning enligt 7 kap. MB (se t.ex. Nystrom Sandman m.fl.). Som forebild for sddan regle-
ring kan nimnas de svenska reglerna om adaptiv vattenforvaltning (for att uppna
malen bakom ramvattendirektivet). Ett annat exempel 4r reglerna i USA om plane-
ring av federala skogar, som spelat en proaktiv roll genom att pa ett tidigt stadium
hantera férhallandet mellan skogsbruk och skydd for arters skogliga livsmiljéer och
dirmed kunnat motverka att de lAngtgidende kraven i USA:s artskyddslag utldses
i enskilda fall. Frdgan om en mojlig svensk landskapsplanering av skog har utretts i
ett forskningsprojekt (Michanek m.fl.). Planer kan saledes ha flera viktiga funktioner.
En &r att ta fram och analysera information som beaktar ekologiska samband i ett
storre geografiskt omrade. En annan ir att pa ett tidigt stadium hantera potentiella
intressekonflikter, gora prioriteringar och klargéra mal. Allt detta dr till férdel vid
efterfoljande beslut om exempelvis dispens enligt 7 kap. MB. Forutsebarheten
(rattssdkerheten) Okat.
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10. Forskningsbehov

Ett landskapsperspektiv saknas i stort nér det r friga om att prova atgirder med
avseende pa de dispensgrunder och dispensprévningar som vi studerat. I linje med
ovan ndmnda behov av att stirka genomslaget for landskapsplanering dven i t.ex.
ett jordbrukslandskap bedémer vi att det finns behov av forskning kring metoder

i syfte att sammanfdra kunskap om enskilda dispensprévningar och sitta dem i ett
sammanhang pa en generell och évergripande niva. Det har tidigare uppméarksam-
mats att forvaltningen i hogre grad skulle behova integreras (Ebenhard 2021) for
battre maluppfyllelse av biologisk mangfald. En forskningsuppgift innebar t.ex. att
analysera institutionella férutsittningar for en sddan samordning. Hit hoér ocksa att
undersdka hur vil samordnad miljéprévningen dr samt hur den kan férbéattras for
att ge ett mer effektivt skydd av den biologiska mingfalden samt 6ka rittssdkerheten
for den enskilde. Idag kan ett och samma drende provas av flera olika myndigheter
och det dr oklart hur de olika provningarna férhaller sig till varandra, och om det
rattsliga systemet sdkerstiller en samlad provning enligt miljobalkens intentioner.
Intervjuer med handliggare visar ocksi att handldggare har olika synsitt pa hur
provningarna ska/bor/far forhalla sig till varandra. Intressanta fragor att undersoka
kan darfor vara beslutens bindande verkan vid uppdelade prévningar samt i vilken
utstrdckning det réttsliga systemet sdkerstéller att frdgor som inte provas fangas upp
ien prévning.

Vidare behovs fordjupade studier av beslutsunderlag. For att gora ritt avvagningar
i provningar maste det finnas kunskap om naturvidrdena. I ménga av vara studerade
beslut forefaller underlaget bestd i generella antaganden eller uppgifter i ansdkan. En
fraga for forskningen r att mer i detalj utreda hur myndigheter skaffar sig tillracklig
kunskap om arter och arters livsmiljoer, konnektivitet i landskapet m.m. infér en prov-
ning. Till frdgan om gott kunskapsunderlag hér fragor om allménhetens delaktighet i
prévningen, liksom frdgor om miljobedémningar och miljtkonsekvensbeskrivningar.
Bor befintliga regler i bl.a. 6 kap. MB tillimpas oftare och i vilka fall bor de tillampas?
BOr regelverket i dessa avseenden utvecklas for dispenser i naturskyddsarenden?

I den senaste utredningen om strandskyddet, SOU 2020:78, foreslas omfattande
forandringar for att 6ka differentieringen av strandskyddet. I utredningen anges att
atgirderna bl.a. syftar till att forbittra acceptansen for strandskyddet samt minska
tillAimpningsproblem. For att mojliggdra for framtida fordndringar i strandskyddet
som bade uppnar krav pa flexibilitet och uppnér miljomaéalen, behdvs dock ett utdkat
och forbéttrat vetenskapligt underlag. Vi ser sirskilt, med anledning av den gransk-
ning som genomforts i detta projekt, ett behov av mer omfattande kvalitativa och
kvantitativa analyser av tillimpningen av strandskyddsprévningar i Sverige. Sddana
studier bor &ven hantera frdgor om kumulativa effekter samt skalproblematik i besluts-
fattandet. En viktig del kan dven vara att genomfora djupanalyser av de naturveten-
skapliga underlagen i beslutsfattandet.

En annan angeldgen forskningsuppgift r att analysera den rapportering som
sker till EU kommissionen vartannat ar géllande artskyddet och jamfdra rapporter-
ingen med den faktiska dispensgivningen som sker p4 myndighetsniva. Det skulle
kunna klargora i vad man EU-ritten tilldmpas konsistent av myndigheter inom olika
sektoret, hur olika intressen vigs mot artskyddsintressen och huruvida den informa-
tion som formedlas till EU kommissionen ar konsistent med svenskt beslutsfattande.
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MOD 2016-12-12 i mal M 6995-16).

MOD 2016-12-13 i mal M 11144-15.

MOD 2017-02-03 i mal M 7801-16.

MOD 2017-06-12 i mal M 10492-16.

MOD 2017-10-04 i mal M 6825-16.

MOD 2017-08-23 i mal M 2667-17

MOD 2017-11-21 i mal M 6252-17.

MOD 2020:2.

MOD 2020-03-04 i mal M 4244-19.

MMD (Véanersborg), 2018-11-15, mal M 2050-18.
MMD (Véanersborg), 2017-09-13, mal M 2931-17.
Forvaltningsritten 2017-11-16, mal 1792-17.
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Bilaga 1

Fragor om dispensirenden till linsstyrelsens
naturvardsenhet — enkdtundersokning

Naturvardsverket finansierar ett forskningsprogram om dispensprovningar av
artskydd, naturreservat och biotopskydd. Ett syfte med forskningsprogrammet
”Naturdispens” ar att med avseende pa maluppfyllelse och rattssdkerhet analysera
hur dispensprovningarna gar till hos lansstyrelser. For mer information, se
www.naturdispens.se.

For varje dispenstyp — artskydd, naturreservat och biotopskydd - skulle vi vilja be
er att svara pa foljande frigor. Vanligen skicka svar till charlotta.zetterberg@jur.uu.se
senast 31 mars 2020. For frigor, vind er garna till densamma.

Trender

1. Hur ménga dispensidrenden under perioden 2014-2019 f6r naturreservat, art-
skydd resp. biotopskydd har fatt avslag resp. bifall? Har antalet dispensédrenden
Okat under perioden? Kan man se nagra trender i ert 1in under perioden vad
géller antal drenden, avslag och bifall?

Hansynsreglerna

2. Tillampas hinsynsreglerna i 2 kap. miljébalken i de enskilda dispensbesluten
(aven nir det inte gir att utldsa av besluten)?

Véagledning

3. Vilken rittslig vigledning anvinds (EU-dokument, férarbeten, handbocker,
praxis eller liknande) vid prévning av respektive dispensirende (dvs artskydd,
naturreservat och biotopskydd)?

Samordning

4. Hur hanteras fall dir en person behover dispens enligt olika bestimmelser?
Det géller situationer dér flera krav giller samtidigt, t.ex. nir en atgird strider
mot sivil foreskrifter i ett naturreservat som mot forbud enligt artskyddsforord-
ningen. Ar prévningen samordnad eller uppdelad? Blir det ndgon skillnad ifall
personen ansokt om dispens enligt de olika bestammelserna eller bara enligt
nagon av dessa?
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Bilaga 2

Sammanstillning av enkétfragor och -svar

1. Trender

Hur manga dispensdrenden under perioden 2014-2019 for naturreservat, artskydd
resp. biotopskydd har fatt avslag resp. bifall?

DALARNA

Dalarna Naturreservat Artskydd Biotopskydd

Ar Bifall Avslag Bifall Avslag | Bifall Avslag

2014 42 2 3 0 29 2

2015 42 2 5 1 28 2

2016 57 5 4 0 36 2

2017 47 0 3 1 24 0

2018 57 0 8 0 37 1

2019 57 1 7 0 58 2

TOTALT 302 10 30 2 212 9
GAVLEBORG

Gavleborg Naturreservat Artskydd Biotopskydd

Ar Bifall Avslag | Bifall Avslag | Bifall Avslag

2014 25 0 7 1 9 0

2015 25 0 1 1 8 0

2016 22 0 4 0 14 1

2017 1 0 1 0 17 2

2018 23 1 8 1 28 2

2019 35 2 6 4 27 0

TOTALT 141 3 27 7 103 5
HALLAND

Halland Naturreservat™ Artskydd™ Biotopskydd™

Period Bifall Avslag Bifall Avslag Bifall Avslag

2014-2019* 217 16 30 3 224 14

Saknas ingdende detaljer om varje ar i svaret fran Halland. Saledes finns endast uppgifter om de
totala bifallen och avslagen under perioden 2014-2019. Se fotnot 1-3 f6r Hallands svar.

*1.”Dispenser naturreservat: 217 bifall och 16 avslag (drenden som beslutats 2014-2019). Det kan dock
finnas ytterligare enstaka dispenser som samprdévats i andra drenden enligt miljébalken och som dar-
for ar svara att s6ka ut i diariesystemet. Vi kan inte se nagon trend i antal &renden eller bifall/avslag.”

*2.”Dispenser artskyddsforordningen: 30 bifall och 3 avslag (drenden som beslutats 2014-2019).
Mellan &ren 2014-2018 varierade antalet drenden mellan 4 -7 st om &ret och 2019 var det endast
1dispensérende. Det ar svart att sdga ndgot om trender nar det ar sa fa d&renden. Aven har kan det
finnas ytterligare enstaka dispenser som samprdévats i andra drenden enligt miljébalken och som
darfor ar svara att soka ut i diariesystemet. Det ar generellt fa avslag. | de flesta ansdkningar om
dispens fran artskyddsforordningen har syftet med dispensen varit att gynna naturvard och arter,
med nagra undantag som rért arter som befinner sig i bostadsutrymmen samt arter som berdrts vid
byggnation av vag/jarnvag.”

*3.”Dispenser biotopskydd: 224 bifall och 14 avslag. Vi kan inte se nagra trender vad géller antal
arenden, bifall/avslag.”
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JONKOPING

Jonkoping Naturreservat Artskydd Biotopskydd

Ar Bifall Avslag | Bifall Avslag | Bifall Avslag
2014 5 0 1 0 16 1

2015 10 2 4 1 18 0

2016 22 1 1 0 19 1

2017 19 3 2 0 25 1

2018 21 2 5 0 36 1

2019 20 1 3 0 62 3
TOTALT 97 9 16 1 176 7

I svaret fran JOnkoping finns &ven andra uppgifter med enligt tabellen nedan:

Jonkoping Naturreservat Biotopskydd

Ar Ovrigt (avvisat etc) Avskrivet, avvisat | Delvis bifall, delvis avslag

2014 1 2 1

2015 2 0 1

2016 4 1 0

2017 4 1 2

2018 0 3 1

2019 4 14 8

TOTALT 15 21 8
KALMAR

Kalmar Naturreservat Artskydd Biotopskydd

Uppgifter Saknas Saknas saknas

”For byggnader har det provats 42 drenden inom naturreservat under perioden
2014-2019. Av dessa dr 38 beviljade och 4 avslag.

FoOr 6vriga naturvardsprovningar har vi under perioden provat flera hundra
arenden for naturreservat, artskydd och biotopskydd. For biotopskyddsdrendena
har vi statistik som bifogas. For 6vriga omraden har vi tyvarr ingen mdéjlighet att
hinna gé igenom hur manga som har fatt dispens respektive avslag.

I tabellerna hir nedan kan ni se mingden inkomna drenden fér naturreservat
och biotopskydd med flera omradesskydd respektive artskydd under perioden

2014-2019.”
2014 2015 2016 2017 2018 2019
173 130 147 130 14 174
2014 2015 2016 2017 2018 2019
9 20 7 14 1 15
Kalmar Naturreservat Artskydd Biotopskydd
Ar Bifall Avslag | Bifall Avslag Bifall Avslag
2014
2015
2016
2017
2018
2019

72



1
2
3
4
5
6
7
3

o

10
1
12
13
14
15
16
17
18
19

NATURVARDSVERKET RAPPORT 7010

Dispens fran forbud att skada naturen

Se hir nedanfor en skirmdump av excelfilen;

A E © D E F G H 1 J K L M N 0 P Q R

|Bictopskydd 11 b Beslutade Bvrigt biotopskydd

2014] 2015] 2016] 2017] 2018] 2019 2020 2014] 2015] 2016] 2017] 2018] 2019]
|Arendestatistik Arendestatistik
Antal beslutade drenden 37 38 33 21 3 12 Antal arenden 10| 20| 19 18 31 33
Antal avslag 3 3 4 3 2 ik Antal avslag 2 % 1 2
Antal dispens 16 13 8 5 2 5 Antal dispens 8 17 18 26 28 31
Antal dispens och avslag 18 22 21 13 4] 6 Antal avslag och dispens 2 1 1 2
Statistik antal biotoper Antal avslag och dispens per biotop
Antal sokta biotoper 133 271 180 118 a4 63 Odlingsrose dispens 1 10 35
Antal dispenssgivna biotoper 97 188 94| 50 27 46 Odlingsrése avslag
Antal avslagna biotoper 36 84 86 38 3 17 Diken dispens 1 1 1 1

Diken avslag
[statistik meter stenmur Stenmur dispens 7 8 12| 316 52 3g
[antal meter sokta 12493] 24886| 16248] 8330 2444] 4748 Stenmur avslag 1 2 1
[antal meter dispens 8550 14689 6951] 5557 1793] 1574 Akerholme dispens 1 s
Antal meter avslag 3943[ 10197] 9297 2773] s51] 3174 Akerholme avslag 1
Allé dispens 4| 10| 7 4 2 28

Statistik meter dike Allé avslag 1 2 1 1 1
Antal meter s6kta 2157] ss21| 2s20[ 375| sos| 446 Ovriga smévatten dispens 3
|Antal meter dispens 1617] 3319] 770[ 100[ 450 Bvriga smévatten avslag
[Antal meter svsiag ss0] 2602] 17s0] 27s[  3ss|  aas
|Antal avslag och dispens per biotop
Odlingsrose dispens 1 19 4] 11 4| 22
|Odlingsrése avslag 2 6 12 7 3 Antal avvisade &renden 4] 7 4] 4] 2 7
|Diken dispens 10| 29 3 1 1
|Diken avslag 3 10| 10| 1 3
Stenmur dispens 84]  130) 66 a3 9 21
|stenmur avslag 32 72 52 15 5 14
Akerholme dispens 1 3 3
Akerholme avslag 1 3
Antal meter stenmur 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020|Totalt IAnIa\ biotoper 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020|Totalt
|sokt 12493| 24886| 16248| 8330 2444] 4748 69149)sokt 133| 271] 180 118 44, 63 4
|Dispens 8550 14689 6951 5557| 1793] 1574 39114Dispens 97| 188 94 80) 27 46 6
Avslag 3943| 10197 9297 2773 651 3174 26861 ]Avslag 36 84 86 38 17 17 1
Andel dispens 0,6844| 0,5903| 04278| 06671 07336] 03315 qsﬁsaslmdel dispens 0,7293| 0,6937| 0,5222| 0,678 06136 07302 1,5
|Antal meter dike
S5kt 2157] ss21| 2s20] 375| sos| 446 12224
.Dispens 1617 3319 770 100 150 6256
Avslag ss0] 2602] 1750] 27s| 3s5]  aas 5358
[Andel dispens 0,7497| 05605 03056 02667] 0559 0 051178

Kommentarer

NORRBOTTEN

”Vi har tyvarr inte ndgon mojlighet i nuldget att prioritera arbetet med den enkét ni
skickat till oss. Det handlar i forsta hand om fradga 1 som innebér en for stor arbets-
insats i foérhallande till andra arbetsuppgifter. Jag bifogar tva excellistor som ni kan
anvénda for att sjilva gora den efterfragade analysen. Listorna 4r sammanstéllda av

Anna Lindblom pé var administrativa enhet och innehaller alla 4renden i grupperna
521 och 522 exKklusive begidran om yttrande i mél frin domstolen. Det gar bra att kon-

takta Anna om ni har nagra fragor.”

**Se de tva bifogade Excel-filerna for statistiken och de efterfragade uppgifterna.

mer och ta bort och dels har de generellt hogre varden &n de kortare murarna eftersom de ofta ligger i storre akrar.

Under statistik meter stenmur och for diken saknas ett antal meter eftersom det inte gick att fa tag | p ett enkelt s&tt i arendet. De flesta av de metrarna ska dock till dispens
Ett antal drenden dar vi avslagit hela muren men tillatit att ndarna tas bort. De star bland de avslagna murarna.

Norrbotten

Naturreservat

Artskydd

Biotopskydd

Ar

2014
2015
2016
2017
2018
2019

Bifall Avslag

Bifall

Avslag Bifall

Avslag
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NYKOPING
Nykdping Naturreservat Artskydd Biotopskydd
Uppgifter Saknas Saknas saknas

”Naér det giller fraga 1 (om trender) beddmer Lansstyrelsen att det fér ndrvarande
inte finns mojlighet att ge underbyggda svar pa de fragorna. Att ge underbyggda
svar skulle krdva en omfattande genomgéng av beslut fattade under en period av
sex ir och Lansstyrelsen har for ndrvarande inte de resurser som skulle kravas for
att géra denna genomgang.

Avseende fradga 1 hanvisas ni till Lansstyrelsens diarium for att antingen
begéira ut de efterfragade besluten eller for att fa tillgang till Linsstyrelsens drende-
hanteringssystem.”

SKANE

Skane Naturreservat Artskydd Biotopskydd

Bifall Avslag | Bifall Avslag | Bifall Avslag

521 669 41 6 1 739 87

522 5 0 69 3 0 0

TOTALT 674 41 75 4 739 87
STOCKHOLM

Stockholm Naturreservat Artskydd Biotopskydd

Period Bifall Avslag | Bifall Avslag | Bifall Avslag

2014-2019* | 486 24 103 5 271 9

*”Under perioden 2014-2019 har vi fattat beslut om 24 st avslag respektive 486 st bifall i naturreservat,
5 st avslag respektive 103 st bifall i &renden som rér artskydd (bade fridlysning och CITES) samt 9 st
avslag respektive 271 st bifall i &renden som rér generellt biotopskydd.”

VASTERBOTTEN
Vasterbotten Naturreservat Artskydd Biotopskydd
Ar Bifall Avslag Bifall/avslag* | Bifall Avslag/ovrigt | Bifall Avslag
2014 50 6 3
2015 45 1 1
2016 33 4 0
2017 34 2 1
2018 53 4 2
2019 58 3 1
TOTALT 273 20 8 45 7 20 4

Artskydd: "Totalt har vi haft 24 st ans6kningar om dispens fran generella biotopskyddet. Alla utom
ett som avvisats och tre som fatt meddelande att dispens inte kravdes, fick bifall med villkor. Jag kan
inte se nagra trender annat &n att en viss kommun uppmérksammat att de behéver séka dispens for
alléer och darfér lamnat in fler sddana &an tidigare. De uppméarksammades pa det i samband med ett
tillsynséarende.”

Biotopskydd: "For artskyddet har vi haft totalt 52 st ans6kningar om dispens. 1 utan atgard, 1 ater-
kallelse, 3 avvisas, 2 meddelande. Nar det géller artskydd finns ocksa samradsarenden (10 st) dar vi
utifran en forfragan kan beskriva forsiktighetsmatt som gor att AFO inte utléses. Det har handlat om
vagbreddning, bjornide, detaljplanelaggning, trumbyte, insamling av lav, huggormsexkursion mm.”
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OREBRO
Orebro Naturreservat Artskydd Biotopskydd
Ar Bifall Avslag | Bifall Avslag Bifall Avslag
2014-2019 137 5 31 1 259 19

Oversiktstabell

Hur méanga dispensirenden under perioden 2014-2019 fér naturreservat, artskydd resp.
biotopskydd har fatt avslag resp. bifall?

Oversikt 2014-2019 | Naturreservat Artskydd Biotopskydd
Omrade Bifall Avslag Bifall Avslag Bifall Avslag
Dalarna 302 10 30 2 212 9
Gavleborg 141 3 27 7 103 5
Halland 217 16 30 3 224 14
Jonkoping™ 97 9 16 1 176 7
Kalmar = = = = = =
Norrbotten = = = = = =
Nykoping = = = = = =
Skane 674 41 75 4 739 87
Stockholm 486 24 103 5 271 9
Vasterbotten™ 273 20 45 7 20

Orebro 137 5 31 1 259 19
TOTALT 2327 128 357 30 2004 154

*1Se under Jonkoping ingadende for extra data om drendena. (sidorna 5-6).
* 2 Se under Vasterbotten ingdende for exakt data om drendena. (sidorna 9-10).

Har antalet dispensarenden 6kat under perioden?
DALARNA

”...att irendemingden totalt har 6kat de senaste aren.”

Slutsats: Arendemingden har totalt 5kat under perioden.

Perioden Har antalet dispensdrenden 6kat under perioden?
2014-2019
Laénsstyrelse Ja Nej
Dalarna Ja
GAVLEBORG

” Se redovisning ovan.” Linsstyrelsen hanvisar alltsa till tabellen for Gavleborg for
denna fraga.

Slutsats: Enligt tabellen ovan beddmer jag att &rendeméingden har 6kat nagot
under perioden.

Perioden Har antalet dispensarenden 6kat under perioden?
2014-2019

Lansstyrelse Ja Nej

Gavleborg Ja
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HALLAND

“Dispenser naturreservat: Vi kan inte se nigon trend i antal drenden eller
bifall/avslag.

Dispenser artskyddsforordningen: Mellan aren 2014-2018 varierade antalet
drenden mellan 4-7 st om aret och 2019 var det endast 1 dispensirende. Det dr svart
att sdga nigot om trender nir det dr sé fi drenden. Aven hir kan det finnas ytter-
ligare enstaka dispenser som samprovats i andra drenden enligt miljébalken och
som darfor ar svara att soka ut i diariesystemet. Det dr generellt fa avslag. I de flesta
ansokningar om dispens fran artskyddsforordningen har syftet med dispensen varit
att gynna naturvard och arter, med nigra undantag som rort arter som befinner sig
i bostadsutrymmen samt arter som berorts vid byggnation av vig/jirnvag.
Dispenser biotopskydd: Vi kan inte se nagra trender vad géller antal drenden,
bifall/avslag.”

Slutsats: Svart att bedoma en eventuell 6kning av dispensirenden under perioden.

Perioden Har antalet dispensarenden 6kat under perioden?

2014-2019

Lansstyrelse Ja Nej

Halland Nej, fa Grenden. Ingen 6kning.
JONKOPING

“Naturreservat: Antal drenden 6kade markant mellan ar 2014 - 2016. Antal dren-
den har varit mer eller mindre konstant mellan ar 2016-2019. Den relativa andelen
avslag har legat konstant pa ldga nivier.

Biotopskydd: Antal dispensirenden har 6kat markant.

Artskydd: Fatal drenden sé svart att se nigra trender férutom fler dispenser for
exploatering under senare ar.”

Slutsats: Antal Arenden har 6kat for naturreservat och biotopskydd. Svart att se
trend inom artskydd.

Perioden Har antalet dispensarenden 6kat under perioden?
2014-2019
Lansstyrelse Ja Nej
Jonképing Ja, speciellt — biotopskydd
KALMAR

”For byggnader ... [Ar] Provningarna ungefir lika manga varje &r inom perioden.
For 6vriga naturvardsprovningar har vi under perioden provat flera hundra aren-
den for naturreservat, artskydd och biotopskydd. For biotopskyddsdrendena har vi
statistik som bifogas. For 6vriga omraden har vi tyvarr ingen mdjlighet att hinna gi
igenom hur minga som har fatt dispens respektive avslag. Flera drenden ar dess-
utom béde och i en och samma prévning.

Tyvarr har vi ingen statistik éver trenderna for avslag och bifall.”
Slutsats: Statistik och tillrickliga uppgifter saknas i nuldget for att besvara fragan.

Perioden Har antalet dispensarenden 6kat under perioden?
2014-2019

Lansstyrelse Ja Nej

Kalmar = =
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NORRBOTTEN

”Vi har tyvérr inte ndgon moéjlighet i nulaget att prioritera arbetet med den enkét ni
skickat till oss. Det handlar i foérsta hand om frédga 1 som innebér en for stor arbets-
insats i forhallande till andra arbetsuppgifter. Jag bifogar tva excellistor som ni kan
anvanda for att sjdlva gora den efterfragade analysen. Listorna 4r sammanstillda av
Anna Lindblom pa var administrativa enhet och innehéller alla drenden i grupperna
521 och 522 exklusive begiran om yttrande i mal frdn domstolen. Det gér bra att kon-
takta Anna om ni har nagra fragor.”

Slutsats: Statistik och tillrickliga uppgifter saknas i nuldget for att besvara fragan.

Perioden Har antalet dispensarenden 6kat under perioden?
2014-2019
Lansstyrelse Ja Nej
Norrbotten = =
NYKOPING

”Nar det giller frdga 1 (om trender) bedomer Lansstyrelsen att det for ndrvarande
inte finns mojlighet att ge underbyggda svar pa de fragorna. Att ge underbyggda
svar skulle krdva en omfattande genomgang av beslut fattade under en period av
sex ar och Lansstyrelsen har fér ndrvarande inte de resurser som skulle kravas for
att gbra denna genomgang.

Avseende fraga 1 hdnvisas ni till Ladnsstyrelsens diarium for att antingen begéra
ut de efterfrigade besluten eller for att fa tillgdng till LAnsstyrelsens drendehante-
ringssystem.”

Slutsats: Statistik och tillrickliga uppgifter saknas i nuldget for att besvara fragan.

Perioden Har antalet dispensarenden 6kat under perioden?
2014-2019
Lansstyrelse Ja Nej
Nykdping - -
SKANE

“Antalet dispenser géllande biotopskydd och artskydd 6kar 6ver tiden och beror
framst pa:

- Exploatering och 6kat byggande.

- Utfall i MOD som faststiillde att dven alléer i titorter dr biotopskyddade.

- Bredbandsutbyggnad i hela landet.

- Utbyggnad av infrastruktur som vigar, ledningar, transformatorstationer.

— Ett 6kat intresse att genomféra organiserad eller kommersiell verksamhet i
skyddade omraden (naturturism, landsbygdsutveckling, ekoturism, motor-,
MTB- och I6partévlingar och andra arrangemang som innebidr hdgt mark-
slitage eller storning av djurlivet).

- Okad urbanisering som leder till 6kat antal intressekonflikter eftersom det
blir vanligare att sokanden 6nskar etablera verksamhet eller vidta atgirder
paverkar mark- och vattenanvdndning inom skyddade omraden eller livs-
miljoer som hyser hotade arter.
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Naér det géller antalet dispenser inom naturreservat syns en svag uppgang éver tiden
pa grund av ett 6kat antal naturreservat i 1inet. Majoriteten av dessa dispensbeslut
avser vagar, bredband, GC-vagar och egna atgdrder inom naturvardsforvaltningen.”

Slutsats: antalet dispenser gillande biotopskydd och artskydd 6kar under perioden.
Dispenser gillande naturreservat har en svag 6kning under perioden.

Perioden Har antalet dispensarenden 6kat under perioden?

2014-2019

Lansstyrelse Ja Nej

Skane Ja, speciellt biotopskydd & artskydd
STOCKHOLM

”Vi ser att det finns en trend till att antal 4renden 6kat under perioden men andelen
avslag beddms dock inte ha 6kat.”

Slutsats: Antal 4renden har 6kat. Andelen avslag bedoms inte ha 6kat under

perioden.
Perioden Har antalet dispensarenden 6kat under perioden?
2014-2019
Lénsstyrelse Ja Nej
Stockholm Ja

VASTERBOTTEN

Artskydd & biotopskydd: “Jag kan inte se nagra trender annat dn att en viss
kommun uppméirksammat att de behéver soka dispens for alléer och dirfor IAmnat
in fler sddana 4n tidigare. De uppméarksammades pé det i samband med ett tillsyns-
drende.”

Naturreservat: "Se ovan.” Linsstyrelsen hinvisar alltsa till tabellen fér Vasterbotten
for fragan.

Slutsats: Linsstyrelsen kan inte se nagon 6kning av artskydds- och biotopskydds-
drenden och dispenser. Genom att studera tabellen om naturreservat kan det
konstateras att det inte har skett ndgon méarkbar 6kning. JAamfor 2014 var det 59 fall
totalt, medan det var 62 fall totalt 2019, med ett ganska jaimnt antal &renden mellan
37-62 under perioden 2014-2019.

Perioden Har antalet dispensarenden 6kat under perioden?

2014-2019

Laénsstyrelse Ja Nej

Vasterbotten Nej
OREBRO

“Okande trend vad giller antal ansdkningar om reservatsdispens. Svagt dkande
trend vad giller antal biotopskyddsédrenden. Svagt minskande trend gillande art-
skyddsédrenden.

Trend for avslag/bifall giller framst biotopskydd, sk 7:11 b-drenden, dir det har
gatt lite upp och ner beroende pa att handbok, berdkningsverktyg och praxis har
utvecklats under tiden.”
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Slutsats: Okade antal sbkningar om reservatsdispens. Svagt 6kande av biotop-

skyddsdrenden. Svagt minskande drenden om artskyddsirenden.
Perioden Har antalet dispensarenden 6kat under perioden?
2014-2019
Lansstyrelse Ja Nej
Orebro Ja, for naturreservat, svag 6kning av Nej, férre artskyddsdrenden
biotopskydddsarenden

Oversiktstabell och cirkeldiagram

Oversikt perioden | Harantalet dispensirenden 6kat under perioden?

2014-2019

Lansstyrelse Ja Nej

Dalarna Ja

Gavleborg Ja

Halland Nej, fa drenden. Ingen 6kning.

Jonképing Ja, speciellt - biotopskydd

Kalmar = =

Norrbotten = =

Nyképing = =

Skane Ja, speciellt biotopskydd & artskydd

Stockholm Ja

Vésterbotten Nej

Orebro Ja, for naturreservat, svag 6kning av Nej, férre artskyddsdrenden
biotopskydddsarenden

Har antalet dispensdrenden 6kat under perioden?

O Ja(sav)
O Nej(2av1)
0O Ja och nej (1Tav11)

O Svar saknas (3 av 11)
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Kan man se nagra trenderi ert lan under perioden vad
galler antal drenden, avslag och bifall?

DALARNA

”Det dr svart att utldsa trender eller om det 4r nagon speciell d&rendegrupp som okar
mer dn andra. Daremot vet vi att &rendeméngden totalt har 6kat de senaste aren.”

Slutsats: Svart att utldsa trend. Totalt har &rendeméingden dock 6kat.

Perioden Kan man se nagra trender i ert lan under perioden vad géller antal

2014-2019 arenden, avslag och bifall?

Lansstyrelse Ja Nej

Dalarna (arendemangden har totalt 6kat) Svdrt att utldsa 6vriga trender
GAVLEBORG

”Se redovisning ovan.” Linsstyrelsen hinvisar alltsa till tabellen fér Gavleborg
for fragan.

Slutsats: Enligt tabellen ser jag en trend att majoriteten av drendena far bifall,
medan endast fa fall avslas.

Perioden Kan man se nagra trender i ert lan under perioden vad galler antal
2014-2019 arenden, avslag och bifall?

Lansstyrelse Ja Nej

Gavleborg (Egen analys) — vanligare med bifall”

* 1 Lansstyrelsen svarade namligen “se redovisning ovan” pa denna fraga, varfér en egen analys
genomfdrdes.

HALLAND

*Dispenser naturreservat: 217 bifall och 16 avslag (irenden som beslutats
2014-2019). Det kan dock finnas ytterligare enstaka dispenser som samprovats

i andra drenden enligt miljébalken och som darfor dr svara att sdka ut i diarie-
systemet. Vi kan inte se ndgon trend i antal 4renden eller bifall/avslag.

Dispenser artskyddsforordningen: 30 bifall och 3 avslag (drenden som beslutats
2014-2019). Mellan aren 2014-2018 varierade antalet &renden mellan 4-7 st om
aret och 2019 var det endast 1 dispensirende. Det ar svart att siga ndgot om trender
nir det r sa fa drenden. Aven hir kan det finnas ytterligare enstaka dispenser som
samprovats i andra drenden enligt miljobalken och som darfor dr svara att soka ut
i diariesystemet. Det ar generellt fi avslag. I de flesta ans6kningar om dispens fran
artskyddsforordningen har syftet med dispensen varit att gynna naturvard och
arter, med ndgra undantag som rort arter som befinner sig i bostadsutrymmen samt
arter som berorts vid byggnation av vig/jirnvag.

Dispenser biotopsKkydd: 224 bifall och 14 avslag. Vi kan inte se nigra trender vad
géller antal drenden, bifall/avslag.”

Slutsats: Ingen trend kan ses i naturreservat. Svart att siga ndgot om trender i
artskyddsirenden, d& det r f& &renden - &r dock generellt fa avslag. Lansstyrelsen
kan inte heller se nagra trender vad giller antal d&renden, bifall/avslag i biotop-
skyddsérenden.
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Perioden Kan man se nagra trender i ert lan under perioden vad giller antal drenden,

2014-2019 avslag och bifall?

Lansstyrelse | Ja Nej

Halland Fa arenden om artskydd, generellt | Serinte trender i naturreservat/biotopskydd
fa avdessa som avslas.

JONKOPING

”Naturreservat: Inga tydliga trender kan utldsas angdende antal avslag i relation
till bifall.

Biotopskydd: Kan inte se nigra trender vad géller avslag eller bifall (att fler har
avskrivits eller avvisats 2019 tyder inte pa nadgon trend eftersom antalet drenden
samtidigt var betydligt fler).

Artskydd: Fatal drenden sa svart att se nigra trender férutom fler dispenser for
exploatering under senare r.”

Slutsats: Inga tydliga trender kan utlisas i &renden om naturreservat och biotop-
skydd. Svart att se trender inom artskydd, dock méjligt att se en trend i fler dispenser
for exploatering under senare ar.

Perioden Kan man se nagra trender i ert l4n under perioden vad géller antal &renden,

2014-2019 avslag och bifall?

Lansstyrelse Ja Nej

Jonkoping Flera dispenser for exploatering —artskydd Inga tydliga trender fér natur-
reservat och biotopskydd

KALMAR
”Tyvérr har vi ingen statistik over trenderna fér avslag och bifall.”
Slutsats: Statistik och tillrdckliga uppgifter saknas i nuldget for att besvara fragan.

Perioden Kan man se nagra trender i ert lan under perioden vad géller antal drenden,
2014-2019 avslag och bifall?
Lansstyrelse Ja Nej
Kalmar = =
NORRBOTTEN

”Vi har tyvirr inte nigon mojlighet i nulaget att prioritera arbetet med den enkét ni
skickat till oss. Det handlar i foérsta hand om fradga 1 som innebér en for stor arbets-
insats i forhallande till andra arbetsuppgifter. Jag bifogar tva excellistor som ni kan
anvanda for att sjdlva gora den efterfrigade analysen. Listorna dr sammanstéllda
av Anna Lindblom pa var administrativa enhet och innehéller alla 4renden i grup-
perna 521 och 522 exklusive begiran om yttrande i mal fran domstolen. Det gar bra
att kontakta Anna om ni har nagra fragor.”

Slutsats: Statistik och tillrdckliga uppgifter saknas i nuldget for att besvara fragan.

Perioden Kan man se nagra trender i ert ldn under perioden vad géller antal &renden,
2014-2019 avslag och bifall?

Lansstyrelse Ja Nej

Norrbotten = -
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NYKOPING

”Nér det géller frdga 1 (om trender) beddmer Linsstyrelsen att det for ndrvarande
inte finns mojlighet att ge underbyggda svar pa de frigorna. Att ge underbyggda
svar skulle krdva en omfattande genomgéng av beslut fattade under en period av
sex ar och Linsstyrelsen har for ndrvarande inte de resurser som skulle kravas for
att géra denna genomgang.”

Slutsats: Statistik och tillrdckliga uppgifter saknas i nuldget for att besvara fragan.

Perioden Kan man se nagra trender i ert lan under perioden vad géller antal drenden,
2014-2019 avslag och bifall?
Lansstyrelse Ja Nej
Nyképing = @
SKANE

“Antalet dispenser gillande biotopskydd och artskydd 6kar 6ver tiden och beror
framst pa:

- Exploatering och 6kat byggande.

- Utfall i MOD som faststillde att dven alléer i titorter dr biotopskyddade.

- Bredbandsutbyggnad i hela landet.

- Utbyggnad av infrastruktur som vigar, ledningar, transformatorstationer.

- Ett 6kat intresse att genomfora organiserad eller kommersiell verksamhet i
skyddade omréden (naturturism, landsbygdsutveckling, ekoturism, motor-,
MTB- och 16partavlingar och andra arrangemang som innebar hdgt mark-
slitage eller stérning av djurlivet).

- Okad urbanisering som leder till 6kat antal intressekonflikter eftersom det
blir vanligare att sokanden onskar etablera verksamhet eller vidta atgirder
paverkar mark- och vattenanvindning inom skyddade omraden eller livs-
miljoer som hyser hotade arter.

Naér det giller antalet dispenser inom naturreservat syns en svag uppgang éver
tiden pa grund av ett 6kat antal naturreservat i lanet. Majoriteten av dessa dispens
beslut avser vigar, bredband, GC-vigar och egna atgirder inom naturvardsforvalt-
ningen.”

Slutsats: Trenden dr en 6kning av dispenser géllande biotopskydd och artskydd.
Vilket fraimst beror p4; 1) Exploatering & 6kat byggande; 2) MOD praxis; 3) Bred-
bandsutbyggnad; 4) Infrastruktur; 5) Organiserad / kKommersiell verksamhet i
skyddande omraden; 6) Urbanisering. Trender for naturreservat ir en svag upp-
gang av drenden pa grund av ett 6kat antal naturreservat i linet.

Perioden Kan man se ngra trender i ert lan under perioden vad giller antal drenden,
2014-2019 avslag och bifall?
Laénsstyrelse Ja Nej
Skane Ja, 6kning av dispenser for biotop- och artskydd.
Aven en svag uppgang av naturreservatséarenden.
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STOCKHOLM

”Vi ser att det finns en trend till att antal 4renden 6kat under perioden men andelen
avslag beddms dock inte ha 6kat.”

Slutsats: Finns trend i att antal &renden har 6kat.

Perioden Kan man se nagra trender i ert l4n under perioden vad géller antal &renden,
2014-2019 avslag och bifall?
Lansstyrelse Ja Nej
Stockholm Antal arenden har 6kat totalt.
VASTERBOTTEN

Artskydd & biotopskydd: "Jag kan inte se nagra trender annat 4n att en viss
kommun uppmairksammat att de behéver sdka dispens for alléer och darfér Iimnat
in fler sidana &n tidigare. De uppmaéirksammades pé det i samband med ett tillsyns-
drende.”

Naturreservat: “Jag kan inte se nigon sirskild trend férutom att antalet ansok-
ningar varierar fran ar till &r men Overlag sa ligger det &ndd inom samma spann
(30-50 ansokningar om ar). Bifall och avslag foljer darefter.”

Slutsats: Kan inte se nagra trender i &renden gillande artskydd och biotopskydd.
Dock trend med flera ansékningar om dispens for alléer. Kan inte se ndgon sarskild
trend i naturreservat. Dock detaljen att det dverlag varierar ansokningar fran ar
till ar.

Perioden Kan man se nagra trender i ert ldn under perioden vad géller antal &renden,
2014-2019 avslag och bifall?
Lansstyrelse Ja Nej

Vasterbotten Flera ansdkningar om dispens for alléer. | Inga 6vriga noterade trender fér
artskydd och biotopskydd samt
naturreservat

OREBRO

“Okande trend vad giller antal ansdkningar om reservatsdispens. Svagt 6kande
trend vad géaller antal biotopskyddsidrenden. Svagt minskande trend géllande
artskyddsirenden.

Trend for avslag/bifall giller frimst biotopskydd, sk 7:11 b-drenden, dir det har
gatt lite upp och ner beroende pa att handbok, berdkningsverktyg och praxis har
utvecklats under tiden.”

Slutsats: Okad trend med ansékningar om reservatsdispens. Svagt kad trend med
biotopskyddsdrenden och minskad trend med artskyddsédrenden. Avslag & bifalls-
trend i biotopskydd, dir det har gatt upp och ner i antal d&renden.

Perioden Kan man se néagra trender i ert lan under perioden vad giller antal drenden,
2014-2019 avslag och bifall?

Lansstyrelse | Ja Nej

Orebro Okad trend med ansdkningar om reservatsdispens.

Svagt 6kad trend med biotopskyddsarenden. Minskad
trend med artskyddsérenden. Avslag & bifallstrend
i biotopskydd har gatt upp och ned.
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Oversiktstabell och cirkeldiagram

Oversikt
2014-2019

Kan man se néagra trender i ert lan under perioden vad géller antal drenden,

avslag och bifall?

Lansstyrelse

Ja

Nej

Dalarna (arendemangden har totalt 6kat) Svart att utlasa 6vriga trender

Gavleborg (Egen analys) —vanligare med bifall"

Halland Fa arenden om artskydd, generellt fa av Ser inte trender i naturreservat/

dessa som avslas. biotopskydd

Jonképing Flera dispenser for exploatering —artskydd Inga tydliga trender fér natur-
reservat och biotopskydd

Kalmar = =

Norrbotten = =

Nykoping - -

Skéne Ja, 6kning av dispenser fér biotop- och

artskydd. Aven en svag uppgang av natur-
reservatsarenden.

Stockholm Antal drenden har ékat totalt.

Vasterbotten Flera ans6kningar om dispens for alléer. Inga 6vriga noterade trender for
artskydd och biotopskydd samt
naturreservat

Orebro Okad trend med ansékningar om reservats-

dispens. Svagt 6kad trend med biotop-
skyddsérenden. Minskad trend med
artskyddsarenden. Avslag & bifallstrend
i biotopskydd har gatt upp och ned.

* 1 Lansstyrelsen svarade namligen “se redovisning ovan” pa denna fraga, varfor en egen analys

genomfordes.

Kan man se nagra trender i ert lan under perioden vad

géller antal arenden, avslag och bifall?

O Ja(dav1)
O Ja och nej (4 av 11)
O Svar saknas (3 av 11)

O Nej (0 av11)
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2.Hansynsreglerna

Tillampas hdnsynsreglerna i 2 kap. miljébalken i de enskilda dispensbesluten
(dven nir det inte gér att utldsa av besluten)?

DALARNA

”Ja vi arbetar alltid utefter hinsynsreglerna.”

Slutsats: Ja, alltid.
Perioden TillAmpas hédnsynsreglernai 2 kap. miljobalken i de enskilda dispensbesluten
2014-2019 (aven nar det inte gar att utldsa av besluten)?
Lansstyrelse Ja Nej Ovrigt svar
Dalarna Ja, arbetet gors alltid utefter hansynsreglerna.

GAVLEBORG

”Det har varit ett antal olika handliggare pa dessa drendetyper under aren varav
ett flertal inte jobbar hir langre. Jag kan inte svara p& hur dessa har forhéllit sig till
hinsynsreglerna i 2 kap miljobalken. For egen del skulle jag vilja att du utvecklade
frdgan nagot da jag inte dr sdker pa att jag forstar vad du menar.”

Slutsats: Kan inte besvara fragan.

Perioden Tillampas héansynsreglerna i 2 kap. miljobalken i de enskilda dispensbesluten
2014-2019 (aven nar det inte gar att utldsa av besluten)?
Lansstyrelse Ja Nej Ovrigt svar
Gavleborg Kan ej besvara fragan
HALLAND
)’Ja”
Slutsats: Ja.
Perioden Tillampas hénsynsreglerna i 2 kap. miljébalken i de enskilda dispensbesluten
2014-2019 (aven nar det inte gar att utldsa av besluten)?
Lansstyrelse | Ja Nej Ovrigt svar
Halland Ja.
JONKOPING

”Samtliga: Ja, det stills krav pé att verksamhetsutdvaren ska redovisa tydligt vad
som ska goras och varfor, vilka férsiktighetsméatt som kan vidtas for att férhindra
skada, vilka kompensationsatgirder som kan vidtas. I relevanta drenden gors dven
en avvagning av val av plats.”

Slutsats: Ja. Det stills krav pa att verksamhetsutovaren ska redovisa vad som ska
goras och varfor, vilka forsiktighetsmatt som vidtas och vilka kompensations-
atgirder som kan vidtas. I relevanta d&renden gors dven en avvagning av val av plats.

Perioden Tilldimpas hansynsreglerna i 2 kap. miljébalken i de enskilda dispensbesluten
2014-2019 (aven nar det inte gar att utldsa av besluten)?

Lansstyrelse | Ja Nej Ovrigt svar
Jonkoping Ja. Det stalls krav pa redovisning av vad som ska

goras och varfor samt vilka forsiktighetsmatt och
kompensationsatgarder som kan vidtas. | relevanta
arenden gors aven en avvagning av val av plats.
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KALMAR

”Ja 4ven om det inte gar att utlisa av besluten ingir hinsynsreglerna i stort sett
i de mallar vi utgér ifran.”

Slutsats: Ja, dven om det inte gar att utldsa av besluten.

Perioden Tillampas héansynsreglernai 2 kap. miljobalken i de enskilda dispensbesluten
2014-2019 (aven nar det inte gar att utldsa av besluten)?
Lansstyrelse Ja Nej Ovrigt svar
Kalmar Ja, d&ven om det inte gar att utlasa av besluten.
NORRBOTTEN
”Ja, vi tillampar hinsynsreglerna i 2 kap. miljébalken i enskilda dispensbeslut.”
Slutsats: Ja.
Perioden Tillampas héansynsreglernai 2 kap. miljobalken i de enskilda dispensbesluten
2014-2019 (8ven nar det inte gar att utlésa av besluten)?
Lansstyrelse Ja Nej Ovrigt svar
Norrbotten Ja
NYKOPING

”Héansynsreglerna tillimpas genomgaende i de enskilda besluten. En samman-
fattning av inneboérden i 2 kap 2 § och 3 § 14ggs in under information i de enskilda
besluten.

Hansynsreglerna ingdr dven i den samlade beddmning som gors infor fattandet
av de enskilda besluten och kan darmed féranleda krav pa forsiktighetsmétt och
villkor for att minimera paverkan och undvika negativ paverkan.”

Slutsats: Ja, tilldimpas genomgaende i de enskilda besluten. Ingar dven i en samlad

bedémning.
Perioden Tillampas hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken i de enskilda dispensbesluten
2014-2019 (aven nar det inte gar att utldsa av besluten)?
Lansstyrelse Ja Nej Ovrigt svar
Nykoping Ja, tillAmpas genomgaende i de enskilda besluten.
Ingér dven i en samlad bedémning.
SKANE

”Hansynsreglerna tillimpas parallellt med Nagoyamalen, miljomaéalen och frilufts-
livsmélen. Vidare tas hinsyn till barnperspektiv, lika réttigheter, jamstéilldhet och
Agenda 2030 dven om det inte alltid gér att utldsa av besluten.”

Slutsats: Ja. Hinsynsreglerna tillimpas parallellt med Nagoyamalen, miljomalen

och friluftsmélen. Hansyn tas dven till barnperspektiv, lika rittigheter, jamstélldhet
och Agenda 230.

Perioden Tillampas héansynsreglernai 2 kap. miljobalken i de enskilda dispensbesluten
2014-2019 (aven nar det inte gar att utlasa av besluten)?
Lansstyrelse Ja Nej | Ovrigt svar
Skane Hansynsreglerna tilldmpas parallellt med Nagoyamalen,

miljémalen och friluftsmalen. Hansyn tas dven till barn-

perspektiv, lika rattigheter, jamstalldhet och Agenda 230.
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STOCKHOLM

”"Hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken tillimpas alltid i vra prévningar da det ar
en grundforutsittning i miljobalken.”

Slutsats: Ja, tillimpas alltid, en grundforutsittning i MB.

Perioden Tillampas héansynsreglernai 2 kap. miljobalken i de enskilda dispensbesluten
2014-2019 (aven nar det inte gar att utldsa av besluten)?
Lansstyrelse Ja Nej Ovrigt svar
Stockholm Ja, tillAmpas alltid.
VASTERBOTTEN
Artskydd & biotopskydd: “Ja de tillimpas vi anser att drendena ir en precisering
av 2 kap.”

Naturreservat: "Nej det gor de inte.”

Slutsats: Ja de tillimpas vid d&renden om artskydd och biotopskydd. Nej, de
tillimpas inte vid 4renden om naturreservat.

Perioden Tilldmpas hansynsreglerna i 2 kap. miljébalken i de enskilda dispensbesluten
2014-2019 (aven nar det inte gar att utldsa av besluten)?
Lansstyrelse Ja Nej Ovrigt svar
Vésterbotten Ja,iarenden om artskydd Hdnsynsreglerna tillimpas inte
och biotopskydd. i drenden om naturreservat.
OREBRO

”Ja, hdnsynsreglerna finns med i bakhuvudet i de flesta drenden.”
Slutsats: Ja, hinsynsreglerna finns med i bakhuvudet i de flesta drenden.

Perioden Tillampas héansynsreglernai 2 kap. miljobalken i de enskilda dispensbesluten
2014-2019 (aven nar det inte gar att utldsa av besluten)?

Lénsstyrelse Ja Nej Ovrigt svar
Orebro Ja, finns med i bakhuvudet i de flesta arenden
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Oversiktstabell och cirkeldiagram

Oversikt Tillampas hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken i de enskilda dispensbesluten
2014-2019 (8ven nar det inte gr att utlisa av besluten)?
Lansstyrelse | Ja Nej Ovrigt svar
Dalarna Ja, arbetet gors alltid utefter hansynsreglerna.
Gavleborg Kan ej
besvara fragan
Halland Ja.
Jonkoping Ja. Det stalls krav pa redovisning av vad som
ska goras och varfér samt vilka férsiktighets-
matt och kompensationsatgarder som kan
vidtas. | relevanta drenden gors aven en
avvagning av val av plats.
Kalmar Ja, &ven om det inte gar att utldsa av besluten.
Norrbotten Ja
Nykoping Ja, tillAmpas genomgaende i de enskilda
besluten. Ingar aven i en samlad bedémning.
Skéne Hansynsreglerna tilldmpas parallellt med
Nagoyamalen, miljémalen och friluftsmalen.
Hansyn tas aven till barnperspektiv, lika
rattigheter, jamstalldhet och Agenda 230.
Stockholm Ja, tilldmpas alltid.
Vasterbotten | Ja,iarenden om artskydd och biotopskydd. Hdnsynsreglerna
tillimpas inte
i drenden om
naturreservat.
Orebro Ja, finns med i bakhuvudet i de flesta arenden

9%

82 %

OJa(9av)

O Nej (0 av11)

TillAmpas hansynsreglernai 2 kap. MB i de enskilda dispensbesluten
(aven nar det inte gar att utlasa av besluten)?

O Jaochnej(1av1)

O Kan ej svara (1Tav 11)
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3.Véagledning

Vilken rittslig vigledning anvinds (EU-dokument, forarbeten, handbocker, praxis
eller liknande) vid provning av respektive dispensirende (dvs artskydd, naturreservat
och biotopskydd)?

DALARNA

”"Handbdcker, forarbeten, praxis, dokument frin kurser anvénds alltid i var hand-
laggning och de ligger till grund for alla vara beslut. Vi anvdnder oss ocksé av fram-
tagna samarbetsytor for olika &rendegrupper samt olika handliaggarstdd.”

Perioden Vilken rattslig vagledning anvands (EU-dokument, férarbeten, handbécker,
2014-2019 praxis eller liknande) vid prévning av respektive dispensarende (dvs artskydd,
naturreservat OCh blotopskydd)’)* Se forklaring om forkortningarna nedan

Lansstyrelse EU-dokument | Férarbeten | Handbécker | Praxis Ovrig végledning

Dalarna A,N,B A,N,B A,N,B Dokument fran kurser.
Anvandandet av fram-
tagna samarbetsytor
for olika arendegrupper
samt olika handlaggar-
stod.

* Forkortningar for respektive arende ovan: Artskydd = A; Naturreservat = N; Biotopskydd = B.

GAVLEBORG

”Det varierar naturligtvis beroende pa drendets karaktér. I ndgon form anvinds
samtliga av de uppréaknade rittsliga vigledningarna i lansstyrelsens 16pande arbete
med dispensprévning.”

Perioden Vilken réattslig vagledning anvands (EU-dokument, forarbeten, handbécker,
2014-2019 praxis eller liknande) vid prévning av respektive dispensarende (dvs artskydd,
natu rrese rvat OCh blOtOpSkydd)"* Se forklaring om férkortningarna nedan

Lansstyrelse EU-dokument | Forarbeten Handbocker Praxis Ovrig vagledning
Gavleborg A/N,B AN, B A/N,B A,N,B
* Forkortningar for respektive drende ovan: Artskydd = A; Naturreservat = N; Biotopskydd = B.

HALLAND
“Naturreservat: I forsta hand Naturvardsverkets vigledning om tillstdnd och
dispenser samt praxis.

Artskydd: Naturvardsverkets handbok for artskyddsforordningen, EU kommissio-
nens viagledning om strikt skydd for djurarter av intresse for gemenskapen i enlighet
med ridets direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer samt praxis.

Biotopskydd: I forsta hand Naturvardsverkets vigledningar och praxis.”

Perioden Vilken rattslig vagledning anvands (EU-dokument, férarbeten, handbdcker,
2014-2019 praxis eller liknande) vid prévning av respektive dispenséarende (dvs artskydd,
naturreservat och blotopskydd)?* Se forklaring om forkortningarna nedan

Lénsstyrelse EU-dokument | Forarbeten Handbécker | Praxis Ovrig vagledning
Halland A A,N,B A,N,B
* Forkortningar for respektive arende ovan: Artskydd = A; Naturreservat = N; Biotopskydd = B.
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JONKOPING

“"Naturreservat: Naturvardsverkets vigledning "Dispenser och tillstdnd” fr. juni
2015 samt vigledningen "Hantering av gillande beslut” fr juni 2015.

Biotopskydd: Naturvardsverkets handbok "Biotopskyddsomréden - vigledning
om tilldimpningen av 7 kapitlet 11 § miljébalken, 2012:1.”, Naturvardsverkets viagled-
ning “Tillimpning av 7 kapitlet 11 b § miljébalken 1998:808”, férarbeten till biotop-
skyddsbestdmmelserna.

Artskydd: Artskyddshandboken fran Naturvardsverket samt annan vigledning
frdn Naturvardsverket.

Samtliga: Praxis sdsom domar fran mark- och miljoéverdomstolen.”

Perioden Vilken rattslig vagledning anvands (EU-dokument, férarbeten, handbécker,
2014-2019 praxis eller liknande) vid prévning av respektive dispensarende (dvs artskydd,
naturreservat OCh blOtOpSkydd)’* Se forklaring om forkortningarna nedan

Lansstyrelse EU-dokument | Forarbeten Handbécker | Praxis | Ovrigvégledning

Jonkoping B AN, B A,N,B | Annan vagledning fran
Naturvardsverket.

* Forkortningar for respektive arende ovan: Artskydd = A; Naturreservat = N; Biotopskydd = B.

KALMAR

”Handbocker fran bland annat Naturvardsverket och praxis anvdnds vid provning.”

Perioden Vilken rattslig vagledning anvands (EU-dokument, férarbeten, handbécker,

2014-2019 praxis eller liknande) vid prévning av respektive dispenséarende (dvs artskydd,
naturreservat och blotopskydd)')* Se forklaring om forkortningarna nedan

Lansstyrelse EU-dokument Forarbeten Handbécker | Praxis | Ovrigvégledning

Kalmar A,N,B A,N,B

* Forkortningar for respektive arende ovan: Artskydd = A; Naturreservat = N; Biotopskydd = B.

NORRBOTTEN

”Handbdcker och praxis i forsta hand, ibland 14ser vi férarbeten och ibland tar vi
hjilp av myndighetens jurister och Naturvardsverket.”

Perioden Vilken rattslig vagledning anvinds (EU-dokument, forarbeten, handbécker,
2014-2019 praxis eller liknande) vid prévning av respektive dispenséarende (dvs artskydd,
naturreservat och blOtOpSkydd)"* Se forklaring om forkortningarna nedan

Lansstyrelse EU-dokument | Forarbeten Handbocker | Praxis Ovrig vagledning

Norrbotten A,N,B A,N,B A,N,B Ibland tar vi hjalp av
myndighetens jurister
och Naturvardsverket.

* Forkortningar for respektive arende ovan: Artskydd = A; Naturreservat = N; Biotopskydd = B.
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”Den végledning som anvénds i beslutsfattandet dr: miljobalken med tillhérande
forordningar, naturvardsverkets handbdcker, vigledande domar och avgéranden
samt géllande foreskrifter for de olika naturreservaten.”

Perioden
2014-2019

Vilken rattslig vagledning anvands (EU-dokument, férarbeten, handbécker,
praxis eller liknande) vid prévning av respektive dispensirende (dvs artskydd,

naturreservat OCh blotopskydd)')* Se forklaring om forkortningarna nedan

Lansstyrelse

EU-dokument

Forarbeten

Handbodcker

Praxis

Ovrig végledning

Nyképing

A/N,B

A/N,B

Miljébalken med till-
hérande férordningar.
Gallande foreskrifter
for de olika natur-
reservaten.

* Forkortningar for respektive drende ovan: Artskydd = A; Naturreservat = N; Biotopskydd = B.

SKANE

”Vigledningar, handbdcker och allménna rad fran Naturvardsverket anvinds i den
man dessa finns och dr aktuella. Aven vigledningsmaterial som tagits fram inom
Miljésamverkan Sverige. Ibland behdver man backa tillbaka och 14sa férarbeten
och propositioner. Domstolsavgdranden i bl a MMD och MOD ér var frimsta killa
for att halla oss uppdaterade med absolut senaste inom réttstillimpningen. Vi har
l6pande bevakning.

Harutover finns méal och vagledningsmaterial frdn FN och EU géillande konven-
tionen om biodiversitet, Nagoya (Aichi-mélen), Natura 2000 och artskydd.”

Perioden
2014-2019

Vilken rattslig vagledning anvands (EU-dokument, férarbeten, handbécker,
praxis eller liknande) vid prévning av respektive dispensirende (dvs artskydd,

naturreservat OCh biOtOpS kydd)')* Se forklaring om forkortningarna nedan

Lansstyrelse

EU-dokument

Férarbeten

Handbdcker

Praxis

Ovrig véagledning

Skane

A/N,B

AN,B

AN,B

AN,B

Allmanna rad fran
Naturvardsverket.
Aven fran Miljosam-
verkan Sverige. Vag-
ledningsmaterial fran
FN och EU gallande
konventionen om
biodiversitet, Nagoya
(Aichi-malen), Natura
2000 och artskydd.

* Forkortningar for respektive arende ovan: Artskydd = A; Naturreservat = N; Biotopskydd = B.

STOCKHOLM

”Samtliga angivna vigledningar som nu listat (EU-dokument, férarbeten, hand-
boécker och praxis) anvinds vid provning. For artskyddsidrenden dr det sirskilt praxis
da handbdckerna fran Naturvirdsverket dnnu inte i sin helhet har uppdaterats.”

Perioden
2014-2019

Vilken rattslig vagledning anvands (EU-dokument, férarbeten, handbécker,
praxis eller liknande) vid prévning av respektive dispensarende (dvs artskydd,

natu rrese rvat OCh biOtOpS kydd)';* Se forklaring om férkortningarna nedan

Lansstyrelse

EU-dokument

Forarbeten

Handbocker

Praxis

Ovrig vagledning

Stockholm

A/N,B

AN,B

A/N,B

A/N,B

* Forkortningar for respektive arende ovan: Artskydd = A; Naturreservat = N; Biotopskydd = B.
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VASTERBOTTEN
Artskydd & biotopskydd: "Miljobalken, Handbd&cker, Praxis, EU-praxis, sam-
verkansytor.”

Naturreservat: “Lagar och férordningar, praxis, forarbeten, handbdcker och
litteratur samt samverkansytor.”

Perioden
2014-2019

Vilken rattslig vagledning anvands (EU-dokument, férarbeten, handbécker,
praxis eller liknande) vid prévning av respektive dispensarende (dvs artskydd,
naturreservat OCh blOtOpSkydd)’* Se forklaring om forkortningarna nedan

Lansstyrelse EU-dokument Forarbeten Handbécker Praxis Ovrig véagledning

Vésterbotten | A, B N AN,B A/N,B A, B: Miljébalken,

samverkansytor.

N: Lagar och forord-
ningar, litteratur samt
samverkansytor.

* Forkortningar for respektive drende ovan: Artskydd = A; Naturreservat = N; Biotopskydd = B.

OREBRO

“"Naturreservat: handbok, i vissa fall praxis.
Biotopskydd: handbok, praxis.

Artskydd: handbok, praxis, EU-dokument.
Vi bollar &ven med andra Linsstyrelser.”

Perioden
2014-2019

Vilken rattslig vagledning anvands (EU-dokument, férarbeten, handbécker,
praxis eller liknande) vid prévning av respektive dispensarende (dvs artskydd,
naturreservat OCh blOtOpSkydd)"* Se forklaring om forkortningarna nedan

Lansstyrelse | EU-dokument Handbocker
Orebro A AN,B

Praxis | Ovrigvagledning

A/N,B

Forarbeten

Diskussioner med
andra Lansstyrelser.

* Forkortningar for respektive arende ovan: Artskydd = A; Naturreservat = N; Biotopskydd = B.

Oversiktstabell och diagram

Oversikt Vilken rattslig viagledning anvinds (EU-dokument, forarbeten, handbécker,

perioden praxis eller liknande) vid prévning av respektive dispenséarende (dvs artskydd,

2014-2019 naturreservat och biotopskydd)?* Se férklaring om férkortningarna nedan

Lansstyrelse EU-dokument | Férarbeten | Handbécker | Praxis | Ovrigvéagledning

Dalarna A,N,B A,N,B A,N,B Dokument fran kurser.
Anvandandet av fram-
tagna samarbetsytor
for olika arendegrupper
samt olika hand-
laggarstod.

Gavleborg AN, B AN, B AN, B AN, B

Halland A A/N,B A/N,B

J6énkdping B A,N,B A,N,B Annan vagledning fran
Naturvardsverket.

Kalmar A,N,B A,N,B

Norrbotten A,N,B A,N,B A,N,B Ibland tar vi hjalp av
myndighetens jurister
och Naturvardsverket.
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Oversikt Vilken rattslig vagledning anvinds (EU-dokument, forarbeten, handbécker,
perioden praxis eller liknande) vid prévning av respektive dispenséarende (dvs artskydd,
2014-2019 naturreservat och biotopskydd)?* Se féridaring om férkortningarna nedan

Nykdping A,N,B A,N,B Miljébalken med till-

hérande férordningar.
Gallande foreskrifter
for de olika natur-
reservaten.

Skéne AN, B AN,B AN, B A,N,B | Allménna rad fran
Naturvardsverket.

Aven fran Miljo-
samverkan Sverige.
Vagledningsmaterial
fran FN och EU géllande
konventionen om
biodiversitet, Nagoya
(Aichi-malen), Natura
2000 och artskydd.

Stockholm AN, B AN,B AN, B AN, B

Vasterbotten | A,B N AN, B A,N,B | A B:Miljobalken,
samverkansytor.
N: Lagar och férord-
ningar, litteratur samt
samverkansytor.

Orebro A A,N,B A,N,B | Diskussioner med

andra Lansstyrelser.

* Forkortningar for respektive arende ovan: Artskydd = A; Naturreservat = N; Biotopskydd = B.

Vilken rattslig vagledning anvands (EU-dokument,
forarbeten, handbdcker, praxis eller liknande) vid prévning
av respektive dispensérende (dvs artskydd, naturreservat

och biotopskydd)?
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EU-dokument Forarbeten Handbdcker Praxis Ovrig
(6av11) (7av1) (Mav11) (Mav11) vagledning
(7av1)
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4. Samordning

Hur hanteras fall dar en person behdver dispens enligt olika bestdmmelser? Det
géller situationer dér flera krav giller samtidigt, t ex nér en atgérd strider mot savél
foreskrifter i ett naturreservat som mot forbud enligt artskyddsforordningen. Blir
det ndgon skillnad ifall personen ansékt om dispens enligt de olika bestimmelserna
eller bara enligt ndgon av dessa?

DALARNA

I stérsta mojligaste man forsoker vi samprova drendena. Ett typiskt exempel ar
terrdngkorning pa barmark inom naturreservat.”

Slutsats: Samprdva av drendena.

Perioden Hur hanteras fall ddr en person behéver dispens enligt olika bestdmmelser?
2014-2019 Det giller situationer dar flera krav géller samtidigt, t ex nar en atgard strider
mot sdvil féreskrifter i ett naturreservat som mot forbud enligt artskydds-
férordningen. Blir det ndgon skillnad ifall personen ansékt om dispens enligt
de olika bestéimmelserna eller bara enligt ndgon av dessa?

Lansstyrelse | Samordnad prévning Uppdelad /6vrig provning
Dalarna Samproévar drendena i stérsta mojliga man.
GAVLEBORG

”Géllande de dispenstyper vi har diskuterar s brukar prévningen vara uppdelad i
de fall det har forekommit sddana drenden. Avseende din sista friga sa kan jag inte
besvara den. Kinner inte till att vi haft sddana drenden i ndgon stérre omfattning.
Vi ar olika handlidggare som handldgger biotop/naturreservat och artskydd. Paral-
lella &renden kan ha passerat utan min kinnedom.”

Slutsats: Provningen uppdelad i de fall det har forekommit sddana drenden.

Perioden Hur hanteras fall déir en person behéver dispens enligt olika bestimmelser?
2014-2019 Det giller situationer dér flera krav géller samtidigt, t ex nér en atgard strider
mot saval foreskrifter i ett naturreservat som mot forbud enligt artskydds-
férordningen. Blir det ndgon skillnad ifall personen ansékt om dispens enligt
de olika bestémmelserna eller bara enligt ndgon av dessa?

Lansstyrelse Samordnad prévning Uppdelad /6vrig prévning

Gavleborg En uppdelad prévning
mellan de dispenstyper
som diskuterats. (Alltsa
dispenser for artskydd,
biotopskydd och natur-
reservat).
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HALLAND

”Vi samordnar normalt ans6kan om biotopskyddsdispens med en anméilan om
samrad enligt 12 kap 6 § MB samt anmélan om vattenverksamhet enligt 11 kap. MB
samt strandskyddsdispens kopplat till dessa drenden. Likasa samordnar vi normalt
ansokan om dispens fran naturreservat med strandskyddsdispens och artskydds-
dispens.”

Slutsats: Samordnar normalt drenden.

Perioden Hur hanteras fall ddr en person behéver dispens enligt olika bestimmelser?
2014-2019 Det giller situationer dar flera krav géller samtidigt, t ex nar en atgard strider
mot saval foreskrifter i ett naturreservat som mot forbud enligt artskydds-
férordningen. Blir det ndgon skillnad ifall personen ansékt om dispens enligt
de olika bestdmmelserna eller bara enligt ndgon av dessa?

Lansstyrelse Samordnad prévning Uppdelad /6vrig prévning

Halland Samordnar normalt ansékan om biotopskydds-
dispens med en anmalan om samrad enligt MB
12:6; samt anmaélan om vattenverksamhet enligt
MB 11 kap. samt strandskyddsdispens kopplat
till dessa arenden. Samordnar normalt ansdkan
om dispens frdn naturreservat med strand-
skyddsdispens och artskyddsdispens.

JONKOPING

”Samtliga: Prévningen samordnas genom att samma handldggare handlagger
drendena. Vi stravar efter att &rendena hanteras i samma beslut, men det kan ibland
krivas att vi fattar tva beslut fér samma atgard, om det inte gir att fa ihop pé ett
tydligt satt.”

Slutsats: Provningen samordnas normalt genom att samma handldggare hand-
lagger drendena. Ibland gors drendena klara i samma beslut, men det kan ibland
krivas att fatta tva beslut for samma drende.

Perioden Hur hanteras fall ddr en person behéver dispens enligt olika bestdmmelser?
2014-2019 Det giller situationer dar flera krav géller samtidigt, t ex nar en atgard strider
mot sdval féreskrifter i ett naturreservat som mot forbud enligt artskydds-
férordningen. Blir det ndgon skillnad ifall personen ansékt om dispens enligt
de olika bestémmelserna eller bara enligt ndgon av dessa?

Lansstyrelse Samordnad prévning Uppdelad /6vrig prévning

Jonkoping Prévningen samordnas genom att Ibland kan det kravas att fatta tva
samma handlaggare handlagger beslut for samma atgard, om det inte
arendena. Strévan &r att drenden gar att fa ihop det pa ett tydligt satt.
hanteras i samma beslut.
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”I d&renden dir dispens behdévs for provningar enligt 7, 8, 11 och 12 kap. miljobalken
provas detta oftast i samma beslut.”

Slutsats: prévas oftast i samma beslut i &renden dir dispens behévs for prévningar
enligt 7, 8, 11 och 12 kap. MB.

Perioden
2014-2019

Hur hanteras fall déir en person behéver dispens enligt olika bestimmelser?
Det galler situationer dar flera krav galler samtidigt, t ex nar en atgéard strider
mot saval foreskrifter i ett naturreservat som mot forbud enligt artskydds-
férordningen. Blir det ndgon skillnad ifall personen ansékt om dispens enligt
de olika bestimmelserna eller bara enligt ndgon av dessa?

Lansstyrelse Samordnad prévning Uppdelad /6vrig prévning
Kalmar | drenden dar dispens behdvs for prévningar enligt
7,8,1 och 12 kap. miljébalken prévas detta oftast
i samma beslut.
NORRBOTTEN

”Nar olika provningar ligger p4 samma enhet pd myndigheten skrivs beslut om olika
dispenser i samma dokument. I vissa fall nar prévningar ligger pé olika enheter, t ex
reservatsdispens och vattenverksamhet, blir det olika beslut (och dokument) som
dock skickas samtidigt till den sékande.”

Perioden
2014-2019

Hur hanteras fall déir en person behéver dispens enligt olika bestimmelser?
Det géller situationer dar flera krav géller samtidigt, t ex nér en atgard strider
mot saval foreskrifter i ett naturreservat som mot forbud enligt artskydds-
férordningen. Blir det nGgon skillnad ifall personen ansékt om dispens enligt
de olika bestimmelserna eller bara enligt nGgon av dessa?

Lansstyrelse

Samordnad prévning Uppdelad /6vrig prévning

Norrbotten

Nar olika prévningar ligger pa samma enhet pa
myndigheten skrivs beslut om olika dispenser
i samma dokument.

| vissa fall nar prévningar
ligger pa olika enheter,

t ex reservatsdispens och
vattenverksamhet, blir det
olika beslut (och dokument)
som dock skickas samtidigt
till den s6kande.

NYKOPING

”For atgirder som strider mot flera bestdmmelser forsoker vi om mojligt att hantera
detta samlat i ett och samma beslut. Hanteringen ser likartad ut oberoende av om
sOkanden sjilv 1amnat in ansékningarna eller om Lansstyrelsen begir in ansok-

ningarna.

Vill fortydliga att detta dr hur situationen ser ut nu och hur det sett ut de senaste
tre aren. Ingen av de handldggare som hanterar dessa drenden idag har varit med

sedan 2014.”

Slutsats: Forsker om mojligt hantera drenden i ett och samma beslut.

Perioden
2014-2019

Hur hanteras fall ddr en person behéver dispens enligt olika bestdmmelser?
Det géller situationer dar flera krav géller samtidigt, t ex nér en atgéard strider
mot sdval féreskrifter i ett naturreservat som mot forbud enligt artskydds-
férordningen. Blir det ndgon skillnad ifall personen ansékt om dispens enligt
de olika bestéimmelserna eller bara enligt ndgon av dessa?

Lansstyrelse

Samordnad prévning Uppdelad /6vrig prévning

Nykdping

For atgarder som strider mot flera bestdmmelser
forsoker vi om mojligt att hantera detta samlat
i ett och samma beslut.
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SKANE

”Prévningen sker samordnat antingen i samma beslut eller mellan enheter inom
lansstyrelsen i tid och rum. Vi har en intern rutin for férdelning av ansvar mellan
enheterna och en intern rutin for uttag av avgifter vid provning inom naturvarden.”

Slutsats: Provningen sker samordnat antingen i samma beslut eller mellan enheter
inom Linsstyrelsen i tid och rum.

Perioden Hur hanteras fall déir en person behéver dispens enligt olika bestimmelser?
2014-2019 Det giller situationer déar flera krav géller samtidigt, t ex nar en atgard strider
mot saval foreskrifter i ett naturreservat som mot forbud enligt artskydds-
férordningen. Blir det ndgon skillnad ifall personen ansékt om dispens enligt
de olika bestimmelserna eller bara enligt nGgon av dessa?

Lansstyrelse | Samordnad prévning Uppdelad /6vrig prévning
Skéne Prévningen sker samordnat antingen i samma
beslut eller mellan enheter inom lansstyrelsen
i tid och rum.
STOCKHOLM

”Ndr flera lagar/férordningar berdrs samordnas provningen och maélet dr att sékan-
den ska fa ett beslut frdn Lansstyrelsen. Da det i huvudsak 4r samma handliggare
som prévar ansokningar mot de aktuella bestimmelserna sé ar det ingen storre
skillnad om en ansdkan enbart berdr en bestimmelse jaAmfort med flera.”

Slutsats: Mélet ir att sbkanden ska fa ett beslut frdn Linsstyrelsen. Ingen storre
skillnad om en ansdkan enbart berdr en bestimmelse jAmfort med flera.

Perioden Hur hanteras fall déir en person behéver dispens enligt olika bestimmelser?
2014-2019 Det giller situationer dar flera krav géller samtidigt, t ex nar en &tgéard strider
mot saval foreskrifter i ett naturreservat som mot forbud enligt artskydds-
férordningen. Blir det nggon skillnad ifall personen ansékt om dispens enligt
de olika bestdmmelserna eller bara enligt ndgon av dessa?

Lansstyrelse | Samordnad prévning Uppdelad /6vrig prévning

Stockholm Nar flera lagar/forordningar berérs samordnas
prévningen och mélet ar att sékanden ska fa ett
beslut fran Lansstyrelsen. Da det i huvudsak ar
samma handlaggare som prévar ansokningar
mot de aktuella bestdmmelserna sa ar det ingen
storre skillnad om en ansdkan enbart berdr en
bestammelse jamfort med flera.

VASTERBOTTEN

Artskydd & biotopskydd: "Far vi in en ansdkan dir NN soker utifran flera olika
lagstiftningar 16ser vi det antingen genom att internremissa ritt instans och skriva
ett gemensamt dokument (med flera diarienummer) eller s ger vi dispens for det vi
rader 6ver och upplyser sokanden att det ocksa krdvs kontakt med annan instans.
Kan vi inte forstd utifrdn handlingarna att det ocksé krivs annat tillstdnd ger vi bara
for det som soks for.”

Naturreservat: ” Sa 1ang som moéjligt samordnas handldggningen av ansékningar
som sker fér samma sak men som berors av olika lagbestimmelser, ex som reservats-
dispens och artskyddsférordningen. Oftast 16ser vi detta genom att internremissa.
Annars ger vi dispens for det som vi rdder 6ver och upplyser om att det ocksa kravs
annat tillstand.”
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Slutsats: Artskydd & biotopskydd; Internremissa rétt instans och skriva ett gemen-
samt dokument (med flera diarienummer) eller en dispens med information om
att det krdvs kontakt med annan instans. Naturreservat: Samordning si l1angt som
mojligt. Om olika lagbestdmmelser berdrs genomférs internremiss. Annars ges
dispens for det som ldnsstyrelsen rader 6ver och upplyser darefter om det kravs

annat tillstand.

Perioden
2014-2019

Hur hanteras fall déir en person behéver dispens enligt olika bestimmelser?
Det galler situationer dar flera krav galler samtidigt, t ex nar en atgéard strider
mot saval foreskrifter i ett naturreservat som mot forbud enligt artskydds-
férordningen. Blir det ndgon skillnad ifall personen ansékt om dispens enligt
de olika bestimmelserna eller bara enligt ndgon av dessa?

Lansstyrelse

Samordnad prévning

Uppdelad /6vrig prévning

Vasterbotten | Artskydd och biotopskydd: Far viin en ans6kan Artskydd och biotopskydd:
dar NN soker utifran flera olika lagstiftningar Kan vi inte forsta utifran
l&ser vi det antingen genom att internremissa handlingarna att det ocksa
ratt instans och skriva ett gemensamt dokument | kravs annat tillstand ger vi
(med flera diarienummer) eller sa ger vi dispens bara fér det som sdks fér.
for det vi rader 6ver och upplyser s6kanden att Naturreservat: | situationer
det ocksa kravs kontakt med annan instans. dar det kravs andra tillstand
Naturreservat: Salang som mojligt samordnas ger vi dispens for det som vi
handlaggningen av ansdkningar som sker for rader 6ver och upplyser om
samma sak men som berérs av olika lagbestam- att det ocksé kréavs annat
melser, ex som reservatsdispens och artskydds- tillstand.
férordningen. Oftast 6ser vi detta genom att
internremissa.

OREBRO

“Ett fatal drenden. Vi efterstrdvar samordnad prévning. Skulle inte séga att det blir
nagon skillnad i utfall.”

Slutsats: Efterstrévar samordnad provning. Ingen skillnad i utfall.

Perioden
2014-2019

Hur hanteras fall ddr en person behéver dispens enligt olika bestdmmelser?
Det giller situationer dar flera krav géller samtidigt, t ex nar en atgérd strider
mot saval féreskrifter i ett naturreservat som mot forbud enligt artskyddsfor-
ordningen. Blir det ndgon skillnad ifall personen ansékt om dispens enligt de
olika bestdmmelserna eller bara enligt nGgon av dessa?

Lénsstyrelse

Samordnad prévning

Uppdelad /6vrig prévning

Orebro

Efterstravar samordnad prévning.
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Oversiktstabell

Oversikt
perioden
2014-2019

Hur hanteras fall dér en person behéver dispens enligt olika bestimmelser?
Det giller situationer dar flera krav giller samtidigt, t ex ndr en atgard strider
mot saval foreskrifter i ett naturreservat som mot forbud enligt artskydds-
férordningen. Blir det ndgon skillnad ifall personen ansékt om dispens enligt
de olika bestdmmelserna eller bara enligt ndgon av dessa?

Lénsstyrelse

Samordnad prévning

Uppdelad /6vrig prévning

Dalarna Samprovar drendena i storsta mojliga man.

Gavleborg En uppdelad prévning
mellan de dispenstyper som
diskuterats. (Alltsa dispenser
for artskydd, biotopskydd
och naturreservat).

Halland Samordnar normalt ansékan om biotopskydds-

dispens med en anmalan om samrad enligt MB
12:6; samt anmélan om vattenverksamhet enligt
MB 11 kap. samt strandskyddsdispens kopplat till
dessa arenden. Samordnar normalt ansékan om
dispens frdn naturreservat med strandskydds-
dispens och artskyddsdispens.

Jonkoping Prévningen samordnas genom att samma Ibland kan det kravas att
handlaggare handlédgger arendena. Stravan ar fatta tva beslut for samma
att drenden hanteras i samma beslut. atgard, om det inte gar att fa

ihop det pa ett tydligt satt.

Kalmar | arenden dar dispens behdvs for provningar enligt
7,8,11 och 12 kap. miljébalken provas detta oftast
i samma beslut.

Norrbotten Nar olika prévningar ligger pa samma enhet pa | vissa fall nar prévningar
myndigheten skrivs beslut om olika dispenser ligger pa olika enheter, t ex
i samma dokument. reservatsdispens och vatten-

verksamhet, blir det olika
beslut (och dokument) som
dock skickas samtidigt till
den sékande.

Nykoéping For atgarder som strider mot flera bestdmmelser
forsoker vi om mojligt att hantera detta samlat
i ett och samma beslut.

Skéne Prévningen sker samordnat antingen i samma
beslut eller mellan enheter inom lansstyrelsen
itid och rum.

Stockholm Nar flera lagar/férordningar berérs samordnas
prévningen och malet ar att sékanden ska fa ett
beslut fran Lansstyrelsen. Da det i huvudsak ar
samma handléggare som prévar ansdkningar
mot de aktuella bestdmmelserna sa ar det ingen
stdrre skillnad om en ansdkan enbart berdr en
bestammelse jamfort med flera.

Vasterbotten | Artskydd och biotopskydd: Far viin en ansdkan Artskydd och biotopskydd:
dar NN soker utifran flera olika lagstiftningar Kan vi inte forsta utifran
l6ser vi det antingen genom att internremissa handlingarna att det ocksa
ratt instans och skriva ett gemensamt dokument | krévs annat tillstand ger vi
(med flera diarienummer) eller sa ger vi dispens bara for det som soks for.
for det vi rader 6ver och upplyser sékanden att Naturreservat: | situationer
det ocksa kravs kontakt med annan instans. dar det krivs andra tillstand
Naturreservat: Salang som mojligt samordnas ger vi dispens for det som vi
handlaggningen av ansdkningar som sker for rader 6ver och upplyser om
samma sak men som berérs av olika lagbestam- att det ocksa kravs annat
melser, ex som reservatsdispens och artskydds- tillstand.
forordningen. Oftast l6ser vi detta genom att
internremissa.

Orebro Efterstravar samordnad prévning.
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Bilaga 3

Intervjufragor naturreservat och strandskydd

Allméant om processen

« Beskriv hur ett beslut om dispens frdn naturreservat normalt handlaggs.
Vem deltar i de olika faserna i beslutsprocessen?

Séarskilda skal och intresseavvagningar

Vilka rattskéllor och andra vigledningsdokument anvinds som stéd for beslut
om dispens, t.ex. vad géller tolkning av “sirskilda skal”?

Vilka underlag anviands for att bedéma dispensens férenlighet med naturreser-
vatets syfte? Pa vilken geografisk skala gors dessa bedémningar? Ar det vanligt
med platsbesok?

« Ardet vanligt att féreskrifterna ér féraldrade och/eller syftet med reservatet dr
oklara/otydliga?

Hur sikerstills att den samlade paverkan inom ett naturreservat inte blir
for stor?

Allménna hansynsreglerna

« Tillampas de allmdnna hinsynsreglerna vid prévning av dispens?
Varfor/varfor inte?

Vilken betydelse far de allmédnna hinsynsreglerna fér beslut om dispenser?

Krav pa kompensationsatgarder
+ Stélls krav pd kompensationsatgirder vid beviljandet av naturreservatsdispens?

« Kan ett dtagande av en sokande om att vidta kompensationsatgirder utgdra en
grund for beviljande av dispens?

Intervjufragor Strandskydd (kommuner
och lansstyrelser)

Allméant om processen

Beskriv hur ett beslut om dispens frdn strandskydd normalt handlaggs.
Vem deltar i de olika faserna i beslutsprocessen?

Kumulativa effekter och skalor

« Pavilken geografisk skala bedéms atgdrdens paverkan pa naturmiljéon?
Beaktas kumulativa effekter?
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Miljokvalitetsnormer

Tillampas miljokvalitetsnormer vid beslut om strandskyddsdispenser for
atgirder i vatten, sasom t.ex. anldggandet av bryggor. Varfér/varfor inte?

Anmalan om vattenverksamhet (endast lansstyrelser)

Beaktas en kommunalt beslutad strandskyddsdispens vid anmélan om vatten-
verksamhet? Kan/brukar lansstyrelsen foreldgga med forbud eller restriktioner
for att "fanga upp” eventuella brister i en strandskyddsprovning?

Kan/brukar linsstyrelsen ta 6ver provningen av strandskyddsprévningen nir
prévning av strandskydd sker pA kommunal niva i forsta instans dven om inte
nagot annat omradesskydd dr inkopplat och det inte heller handlar om dispens
for forsvar, allmén vag och jirnvag?

Anser du att en samlad prévning, anméilan och strandskyddsdispens, hos lins-
styrelsen skulle leda till ett mer effektivt beslutsfattande? Varfér/varfor inte?
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Bilaga 4

Intervjufragor Naturreservat
(Stockholms Lénsstyrelse)

Allméant om processen
+ Vad har du for funktion/roll?

Miljohandlaggare (offentlig roll)/Handl4ggare av naturvardsfragor (specifikt)
Mattias.jansson@lansstyrelsen.se

Presumtiva avslag (obs ocksa stélla till lAnsstyrelserna
avseende biotopskydd)

» Hur ser kontakten ut mellan den sékande och myndigheten innan sjilva dispens-
provningen gors?

Ja, det beror ju p4 vem som soker. Ar det ndgon som dr van att sdka behdver
det ju inte ske ndgon kontakt innan. Annars brukar sbkande komma in
med frdgor pa telefon om vad som kréivs for underlag infér ansékan. Men
personer har ju dven ett ansvar att sjilv bilda sig en uppfattning om vad det
ar som krédvs, hur naturreservatsforeskrifterna ska tolkas och vad som kan
vara sirskilda skal.

« Varfor ar det flera dispensédrenden som beviljas dn avslas?
I bésta fall sa fAir man ju bort en del ansdkningar i och med den initiala
kontakten med s6kanden dar man ser att de inte kommer fa dispens eller
dir det saknas sirskilda skéil. Man soker oftast inte for onodiga saker. Nar
det géller tillstdnd ir syftet med regleringen att det normalt ska kunna gi
att ge tillstdnd, men att man kanske behéver styra det lite bland. D4 ar det
vanligt att det blir tillstind. Men for dispenserna handlar det om att man
har sérskilda skal.

« Avstyrs vissa ansokningar att provas pa forhand genom den tidigare kontakten
mellan s6kanden och ldnsstyrelsen/kommunen?

Ja, det skulle jag vilja sdga.

» Hur sker denna avstyrning?

Att vi informerar dem om vad som stdr i foreskrifterna och vad som &r
sdrskilda skéil. Nar sokandena far reda pa det kanske de underlater att soka.
Vi informerar inte om vad som éar sdrskilda skil pa webben utan vad som
kan vara forbjudet, da det 4r dar tyngdpunkten ska ligga. Det ska liksom
inte st "kom och kop dispens”.
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« Stdllavid behov; Forstar jag det ratt att ni inte har mottagit ndgra ansdéknings-
handlingar i dessa drenden, utan endast haft en tidig kontakt i form av mejl
eller liknande?

+ GOr ni snabbeddmningar i forvig om dispens, t.ex. sdger at sokanden att det
inte gar att fa dispens?

Ja, det kan hdnda. Det forsoker vi ju att avhalla oss ifran i de fall... ja vi
ldmnar ju inget forhandsbesked pa ndgot sétt utan det ir ju sékanden som
ansvarar. Men ibland fordras det ju lite vigledning om hur det hela kan
landa, men vi forsdker vara tydliga med att det hér dr inte ndgonting som
ar bindande pa nagot sitt. Vi skriver helst inte ut “snabbedémningar” i
mejl, utan uttrycker oss mer forsiktigt 4r noggranna med att det inte kan
ses som ett besked.

Gillande biotopskydd: Det ir ju ocksi mera bifall &n avslag, av samma
skil som vid naturreservat. GOr man en ansékan som har en prévnings-
avgift sa gér man det bara ndr man har tdnkt igenom det hela och kanske
har sina sérskilda skil som &r tilldmpliga. Sen hur det gér till infér en
ansokan si ar reglerna lite mera svarbegripliga, varfor vi behdver hdnvisa
till Naturvardsverkets vigledningar som finns pa webben. Det dr svart
for att oss att sdga om atgdrden omfattas av biotopskydd, utan oftast far
s6kanden l4sa péa sjilva. Skulle de fa in detaljerad beskrivning, t.ex. pa
mejl, med foton sa skulle vi som ldnsstyrelse ocksd kunna gora en mer
omfattande beddmning men vi ar tydliga med att det 4r sbkande som har
ansvar att gora beddmningen om de behéver soka. I 6vrigt ar det samma
som svaren pa naturreservaten.

Krav pa kompensationsatgarder
(lagkrav enligt 7 kap. 7 § 4 st. MB)

» Stélls krav pd kompensationsatgirder vid beviljandet av naturreservatsdispens?

Tja, det beror ju lite p&. Nar det géller naturreservat ar det vil inte lika
vanligt om man jaimfér med biotopskydd, eller vad géller strandskydd
for den delen heller, dir det 4r mer néra till hands att stélla villkor om
kompensation, t.ex. genom aterplantering eller att man ska halla fria
passager. Vad géller naturreservatsforeskrifterna handlar det ju om
atgirder som paverkar reservatets viarden och vissa saker dr da forbjudna.
Nér vi ger dispens handlar det oftast om smaatgirder som inte gor nigon
storre skada och da ser vi sdllan att det finns nigot som behdver kompensa-
tion. Vi undviker storre skador och oftast r det inte frdga om det. De som
soker naturreservatsdispenser arbetar ocksi oftast féorebyggande, sa att
skador inte ska uppsta.

+ Kan ett tagande av en s6kande om att vidta kompensationsitgdrder utgéra en
grund for beviljande av dispens?

Nej, det kan det inte. Ddr maste man gora en skillnad p&d kompensation
och férebyggande atgirder. Enligt Naturvardsverket vigledning dr inte
kompensation en grund fér dispens utan for att lindra dispensen.
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Rimlighetsavvagning

Tillampas 2 kap. 7 § MB vid dispensprévningar eller prévning av naturreservats-
tillstand?
Jo men det gor vi vil indirekt. I 7:25 finns det ju ocksi en beddmning om
intresseavvigning och sen nir vi stiller villkor sé fir inte de heller vara
orimliga. 16:2 paverkar ju hur vi far férena dispenser med villkor och dér
finns det regler om att villkor inte fir vara orimligt, precis som man vid
tillsyn inte far ga for IAngt med rittelse utan det méste vara vigd mot
skadan och kostnaden som det innebér att forebygga skadan. Just 2:7 ar
vil inte nigot vi specifikt brukar hinvisa till men det 4&r samma tank.

GOr ni en avviagning mellan nyttan och kostnaderna nir ni prévar méjligheterna
till dispens, t.ex. genom villkor?

Besvarad genom ovanstiende fraga.

Miljokonsekvensbeskrivningar

Hur ofta bedéms en MKB (enligt § 23 Férordningen om omradesskydd enligt
miljobalken m.m. FOM) behdovas vid en dispens- eller tillstAindsprévning fran
reservatsforeskrifter?

Nej, det dr inte s& vanligt att vi gor den bedémning.

Vem har ansvaret for att beddma om en MKB behdvs? Ni som myndighet eller
sdkanden?

Det ir ju delat ansvar naturligtvis. Har inte sbkanden gjort den beddm-
ningen har vi ett ansvar att styra upp det.

Om MKB inte anses beho6vas, vilka beslutsunderlag kraver ni fran den skande?

Ja, det dr ju det underlag som kommer in i ansékan.

Ev. tilldggsfrdga: Hur ofta begirs ytterligare information frdn den s6kande in?

Ja, ganska vanligt Anda. Det handlar ju om att det kan behéva komplet-
teringar av andra orsaker ocksi som ger en mer fullstindig bild av vad
det handlar om, bade avseende plats och paverkan p& naturpéverkan
men som ocksa kan vara underlag for om det behdvs en MKB.

Kumulativa effekter och skalor

Beaktas kumulativa effekter i dispensprovningarna? Om si, pa vilket sitt.

Det skulle kunna beaktas i storre utstrickning kan jag tycka, men det ar
svart. Dels dr det svart att géra den beddmningen om nér en atgird borde
hindras med hénsyn till kumulativa effekter. Dels ar det svart att avgora
om vad som har hdnt under en period som kan laggas till de kumulativa
effekterna. Ibland kan det vara relevant men inte i varje dispensansékan.
Det kanske ir vanligare att det beaktas i stadsplanering, just nér det
handlar om dispens frin omradets skydd t.ex. titortsutveckling, nar det
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naggar pé riksintressen for miljévardens intressen, dir "de smé stegens
tyranni” behover ldggas in till en kumulativ bedomning. Det beaktas inte
heller tillrdckligt vid stora exploateringar. Kan dra en liknelse till natur-
reservat trots att det 4r mer uppenbart vid riksintressen.

P4 vilken niva bedémer ni den ansokta atgardens paverkan pa naturmiljon?
Ar det pé regional eller nationell niva? Eller beddms atgirdens paverkan baserat
pa ekologiska skalor, med utgdngspunkt i det aktuella ekosystemet eller pa
landskapsniva?

Vi bedémer ju den pé alla nivier. Ar det forbjudet enligt reservats-
foreskrifterna att gbra nadgonting, ir det ju forbjudet oavsett vilken niva
som atgidrden paverkar. Det 4r minst i tvasteg man tittar pa denna fraga.
Det forsta &r om det finns sérskilda skil. Det andra 4r bedémningen om
hur naturvirden paverkas. Da far vi medge en dispens om virdet av det
som ska goras kan anses overviga skadan. Om atgdrden medfor skada pa
nationell niva ar det naturligtvis svarare att f dispens, for oavsett om det
finns sirskilda skil ir ju skadan sa stor. Medan om det bara anses vara en
lokal skada kanske s6kandes intresse ges storre vikt, men avvigningen
gors ju Anda oavsett hur litet naturvirdet ar. Vi forsoker att titta p& hur
atgirden paverkar ekosystemet och titta pa underlag fér ekologiska sam-
band, bade fér minniskor och for djur- och véxter och friluftsaspekter.
Man kan ju ersétta en del virden till ekosystemstjinster, t.ex. har vi en
ganska ny regional handlingsplan for gron infrastruktur. Vi har ju ocksa
landstingets regionala utvecklingsplan fér Stockholms ldn (RUFS) som
anvands i hogre utstrdckning som vi fortfarande tar ritt s mycket fasta
p4, och det finns fortfarande ganska mycket uppdaterat material ddr som
ska gilla till 2050.

Intervjufragor Naturreservat
(Vistra Gotaland liansstyrelse)

Allméant om processen

Vad har du f6r funktion/roll?

Naturvirdshandlidggare, Martin Svensson (utbildad biolog)
Martin.Svensson@lansstyrelsen.se

Presumtiva avslag (obs ocksa stélla till lAnsstyrelserna
avseende biotopskydd)

Hur ser kontakten ut mellan den s6kande och myndigheten innan sjélva
dispensprovningen gors?

Det hidnder att vi har kontakt med s6kanden innan dispensen formellt
sokts. Inte vanligt for storre foretag, sdsom Vattenfall. Men annars vanligt
att privatpersoner ringer eller mejlar och fragar om det kréavs dispens.
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« Varfor ar det flera dispensédrenden som beviljas 4n avslas?

Sadana som kommer in dr sidana dar det oftast finns skél till dispens, och
de som inte kommer in kanske det inte ens finns skéil. De som soker vidtar
tillrackligt med forsiktighetsatgirder. Det ska ju till sdrskilda skél, och det
ska inte g att géra pa nigot annat sétt. Det finns ju ganska mycket privat-
bostdder inne i naturreservat, som fanns dir innan reservatet bildades.
Néir det kommer till &renden att dra ledningar till bostdder finns det oftast
sdrskilda skél. T.ex. regeringen tycker att det dr viktigt med fibernét och de
pa lansstyrelsen anser dven att kommunala avlopp, framfor enskilda, ar ett
sarskilt skal.

+ Avstyrs vissa ansokningar att prévas pa forhand genom den tidigare kontakten
mellan s6kanden och ldnsstyrelsen/kommunen?

Det kan férekomma. Om vi som handlidggare ser att det 4r omojligt att
bevilja dispens sa informerar vi om det. Men de har ju alltid rétt att soka
dispens, men det bra att vara tydlig frdn bérjan om hur sannolikheten ar
att de beviljas. De méste ju ha sirskilda skél for att fa dispens.

« Hur sker denna avstyrning?
Via mejl eller telefon.

+ GOr ni snabbeddmningar i forvig om dispens, t.ex. sdger at sokanden att det
inte gar att f& dispens?
Nej, det ska inte géras nigon beddomning via telefon eller e-post, utan enda
sittet att fa dispens dr via en ans6kan. Forst da kan vi gora en ordentlig
beddmning. Vi ska aldrig ge nagra indikationer pé telefon om dispens kan
meddelas eller inte. Snarare vanligt att de fragar om det krivs dispens eller
inte for drendet.

Biotoper: Biotop behandlas pa samma sitt. Men det 4r nagot vanligare
att sbkandena kontaktar Iansstyrelserna innan for att hdra om biotoperna
ar skyddade. Det dr ingen idé att de sOker dispens far atgdrder som inte
kréver inte dispens, om det ar helt uppenbart. Men i biotopfallen ar det
ibland grinsfall. Ar det en skyddad biotop i en allé eller inte? Vill man ha
ett tydligt besked fran lansstyrelsen sd maste man ansdka dispens, vi kan
inte lova saker pa telefon.

Krav pa kompensationsatgarder
» Stills krav p& kompensationsatgirder vid beviljandet av naturreservatsdispens?

Jag skulle nog inte sdga att det &r jattevanligt. Vi har tagit upp den frdgan
till diskussion och det borde kanske krivas det oftare. For biotoper krivs
detju alltid kompensationsatgirder, men for reservaten dr det inte lika
tydligt, kanske for att det r atgirder dar det inte beddms som méjliga att
kompensera (t.ex. nedgravningar for ledningar eller orienteringstivling).
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» Kan ett dtagande av en sokande om att vidta kompensationsitgirder utgéra en
grund for beviljande av dispens?

Nej, s ska man inte tinka. En kompensation ska inte vara ett skal for
en dispens. De atgirder dér det krivs dispens dr ju i grund férbjudna

atgirder, sa da ska det finnas sirskilda skilet. Fokuset ska ligga pa de
sdrskilda skélen.

Rimlighetsavvéagning

« Tillampas 2 kap. 7 § MB, enligt vilken nyttan med forsiktighetsatgirder ska
vagas Kostnaderna, vid dispensprovningar eller prévning av naturreservats-
tillstand?

De ska vara rimliga forsiktighetsmatt som kravs for att skydda naturen,
som inte dr orimligt svart att leva upp. Ar nog snarare en mer indirekt
provning dn en direkt hinvisning till paragrafen. Ingen djupare reflektion
Over hur 2:7 forhaller sig till 7:25.

» GOr ni en avvigning mellan nyttan och kostnaderna nér ni provar méjligheterna
till dispens, t.ex. genom villkor?

Miljokonsekvensbeskrivningar

» Hur ofta bedéms en MKB (enligt § 23 Férordningen om omradesskydd enligt
miljobalken m.m. FOM) behdovas vid en dispens- eller tillstdindsprévning fran
reservatsforeskrifter?

Jag skulle inte sdga att det ar sd jattevanligt.

+ Vem har ansvaret for att beddma om en MKB beh6vs? Ni som myndighet eller
sokanden?

Vi som myndighet har ju att beddma att det behdvs en MKB. Oftast
sammanfaller naturreservat med natura 2000. Krivs det Natura 2000-till-
stind, och det dr betydande miljopaverkan, kravs det ocksa en MKB.

+ Om MKB inte anses behévas, vilka beslutsunderlag kraver ni fran den sdkande?

Kan krévas en naturvirdesinventering av sdkanden. Ar dock inte sa
vanligt att det &r med i ans6kningarna. Men kan ibland begéra in det
fran storre bolag, inte vanligt att vi sdker det frn privatpersoner. Vi har
ju ett ansokningsformuldr dar sékanden far beskriva vilka forsiktighets-
atgidrder som ska vidtas, kartor bifogas och platsbesok gors. Sa oftast
beddms huruvida en MKB behdvs baserat pa sdkandes handlingar. Ar
de inte tillrdckligt bra begér vi in komplettering.

» Ew. tillaggsfrdga: Hur ofta begirs ytterligare information frdn den s6kande in?

Ganska vanligt att vi begir komplettering av handlingar. Uppskattningsvis
30-50 procent av fallen, inte helt ovanligt. Att en ans0kan inte 4r komplett
kan oftast bero p& okunskap. Minga privatpersoner har inte ansékt om
dispens tidigare vilket vi maste ha 6verseende med.
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Kumulativa effekter och skalor
+ Beaktas kumulativa effekter i dispensprovningarna? Om sé, pa vilket sitt.

Man ska ju tinka pa kumulativa effekter, det fir man viga in siklart. S4g
att man beviljar en dispens, om man tillater en viss atgéird blir det ju svart
att gbra en annan beddmning f6r samma typ av atgird pa samma plats pa
ett helt annat sitt. Man ska ju behandla alla ansdkningar lika. Ibland skrivs
det uttryckligen i besluten, ibland inte. Ar nog inte s4 jittevanligt att det
skrivs uttryckligen.

« P& vilken nivi bedémer ni den ansodkta atgirdens paverkan pi naturmiljén?
Ar det pa regional eller nationell niva? Eller beddms atgirdens paverkan baserat
pa ekologiska skalor, med utgangspunkt i det aktuella ekosystemet eller pa
landskapsniva?

Det vanligaste dr att det beddms utifrdn det aktuella ekosystemet pa
regional niva. Det dr inte sé ofta det sker pa en nationell niv4, utan snarare
en lokal. Ar séklart lite olika fall till fall, men oftast bedéms det utifrdn den
specifika platsen. Beror ocks4 lite vad det ir fér miljé som paverkas. Ar det
nagot vildigt ovanligt, t.ex. fridlyst, kanske man kollar pé en stdrre niva.

Intervjufragor Naturreservat
(Skane lansstyrelse)

naturvardshandlaggare.skane@lansstyrelsen.se
Camilla Svensson
010-2241630

Mandagar och fredagar: 13.00-15.00
Ovriga dagar: 09.30-11.30

Allméant om processen
« Vad har du for funktion/roll?

Naturvardshandliggare — handligger 4renden om skyddade omraden
och arter.

Presumtiva avslag (obs ocksa stélla till lansstyrelserna
avseende biotopskydd)
» Hur ser kontakten ut mellan den s6kande och myndigheten innan sjilva dis-
pensprévningen gors?
Ja, det beror pa. Vanligen s dr det sokanden som tar initiativ till kontakten.
Ibland hor folk av sig i f6rvag och frdgar om de behover dispens och vilka

omradesskydd som finns pa platsen. Ibland far vi ocksa in ans6kan om
dispens och tillstind utan att de hér av sig innan.
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Varfoér ar det flera dispensidrenden som beviljas 4n avslis?

Jag har inte nagot rakt svar dar. Det man kan sdga dr att om vi har kontakt
med s6kanden i forvag kan vi informera om det redan tidigt i kontakten
- bade gillande om drendet berdknas medfora dispens eller inte, dir vi
inte ser sirskilda skil. Vill dom 4nda komma in med en anstkan sa ar det
viktigt att de anger vilket sirskilt skél de anser sig ha.

Avstyrs vissa ans6kningar att provas pa forhand genom den tidigare kontakten
mellan s6kanden och ldnsstyrelsen/kommunen?

Ja, precis. Men jag vet inte avstyrs dr ritt ord men vi informerar om vi
ser att det skulle vara svért att meddela tillstind eller dispens och s ar
det upp till dem om de fortfarande vill ansdkan.

Hur sker denna avstyrning?

Det dr ju i sé fall att vi har kontakt innan det upprittas ett &rende. Alltsa
att det blir kontakt genom telefon eller mejl. Sen sa har sékanden alltid
mojlighet att sjilv dra tillbaka drendet efter att det har uppréttats. I vissa
fall kan vi ju ta kontakt med sékanden och meddela om vi ser att vi inte
kan ldmna ett tillstind utifrin det underlag vi har nu, och di kan de
inkomma med mera. Och skickar de inte in det vi begir i tid s avslutar
viju drendet.

Stdlla vid behov; Forstar jag det rétt att ni inte har mottagit nagra anséknings-
handlingar i dessa drenden, utan endast haft en tidig kontakt i form av mejl
eller liknande?

Det kan vara sé ja.

GOr ni snabbedémningar i férvdg om dispens, t.ex. sdger at sokanden att det
inte gar att fi dispens?
Nej, det skulle jag inte sdga. Det ir snarare att vi svarar pa om en atgird
behdver dispens eller inte. Det vi gor dr att informera om att det 4r en
forbudslagstiftning och vad de kan komma att behova for att fa dispens
eller tillstand.

Gillande Biotopskydd: Det skiljer sig inte frin Linsstyrelsen sida hur
vi tar kontakt med s6kanden, men ibland kan kunskapsnivén skilja sig
mellan naturreservats- och biotopsskyddspréovningar. Jag upplever det
som att privatpersoner soker dispenser for biotopskydd och att det darfor
finns mindre férkunskap om vad som &r férbjudet. Men jag skulle 4nda
siga att antalet fragor i forvig ar lika stora i bdda fallen. Ddremot kan det
bli ganska mycket kontakt under tiden i biotopskyddsirende om vilket
underlag som behovs. Det dr inte inte direkt vanligt att sékanden drar
tillbaka sin ans6kan vid biotopskydd, det skulle jag inte sdga utgdr en
vésentlig del.
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Krav pa kompensationsatgarder
(lagkrav enligt 7 kap. 7 § 4 st. MB)

« Stélls krav pd kompensationsatgirder vid beviljandet av naturreservatsdispens?

Ja, vanligen skulle jag sdga, nir det giller dispenser. Sen s beror det pa
atgirden ocksa. Om vi bedémer att atgdrden egentligen inte medf6ér nadgon
péaverkan pa reservatets syften sa stéller vi inte alltid krav pA kompensations-
atgarder, t.ex. om det géller flytt av en badhytt en meter. Men vid atgarder
med storre paverkan stéller vi vanligen krav pa kompensationsatgirden.

« Kan ett dtagande av en sokande om att vidta kompensationsitgirder utgdra en
grund for beviljande av dispens?

Inte kompensationsatgarder i sig utan det krivs sarskilda skal.

Rimlighetsavvagning

« Tillampas 2 kap. 7 § MB, enligt vilken nyttan med forsiktighetsatgirder ska
vagas kostnaderna, vid dispensprévningar eller prévning av naturreservats-
tillstadnd?

Inte sé vanligt att vi skriver ut det. Vi skriver ju vanligtvis med de huvud-
sakliga paragraferna som vi har provat drendet mot i beslutet men inte
samtliga. Man ska ju sdklart prova atgidrder mot alla delar i 2-4 kap MB,
men dé& brukar vi inte ha med en regel specifikt i beslutstexten om den
inte dr av vikt i just det beslutet. Men det dr alltid nagot vi har med i prov-
ningen i bakhuvudet, men inget som vi markerar i beslutet om det inte
har stor viktijusti det fallet.

» GOr ni en avvigning mellan nyttan och kostnaderna nér ni provar méjligheterna
till dispens, t.ex. genom villkor?

Ja, det dr klart att man véger in att villkoret inte ska vara for betungande
for den enskilde. Men sen &r det siklart att om vi ser att skadan skulle bli
for stor i jamforelse med vilka kompensationsatgirder som kan meddelas
sé kan vi rimligtvis inte tillata dtgirden heller.

Miljokonsekvensbeskrivningar

+ Hur ofta bedoms en MKB (enligt § 23 Forordningen om omrédesskydd enligt
miljobalken m.m. FOM) behdvas vid en dispens- eller tillstAindsprévning fran
reservatsforeskrifter?

Det ir inte vanligtvis ndgonting vi kraver in for mindre dtgdrder om det
t.ex. handlar om kabeldragning i befintlig vig utan naturvirden, men
om det géller storre prévningar som paverkar storre naturvarden kan vi
kriva in det. Speciellt nir det férutom ett naturreservat ar ett natura 2000
omrade ocksa.
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Vem har ansvaret for att bedoma om en MKB behovs? Ni som myndighet eller
sOkanden?

Det 4r handliggaren i slutdndan. Om sékanden redan har gjort en MKB
och skickat in den sd &r ju det positivt. Men om vi bedémer att det krédvs
for att gbra en bedomning sa kraver vi in det.

Om MKB inte anses behdvas, vilka beslutsunderlag kraver ni frdn den sékande?

Det kan variera si mycket beroende pé drendet. I vissa fall sa ska man gora
atgirden pa en yta dir det inte finns ndgra dokumenterade naturvirden
eller dir inga befintliga naturvirden paverkas, t.ex. kabeldragning i vig
utan naturvirden. Da racker oftast foton, kunskap fran vara reservats-
forvaltare, kartor och reservatsforeskrifterna. Ibland behovs det mer
underlag frdn s6kanden.

Ev. tilldggsfrdga: Hur ofta begéirs ytterligare information frdn den s6kande in?

Det beror sa mycket beroende pa vilken typ av drende de d4r. Om det dr en

mindre atgird sa finns det inte sd mycket behov av det, men om det ir en
storre atgard gor vi ofta det. T.ex. en naturvirdesinventering eller utred-

ning om olika lokaliseringsalternativ eller férslag pa forsiktighetsatgirder.
Ibland beh&éver man ju ocksa titta pad om det finns skyddsvirda arter som

kan péaverkas.

Kumulativa effekter och skalor

Beaktas kumulativa effekter i dispensprovningarna? Om si, pé vilket sitt.

For vara skyddade omréaden sa tanker vi definitivt kumulativt, dels for
att omradena dr skyddade for att kunna bli tryggade pé langt sikt och vi
anstranger oss ocksa for att vara for konsekventa och uppritthélla lika-
behandlingsprincipen. Varje drende har alltid sina egna omsténdigheter
men det dr bra om s6kandena vet ungefir vad de kan forvanta sig. I slut-
dndan handlar det ju ocksd om en form av réttssikerhet att alla ska vara
lika inf6r lagen. Det hdnder ju ocksé att vi fir in ans6kningar om t.ex. en
tavling eller ett arrangemang och kan ge en dispens for ett &r, men om
vi ser att effekterna blev for stora sa kanske vi sdger nej nista ging (t.ex.
orienteringstivlingar). Man kan séga att vi tittar bAde kumulativt bakét
och framét i tiden och tittar p4 vilka virden som har funnits bakat i tiden
och dven vill att det ska se ut sa framover.

P4 vilken niva bedémer ni den ansokta atgardens paverkan pa naturmiljon?
Ar det pé regional eller nationell niva? Eller beddms atgirdens paverkan baserat
pa ekologiska skalor, med utgdngspunkt i det aktuella ekosystemet eller pa
landskapsniva?

Egentligen bade pa regional och nationell. T.ex. biotopskyddet ar ju inréttat
for att det 4r skyddsvart i hela landet. Naturreservat dr ju inréttade av lans-
styrelserna lokalt men om de ocksa dr Natura 2000 sé finns det ju verkligen
ett nationellt perspektiv. S& man skulle kunna siga att vi viger in bade
regionala och nationella perspektiv i besluten. ERologiska skalor har alltid
sin plats i dispensprévningen och sdlinge som atgirden ir forenlig med
reservatets syfte sa beaktas det ju. Det finns ju dock undantag om reservatet
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ar gammalt och inréttat for friluftssyften, da kanske inte naturskyddet

ar lika involverat i reservatsforeskrifterna. Det finns ju t.ex. reservat dar
man har forbjudit tdktverksamhet men inte atgirder som skadar djur- eller
natur och da méste vi ju forhalla oss till naturreservatsféreskrifterna for
att dessa ska vara tydliga. Men dar har vi ju en dialog med de som forvaltar
skyddade omraden och som bildar nya naturreservat pa andra enheter
pa lansstyrelsen. Och vi tittar ju ocksd om det behdvs andra tillstind eller
dispenser enligt MB, t.ex. biotop- eller strandskydd.

Intervjufragor Naturreservat
(Norrbotten linsstyrelse)

Allmant om processen
+ Vad har du for funktion/roll?

Anna Spang0, naturvardshandliggare
Anna.Spango@Ilansstyrelsen.se

Presumtiva avslag (obs ocksa stélla till lansstyrelserna
avseende biotopskydd)

» Hur ser kontakten ut mellan den sékande och myndigheten innan sjélva
dispensprévningen gors?
Praktiska frdgor om hur blanketten fylls i, vilket material som ska bifogas
(kartor) och handlaggningstid. Inte vanligt att sékanden ringer upp och
fragor om de kan fa dispens.

« Varfor ir det flera dispensdrenden som beviljas 4n avslas?
Vi har mycket turism i Norrbotten och dirfor r det manga &tgdrder om
t.ex. skotrar som kor ut till olika byar. Vi ser turism som ett sirskilt skil,
sa det miste nog vara en anledning. Det dr mest foretag och forskare som
soker, dir vi beddmer deras anledningar som sérskilda skél. Inte si vanligt
att privatpersoner soker dispenser fran naturreservatsforeskrifter.

» Avstyrs vissa ansokningar att prévas pa forhand genom den tidigare kontakten
mellan s6kanden och 1dnsstyrelsen/kommunen?
Vi sdger aldrig att ndgon kan fi eller inte f& dispens pa forhand, det far
vi inte géra. Men det dr ganska vanligt att sokanden hor av sig, t.ex. ar
det ménga samebyar som s6ker dispens for terrangkoérning och mark-
forstoringsatgirder.

» Hur sker denna avstyrning?

Det dr ingen avstyrning som sker.
« Stdllavid behov; Forstar jag det ratt att ni inte har mottagit ndgra ansdéknings-

handlingar i dessa drenden, utan endast haft en tidig kontakt i form av mejl
eller liknande?
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« GOr ni snabbedémningar i forvig om dispens, t.ex. sdger &t sOkanden att det
inte gar att f dispens?
Nej, inga snabbedémningar gors. Vi maste oftast skicka ut drendet pa
remiss till samebyar och andra berérda, kulturmiljéintressenter osv och
drendena bereds alltid i arbetsgruppen innan dar var chef fattar det slut-
giltiga beslutet.

Krav pa kompensationsatgarder
(lagkrav enligt 7 kap. 7 § 4 st. MB)

» Stélls det krav pA kompensationsatgédrder vid beviljandet av naturreservats-
dispens?
Beror lite pa. Ibland géllande terrdngkorningarna. Ibland far de avslag
pa vissa strackor dar det 4r markskador. Da far dom kora forst ndr dom
har gjort markfoérstdrkningsatgidrder. Det 4r dock inte sa vanligt med
kompensationsitgarder dverlag.

+ Kan ett dtagande av en sokande om att vidta kompensationsitgiarder utgdra en
grund for beviljande av dispens?

Nej, det skulle jag inte sdga. De maste ha sirskilda skal.
Det ar det vi gér pé.

Rimlighetsavvagning

« Tillampas 2 kap. 7 § MB, enligt vilken nyttan med forsiktighetsatgiarder ska vigas
kostnaderna, vid dispensprovningar eller prévning av naturreservatstillstand?

Vi gbr ju det indirekt, men vi skriver inte det i beslutet. Det vi mest gar
pa sdrskilda skil. Det dr strdnga krav pa sirskilda skil vid naturreservats-
dispenser jaimfort med andra dispenstyper.

+ GOr ni en avvdgning mellan nyttan och kostnaderna nir ni provar moéjligheterna
till dispens, t.ex. genom villkor?

Inte vanligtvis. Vid t.ex. el-ledningarna i skyddade omraden kan vi
rekommendera alternativa platser utan att tdnka pa kostnaderna for
foretaget. DA tdnker inte vi pd om det innebér att det blir dyrare for dem.

Miljokonsekvensbeskrivningar

+ Hur ofta bedoms en MKB (enligt § 23 Férordningen om omradesskydd enligt
miljobalken m.m. FOM) behdovas vid en dispens- eller tillstAindsprévning fran
reservatsforeskrifter?

Om det blir en Natura 2000-provning sa behévs det oftast en MKB.

+ Vem har ansvaret for att beddma om en MKB beh6vs? Ni som myndighet eller
sokanden?

Vi brukar ha ganska tidigt samrad med s6kanden. Vi méste ju ha till-
rackligt underlag for att kunna avgdra om det beh6vs en MKB.
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+ Om MKB inte anses behdvas, vilka beslutsunderlag kraver ni frdn den sékande?

Kartor och naturvirdesinventeringar presenteras oftast vid samrad.
I dessa samrad kan dven kompensationsatgirder komma in.

« Ew. tillaggsfrdga: Hur ofta begirs ytterligare information frdn den sfkande in?

Ja, det dr ganska vanligt. Aven gillande foretag. Framforallt gillande
elledningar, d& det &r vanligt att de inte har utrett tillrdckligt. Skoter-
foretag far ju for tre ar i taget, vilket gor att de vet vad som vintas avdem
och dr mer vana vid ansokningsférfarandet.

Kumulativa effekter och skalor
» Beaktas kumulativa effekter i dispensprévningarna? Om sé, pa vilket sitt.

Ja, det dr vanligt. T.ex. Kebnekaise dr ett regleringsomrade dir man inte
far kora skoter och dér vi inte dispens till alla som soker eftersom vi vill
halla nere trafiken. Nar det kommer till just skotrar s motiverar vi oftast
avslag med kumulativa effekter. I bifallsbeslut skrivs det inte ut p4 samma
sitt, men vi diskuterar ofta kumulativa effekter innan i arbetsgruppen.
Det &r ju lite turism och lite vetenskap i omradena, det ir ju inte s mycket
annat, vilket gor att kumulativa effekter i dessa fall inte tar sa stor plats

i prOovningen.

« Pavilken nivd bedémer ni den ansokta atgirdens paverkan pa naturmiljon?
Ar det pa regional eller nationell niva? Eller bedéms &tgirdens paverkan baserat
pa ekologiska skalor, med utgingspunkt i det aktuella ekosystemet eller pa
landskapsniva?

Vi méste titta 6ver hela landet pa arter som omfattas av art- och habitat-
direktivet. Nir det kommer till arter som inte omfattas av direktivet ar
det svart att svara pa. Gamla trid vill vi ju skydda baserat p ekologiska
faktorer. Vi har ju ganska mycket gammelskog hir uppe, s& de vill vi ju
skydda sa langt som mojligt. Men det dr ju mycket etableringar (gruvor,
jarnvag) har uppe nu, och da ar det s&klart svart att skydda alla natur-
varden. I 6vrigt ar vi remissinstans avseende t.ex. den nya jirnvigen i
Kiruna. Annars provas gruvor av MOD.

Presumtiva avslag foér biotopskydd

Malin Kronholm Bergqvist. Naturvardshandliggare (utbildad biolog).
010-2255337.

+ Hur ser kontakten ut mellan den sékande och myndigheten innan sjilva
dispensprovningen gors?
Det ar ju oftast kommunen, eller t.ex. Trafikverket, som skickar in drendet
direkt till oss, oftast gillande tradféallning i ndgon allé. I de fallen far vi oftast
ansokningarna direkt frdn dem. Om det 4r ndgon privatperson s& hinder
det daremot att de ringer upp och undrar om de behdver s6ka dispens och
vad som géller. I dessa fall hinder det att vi avvisar 4renden for att det inte
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omfattas av biotopsskyddsbestimmelserna, t.ex. att det inte dr fem trad
irad eller att det inte n&r upp till andra kriterium, eller att atgirden inte
forvintas skada biotoperna. Ibland kan man beddma det pa férhand.

« Varfor ir det flera dispensdrenden som beviljas 4n avslas?

Det vanligaste som finns i Norrbotten dr bjork-allé. 95 % eller mer utgodr
risktrdd f6r minniskor eller egendom och da fir man ju ta ned dem, t.ex.
for att de kan falla 6ver vigen eller dar folk vistas (antingen grenar eller
hela trddet). Bjorkar har ju ocksa en begransad livslingd. Fors ju ocksa
alltid en diskussion om man kan géra pa nagot annat sétt.

« Avstyrs vissa ansdkningar att provas pa forhand genom den tidigare kontakten
mellan s6kanden och ldnsstyrelsen/kommunen?

Ja, precis om det ar tydligt att det inte &r en allé exempelvis eller om det
inte ar skyddsvarda biotoper. Det dr det vi utgar ifran.

« Hur sker denna avstyrning?

Telefon och mejl. Har vi inte tillrdckligt underlag far de ju skicka in.

« Stdllavid behov; Forstar jag det rétt att ni inte har mottagit ndgra anséknings-
handlingar i dessa drenden, utan endast haft en tidig kontakt i form av mejl
eller liknande?

Ja, det hdnder ju. Det vi kan gora pa telefon ar ju att vi far en fastighets-
beteckning, eller sa far de beskriva vad det ar for typ av biotop.

» GOr ni snabbedémningar i férvig om dispens, t.ex. siger &t sokanden att det
inte gar att fi dispens?
Nej, vi foregdr ju inte beslut. Det aktar vi ju oss for att siga. Det man
kan gora i sa fall 4r ju att avgdra om biotopen omfattas av biotopskydds-
bestimmelserna. Sa en snabbeddmning kan ske om dispens behévs eller
inte, men inte om dispens kan meddelas.

Ovrigt: Tror att den hir typen av biotoper 4r mer komplex i sddra Sverige. Dér finns
det ju mycket jordbrukslandskap, men det finns inte s& mycket dir uppe. Har inte
heller lika mycket 16vtrad. Det allra vanligaste bjork-alléer som inte har samma livs-
langd som 16vtrad. Bjorkar &r ju vardefulla med saklart, men jag tror att det &r viktigt
att ha med de geografiska aspekterna.

Intervjufragor Strandskydd
(Trelleborg kommun)

Allméant om processen
+ Vad har du for funktion/roll?

Byrainspektor (arbetar med naturfragor, vattenfragor och strandskydd).
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Presumtiva avslag

Hur ser kontakten ut mellan den s6kande och myndigheten innan sjilva
dispensprévningen gors?
Ibland sé ringer dom om Kollar lite va. Dom undrar lite hur dom ska anséka
om dispens, och da hinvisar vi till hemsidan dir det finns en blankett. Och
ibland anséker dom ju om andra saker, t.ex. bygglov och d& far bygglovs-
handldggarna ringa upp och séga att dom ocksa behoéver strandskydd.

Varfor ar det flera dispensidrenden som beviljas d4n avslis?
Ja, i alla fall dom drendena jag handligger sé talar jag ju om utifall det ar
stor risk att det blir avslag och da kanske inte dom vill g vidare med att
goOra en dispensansdkan for det kostar ju pengar och d& avbryter dom. D4
ar det ju inte 16nt. Och de som har méjlighet, de fortsitter i processen.

Avstyrs vissa ansokningar att provas pa forhand genom den tidigare kontakten
mellan s6kanden och ldnsstyrelsen/kommunen?

Ja, precis.

Hur sker denna avstyrning?

Antingen att dom ringer eller att vi kollar p&4 ans6kan och gor en initial
beddmning och ringer upp och férklarar hur det ligger till.

Stdlla vid behov; Forstar jag det ritt att ni inte har mottagit nagra ans6knings-
handlingar i dessa drenden, utan endast haft en tidig kontakt i form av mejl
eller liknande?

Ja, precis. I vissa fall 4r det att de ringer och frAdgor om det krivs dispens
och dé kan vi avstyra.

GOr ni snabbedémningar i férvig om dispens, t.ex. sdger at sokanden att det
inte gr att f dispens?
Ja, i vissa fall 4r det ju si. Vi méste ju tala om for dom vad géller. Sen sa
har de ju alltid mdjlighet att prova sitt drende, det miste man ju patala.
Men jag tror att manga inte vill det, p.g.a. det kostar pengar. Om det ir ett
kombinerat 4rende med bygglov och strandskydd och det blir avslag pa
bygglov s& drar man ju ocksa tillbaka sin ansdékan om strandskydd.

Miljokvalitetsnormer

Tillampas miljokvalitetsnormer vid beslut om strandskyddsdispenser for
atgirder i vatten, sasom t.ex. anldggandet av bryggor. Varfér/varfor inte?

Nej, inte direkt inte. Vi har ju inte s mycket bryggor. Det skulle jag inte
siga att vi gbér. Miljopaverkan dr ju sé liten, det skulle ju vara om det skulle
vara storre drenden. Det vanligaste ar ju att man sitter ner nigon pile

i botten vid bryggor och det innebér ju inte ngon stérre miljopaverkan.
Vid vattenverksambhet tar ju linsstyrelsen 6éver och dir kanske det prévas.

116



NATURVARDSVERKET RAPPORT 7010
Dispens fran forbud att skada naturen

Rimlighetsavvagning

Tillimpas 2 kap. 7 § MB, enligt vilken nyttan med forsiktighetsatgarder ska
vagas kostnaderna, vid dispensprévningar?

Det finns ju i bakgrunden, vi sneglar alltid pa proportionalitetsprincipen.
Kraven far inte vara storre d4n vad som ir rimligt. Men det &r inte i det
dagliga arbetet.

GOr ni en avvagning mellan nyttan och kostnaderna nar ni prévar méjligheterna
till dispens, t.ex. genom villkor?
Det méste ju vara rimliga villkor annars blir det ju ett avslag. Ar villkoren
orimliga att leva upp till 4r det ju inte mojligt att bevilja strandskydds-
dispens.

Miljokonsekvensbeskrivningar

Hur ofta bedéms en MKB (enligt § 23 Férordningen om omradesskydd enligt
miljobalken m.m. FOM) behdvas vid en dispensprévning?

Nej, det dr inte vanligt i sig. Det kan jag inte sdga. I ssmmanhanget med
strandskydd begir man inte in det. Det ir snarare i stOrre drendet, nér det
handlar om planer dér t.ex. strandskyddet kan upphévas. Dar kommer MKB
in. Jag har aldrig varit med om att sékande har ldmnat in MKB i samband
med strandskydd och vi har inte heller begért in det. Det har aldrig varit en
san stor atgérd vid enbart strandskyddsirenden att det har krévts.

Vem har ansvaret for att visa om en MKB behdvs eller inte? Ni som myndighet
eller s6kanden?

Behover vi en utredning si begér ju vi in det. Si det 4r ju myndigheten
som ska kriva det, om det ar ett stort drende.

Om MKB inte anses beho6vas, vilka beslutsunderlag kraver ni frdn den sékande?

AnsoOkningshandlingar. Vi tittar pd innehéllet i dem och kollar pa om det
behdvs en utredning. Oftast handlar ju strandskydd om altan och da &r det
ett ganska litet drende. Skulle de vilja ta bort trdd kanske vi skulle titta pa
vilka arter som finns i tridet och gjort en utredning efter det, t.ex. plats-
besok eller MKB.

Ev. tilldggsfrdga: Hur ofta begirs ytterligare information frdn den sékande in?

Ja, det hinder vil. Det dr inte ovanligt att de fAr komplettera sin ansdkan.
Oftast beror det p4 att ansdkan inte ar fullstdndig. Det dr det vanligaste.
Inte si vanligt for att undersdka paverkan pa naturviardena.
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Kumulativa effekter och skalor
« Beaktas kumulativa effekter ofta i dispensprovningarna?

Lite kanske, men man beddmer ju varje drende for sig. Men i viss man
kanske man tittar p& det. Men man f6r ju bedéma varje drende i sig, sa
ar detju.

. Pavilken niva beddmer ni den ansokta dtgirdens paverkan pa naturmiljén? Ar
det pA kommunal, regional eller nationell niva? Eller bedéms atgirdens paverkan
baserat pa vattenforekomst, avrinningsomrade eller annan ekologisk skala?

Framst &r det ju lokal niva sdklart, men finns det en fridlyst art s& kanske
man ser till lite storre niva. Men frimst dr det den lokala nivin. Ekologiska
skalor finns med i beddmningen men det dr lite olika dir, men vi kommuni-
cerar atgdrder som kan antas paverka vaxtlivet med var kommunekolog.
Jag tror det dr viktigt att fa fram s mycket kunskap som méjligt.

Intervjufragor Strandskydd
(Stromstad kommun)

Allméant om processen
+ Vad har du for funktion/roll?

Miljo- och hilsoskyddsinspektor (arbetar med strandskydd)

Presumtiva avslag

« Hur ser kontakten ut mellan den s6kande och myndigheten innan sjédlva

dispensprévningen gors?
Det ir ganska vanligt att folk hor av sig infér en ans6kan och undrar hur
mojligheterna ser ut. Jag vet inte om det ar typiskt f6r mindre kommuner.
Sen har vi ju arkitekter som dr i bygg-branschen som vet hur det dr innan
och som darfor skickar in direkt. Nir vi har fatt in ans6kan sa brukar vi
titta igenom sé fort som mojligt att vi har det underlag vi behover eller
om vi behdver ha in ndgon komplettering. Det dr ju inte helt ovanligt att
ansodkan giller en komplementbyggnad inom en befintlig tomt, och d&
finns ju forutsittningar for dispens och da blir det inte s mycket kontakt
med sokanden innan dispensen ges. Ser det daremot ut att bli ett avslag s&
kommunicerar vi ju med den enskilda. Vi méste ju kommunicera negativa
beslut. D& gor vi det via mejl enligt rutin och det &r bra att ha det skriftligt.
D4 har s6kanden mojlighet att justera sin ansdkan efter det, sa de behover
inte skicka in pé nytt.

« Varfor ar det flera dispensdrenden som beviljas 4n avslas?
Vi har faktiskt funderat pa det och diskuterat det lite grann. Det var nagon
tidning, om det var Bohusldnningen eller vad det var, dir de skrev att
Stromstad kommun beviljade flest dispenser i Vistra Gotaland. DA ringde
massa journalister och frdgade. Men vi har faktiskt upplevt att vi inte var
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mera generdsa utan snarare tviartom. D& angav vi att vi dven i grdzoner
hellre sdger att det kridvs en dispens 4n att det inte krivs en, vilket kan géra
att atgdrder som vissa kommuner bedémer inte behover bli provade blir
provade hos oss. Sen dr det dven vanligt att attefallshus och komplement-
byggnader uppférs i kommunen pa redan befintliga tomter och da finns ju
oftast dispensskél. Det kan ockséa forklaras av att vi har den hir kontakten
med sdkanden innan, dér vissa ansdkningar avstyrs om chansen till
dispens bedoms som liten.

« Avstyrs vissa ansokningar att provas pa forhand genom den tidigare kontakten
mellan s6kanden och ldnsstyrelsen/kommunen?

Ja, se ovan. Det kan ocksd forklaras av att vi har den héir kontakten med
sékanden innan, ddr vissa ansékningar avstyrs om chansen till dispens
beddms som liten.

« Hur sker denna avstyrning?

Dom ringer eller mejlar innan dom s6éker dispens. For inkomna ansok-
ningar dir vi inte bedomer sannolikheten som hég sa brukar vi mejla
och siga det och ge sokanden mdjlighet att justera ansékan. Vi kan ocksa
forklara att det kan bli en ganska dyr process om de gar vidare med
ansokan enligt den utformningen.

« Stdllavid behov; Forstar jag det ritt att ni inte har mottagit ndgra anséknings-
handlingar i dessa drenden, utan endast haft en tidig kontakt i form av mejl
eller liknande?

Ja, det blir ju oftast si i alla fall. De flesta som hoér av sig och far beskedet
att chanserna ar extremt sma upplever jag later bli att s6ka, om man
forsoker forklara rattslaget och inte bara tar det ur luften. D4 kan man ju
fraga sig hur bra det i4r, men samtidigt sa vill man ju inte att folk... ja dom
maste ju fa veta vad som géller. Det dr ddremot saklart negativt att en del
inte fir sin sak prévad. Men ibland nir de har 6verklagat sitt drende till
Overinstans sa kan man se lite konstiga domslut som gagnar den enskilde
pé ett sdtt som inte &r kommunpraxis. Jag tycker framforallt att man kan
se det lite langre bak i tiden.

« GOr ni snabbedomningar i forvidg om dispens, t.ex. sdger at sokanden att det
inte gr att f dispens?

Ja, si kan man siga.

Miljokvalitetsnormer

« Tillimpas miljokvalitetsnormer vid beslut om strandskyddsdispenser for
atgirder i vatten, sdsom t.ex. anldggandet av bryggor. Varfér/varfor inte?

Nej, det dr vi jattedaliga pa. Vi har ju manga fall som handlar om bryggor,
dir det i regel blir avslag eftersom det saknas sdrskilt skil. Sen si anses ju
bryggor generellt sitt paverka djur- och véxtliv och det har man &ven det
som stod vid ett avslag. Jag kan ju inte sdga att det &r ett skil att inte ta med
en avviagning mot miljokonsekvensnormer...men det blir oftast samma utfall
dnda genom att atgirden bara provas mot djur- och véxtliv. Det ger sig dnda.
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Rimlighetsavvagning

« Tillampas 2 kap. 7 § MB, enligt vilken nyttan med forsiktighetsatgédrder ska vigas
kostnaderna, vid dispensprovningar eller prévning av naturreservatstillstind?

Oftast ar det inte s& kostsamma atgdrder som kravs genom villkor, utan
det kan vara sadir sag t.ex. att en brygga far vara x cm. D4 skriver ju ut det

i beslutet. Det kan handla om placering av fénster sa att det inte ska verka

i privatiserande syfte. Men det dr ju sint som inte kostar s& mycket. S&
den avvigningen kdnns som att vi gor valdigt sidllan och jag kan inte heller
siga att vi skulle behodva gora den sarskilt ofta. Men det ar klart att den ska
vara med om det beror storre atgarder, t.ex. kabeldragning osv. for da kan
man ju tdnka sig en atgird som dr mycket dyrare. Men d4 ar det vanligt att
sokanden riknar med att det kommer kosta. Var bedémning &r att vi inte
behover gora det annat 4n i undantagsfall. Ddremot tillimpas 7:25.

« GOr ni en avvdgning mellan nyttan och kostnaderna nir ni provar moéjligheterna
till dispens, t.ex. genom villkor?

Se ovan.

Miljokonsekvensbeskrivningar

« Hur ofta bedoms en MKB (enligt § 23 Forordningen om omrédesskydd enligt
miljébalken m.m. FOM) behdvas vid en dispensprévning?

Nej, jag kan bara pa rak arm komma pa ett 4rende som vi har handlagt
dir man har behovt ta fram en MKB (intervjupersonen hade jobbat dar i
ca 10 ar). Eller ja, en MKB ska ju omfatta s mycket mer... detta gillde en
storre brygga dar man behovde redovisa en naturvirdesbedémning.

« Vem har ansvaret for att visa om en MKB behovs eller inte? Ni som myndighet
eller sbkanden?

Jag har ingen aning faktiskt.... jag tror att det 4r vi som kan gora den
beddmningen om det behovs. Jag tror det ar si. Vid vattenverksamhet s&
tror jag diremot att det ar upp till den som ska gbra ndgot att ta fram en
MKB och ha samrad. Sa jag ir lite osdker...men jag tror att vi skulle kunna
kréava in det om vi tycker att "det hir skulle kunna fa en tinkbar paverkan
pa en massa saker (naturvirden)” som vi inte kan bedéma upp och ner
utan underlag.

+ Om MKB inte anses behdvas, vilka beslutsunderlag kraver ni frdn den sékande?

Ja, vi tar ju inte det (MKB) som ett steg i var rutin foér handlaggning for
strandskyddsirenden. Utan som sagt det blir ju i undantagsfall. Det har vél
kanske mycKket att gora med att manga ganger sa ir det just det sirskilda
skilet som saknas och da behdver man inte grotta ner sig i paverkan pa
djur- och vaxtlivet for det racker att det inte finns ett sirskilt skil och att
man kan anta att det far en betydande p&verkan baserat pa ett antal rittsfall.
I regel blir det ju att man beddmer det pa ans6kningshandlingarna och jag
kan inte tdnka mig att en MKB beh6vs for annat 4n en omfattande atgird,
dér det kanske skulle behovas en detaljplan eller vara en tillstindspliktig
verksamhet av nigot slag. Skulle kunna gissa att det ar en med &verlappande
ansdkan med andra dispenser.
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« Ew. tillaggsfrdga: Hur ofta begirs ytterligare information frdn den s6kande in?

Nej, det dr inte sdrskilt vanligt att vi begér in mer information for att
kunna avgéra miljopaverkan. Vi anvinder ju vart kartverktyg® mycket

for att kunna se om det t.ex. finns algris pa platsen. Saldnge det ir tydligt
vad som ska placeras pa platsen och vad som finns pa platsen si brukar
inte vi kréva att sokanden ska redovisa vad som finns pa platsen. Vi forséker
vl att inte l4gga for mycket pa s6kanden dir utan att laimna det som en
mdjlighet. Det finns méjlighet i ans6kan att redogora for ytterligare infor-
mation om man vill, men om man vill behdver man inte for vi gor ju &nda
bedémningen. Men sig att det dr en biolog som ldmnar in en ansdkan och
som faktiskt skulle kunna péverka bedémningen, da dr det ju med att infor-
mationen kommer med. Men oftast har man ju inte den kunskapen som
s6kanden, och déa tycker vi att det ar bittre att vi gdr beddémningen pa det
underlaget vi har, vilket framst ir kartan dér det finns en del naturvirden
inlagt. I vAr kommun har det ocksa gjorts en habitatsinventering om hassel-
16v, och sen har vi skyddsvirda trdd och &lgrés och vi har ocksa plockat fram
information frdn Lansstyrelse. Sen har ju vi turen att strandskyddet finns
utmarkt i karta i Stromstad, sa vi slipper gé fran bara lagtexten.

Kumulativa effekter och skalor
« Beaktas kumulativa effekter ofta i dispensprévningarna?

Nej, det dr absolut kumulativa effekter som vi hdnger upp saker och ting
pa. For det dr ju valdigt oftast sa att tittar man pa det enskilda drendet
sa blir ju nastan allt forsumbart. Mest dr det i bakhuvudet nir vi fattar
beslut, men i vissa fall har vi skrivit ut det i beslutstexten nir s6kanden
har limnat synpunkter pa beslut till avslag. Da kanske man skriver ut det
till att motivera avslag, man skulle gott kunna ha det som en standard-
skrivning i avfallsbeslut.

« Pavilken niva bedémer ni den ansokta atgirdens paverkan pa naturmiljon?
Ar det pA kommunal, regional eller nationell niva? Eller bedéms atgirdens
paverkan baserat pa vattenférekomst, avrinningsomrade eller annan eko-
logisk skala?

Det ir Kklart att det blir ju mycket att man relaterar till hur det ser i var
kommun f6r man kanner ju saklart till hur saker ser ut i var kommun.
Men sen har vi ju séklart lite i bakhuvudet om vad man nationellt ser
som ett bekymmer, t.ex. exploatering av grunda omraden. Om jag ska
sdga nagot sa ar det vil att beddmningen gors utifrdn hur det ser ut i var
kommun samt att det generellt pa regional niva i Vastkusten &r ett hogt
exploateringstryck. Darfor forsdker vi vara restriktiva och vi upplever att
politikerna d&r med oss i det. Vi tar ocksd med hur det ser ut i den norska
skirgirden och dir kan man se att de inte var lika tidigt ute som vi var
med strandskyddet och att det 4r mycket mer exploaterat vid kusterna
dar. S4 vill vi inte bli.

3 Intervjupersonen uppgav pa forfragan att detta kartverktyget inbegrep information om naturvérden som finns
pa kommunens olika platser. Hen visste inte om andra kommuner hade samma verktyg.

121



NATURVARDSVERKET RAPPORT 7010
Dispens fran forbud att skada naturen

Jag ar ju inte renodlad biolog sa jag kan kinna att det blir svart att bedéma
mot ekologiska skalor, men vi har en kommunekolog som tur 4r pa kom-
munen. Men vi har inte riktigt kommit igdng med ndgot bra samarbete dn
och det har varit en del sjukskrivningar, men det spelar oftast inte si stor
roll for det gér att hantera &nda. Men det skulle varit bra med ytterligare
biologisk och ekologisk kunskap. Dér har vi vl fatt en del kritik fran vissa
hall att vi n6jer oss med att hdnvisa att det saknas sérskilda skél. Ja visst
det ricker ju for ett avslag men det kan ju 6verprovas i 6verinstans och da
maste vi préva biologin och da studsar det ju tillbaka senare. Men det finns
ju ockséa skil att resonera at andra héllet att man inte ska ligga ner tid pa
att utreda om det 4nd4 inte finns sirskilda skél. Annars har vi naturvards-
verkets handbok som t.ex. sdger att man normalt sett kan utgd fran att
naturvirdena ar 14ga pa tomter.

Ovrigt: Tips om att vi borde intervjua Lantméteriet (efter att jag berittade
om syftet med projektet). Intervjupersonen angav att det i fastighetsbild-
ningslagen star att en fastighet inte fir bildas om naturvédrdena hotas, om
fastigheten kan antas hota strandskyddet m.m. men att det hela ir vildigt
luddigt och att det 4r mycket upp till Lantméiteriet att bestimma om de ska
samrida med kommunen och linsstyrelsen eller inte. Bristen p& samrad
leder till att manga drenden ddr kommunen tycker att Lantmaéteriet har
avstyckat tomter i strid med strandskyddslagstiftningen. Da hinger det pa
att kommunen overklagar. Ocksa risk att fastighetsdgaren hamnar i kKIAm
ndr det inte gors ritt fran forsta borjan.

Intervjufragor Strandskydd (Gavle kommun)

Allméant om processen
Vad har du for funktion/roll?

KommuneKkolog (Bygglovshandldggarna har delegation att handlidgga
att strandskydd inom etablerade tomter, men sa fort det 4r utanfor en
etablerad tomtplats sa blir det kommunekologerna som tar dver drendet.
KommuneKkologer tar ocksi hand om mindre drenden, dér det inte ar
bygglovsplikt utan endast strandskydd.).

Presumtiva avslag

Hur ser kontakten ut mellan den sékande och myndigheten innan sjalva dis-
pensprovningen gors?

Vi har ju sd att ofta blir vi kontaktade innan folk anséker om att fa géra
en atgird, t.ex. har vi har bygglovsradgivning. Annars ringer och mejlar
folk oftast och har frigor innan de Iimnar in en ansdékan om strandskydds-
dispens.
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« Varfor ar det flera dispensédrenden som beviljas 4n avslas?

Jag tror att bygglovsraddgivningen faAngar upp atgirder som kan kréva
strandskyddsdispens och da kan vi p4 kommunen sdga att om du gor
sa hér istéllet s kommer du fa dispens”. Bygglovshandlaggarna kan inte
avgora strandskydd pa delegation, utan da méste nimnden avgora och
ibland kanske de tycker att de har démt lite vil hart och dndrar beslutet
till ett bifall. Men vi kommunekologer kan fatta beslut pa delegation, men
i vissa politiska intressanta drenden tas upp till nimnden. Dock inte sa
vanligt att vi ger positiva beslut pa férhand. Ibland 6verprévar Lans-
styrelsen besluten, och vi kan tycka att de ibland &r otroligt hirda i vissa
fall. Vi &r lite kritiska till att de har blivit sa strikt i on6dan om strand-
skyddets intressen inte tjinas pa det.

+ Avstyrs vissa ansokningar att provas pa forhand genom den tidigare kontakten
mellan s6kanden och ldnsstyrelsen/kommunen?

Ja, precis. Ibland ringer folk ocksa upp mig och séger att de vill stycka av en
tomt osv, men d& kan vi sdga att det troligtvis inte kommer bli en dispens.
Men vissa soker dnda for att de vill fa de provat.

» Hur sker denna avstyrning?

Dom ringer, mejlar eller s& sker det genom bygglovsridgivning. Mdnga
pa bygglovsradgivningen hénvisar di till oss kommunekologer som kan
svara pa deras fragor om strandskydd, dar vi kan meddela om drendet
troligtvis inte forvintas fa dispens.

« Stdllavid behov; Forstar jag det rétt att ni inte har mottagit ndgra anséknings-
handlingar i dessa drenden, utan endast haft en tidig kontakt i form av mejl
eller liknande?

Ja, precis. S& kan det vara i vissa fall ja. Men sen kan man ju inte siga
exakt, provningen gors ju inte 6ver telefon. Utan det 4r mera att berétta
om hur strandskyddslagstiftningen ser ut. I de flesta fall har de ingen
aning om hur strandskyddslagstiftningen fungerar, folk har mycket
felaktiga uppfattningar &t bida hallen. Vissa tror att det ar enklare att fa
dispens dn vad det faktiskt dr, andra tror att det &r svarare.

« GOr ni snabbedémningar i forvidg om dispens, t.ex. sdger t sokanden att det
inte gir att fa dispens?

Ja, oftast gar det ju att beriitta hur liget dr. Ar omradet planlagt? Har vi
haft ndgon liknande drenden? D& kanske vi vet att grannen fick dispens
men att Linsstyrelsen upphivde det, och d& kan det vara onddigt att
meddela dispens for en liknande atgird. Vi kan innan deras ansdkan
kommit in fa in dem pa ett annat spar for att 6ka chanserna att de
kommer f4 dispens.
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Miljokvalitetsnormer

« Tillampas miljokvalitetsnormer vid beslut om strandskyddsdispenser for
atgirder i vatten, sasom t.ex. anldggandet av bryggor. Varfér/varfor inte?

Nej, det dr inte direkt sa att vi tittar p4 miljokvalitetsnormer. Men indirekt
vags det ju in. Vi tdnker ju t.ex. pA om négon vill anlidgga en histhage inte
bara pa fri passage utan ocksé att godsel inte ska ldcka ut i vattendrag, bade
pa grund av miljon men dven badmdéjligheterna. Da tinker vi pa att det ska
vara en tillrdcklig bred zon mellan hagen och vattendraget som kan finga
upp amnen.

Rimlighetsavvagning

« Tillampas 2 kap. 7 § MB, enligt vilken nyttan med forsiktighetsatgéarder ska vigas
kostnaderna, vid dispensprévningar?

Ja men lite gran s, men det ar verkligen inte i férsta hand. Utan det kanske
dr vanligare i tillsyn nér det kommer till hur lngt det ska g i rittelsekrav.
Men visst dr det lite s, manga saker ju gar att 16sa p4 ménga olika sédtt. Men
i det tidiga stadiet nir folk ringer in s& kan man redan dér ge tips pa hur det
kan bli béttre. Proportionalitetsprincipen maste ju hela tiden vara med. Men
i forsta hand ar det ju strandskyddets syften som vager tyngst. Men nér det
inte paverkar strandskyddets syften och sokanden kan gora pé olika sitt
kan man ju tinka till frdn boérjan hur det kan bli bast och billigas sa att den
enskilde far den nyttan de vill, kanske inte exakt s de ville men s& nira som
mojligt utan att tumma pa strandskyddets syften.

« GOr ni en avvdgning mellan nyttan och kostnaderna nir ni provar moéjligheterna
till dispens, t.ex. genom villkor?

Jaa... jag vet inte om jag adr s& medveten om det da. D4 ir det mera att det
ska bli sa bra for strandskyddets syften. Kostnaden kanske 4r mer indirekt.

Miljokonsekvensbeskrivningar

+ Hur ofta beddms en MKB (enligt § 23 Férordningen om omradesskydd enligt
miljobalken m.m. FOM) behdvas vid en dispensprévning?

Det har vi aldrig kravt in eller tdnkt p4 i samband med strandskyddsdispens.
MKB behovs ju oftast for storre projekt dir det behovs goras en detaljplan.
Da kanske detaljplanen inte bara beror strandskyddets intressen utan dven
beror andra intressen. Det dr ganska sédllan som strandskyddsfragan dr den
storsta fragan vid MKB:s for vi forsoker verkligen styra bort att manniskor
exploaterar inom strandskyddsomréden. I vissa fall kan det hdnda att

man maéste aterstilla naturvirden inom strandskyddsomréden, men det
foranleder inte en MKB.
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« Vem har ansvaret for att visa om en MKB behovs eller inte? Ni som myndighet
eller s6kanden?

Det d4r i kommunen i samrad i ldnsstyrelsen i planprocessen, dar det gors
behovsbedémningen/bedémning av betydande miljépaverkan. Vi har
jattebra rutiner och checklistor for hur vi arbetar med detta, dér vi lyfter
allt vi vet om platsen som ska exploateras, bl.a. dess ekosystemstjanster
och strandskyddet. Och sa gors det ju en beddmning om det kommer
behovas en MKB. Lansstyrelsen fattar sista beslut om MKB i detaljplane-
processen, dir strandskydd kan finnas med. Lansstyrelsen kan hota med
att upphéva planen om det inte finns enighet med kommunen géllande
strandskyddet. I en plan hade en verksamhetsutdvare gjort atgdrder som
foranledde att det blev strandskyddstillsyn. Da prévade vi det forst i detalj-
plan utan att féreligga med réttelse, vilket Lansstyrelsen inte héll med om.
Detta slutade i en kompromiss.

« Om MKB inte anses behdvas, vilka beslutsunderlag kraver ni frdn den sékande?

Ansodkningshandlingarna, detaljplan och tillhérande inventeringar
(t.ex. naturviardesinventering och hydrologiska undersékningar nér det
ar nira vatten), platsbesok osv. Det dr allt mojligt som ligger till grund.

« Ew. tillaggsfrdga: Hur ofta begirs ytterligare information frdn den s6kande in?

Eftersom MKB bara aktualiseras i detaljplaneprocess si hanteras det

i planprocessen, och da ir vanligt att ytterligare information begérs in.
Det ar ju sokandes ansvar att komma in med handlingar for att visa att de
kan genomfora atgirden. Behdvs det en MKB si behovs ju en detaljplan
upprittas eller tgdrden provas mot planen. Oftast &r inte strandskydds-
pliktiga tgdrder provade i planen, och d& blir det ju avslag. I vissa fall sker
ju faltbesok for att kolla om platsen har virden for vixt- och djurliv och
hur allemansréttsligt tillginglig den ar. Sker platsbesok sa racker oftast
det i samband med ans6kningshandlingen. Nar det ar privatpersoner som
vill bygga ndgonting kan det vara bra att kontakta nadgon stugférening for
att hora hur platsen nyttjas i dagsliget. Valdigt olika fall till fall vad som
beddms behovas.

Kumulativa effekter och skalor
» Beaktas kumulativa effekter ofta i dispensprévningarna?

Jag gOr alltid det och det dr det som gor det hela s& klurigt. Jag tdnker alltid
”vad hdnder om alla skulle tycka att detta dr en bra idé?”. Man fér lov att
tdnka framét valdigt langt tid. T.ex. minns jag ett fall da en férening sokte
dispens for att uppfora fiskebryggor for allminheten sé att de skulle kunna
komma sa néra strandkanten som majligt for att fiska. D& hade de inte
forvantat sig att fa ndgot villkor om detta, men jag meddelade faktiskt att
de som villkor for dispensen maste ansvara for att plocka bort bryggan om
de slutar att underhdlla den. Vi kan inte ha en situation dér det finns massa
icke-underhéllna bryggor pa sikt, da detta kan bli farligt fér djur- och vixt-
liv och ménniskor pa langt sikt.
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P4 vilken nivd bedémer ni den ansokta dtgdrdens paverkan pa naturmiljon?
Ar det pA kommunal, regional eller nationell niva? Eller bedéms atgirdens
paverkan baserat pa vattenférekomst, avrinningsomrade eller annan eko-
logisk skala?

Det dr ju mest pa lokal niva, och utifrdn den specifika platsens naturvirden

och omgivningen. Om ett naturomréde dr det sista i kommunen som upp-
fyller ndgon form av konnektivitet s kanske det vigs in. Men det &r ju anda
i ganska begrinsad skala som vi ser det. Vi ser ju lokalt, inte till hela Sverige.

Dock sé ser vi till de ekologiska sambanden &ven t.ex. utanfor tomtgrinsen
genom hur det paverkar niraliggande miljoer och ekologiska samband.
T.ex. minns jag ett fall dir jag tittade pa det ekologiska sambandet mellan
strandskyddet och niraliggande jordbruksmark och dérfér blev det villkor
att det skulle vara 15 m avstand till jordbrukningsmarken. Da bevarades
den grona slatregionen mellan fastigheterna som striackte sig ner till an.

Intervjufragor Strandskydd (Lulea kommun)

Allméant om processen

Vad har du for funktion/roll?

Byggnadsinspektdr (handldgger strandskydd).

Presumtiva avslag

Hur ser kontakten ut mellan den s6kande och myndigheten innan sjalva
dispensprovningen gors?

Det ir ganska vanligt att sbkande tar kontakt i friga om bygglov, och att
jag som handldggare i samband med det behover patala att det forutom
bygglovet ocksa kan behdvas strandskyddsdispens. Egentligen ar vi lite
for otillgdngliga for att kunna svara pa fragor i den utstrdckningen. Jag
skulle sdga att det 4nda dr ganska ovanligt att det kommer in ansokningar
spontant dir jag inte haft kontakt med sékanden innan.

Varfor dr det flera dispensidrenden som beviljas 4n avslas?

Det ar véldigt sédllan som sokanden gér vidare med en ans6kan som hand-
laggaren bedomer kommer fa avslag. I 99 procent gdr ndmnden pa det
avdelningarna kommit fram till. I de fall vi handlaggare tinker meddela
ett avslag ir det vanligt att vi ringer upp s6kanden och berittar vad vi
kommer att komma fram till. D4 skickas forvaltningens yttranden ut och
de flesta sékande vill d4 inte att beslutet ska skickas vidare till nimnden.
De avslag som vil finns handlar mest om folk som har byggt férst och
fragat sen.

Avstyrs vissa ansokningar att provas pa forhand genom den tidigare kontakten
mellan sokanden och 14nsstyrelsen/kommunen?

Ja, men sé ar det ju. Kommer de in under rddgivning sa frigar de ju om
det 4r mojligt att f& dispens. Tror man att de inte kommer fa dispens méste
man ju vara arlig. Finns det inte sirskilda skil sa far de ju inte dispens.
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Hur sker denna avstyrning?

Sokanden ringer eller mejlar. Men man maste ju vara tydlig med att de
alltid har ratt att fa saken prévad.

Stdlla vid behov; Forstar jag det ritt att ni inte har mottagit ndgra anséknings-
handlingar i dessa drenden, utan endast haft en tidig kontakt i form av mejl
eller liknande?

Ja, precis. Da fragar de bara hur stor chans det ir att de kommer fa dispens.
Och beddms de inte ha skil sd maste man ju siga det rakt ut. Ibland &r det
ju tomter som dr avstyckade pa 60-talet och de vill kolla mojligheten att fa
bygga dir nu.

GOr ni snabbedémningar i férvdg om dispens, t.ex. sdger &t sbkanden att det
inte gar att fi dispens?
Nej, det dr ju mer bara att de frigar vad vi tror och da far vi ju vara arliga.
Om vi inte ser nagot sarskilt skl maste vi ju vara drliga och sdga det.

Miljékvalitetsnormer

Tillampas miljokvalitetsnormer vid beslut om strandskyddsdispenser for
atgirder i vatten, sdsom t.ex. anldggandet av bryggor. Varfér/varfor inte?

Det gbr vi nog inte. Dom flesta dispenser vi har handlar ju egentligen
om ersittningsbyggnader och bryggor pa redan iansprikta tomter. Lans-
styrelsen hanterar ju storre muddringsverksamheter. I alla &renden hos
oss sa fir ju kommunekologen yttra sig, men dé de flesta 4renden vi har
ar inom etablerade tomtplatser dr det sillan att kommunekologen har
nagra synpunkter dir.

Rimlighetsavvagning

Tillampas 2 kap. 7 § MB, enligt vilken nyttan med forsiktighetsatgirder ska vigas
mot kostnaderna, vid dispensprévningar?

Nej, inte direkt.

GOr ni en avviagning mellan nyttan och kostnaderna nir ni prévar mojligheterna
till dispens, t.ex. genom villkor?

Nér det dr etablerade tomtplatser ir det ju sdllan att man sitter ndgot
villkor. Vanligare med villkor for allemansritten, att det inte ska verka
privatiserande. I ett fall behdvdes det strandskyddsdispens for att bryta
en vig och da fick sbkanden villkor att det skulle gbras en viss period sa
att atgdrden inte skulle stéra fagelhdckning. Det var ndgon period i juni
som de inte fick gora det, utan det skulle goras i sensommaren. Kostnaden
dir ar ju densamma.

127



NATURVARDSVERKET RAPPORT 7010
Dispens fran forbud att skada naturen

Miljokonsekvensbeskrivningar

Hur ofta bedoms en MKB (enligt § 23 Férordningen om omradesskydd enligt
miljobalken m.m. FOM) behdévas vid en dispensprévning?

Det skulle jag nog inte skulle sdga dr vanligt. Jag har inte kravt in ndgon.
90 procent av vara ans6kningar handlar om ersittningsbyggnader inom
befintlig tomtplats. Dir det dr i frdga om stdrre projekt och dar det kan
kréavas en MKB g6r man nog en detaljplan istéllet.

Vem har ansvaret for att visa om en MKB behévs eller inte? Ni som myndighet
eller sbkanden?

Det vet jag faktiskt inte. Det dr ingenting som jag ndgonsin krivt in. Nar

de skulle riva ute i r6k-hallen och skulle plocka bort en pir hade sékande
sjilv tagit fram en MKB. Men de flesta privatpersoner vet ju inte ens vad
en MKB ir.

Om MKB inte anses behovas, vilka beslutsunderlag kraver ni frin den sékande?

Det har jag nog inte bra svar pa. Jag tycker ju sjilv inte att det behovs
ndr det handlar om fritidshus, vilket dr var vanligaste drendetyp for
strandskydd.

Ev. tilldggsfrdga: Hur ofta begirs ytterligare information frdn den s6kande in?

Nej, det skulle jag nog inte sdga dr vanligt. Inte for att faststidlla om en
MKB behovs eller inte.

Kumulativa effekter och skalor

Beaktas kumulativa effekter ofta i dispensprévningarna?

Nog forsoker man fa se den ansokte atgirden i lite stérre sammanhang
och pa langt sikt. Nu ir jag tillbaka i det hdr igen, men néstan alla dispenser
vi hanterar dr ju i redan ianspraktagna fritidstomter. Det kommer i princip
inga ansokningar om fritidshus i strandskyddat omrade som inte redan ar
ianspraktaget. I dessa fall far var kommunekolog alltid yttra sig, men atgar-
den bedéms inte paverka naturvardena sdmre varken kort- eller 1angsiktigt.

I Alvsbyns kommun i Norrbotten finns det fler omraden dér folk skulle
kunna fa strandskydd pa dven icke-ianspraktagna omraden, men hér i
Luled byggs det redan s& mycket. Troligtvis vet folk vet att det inte finns
négra sdrskilda skil till att f& dispens i strandskyddade omraden i Luled.
Dom flesta dr ganska medvetna om vilka de sdrskilda skilen for strand-
skyddsdispens kan vara, men det hinder ndgon gang di och da att nigon
hor av sig och funderar. Det finns i och f6r sig ndgra omraden for lands-
bygdsutveckling i strandnira omraden i Luled kommun, men dir har
inga ansokt om dispens.
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» Pavilken nivd bedémer ni den ansokta atgirdens paverkan p& naturmiljon?
Ar det p4 kommunal, regional eller nationell niva? Eller bedéms atgirdens
paverkan baserat pa vattenférekomst, avrinningsomrade eller annan eko-
logisk skala?

Vi tinker ganska lokalt. Vi har varan ekolog till bedémningen om ekolo-
giska skalor. Och alla 4renden 4r om etablerade omraden och d& bedomer
ekologen oftast att atgirden inte har ndgon betydelse pa verkan langt eller
kort sikt. Han brukar sillan ha nagra synpunkter.

Intervjufragor Strandskydd (Virmdo kommun)

Allméant om processen
» Vad har du fér funktion/roll?
Miljoinspektor (jobbar enbart med strandskyddsfragor).

Presumtiva avslag

+ Hur ser kontakten ut mellan den sékande och myndigheten innan sjilva
dispensprovningen gors?

Det borjar ju med att man far in en ansékan om strandskyddsdispens och
sen sa gor vi ju direkt en utredning om sjilva fastigheten och &tgirden som
dom soOKker for. Ibland sa genomfor vi ocksa platsbesdk och bollar atgirden
tillsammans med Kkollegor. Det dr ganska vanligt att sokande ringer eller
mejlar innan f6r att fa svar pa fragor om vilka atgirder de far gora. Vi forso-
ker svara sa gott vi kan men vi far ju inte agera som konsulter. Vi brukar inte
svara pa fragor om de férvantas fi dispens om det inte ar alldeles sjidlvklart,
t.ex. p.g.a. flygfoton. Det &r véldigt sdllan som vi séger att det inte kommer
ga igenom, det far vi inte siga.

« Varfor ar det flera dispensidrenden som beviljas 4n avslas?

Kan vara flera anledningar. Ena ir vil att manga vet ungefir vad som géller
inom strandskydd si att de bara sdker for det de tror kommer ga igenom.
Sag att man har en huvudbyggnad, dé ar det ganska vanligt att man far
uppféra en komplementbyggnad. Det dr ocksi ganska vanligt att sokanden
ocksi kommer in med mer material, sa att ans6kan till slut.

« Avstyrs vissa ansokningar att prévas pa forhand genom den tidigare kontakten
mellan s6kanden och ldnsstyrelsen/kommunen?

Jag brukar inte avstyra, men om jag bedémer att det 4r ganska sjalvfallet
att de kan fa dispens sa sdger jag det. Jag kan séga att jag bedémer att det
blir svart, men du far aldrig ne;j.

« Hur sker denna avstyrning?

« Stdllavid behov; Forstar jag det ratt att ni inte har mottagit ndgra ansdéknings-
handlingar i dessa drenden, utan endast haft en tidig kontakt i form av mejl
eller liknande?
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» GoOr ni snabbedémningar i férvig om dispens, t.ex. sdger t sOkanden att det inte
gar att fa dispens?

Vi ger inga muntliga dispenser.

Miljokvalitetsnormer

« TillAmpas miljokvalitetsnormer vid beslut om strandskyddsdispenser for
atgirder i vatten, sdsom t.ex. anldggandet av bryggor. Varfér/varfor inte?

Nej, inget sant gors. Kanske eventuellt vid storre anldggningar. Lins-
styrelsen arbetar ju med vattenverksamhet, sa ibland sa fir dem in stérre
fragor. Vissa drenden delegeras till frAn Lansstyrelser till kommuner, men
jag har inte varit med om att miljokvalitetsnormer tillimpas i beslut om
strandskyddsdispenser. Vi verken gor eller far in nagon MKB. I alla fall
inte det jag varit med om.

Rimlighetsavvagning

« Tillampas 2 kap. 7 § MB, enligt vilken nyttan med forsiktighetsatgarder ska vigas
kostnaderna, vid dispensprovningar eller provning av naturreservatstillstand?

Jag har fér mig att det &r med som en beslutspunkt. Hinsynsreglerna
finns absolut med som beslutsunderlag. § 3 4r med p4 beslutsunderlag.
§ 7 finns inte med tyvérr.

» GOr ni en avvigning mellan nyttan och kostnaderna nér ni provar méjligheterna
till dispens, t.ex. genom villkor?

Jag har ju standardvillkor, t.ex. att komplementbyggnader inte far ha
vissa attribut som gor att de skulle kunna uppfattas som en huvudbyggnad.
Géllande bryggor sa brukar vi villkora med att den ska vara allemansritts-
ligt tillgénglig och att bryggor inte ska anléggas vissa perioder for att de
kan stéra fisklek. Aven om man inte skriver in det i drendet s& gors det en
beddmning mellan enskilda intressen och allméinna intressen.

Miljokonsekvensbeskrivningar

» Hur ofta beddms en MKB (enligt § 23 Forordningen om omrédesskydd enligt
miljobalken m.m. FOM) behdvas vid en dispensprévning?

Jag har inte vart med om det om jag har varit helt drlig, men jag 4r den
minst erfarna handlaggaren (1,5 halvt ar, men det ir ganska tillrickligt for
att veta). Om en atgird bedéms ha en betydande miljopaverkan sa brukar
vi inte bevilja det. Fordndring av djur- och véxtlivet ingar ocksi i strand-
skyddet, och om det paverkar dem orimligt mycket brukar vi inte bevilja
ansOkningarna eller inte.

« Vem har ansvaret for att visa om en MKB behovs eller inte? Ni som myndighet
eller sbkanden?

Det ar oftast s6kande. Om de vill anldgga en specifik brygga som de inte
brukar bevilja sa har de ansvar att bevisa, utifrdn vad de klarar av. Utifran
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det gor vi en egen bedémning och vi brukar frdga andra kommuner, lans-
styrelser, kontakta var egen kommunekolog och kolla pa praxis om vad
som brukar beviljas.

+ Om MKB inte anses beho6vas, vilka beslutsunderlag kraver ni frdn den sdkande?
AnsoOkningshandlingarna. Om de inte récker far vi begira in mera hand-
lingar eller begéra in informationen frn ekologer eller biolog. Alla hand-
laggare har inte den expertisen. Ibland tar vi extern hjilp eller internt
inom kommunen. Men det &r svart att halla koll pa vilken miljopaverkan
som respektive atgird kravs. Mojligtvis skulle utbildning fér handlaggarna
och tid att 14sa sig in pé allt kunnat underlatta. Skulle kunna vara bittre
for oss att ha de naturvetenskapliga och biologiska kunskaperna om hur
miljon paverkan.

« Ew. tilldggsfrdga: Hur ofta begirs ytterligare information frdn den s6kande in?

Det ir ganska vanligt att man begir in komplettering. Oftast inte géllande
miljopaverkan, utan att det saknas en handling.

Kumulativa effekter och skalor
« Beaktas kumulativa effekter ofta i dispensprovningarna?

Vi gor ju det i samband med en anso6kan. For att nir det giller strand-
skyddet, som boérjade gilla 1975, sa gr vi ju tillbaka till; hur sig det ut da,
hur ser det ut nu? Vi gér s gott vi kan och forséker ha ett 1dngsiktigt tdnk
trots att det aldrig gar att veta hur det kommer se ut pa sikt. Sdg att nadgon
vill anldgga t.ex. en stor huvudbyggnad pi en skogsstig som &r allemans-
rattsligt tillgdngligt eller en stor muddring. Vilka effekter kommer detta
ha pa langt sikt? Hur ser underhéllsskyldigheten ut? Ar det bra att (ater-
kommande) muddra pa langt sikt?

« Pavilken niva bedémer ni den ansokta atgirdens paverkan pa naturmiljén? Ar
det p4d kommunal, regional eller nationell niva? Eller bedéms &tgirdens pdverkan
baserat pa vattenforekomst, avrinningsomréde eller annan ekologisk skala?

P4 platsen ir det vanligaste. Oftast dr det omradet ndrmast eller nira-
liggande omradden som péverkas, t.ex. nir det kommer till muddring
kanske vi ser till hela viken - brukar hinvisa till att langsiktiga muddringar
inte dr bra for miljon. Vi kan ju inte neka strandskydd i Varmdo for att det
paverkar miljon i Helsingborg. Inte sa ofta att det bedéms ekologisk. Vi har
bara delegation pa strandskyddet, och det sdger ju bara att man ska tillfér-
sdkra allemansritten och djur- och vaxtlivet s& vi forsoker avgrinsa oss.
Miljéinspektodrerna, som arbetar med andra fragor pA kommunerna, kanske
arbetar med sddana frigor. Vi strandskyddshandldggare &r ju mera begrén-
sade. Men vi tar ju hansyn till marint liv vid anliggande av bryggor och har
villkor for att virna det.
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Bilaga 5

Sammanstillning av beslut som beror MKB
Metod

Genom att ha granskat samtliga beslut om naturreservats- och strandskyddsdispenser
har syftet varit att ta reda pa vilka beslut som berért miljokonsekvensbeskrivningar.
Detta har gjorts genom en snabbsdkning pa “"MKB” samt “miljokonsekvensbeskriv-
ning”. Manga beslut frdn 2016 och tidigare dr dock inskannade vilket innebér att

det inte har varit mojligt att snabbsdka i dem. I dessa fall har besluten istéllet 1dsts
igenom manuellt.

Resultat
GENERELLA FYND)

Efter granskningen visade det sig att inget av beslut om strandskyddsdispensen
nimnde ordet "MKB” eller "miljékonsekvensbeskrivning”. Vad avser besluten om
naturreservats-dispenser var det diremot 6 beslut som berdérde miljokonsekvens-
beskrivningar. Av dessa harrorde ett beslut fran Stockholms 14n, ett frin Skane
1an samt tva frin Norrbotten 14n. Det gir pa si vis att utmairka en viss vag skillnad
i att Norrbottens lansstyrelse tycks beakta miljékonsekvensbeskrivningar mer 4n
andra granskade 14n. I samtliga fall anges det oftast att 1insstyrelsen har beslutat
att godkdnna inlamnad MKB eller att ett av villkoren &r att de forsiktighetsmatt som
framgar fér MKB:n ska foljas. I samtliga fall d& MKB har uppréttats har det ockséa
varit frdga om Natura 2000-omrade. Nedan kommer det dock presenterat hur varje
enskilt fall har beaktat miljokonsekvensbeskrivningar.

SPECIFIKA BESLUT)*
Lansstyrelsen Stockholm beslut 2020-03-16, 521-13331-2019

Arendet avser Sveriges Sportfiske- och fiskevardsférbunds ansékan om dispens
och tillstdnd fran reservatsforeskrifterna och strandskyddsbestimmelserna samt
anmadlan av vattenverksamhet for att f4 anldgga ett ddmme pa en fastighet i Ridders-
holms naturreservat samt att fi muddra vattendraget mellan Norr- och S6dersundet
i naturreservatet. Linsstyrelsen meddelade dispens frin reservatsforeskrifterna och
strandskyddsbestimmelserna samt tillstand till att muddra. Riddersholm 4r d4ven
ett Natura 2000-omrade enligt 7 kap. 28 § miljobalken och tillstadnd krévs darfor
enligt 28a § for att fa vidta dtgdrder och verksamheter som pa ett betydande sitt
kan paverka miljon i omradet. Den ansokta tgdrden berdr den utpekade livsmiljon
“fuktdngar” och d&ven markomraden som saknar utpekad naturtyp. Ansékan om
tillstdnd ska da innehilla en beskrivning av atgdrdens konsekvenser for att bevara
omradet. I beslutet anges att om det enligt 6 kapitel miljébalken krivs en specifik

4 Se samtliga av dessa uppladdade pa box-mappen hér,
https://stockholmuniversity.app.box.com/folder/136434526555
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miljobedémning, ska anstkan innehéalla en miljékonsekvensbeskrivning enligt det
kapitlet och att miljékonsekvensbeskrivningen i den specifika miljébedomningen
ska innehélla de uppgifter som framgar av 6 kap. 35 § miljobalken, med beaktan av
vad som framgér av 6 kap. 37 § miljobalken (se s. 7). Darutdver anges inte miljo-
konsekvensbeskrivningar nigot mer. Mot bakgrund av detta kan det sammanfattas
som att beslutet endast upplyser sékanden om att en specifik MKB kan behévas

i samband med ansdékan om Natura 2000-tillstind.

Lansstyrelsen Skane beslut 2016-09-13, 521-13692-20161283

Arendet berdr en ansdkan om att fi genomféra geotekniska undersdkningar samt
brunnsborrning och provpumpning inom naturreservatet Fjarestad-Gantofta samt
Rains dalgang pa tre fastigheter i Helsingborgs kommun. Lansstyrelsen meddelade
dispens fran reservatsforeskrifterna och strandskyddsbestimmelserna, samt till-
stdnd enligt 7 kap 28a § miljébalken for dtgdrder inom Natura 2000-omrade. Lans-
styrelsen meddelar ocksi att de med stdd av 6 kap 9 § miljobalken godkdnner
inldmnad miljokonsekvensbeskrivning (s. 1). Nagot mer om miljokonsekvens-
beskrivning nimns inte. En trend som kan ses dr dock att miljokonsekvensbeskriv-
ningar behandlades i samband med Natura 2000-omréden.

Lansstyrelsen Norrbottens beslut 2015-02-06, 521-13421-14,
521-12587-13 & 522-13518-14

Vattenfall Eldistribution AB har ansokt om tillstdnd enligt 7 kap. 28a miljébalken
samt dispens och tillstdnd fran reservatsforeskrifterna och dispens fran artskydds-
forordningen féor ombyggnad av en kraftledning enligt Hornavan-Sddvajaure och
Tjeggelvas Natura 2000-omréden och naturreservat i Arjeplogs kommun. Lins-
styrelsen meddelar att de godkdnner sékandes miljékonsekvensbeskrivning och
med stdd av 7 kap. 28a miljobalken meddelar tillstand (s.1). Verksamheten provas
efter Natura 2000-bestimmelserna. Det framgar dven av redogdrelsen for drendet
att det efter samradd med myndigheter, sakédgare och allminheten har framkommit
att Naturvardsverket anser att minskning av arealen av en utpekad naturtyp ar
problematisk, trots att bortfallet rent arealmaéssigt ar litet i forhallande till Natura
2000-omradet som helhet. Naturvirdsverket anser ocksi att ett alternativt utfor-
ande som undviker eller minimerar permanenta intrang i utpekade naturtyper bor
redovisas i MKB:n och att MKB:n pa ett tydligare sitt bor redovisa hur de delom-
rdden som &r direkt berérda av den planerade atgirden paverkas. Vidare har lins-
styrelsen bedémt att den planerade verksamheten kan antas medfora en betydande
miljopaverkan och sékanden har upprittat en MKB och redovisat tre alternativ for
verksamheten (s. 2). Lansstyrelsen konstaterar i beslutet att alla tre alternativ som
bolaget presenterat i MKB:n innebér ett intrdng i Natura 2000-omradena i natur-
typen vistlig taiga. Skillnaden mellan det intrdng som det forordade alternativ inne-
bar jamfort med de tvé andra férslagen beddms inte vara s pass stor att det finns
anledning for Linsstyrelsen att inte tilldta att verksamheten utfors enligt bolagets
forslag. Lansstyrelsen bedémer att de skydds- och forsiktighetsatgdrder som har
angetts i inlAmnad MKB och villkoren i besluten medfor att de livsmiljoer som avses
att skyddas inte skadas, samt att utpekade arter inte utsitts for en stérning som pa
ett betydande sitt kan férsvara bevarandet av dem i omradet (s. 5). Med andra ord
kan drendets hantering av MKB sammanfattas som att en MKB krivdes enligt Natura
2000-bestimmelserna och att Lansstyrelsen godkdnde MKB:n trots att det innebar
ett intrdng i Natura 2000-omradenas naturtyp vastlig taiga.
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Jukkasjirvi sockens belysningsférening har ansokt om tillstdnd och dispens

for anldggning och underhall av en 20 kV kraftledning inom Rautas Natura
2000-omrade. Lansstyrelsen meddelar att de godkidnner inlamnad MKB och med-
delar enligt 7 kap. 28a miljobalken tillstdnd for anldggningen och underhallet (s. 1).
Det meddelas ocksa villkor om att verksamheten i huvudsak ska bedrivas i enlighet
med vad som har angetts i ans6kan och MKB:n (s. 1). Lansstyrelsen gor ocksa
bedémningen att de skydds- och forsiktighetsatgdrder som har angetts i MKB:n
och villkoren i beslutet medfor att de livsmiljoer som avses att skyddas inte skadas
och att arterna inte utsitts for en storning som pé ett betydande sétt kan forsvara
bevarandet av arterna i omradet (s. 4). Med andra ord fungerade MKB:n som ett
underlag for lansstyrelsens bedomning om huruvida den ansokta atgdrden beddm-
des dventyra en gynnsam bevarandestatus for paverkade arter.
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Rapporten handlar om hur dispens frdn naturreservat, strandskydd, artskydd
och det generella biotopskyddet tillimpas av ett urval av 1ansstyrelser, samt
hur kommuner tillampar strandskydd.

Studien visar att det dr vanligt att dispenser beviljas, trots att syftet med
en dispens ir att utgora ett undantag. Den visar ocksa pa en stor variation
i dispensbesluten savil mellan l1Ainen som inom ldnen, vilket inte stimmer
med likabehandlingsprincipen. Det ir ofta svirt att utldsa hur bedémningar
har genomforts, och pa vilket underlag.

Forskarna rekommenderar en rad atgirder inom myndigheternas vagled-
ningar. Exempelvis bor de allminna hinsynsreglerna roll i dispensprévningen
fortydligas. Beslutshanteringen bér harmoniseras, blir férutsebar och darmed
mer rattssiker.

Projektet har finansierats med medel frin Naturvardsverkets miljoforsk-
ningsanslag vilket syftar till att finansiera forskning till stéd fér Naturvards-
verkets och Havs- och vattenmyndighetens kunskapsbehov.
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