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Forord

Héar presenteras resultaten frdn samverkan mellan de tvé forskningsprojekten
ECBES - Nér kan ekologisk kompensation bevara ekosystemtjanster och biologisk
mangfald och SEEK - Systematisera ekologisk kunskap for att effektivisera ekolo-
gisk kompensation, tvi av sju projekt som genomforts inom forskningsomradet
Ekologisk kompensation.

Med forskningsomradet ville Naturvirdsverket och Havs- och vattenmyndig-
heten stddja forskning som 6kar kunskapen om ekologisk kompensation. Genom
O0kad kunskap kan ekologisk kompensation utvecklas till ett effektivt styrmedel
som i forldngningen kan bidra till att miljokvalitetsmalen som ror biologisk mang-
fald och ekosystemtjinster uppnas.

Projektet har finansierats med medel fran Naturvardsverkets Miljoforsknings-
anslag.

Rapporten har skrivits av Lina Widenfalk, Jonas Josefsson, Marcus Hedblom,
Tomas Pért, Thomas Ranius och Erik Ockinger vid Sveriges Lantbruksuniversitet,
Malgorzata Blicharska vid Uppsala Universitet och Olof Widenfalk vid Greensway
AB. Lina Widenfalk var d&ven verksam vid Greensway AB under projektet.

Forfattarna svarar fér rapportens innehall.

Stockholm september 2021

Maria Ohlman
Chef Hallbarhetsavdelningen
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Sammanfattning

Den hér rapporten sammanfattar tva projekt inom Naturvardsverkets forsknings-
satsning om ekologisk kompensation: Systematisera ekologisk kunskap for att
effektivisera ekologisk kompensation och Ndr kan ekologisk kompensation bevara
biologisk mdngfald och ekosystemtjdnster?

P4 en stor del av jordens yta har ménniskan kraftigt férsdmrat férutsédttning-
arna for biologisk mangfald och de ekosystemtjédnster som den ger upphov till,
vilket darfor &ven paverkar samhéllen negativt. Ekologisk kompensation har fore-
slagits som ett viktigt verktyg for att stoppa férlusten av biologisk mangfald. Det 4r
dock ett relativt nytt sétt att arbeta med naturvard och det finns oklarheter kring
hur det boér implementeras i praktiken. Noggranna utvirderingar av ekologisk
kompensation har bara gjorts i enstaka fall. Darfér finns stora kunskapsluckor
kring dess tillampning och effektivitet i stora delar av virlden, samt fér manga
naturtyper och typer av kompensationsatgarder.

Vi har genom intervjuer undersokt hur arbetet med ekologisk kompensation
bedrivs och vilka utmaningar som finns i Sverige idag. Vi har 4ven genomfort
systematiska 6versikter och meta-analyser for att syntetisera den vetenskapliga
kunskap som finns rérande ekologisk kompensation globalt, samt rdrande natur-
vardsrestaureringar i landsmiljoer i de delar av virlden med ett klimat som liknar
det som finns i Sverige.

Intervjuerna med 17 tjAinsteméan och praktiker som arbetar med ekologisk kom-
pensation visade att kompensationsatgirder som reglerades av lagstiftning oftast
var kopplade till art- och habitatskydd och mera sillan till naturreservat och Natura
2000-omréaden. Vanligast dr att enskilda trdd, skogar, vitmarker eller vattendrag
och dammar kompenseras, och faglar och groddjur var de artgrupper som nimndes
oftast. De genomforda atgdrderna inkluderade framst olika typer av restaurering,
men dven anldggning av mindre dammar var vanligt. P4 grund av manga praktiska
hinder vid implementering av ekologisk kompensation (innefattande sivil lagverk
och processer som rutiner hos myndigheterna kring hantering av kompensation)
gjordes sillan ekologiska avvidgningar kring vilken kompensation som var 1ampli-
gast. Osdkerhet kring vad som ar ekologisk kompensation och om det dr viktigast att
prioritera narhetsprincipen (kompensationsitgird nédra paverkan) eller likhetsprin-
cipen (samma naturmiljo och arter kompenseras som péverkas) skapade otydlig-
het i tillimpningen. En avsaknad av helhetsperspektiv, som innebdr att mer &dn det
enskilda exploateringsprojektets effekt och fler aspekter av naturvirden inkluderas,
och att bedéomningar gors pa landskapsniva, identifierades ocksa. Det finns en
risk att nuvarande inriktning med fokus pa enskilda arter, beddomningar som gors
pa liten skala och en instillning att allt &r béttre &n inget och att allt gar att kom-
pensera kan missgynna naturvirden i stort. Sammantaget skapar det ett otydligt
system dir l1ngsiktiga konsekvenser for biologisk mangfald 4r osikra.

I genomgéngen av vetenskaplig litteratur som har utvirderat ekologisk kom-
pensation fann vi 40 studier, men endast en av dessa kunde utvirdera om det har
skett ndgon nettoférlust av biologisk méngfald. Majoriteten av dessa kom fran
vatmarks- eller s6tvatten-miljoer i Nordamerika. Generellt lyckades kompensa-
tionsprojekten inte kompensera ekosystemtjanster fullt ut. Det fanns dock en for-
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drdjningseffekt, s& att kompensationslokalerna blev mer lika referensen ju langre
tid som forflutit sedan kompensationsatgirden utfordes. For biologisk mangfald
var monstret inte lika tydligt som fér ekosystemtjdnster. Det var stor variation
mellan olika studier och det fanns heller inte ndgon tydlig skillnad mellan olika
organismgrupper, eller mellan olika naturtypetr.

Nar vi gick igenom utvirderingar av naturvardsrestaureringar fann vi 93 studier
som uppfyllde vara kriterier, som bland annat innebar en fore-efter-kontroll-design
(s.k. BACI design). Av dessa hade 36 utvirderat restaureringsatgirder i skog, 35 i
grasmarker, 20 i vitmarker och 3 i sandmarker. Effekten av restaurering varierade
stort mellan studier, och restaureringen ledde inte alltid till hogre biologisk mang-
fald. Skillnaden i utfall mellan typerna av ekosystem var smé, men det fanns nagot
storre skillnad i effekt av restaureringen mellan olika naturtyper (till exempel mel-
lan 16vskog kontra barrskog, eller 6ppen grismark kontra hedar). De flesta studier
hade utvirderat effekter pa vixter, foljt av leddjur (insekter och spindeldjur) och
faglar. Skillnaderna i effekt mellan olika artgrupper var ocksa sméa. Endast for karl-
vaxter fanns s manga utvarderingar av individuella arter (35 studier) att vi kunde
analysera skillnader mellan olika grupper utifran deras funktionella egenskapet,
men dven hir var variationen for stor for att dra generella slutsatser. For alla typer
av ekosystem dér antalet studier var tillrackligt stort (skog, grismarker och vatmar-
ker) 6kade effektstorleken med 6kande tid sedan restaureringsatgirderna utforts.

Utifran de identifierade bristerna i enhetlig implementering av ekologisk kom-
pensation i Sverige rekommenderar vi en nationell standard och etablerade rutiner
for tillsynsmyndigheter, som bland annat kan 6ka fokus pa landskapsperspektiv
och bredare inkludering av naturvdrden. Genom att tillgingliggdra goda och sdmre
exempel pd kompensationsitgarder kan kvalitén pa genomford kompensation
hojas. Vi rekommenderar dven att framtida ekologiska kompensationsprojekt
systematiskt utvirderar bade de naturvirden som forloras vid exploatering och de
som uppstir via kompensationsatgirder. Myndigheter som stiller krav pi ekologisk
kompensation bor darfor samtidigt stélla krav pa systematisk och langsiktig upp-
f6ljning av kompensationsatgirdernas effekter pa naturvirdena. Eftersom det ofta
ar flera olika naturvirden som paverkas av en och samma exploatering, maste myn-
digheterna vara medvetna om vilka av dessa som kompensationsatgarderna syftar
till att kompensera, och exploateringens effekter av dessa behover ocksa foljas upp.
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Summary

This report summarizes two projects that are part of the research program on eco-
logical compensation by the Swedish Environmental Protection Agency, namely:
Systematizing Ecological knowledge to optimize Ecological Compensation and When
can Ecological Compensation preserve biodiversity and ecosystem services?

Human activities have led to deteriorated conditions for biodiversity, which has
negative consequences for humans, as important ecosystem services are dependent
on biodiversity. Ecological compensation (also called biodiversity offsetting) has
been proposed as an important measure to halt the loss of biodiversity. This is,
however, still a relatively new approach to biodiversity conservation, and there
are large uncertainties in how it should be implemented in practice. In addition,
thorough evaluations of ecological compensation are still rare. There are therefore
large knowledge gaps regarding its effect for large parts of the world and for many
types of ecosystems and types of compensation actions.

We have used interviews to survey how ecological compensation is applied in
practice in Sweden, and which the main challenges are. We have also conducted
systematic literature reviews and meta-analyses to synthesize the exiting global
scientific literature on ecological compensation, as well as the scientific literature
on biodiversity restoration from terrestrial habitats in the temperate and boreal
regions of the northern hemisphere.

The interviews with 17 authority representatives and practitioners who work
with ecological compensation in Sweden showed that legally regulated compensa-
tion actions were often connected to the regulation of species and biotope pro-
tection, and not to nature reserves or Natura 2000 sites. Individual trees, forests,
wetlands, or watercourses and ponds were the habitats most frequently targeted
by compensation actions, and the most frequently targeted species groups were
birds and amphibians. The compensation actions included mainly different forms
of habitat restoration, but creation of small ponds was also common. Due to many
practical obstacles to the implementation of ecological compensation (including
both the legal framework and the processes and routines among the public author-
ities), it was rare that ecological considerations were done regarding what the most
appropriate form of compensation would be. Uncertainties about what ecological
compensation includes created unclear standards from the authorities. Other
uncertainties came from whether it is most important to prioritize compensation
close to the site affected by development, or to prioritize to compensate as simi-
lar environment and species as those affected. The interviewees also identified a
lack of holistic perspective, which includes several aspects of nature values and
of assessments at a landscape scale focusing on more than the effect of individual
development projects. There is a risk that the current approach, with a focus on
individual species and small-scale assessments, and the view that any conserva-
tion action is better than nothing and that everything is possible to compensate,
can have negative consequences for biodiversity conservation in general. Together,
this creates an unclear system with uncertain long-term consequences for biodi-
versity.
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In our search for scientific studies that have evaluated ecological compensation,
we found 40 studies globally that fulfilled our search criteria, but only one of these
was designed in a way that it was possible to evaluate whether there was a net loss
of biodiversity or not. Most of these studies evaluated compensation actions in
wetland or freshwater habitats in North America. In general, the compensation
measures did not fully compensate ecosystem services. There was however a time
lag, such that the compensation effect increased over time. For biodiversity, the
pattern was less clear than for ecosystem services. There was a large variation

in outcome between studies, and there was no clear difference between species
groups or between habitat types.

In the search for scientific evaluations of biodiversity restoration, we found
93 studies that fulfilled our search criteria, including that they had a before-after-
control-impact (BACI design). Of these studies, 36 had evaluated restoration actions
in forest, 35 in grasslands, 20 in wetlands and 3 in sandy habitats. The effect of
restoration measures varied largely between studies, and did not always result in
higher biodiversity. There were small differences in outcome between the types of
ecosystems, but there were somewhat larger differences in the effect of restoration
between sub-categories of habitat types (such as between deciduous versus conif-
erous forest, or open grassland versus bushy heathland. Most studies had evaluated
effects on plants, followed by arthropods (insects and spiders) and birds — with sim-
ilar outcome for the different species groups. Also, the differences between groups
of species were small. Only for plants, there were enough studies (35 studies) to
analyze differences between groups of species based on their functional traits, but
also here the variation was too large to draw any general conclusions. For all types
of ecosystems where the number of studies was large enough (forest, grassland, and
wetland) the effect of restoration increased with increasing time since
the restoration actions.

Based on the identified lack of uniform implementation of ecological com-
pensation in Sweden, we recommend developing a clearer national standard and
routines for authorities, which should among other things increase the focus on a
landscape perspective and include a wider range of natural values (biodiversity and
ecosystem services). By making good (and less good) examples of compensation
actions available, the quality of compensation actions could increase. We also rec-
ommend that future ecological compensation projects should include a systematic
monitoring of values lost through the exploitation and gained through the compen-
sation actions. Thus, authorities that demand ecological compensations should also
require systematic and long-term monitoring of the effects of these actions. Since
many different nature values are often impacted by the same exploitation, author-
ities need to know which of these values the compensation actions aim to compen-
sate and the effects of exploitation on these should be monitored.



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6995
Ekologisk kunskap for ekologisk kompensation

Rapportens uppligg

Denna rapport sammanfattar tva projekt inom Naturvardsverkets forskningssats-
ning om ekologisk kompensation: Systematisera ekologisk kunskap for att effektivi-
sera ekologisk kompensation (projektledare: Lina Widenfalk) och Ndéir kan ekologisk
kompensation bevara biologisk mdangfald och ekosystemtjdnster? (projektledare:
Erik Ockinger). De tva projekten har till stor del arbetat tillsammans, dér de flesta
projektdeltagare har bidragit till bAda projekten. Den syntes av vetenskapliga
studier som utvarderar effekter av naturvardsrestaurering p biologisk mangfald,
som ingdr i bAda projektrapporterna, har utférts gemensamt av de bada projekten,
och bygger pi samma litteraturdatabas. Ddremot har vi i de tv projektrapporterna
fokuserat p4 olika frigestéllningar.

Anledningen till att vi har skrivit denna gemensamma rapport som komple-
ment till de tva projektrapporterna ar att bakgrunden och de 6vergripande frage-
stdllningarna r likartade, samt att vi vill kunna dra mer generella slutsatser base-
rat pa resultat frdn bada projekten.

Denna rapport bestar av en gemensam introduktion till projekten samt en sam-
manfattning av huvudsakliga resultat fran bada projekten och en sammanfattande
syntes. For en mer ingdende beskrivning av metodik och resultat hdnvisar vi till de
tvé projektrapporterna; Ockinger et al. 2021, Néir kan ekologisk kompensation bidra
till att bevara biologisk mdngfald och ekosystemtjdinster, NV 6996, och Widenfalk
et al. 2021, Systematisera ekologisk kunskap for att effektivisera ekologisk kompen-
sation, NV 7007.
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Bakgrund

Biologisk mangfald — globala trender
och problematik

P4 en stor del av jordens yta har mdnniskans brukande av naturen kraftigt forsam-
rat forutsdttningarna for biologisk mangfald. Till exempel har ungefir hilften av
jordens skogar féorsvunnit. Denna utveckling har pigétt 1inge, men den har acce-
lererat framfor allt under de senaste decennierna (Laurance 2010). Storre delen av
Europa utgors av titbefolkade omraden dar ménniskan sedan lange har haft stor
paverkan pa naturen; pa manga hall skedde de storsta forlusterna av naturliga livs-
miljéer redan p& 1800- och 1900-talen (Laurance 2010). Det gdr det mera angeléget
att bevara de smé omraden med mera naturliga livsmiljoer som finns kvar, men
ocksa att restaurera livsmiljoer som har skadats.

Vad ar ckologisk kompensation?

Det finns férhoppningar om att ekologisk kompensation kan komma att bli ett
viktigt verktyg for att stoppa forlusten av biologisk mangfald i Europa (EC 2011).
Ekologisk kompensation syftar till att minimera negativa effekter av olika typer
av exploatering pé biologisk mangfald och ekosystemtjinster genom kompensa-
tionsatgdrder pd annan plats. Bakgrunden till detta dr att manga projekt som syftar
till samhaéllsutveckling har en negativ paverkan pa biologisk mangfald. Globalt
har det tagits m&nga initiativ for att motverka den negativa trenden fér biologisk
mangfald och ekosystemtjinster. Till dessa hor FN:s konvention om biologisk
mangfald under perioden 2011-2020 dér ett protokoll for att minska den direkta
negativa paverkan och férbéttra situationen for biologisk mangfald ska nas genom
20 delmal, Aichiméalen (https://www.cbd.int/sp/targets/). Det Europeiska radet
har utifran detta protokoll beslutat om att stoppa forlusten av biologisk mangfald
och forstorelsen av ekosystemtjanster i EU senast 2020, samt att i mojligaste mén
aterstélla dem och forstirka EU:s bidrag till att motverka forlusten av biologisk
mangfald pé global niva (Tucker m.fl. 2013).

I minga ldnder har man en lagstiftning som innebér att negativ inverkan pa
biologisk méingfald skall minimeras i samband med utvecklingsprojekt, men nir
negativ paverkan inte gér att undvika sé skall den motverkas genom kompensa-
tionsatgdrder (McKenny & Kiesacker 2010). Ofta kopplar denna typ av reglering
till skadelindringshierarkin, eller varianter av denna (BBOP, 2012). Det innebér att
utvecklingsprojekt i prioriteringsordning ska undvika, minimera och aterstélla
negativa effekter pa naturmilj6é och biologisk mangfald. Forst darefter, om det
finns kvarvarande inverkan, ir det aktuellt med kompensationsatgirder. Vad som
ar en minimering av piverkan respektive ekologisk kompensation kan ibland vara
svart att avgora.

Kompensationsatgirderna innefattar ofta nyskapande, restaurering och
bevarande av livsmiljoer. Kompensationsatgirder skiljer sig frdn andra naturvards-
atgirder genom att de ar kopplade till de negativa effekter p& biologisk mangfald

10
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som finns kvar sedan effekter har undvikits eller minimerats. Ambitionen ir ofta
att projektet och kompensationsatgirderna sammantaget inte skall ge upphov till
nagon nettoférlust av biologisk mingfald, men det har Kkritiserats for att vara en
orealistisk ambition (Maron m fl. 2012). Det anses ofta vara en férdel om kompen-
sationsatgirderna utfors i ndrheten av omrédet som har exploaterats och att de
innefattar samma typ av naturvirden som de som har gatt férlorade (McKenny &
Kieasacker 2010). Ett skil till att nirhet kan vara viktigt ir att virdet av manga eko-
systemtjédnster ar platsspecifika, exempelvis rekreation eller pollinering av grédor.
Andra kompensationsitgarder kan istéllet utforas dir de gor storst nytta (se t ex
Berna-sconi m fl. 2016), t.ex. dar de forstarker arters mojlighet till spridning genom
landskapet (sa kallad grén infrastruktur).

Synen pé ekologisk kompensation sKiljer sig mellan olika forskningsfalt
(Persson 2013). Vi har fokuserat pa de ekologiska aspekterna och faktorer som
paverkar vilka ekologiska avvigningar som kan goras.

Ekologisk kompensation i Sverige

Sverige har ett regelverk som baseras pa skadelindringshierarkin nér det galler
naturreservat, Natura 2000-omréaden, biotopskydd och artskydd (7 kap. Miljobalk
(1998:808)). Ekologisk kompensation har funnits som en del i lagstiftningen sedan
1999, men har dnnu inte anvénts i storre omfattning i Sverige. Mdjligheten for lans-
styrelserna att krdva kompensation i samband med infrastrukturprojekt utnyttjas
till exempel inte i den omfattning som vore mojlig (Persson m.fl. 2015). Det tycks
dock finnas ett 0kat intresse for att tillimpa ekologisk kompensation och sedan
2015 har Naturvardsverket framhAllit ekologisk kompensation som en metod for
att minska férlusten av naturvarden och biologisk mingfald (Naturvirdsverket
2016). Antalet kompensationsprojekt har 6kat sedan borjan av 2010 (Naturvards-
verket 2015) och 4ven om denna 6kning tycks ha avstannat (Sjoholm 2019) dr det
sannolikt att anvindningen av ekologisk kompensation kommer att 6ka igen, sa
som fOreslas i SOU 2017:34. I Sverige tillimpas idag ekologisk kompensation vid
industrietableringar (t ex gruvverksamhet), infrastrukturprojekt (t ex vig- och
jarnvigsprojekt), planering av bebyggelse (t ex av kommuner) och nér specifika
landskapselement (framf6r allt i biotopskyddsomréden) skadas (SOU 2017).

De fa internationella studier som har gjorts avimplementeringen av ekologisk
kompensation visar att det ofta finns problem vid inférandet, med brister kring
implementering, juridik, organisation och ekonomisk styrning (Guillet & Semal
2018, Rega 2013, Villarroya m.fl. 2014). Hittills har endast tva studier gjorts av
implementering i Sverige dir d&ven ekologiska aspekter har beaktats i studierna;
Persson m.fl. (2015) utvirderade tillimpningen av ekologisk kompensation i sam-
band med infrastrukturprojekt medan Koh m.fl. (2017) utvirderade tvé av de forsta
stérre kompensationsprojekten i Sverige. Eftersom materialet inte &r heltickande
inadgon av dessa blir det svart att dra generella slutsatser kring hur implemente-
ringen av ekologisk kompensation fungerar i Sverige for de virden de ar tinkta
att stirka. Det finns darfor ett behov av att underséka hur implementeringen av
ekologisk kompensation ser ut mer generellt i Sverige.

1



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6995
Ekologisk kunskap for ekologisk kompensation

Relation mellan ekologisk kompensation
och angrinsande Amnesomraden, exempelvis
restaureringsekologi

Noggranna utvarderingar av ekologisk kompensation har bara gjorts i vissa samman-
hang, och darfor finns stora kunskapsluckor kring dess effektivitet i stora delar av
varlden, samt for olika habitat och typer av kompensation (Gelcich m.fl. 2017). Gene-
rell naturvirdsbiologisk forskning kan dock ge vigledning om vilka dtgidrder som kan
fungera som kompensationsitgirder. Restaurering och nyskapande av biotoper ar
tva av de vanligaste formerna av ekologisk kompensation, badde internationellt och i
Sverige (Naturvardsverket 2015, Gelcich m.fl. 2017). Det gar darfor att dra slutsatser
relevanta for ekologisk kompensation fran forskning som behandlar sddana atgirder,
aven om atgirderna utforts i ett annat sammanhang.

Restaureringsekologi betraktas ibland som ett eget forskningsfélt. Det kan bidra
till kunskap som ér relevant for ekologisk kompensation eftersom kompensationen
ofta sker i form av restaurering. Inom ekologisk forskning har det pi senare ar upp-
statt ett intresse fOr att studera nya ekosystem, artsamhéllen och miljéférhallanden
som har skapats av minniskan (Morse m.fl. 2014), samt natur-baserade l6sningar
pa hallbarhetsproblem (Maes & Jacobs 2017). Denna inriktning har ocksd kopplingar
till ekologisk kompensation. Kompensationsatgirder ingar dock i ett speciellt
sammanhang, da de ar kopplade till vissa férvdntade skador. Darfér blir det i ut-
virderingen av ekologisk kompensation viktigt att kunna jamfora skador och kom-
pensationsatgirder med varandra med avseende pa omfattning, konsekvenser for
biologisk méngfald och ekosystemtjanster, tidsperspektiv och kostnader (McKenny
& Kiesacker 2010).
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Hur utviarderar man
ckologisk kompensation?

Alla naturvarden gar sannolikt inte att kompensera och ekologisk kompensation
bor darfor inte anvindas i alla sammanhang. For att ekologisk kompensation ska
kunna bli ett effektivt verktyg for naturvarden krévs riktlinjer bAde om vilka natur-
typer och naturvirden dir ekologisk kompensation kan vara ett lampligt verktyg,
och hur kompensationsatgirder bor utformas. Sddana riktlinjer bor baseras pa
vetenskaplig kunskap om vilka kompensationsitgdrder som fungerar béttre eller
sdmre under olika forutsittningar, betydelsen av utgingsliget, d v s vilken natur
som finns pa platsen innan kompensationsatgarder utfors och hur lang tid det kan
ta att né full kompensation for olika organismgrupper och i olika naturtyper.

Eftersom ekologisk kompensation &r ett relativt nytt verktyg dr den veten-
skapliga litteraturen dn sa lange begriansad. Det har dock publicerats ett antal
sammanstillningar av den kunskap som finns. Gelcich m.fl. (2017) identifierade
kunskapsluckor om ekologisk kompensation, och kom fram till att en stor brist var
den geografiska férdelningen, eftersom majoriteten av de vetenskapliga studierna
utforts i USA, och domineras av studier som berdr vatmarker. Det finns alltsa ett
stort behov av studier fran andra delar av virlden och som berdr andra naturtypetr.

Zu Ermgassen m.fl. (2019) gjorde en 6versikt 6ver utvirderingar av “no net loss”-
policyer och &tgirder, d v s bAdde mer 6vergripande program for att nd mélet om
ingen nettoforlust av biologisk mangfald och konkreta kompensationsatgarder. De
kom fram till att ungefar en tredjedel av studierna hade funnit att man nadde “no
net loss”. De flesta av dessa studier anvdnde dock endast indirekta och grova matt
pa biologisk mangfald, som area eller kvalitet av en viss naturtyp, eller om man
uppfyllt lagkrav eller inte. Dessa matt sidger ganska lite om de faktiska effekterna
pa biologisk mangfald.

De flesta ekologiska utvirderingar av ekologisk kompensation publiceras inte
vetenskapligt utan i gra litteratur i form av rapporter frAin myndigheter och féretag.
Att sammanstilla sddan kunskap kan vara svart eftersom litteraturen 4r mera svar-
atkomlig, men vi har hittat &tminstone tva bra exempel pa synteser av gra litteratur,
fran Australien (May m.fl. 2017) respektive Kanada (Poulin m.fl. 2016). Aven i dessa
fall var det dock svart att utvirdera effekterna av kompensationsétgirder, pa grund
av att informationen var bristféllig, att man rapporterade indirekta matt pa biolo-
gisk méngfald, eller gjorde utvirderingen s kort tid efter atgirden att denna 4nnu
inte hunnit fa fullt utslag. Att manga studier endast anvinder indirekta matt pa
biologisk méangfald uppmérksammades ocksd av Marshall m.fl. (2020), som sam-
manstéllde vilka matt som anvénts i 43 olika studier som har utvarderat ekologisk
kompensation. De fann att 6ver 70% av dessa studier anvinde enbart ett area-
baserat matt for att avgéra om kompensationen har lyckats eller inte.

Peterson m.fl. (2018) har foreslagit ett ramverk for hur ekologisk kompensa-
tion bor foljas upp. De framhaller att uppfoljningen méste méta bade den 6kning
i biologisk mangfald som kompensationsatgirden (forhoppningsvis) leder till och
den forlust av biologisk méngfald som man férséker kompensera for. Dessutom
behdver man f6lja och ta hdnsyn till de bakgrundsfordndringar dver tid som inte
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beror pé vare sig exploatering eller kompensationsitgarder. Bara genom att mita
alla dessa aspekter kan man utviardera om kompensationen har lyckats eller inte.
Eftersom manga naturvarden tar 1ang tid att utveckla, t.ex. darfor att arter behdver
kolonisera fran nérliggande omraden, eller for att det krévs en naturlig succession,
maste denna uppfoljning ha ett 1angtidsperspektiv.

Ett problem nir man utvirderar kompensationsatgirders effektivitet ir att det
ofta inte ar tydligt vilka naturvirden som atgirderna syftar till att kompensera.
Bull m.fl. (2013) framhéller att man inte enbart bér kompensera forlorad biologisk
mangfald, utan dven ekosystemfunktioner, vilket inte nédvandigtvis sker &ven om
man lyckas kompensera biologisk mangfald. Om man efterstrivar att kompensera
flera olika naturvirden bor detta dven aterspeglas i uppféljningen (Bull m.fl. 2013).
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Syfte

Det 6vergripande syftet med de ingdende projekten var att 6ka kunskapen om vilka
forutsittningar som krévs for att ekologisk kompensation ska bidra till att bevara
biologisk méingfald och ekosystemtjanster.

Syftet med projektet “Systematisera ekologisk kunskap for att effektivisera
ekologisk kompensation” har varit att ta fram végledning f6r att optimera till-
lampningen av ekologisk kompensation i Sverige. Detta gjordes genom att dels
syntetisera tillgdnglig kunskap om effektiviteten av olika naturvirdsatgirder, dels
utvirdera hur ekologisk kompensation tillimpas i Sverige idag for att identifiera
hinder fér optimal implementering.

For att kunna dra slutsatser kring vilka problem och hinder som finns for
effektivimplementering genomfordes en intervjustudie samt en workshop dir
vi specifikt forsokte svara pa féljande fragor:

1. Vilka arter och miljoer ingar i kompensationsprojekt som genomfors i Sverige
idag?

2. Vilka aspekter av biologisk mé&ngfald ingdr i kompensationsprojekt och hur
hanteras tidsaspekter och rumslig skala i dessa projekt?

3. Vad finns det som hindrar som begrinsar att ekologisk kompensation blir
ett effektivt verktyg for bevarandet av biologisk mingfald?

4. Vilka mojligheter till forbattringar for implementering finns och vilken
utveckling tror de att EK kommer ha i framtiden?

For att 6ka kunskapen om vilka kompensationsatgirder som kan bidra till att
bevara biologisk mingfald och under vilka forutsdttningar gjordes en systematisk
syntes av vetenskaplig litteratur som har utvirderat effekter pa biologisk mangfald
efter restaurering eller nyskapande av biotoper eller ekosystem, dér vi specifikt har
velat svara pé:

1. For vilka miljoer (biotoper och ekosystem) pa den biologisk mangfald som
atgarden syftar att gynna?

2. Ivilken utstrdckning skiljer sig effekten beroende p& inom vilken naturtyp som
atgirden gors och vilken kategori av atgird som utférs?

3. Vilka artgrupper paverkas positivt av restaureringsatgirder och har dessa arter
egenskaper som skiljer sig frin dem som inte paverkas lika positivt?

4. Vilken konsekvens har ekologisk kompensation fér andra aspekter av biologisk
mangfald om kompensationen ar utformad for att bevara t. ex. en viss artgrupp?

5. Paverkas utfallet av kompensationsatgarder av pa vilken rumslig eller tidsméis-
sig skala de utfors och utvérderas?
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Syftet med projektet ”Ndr kan ekologisk kompensation bevara biologisk mangfald
och ekosystemtjdinster” har varit att 6ka kunskapen om under vilka férutsattningar
ekologisk kompensation bidrar till att bevara biologisk mangfald och ekosystem-
tjinster. Mer specifikt har vi sokt svaren pa:

1.

Vilken evidens finns i den vetenskapliga litteraturen for att ekologisk kompen-
sation dr ett effektivt verktyg for att bevara biologisk méngfald eller ekosystem-
tjanster?

Skiljer sig utfallet av ekologisk kompensation mellan naturtyper och organism-
grupper?

Finns det naturvirden - exempelvis artgruppet, aspekter av biologisk mangfald
eller ekosystemtjinster — som dr sirskilt svara att kompensera?

. Hur lang férdrdjning ar det mellan att kompensationsatgirder utforts och man

ndr den 6nskade effekten pa biologisk mangfald eller ekosystemtjanster?

Beror langden pa denna férdrojning pa i vilken typ av landskap kompensations-
atgarden utfors, eller hur de dr férdelade rumsligt?

Finns det avvigningar mellan olika kompensationsmal som méiste beaktas nar
man stéller krav pa ekologisk kompensation?
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Metodik och avgrinsningar

Nedan presenteras ¢versiktligt de olika metoder vi anvinde oss av for att besvara
ovan angivna fragestillningar. Detaljer kring de olika metoderna och hur de
genomfordes inom projekten finns presenterat i respektive projektrapport. Alltsa
rapporterna 6996, Ndr kan ekologisk kompensation bidra till att bevara biologisk
mangfald och ekosystemtjdnster, och 7007, Systematisera ekologisk kunskap for
att effektivisera ekologisk kompensation.

Semi-strukturerade intervjuer

For att kartlagga komplexa system didr minskliga bedémningar och interaktioner
ar avgorande anvands ofta intervjuer. Vi anvinde djupgiende semi-strukturerade
intervjuer, vilket innebir att ramarna for innehéllet i intervjun bestdms i forvig
genom ett protokoll, men intervjun tillats 4ven avvika fran dessa fragor for att folja
upp aspekter som den intervjuade spontant tar upp. P4 sa sitt styr den som utfér
intervjun inriktningen i stort men de delar som &r viktigast fér den intervjuade blir
ocksé inkluderade. Intervjuerna spelades in och transkriberades for att bearbetas
genom kvalitativa innehéllsanalyser.

Systematiska 6versikter och meta-analyser

Vi utférde systematiska granskningar och meta-analyser for att sammanstélla och
dra slutsatser frin vetenskapliga studier. En systematisk granskning svarar pa frdgan
om hur bevisbasen inom ett visst &mne ser ut, medan en meta-analys svarar pa
frdgan om vad detta bevis sdger. Utmédrkande egenskaper hos systematiska gransk-
ningar dr att man formulerar studiefrigor och bedémningsgrunder innan man soker
efter relevant litteratur. Det systematiska tillvigagangssittet innebar en noggrann
dokumentation av férfarandet som gor att arbetet kan granskas och upprepas.

I en meta-analys analyseras resultaten av flera studier tillsammans med hjalp
av olika statistiska metoder. Detta kan till exempel vara en gemensam analys av
data frén flera studier om effekterna av en atgird pa en viss variabel. Precis som
inom primérforskning ar det mojligt att analysera flera variabler samtidigt som
antas paverka utfallet.

Avgransningar

Var utvirdering av implementering av ekologisk kompensation handlar om f6r-
hallandena i Sverige och i férsta hand inkluderat kompensation som baseras pa
myndighetsbeslut. Vi har velat forsti de bakomliggande komplexa samband som
paverkar hur ekologisk kompensation utférs och har darfér anvant oss av kvalita-
tiva metoder som intervjuer och en workshop istéllet f6r mer kvantitativa heltack-
ande kartldggningar. Vi utgick vi frin ett policy-implementeringsperspektiv i syfte
att 6ka kunskapen om vilka avvigningar som paverkar tillimpningen. Fokus var
pa de aspekter som kan paverka utfallet av kompensationen pé biologisk mangfald
och naturvirden. De personer som valdes ut att delta i unders6kningen represen-
terade tjinsteméin fran olika delar av Sverige samt konsulter och andra aktorer
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med olika perspektiv pa kompensationsprojekt. Organisationer som tillfrdgades
valdes utifrdn deras roll i att forma hur ekologisk kompensation tillimpas i Sverige
i praktiken, respondenter inom organisationerna valdes utifran att de ska vara
insatta i den ekologiska dimensionen av ekologisk kompensation di det 4r huvud-
fokus i denna studie.

I var syntes av vetenskapliga utvirderingar av ekologisk kompensation har vi
sokt efter studier fran hela virlden, och fran bade land- och vattenmilj6er. Vi har
dock begrinsat oss till studier som maétt direkta effekter pé& biologisk mangfald (i
vid beméirkelse) eller pa ndgon ekosystemtjdnst. I syntesen av utvirderingar av
naturvardsrestaureringar begrinsade vi oss geografiskt till studier fran omraden
med boreala och tempererade klimat p& norra halvklotet, darfor att vi var intres-
serade av studier i miljéer som liknar de som finns i Sverige. Vi valde ocksi att
begrinsa oss till landmiljder, och mer specifikt till fyra typer av ekosystem: skog,
grasmarker, vitmarker och sandmarker. Vi begrinsade oss till studier som har ut-
varderat effekter pa biologisk méangfald. Studier som méitt nagon ekosystemtjanst
kom endast med om det fanns matt p& biologisk mangfald frdn samma platser. Nar
vi insag att antalet studier var mycket stort begrdnsade vi oss till de studier som
har det striktaste uppligget, s K BACI-studier (Before-After-Control-Impact). Det dr
studier som bade jamfor fore och efter en atgérd, och bide pi lokaler med och utan
atgirden. Utifran den ingdende datamingden valde vi att avgrinsa utvirderingen
av atgirders paverkan pé olika arter utifrdn deras egenskaper till enbart kérlvéxter,
da det var den artgrupp som studerats i flest olika naturtyper och med flest atgér-
der.
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Sammanfattning
av resultat

For en fullstdndig redovisning av resultaten hinvisar vi till de tva projektrapporterna.
Ockinger et al. 2021, Niir kan ekologisk kompensation bidra till att bevara biologisk
mdngfald och ekosystemtjdnster, NV 6996, och Widenfalk et al. 2021, Systematisera
ekologisk kunskap for att effektivisera ekologisk kompen-sation, NV 7007.

Implementering av ekologisk kompensation

i Sverige!

Vi intervjuade 17 tjansteman och praktiker som pa nagot sétt arbetar med ekologisk
kompensation inom sin verksamhet. Kompensationsatgirder som reglerades av
lagstiftning var oftast kKopplade till art- och biotopskydd och mer séillan till natur-
reservat och Natura 2000-omréaden. Det finns en risk att detta kan missgynna
naturvarden i stort om fokus blir f6r snivt pa enskilda arter.

Det ar vanligast att kompensera enskilda trad, skog, vatmarker eller vattendrag
och dammatr, och de artgrupper som nadmndes oftast var faglar och groddjur foljt av
ryggradslosa djur, kirlvaxter och kraldjur. Vilka atgidrder som genomfordes varie-
rade mycket men inkluderade olika typer av restaureringsatgirder. Aven anligg-
ning av mindre dammar var vanligt.

Enskilda trad kompenseras ofta nar detaljplaner eller infrastrukturprojekt paverkar gamla och
biologiskt vardefulla trad. Plantering av nya trad eller att de gamla traden gravs upp och flyt-
tas ar atgarder som genomfors. Foto: Lina Widenfalk, Greensway

1 Resultat och citat 4r hdmtade fran Blicharska m.fl. (under revision).
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Flera risker med ekologisk kompensation identifierades, bland annat att det kan bli
lattare att fa tillstind for exploatering, att det finns en risk fér “green washing” och
att det juridiska systemet ar for svagt i Sverige med lagstiftning som mojliggér men
inte kréver kompensation vilket leder till olikheter i tillimpningen mellan myndig-
heter. Vissa naturviarden beddmdes som omojliga att kompensera, pa grund av
betydelsen av en kulturell pragel eller att det tar 1dng tid att aterskapa miljon.

“Det dir inte som en groddamm som kan skapas med en grévare och som sedan
grodor koloniserar inom ndgra dr. En myr kan ta 5-10 000 dr att skapa”

Uppfdljningar genomfdrdes ofta inte alls eller endast med avseende pa den utférda
atgirden och inte pa utfallet for biologisk mangfald. Osédkerhet kring vad ekologisk
kompensation innefattar, och om det ar viktigast att prioritera narhetsprincipen
(kompensationsitgédrd nira paverkan) eller likhetsprincipen (samma naturmiljo
och arter kompenseras som paverkas) skapade otydlighet i tillimpningen. Bittre
samverkan, transparens, langsiktighet och rumslig planering (daribland ett tyd-
ligare landskapsperspektiv) efterfragades. P4 grund av en stor mingd praktiska
hinder f6r att implementera ekologisk kompensation i det svenska systemet gjordes
sdllan ekologiska avvigningar kring vilken kompensation som var Iimpligast for
biologisk méingfald. Det finns en risk att nuvarande inriktning med fokus pé en-
skilda arter och bedémningar pa liten skala kan missgynna naturvarden i stort.
Sammantaget uppstar ett otydligt system dar de 1angsiktiga konsekvenserna fér
biologisk méngfald blir osékra.

Jag tror att det kommer att handla mer om biologi i framtiden, och vad det
dar viverkligen vill dstadkomma. Nu gar mycket tid dt till de administrativa
delarna”

Forslag pa forbattringar som rekommenderas utifrdn bilden som framkommer fran
intervjuerna kan sammanfattas i tre aspekter, processer och langsiktiga strategier,
hégre krav, samt standard, rutiner och goda exempel. Processer och ldngsiktiga
strategier - Planera for kompensation tidigt i projekten. Integrera kompensationen
i befintliga ekologiska planer, exempelvis arbetet med grén infrastruktur och eko-
systemtjanster. Hogre krav — Stéll hdgre krav pa det som ska kompenseras och for
att ta hojd for osdkerheter behover lite mer tillféras genom kompensationen dn det
som forsvinner. Standard, rutiner och goda exempel - Manga efterlyser en standard
sa att nivdn och omfattningen av ekologisk kompensation blir mera lika 6ver hela
landet. Denna skulle kunna omfatta forslag pa atgirder och goda exempel.

“I de fall som inte regleras i lagstiftningen finns det inga tydliga rutiner,
man kan jobba med kompensation hur mycket eller hur lite man vill”
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Syntes av studier som utvarderat ekologisk kompensation

Vi fann 40 vetenskapliga studier som uppfyllde vara sokkriterier. Majoriteten av
dessa hade utforts i vatmarks- eller sotvattenmiljder i Nordamerika (Figur 1). Den
vanligaste kompensationsatgirden var nyskapande av biotoper, vilket var fallet i
25 av studierna, medan 10 studier utvirderade restaureringsatgidrder och 5 ut-
viarderade badde nyskapande och restaurering.
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Figur 1. Geografisk utbredning, samt férdelning pa a) naturtyper, och b) typ av exploatering
som kompenseras, av de 40 studier som uppfyllde vara sékkriterier. Fran Josefsson m.fl. 2021.

Endast en av de 40 studierna var utformad pa ett sitt att de kunde utvirdera om
kompensationsatgdrden hindrade att det skedde ndgon nettofdrlust av biologisk
mangfald eller ekosystemtjanster, och anmirkningsvirt nog hade ingen studie
matt eller uppskattat den férlust av biologisk mangfald eller ekosystemtjinster
som skulle kompenseras. Det dr darfor omojligt att veta om kompensationsat-
garderna uppnadde sitt syfte.
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Vatmarker ar den naturtyp som har studerats oftast i den internationella litteraturen 6ver
utvarderingar av ekologisk kompensation, men svenska vatmarker &r inte representerade.

Foto: Eva Romell, Greensway

Den storsta andelen av studierna, 35 av 40, jAmforde utfallet av kompensations-
atgirderna mot en referens, som alltsé representerar ett tankt malstadium (Figur 2).
Fem studier jamforde situationen fore och efter kompensationsatgirder pA samma
plats (Figur 2), men ingen av dessa kontrollerade for bakgrundsférindringar
genom motsvarande métningar p4 en annan plats. En studie jdimf6rde utfallet av
kompensationsatgdrderna med en opaverkad kontroll (Figur 2).
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Figur 2. Antal studier som utfort olika typer av jamforelser for att utvardera ekologisk
kompensation (Josefsson m.fl. 2021).
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Tjugosju av de 40 studierna utvirderade endast effekter pa& biologisk mangfald, nio
utvirderade effekter pa bade biologisk mangfald och ndgon ekosystemtjinst, och
fyra utvirderade endast effekter pa ekosystemtjanster. Tjugofem av de 36 studierna
som utvdrderade effekter pé biologisk mangfald inkluderade endast en organism-
grupp eller art. Den oftast undersokta organismgruppen var vaxter (18 studier) foljt
av ryggradslésa djur (12 studier). Alla studier som utvirderade effekter pa ekosystem-
tjanster var utférda i vatmarker eller s6tvatten, och inkluderade métt pa priméir-
produktion, vattenrening, vattenreglering, klimatreglering och niringsomséattning.

Generellt lyckades man med kompensationsatgirderna inte na upp till samma
niva som referensmiljoerna nir det giller ekosystemtjanster. Det fanns dock en for-
droéjningseffekt, s& att kompensationslokalerna nirmade sig referensen ju lingre
tid som forflutit sedan kompensationsitgédrden utfordes. For biologisk méngfald
var monstret inte lika tydligt, delvis beroende pa att det var en stor variation mellan
olika studier. Det var inte heller ndgon tydlig skillnad mellan olika organismgruppet,
eller mellan olika naturtyper.

23



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6995
Ekologisk kunskap for ekologisk kompensation

Syntes av studier som utvarderat naturvardsrestaureringar

Vi gick igenom 18 000 artiklar om naturvardsrestaureringar men endast 93 av dessa
uppfyllde vara Kkriterier, som bland annat innefattade geografiskt omride, matt pa
utfall, studiernas kvalitet och att de skulle ha en fére-efter-kontroll design. Av dessa
hade 36 utvirderat restaureringsitgarder i skog, 35 i grasmarker, 20 i vitmarker och
tre i sandmarker.

Effekten av restaurering varierade stort mellan studier men var generellt antingen
svagt positiv eller utan tydlig effekt. Det var sma skillnader i utfall mellan studier i
skog, grasmarker, vitmarker och sandmarker (Figur 3), med négot storre skillnader
mellan olika naturtyper (Figur 4). De flesta studier hade utvirderat effekter pa véxter,
foljt av leddjur (insekter och spindeldjur) och faglar- med liknande resultat for de

olika artgrupperna (Figur 5)
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Figur 3. Effekten pa biologisk mangfald efter restaureringsatgarder varierade mycket mellan
studier inom alla fyra ekosystemen. Generellt uppmats en svag positiv effekt av restaurering. |
grafen visas effektstorlek (skillnad mellan kontroll och &tgardat omrade i forandring fran innan
restaurering) vid sista mattillfallet, siffrorna ovanfor varje laddiagram anger antalet matserier.
Fran Josefsson m fl. (under bearbetning).
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Vilka atgarder som utforts skilde sig mellan naturtyperna (Figur 4). Vid jamforelse
inom varje naturtyp fanns skillnader i utfall mellan atgéarder, men det ar svart att
dra generella slutsatser utifrin dessa. Dock var det i flera fall si att en kombina-
tion av atgirder gav hogre effekt dn de enskilda &tgirderna var for sig. Fér manga
atgirder gar det inte att sdga att de generellt har en god effekt pa biologisk méng-
fald da det fanns ungefar lika manga negativa som positiva utfall. Det innebér att
forandringen i omradet som en atgird utférts inom i vissa fall var storre (béttre)
och i andra fall mindre (sdmre) dn férdndringen i kontrollomrédet.
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Figur 4. Effekten pa biologisk mangfald efter restaureringsatgarder varierade mycket dven
mellan studier inom olika naturtyper. Generellt uppméts en svag positiv effekt av restaurering.
| grafen visas effektstorlek (skillnad mellan kontroll och atgardat omrade i férandring fran
innan restaurering) vid sista mattillfallet, siffrorna ovanfor varje laddiagram anger antalet
matserier. Fran Josefsson m fl. (under bearbetning).
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Endast for kirlvaxter fanns det tillrdckligt med utviarderingar av individuella arter
(35 studier) for att vi skulle kunna gora analyser pa skillnader mellan olika typer
av arter inom samma taxonomiska grupp. For vissa atgirder fanns det skillnader

i effekt av restaurering mellan arterna beroende pé funktionell grupp eller sprid-
ningsstrategi, men variationen var for stor eller antalet inkluderade arter och
studier for litet for att vi skall kunna dra nigra generella slutsatser (Figur 5).
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Figur 5. Effekten pa enskilda arter efter restaureringsatgarder varierade mycket och data for
andra grupper &an karlvaxter och trad ar begransat till endast ett fatal studier. | grafen visas
effektstorlek — dvs. skillnad mellan kontroll och atgardat omrade i férandring fran innan res-
taurering —vid sista mattillfallet. Fran arbetsmaterial Ockinger/Widenfalk (ej i referenslistan).

For alla typer av ekosystem dér antalet studier var tillrackligt stort (skog, grismarker,
vatmarker) 6kade effektstorleken med dkande tid sedan restaureringsatgirderna
utforts. Inte ens efter 25 ar syntes ndgon tydlig utplaning av effekten. Dock verkade
det som att 6kningen gick nigot langsammare i skog d4n i grasmarker och vatmarker.

Tyvéarr var det for fa studier som métt effekter p& bade biologisk mangfald och
ekosystemtjinster for att vi skall kunna utvirdera om det finns synergier eller
avvigningar mellan dessa. Dock fanns tecken pé att det kan ta olika 1ang tid for
biologisk méingfald och ekosystemtjanster att &terhdmta sig efter restaurering. Det
saknades dven tillrickligt med studier som var gjorda pa en rumslig skala for att
kunna utvirdera effekterna pa landskapsniv4, eller for att jAmfora utfallet baserat
pa ivilken landskapskontext dtgirderna utfors. Landskapsperspektivet och kopp-
lingen till arbetet med gron infrastruktur skulle behova studeras mer.
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syntes

I den vetenskapliga litteraturen finns inte tillrdckligt underlag for att svara pa
frdgan om hur ofta ekologisk kompensation uppfyller malet att undvika netto-
forlust av biologisk mangfald eller ekosystemtjdnster. De flesta studier som utvéir-
derar effekter av ekologisk kompensation kvantifierar inte den forlust av biologisk
mangfald eller ekosystemtjdnster som ska kompenseras, och det dr darfér inte
mojligt att veta om kompensationsatgirderna ar tillrickliga. Eftersom de studier
som utvarderar kompensationsatgirders paverkan pé biologisk mangfald eller eko-
systemtjénster till stor utstrackning ar utforda i vitmarker och sétvattensmiljoer

i Nordamerika ir det osdkert vilka slutsatser gillande svenska forhallanden och
andra naturtyper som man kan dra frdn dessa.

Man kan dock dra viktiga slutsatser om vilka kompensationsatgirder som kan
fungera baserat pa annan ekologisk litteratur. Det finns exempelvis ett stort antal
studier som utvirderar olika typer av naturvardsrestaureringar, vilket dr en vanligt
forkommande kompensationsitgard. Var syntes visar att naturvardsrestaureringar
ofta, men langt ifran alltid, leder till en viss 6kning av den biologiska mangfalden
lokalt dir restaureringen har skett. Dock &r variationen mellan olika studier stor
och generellt tycks effekterna vara svaga. Det gar darfor inte att sidga att restaure-
ring generellt ger god effekt. Denna variation kan delvis férklaras av att det kan
taling tid innan restaureringsatgarderna har full effekt, ofta flera decennier. Det
langsta tiden mellan restaurering och uppfoljning bland studierna i vir syntes
var 25 ar, och inte ens da ir det sdkert att man ser den fulla effekten. Det ar darfor
viktigt att ha ett 1dngtidsperspektiv pa ekologisk kompensation, och ta hdnsyn
bade till att det tar 1ang tid tills atgdrderna har effekt och att detta innebéir storre
osdkerhet i om kompensationen kommer att lyckas, eftersom manga saker som
kan paverka utfallet hinner hinda under tiden.

Den stora variationen i utfall mellan studier kan ocksa bero pé att atgirder har
olika bra effekt, och att skilda grupper av arter svarar olika pa dessa atgirder. Det
fanns dock inga systematiska skillnader mellan typer av ekosystem eller organism-
grupper som man kan basera generella riktlinjer p4. Diremot finns det gott om
bra exempel, bade pé lyckade restaureringsatgarder med Kklart positiv effekt och
pa restaureringsitgarder som inte har ndgon positiv, eller till och med en negativ,
effekt pa biologisk méangfald. Sddana exempel kan ge vardefull kunskap nir man
ska utfora ekologisk kompensation. Det vore virdefullt med en sammanstéllning
av sddana lyckade och mindre lyckade exempel som &r relevanta ur ett svenskt
perspektiv. Detta skulle kunna goras bland annat utifrdn det material som samlats
in genom var litteratursokning, men detta ligger utanfor syftet med detta projekt.

Att det finns stor variation i utfall av restaureringsatgirder, &ven om atgirden
isig dr densamma, dr ndgot man bor ta hdnsyn till ndr man utformar riktlinjer for
ekologisk kompensation. Ett sitt att ta hdnsyn till sddan osdkerhet 4r genom multi-
plikatorer, exempelvis att man restaurerar en betydligt storre yta 4n den som gatt
forlorad, for att pa s sitt kompensera for osékerheten i utfall (Laitila m.fl. 2014).
Har skulle det vara mojligt att anvdnda spridningen i utfall fran de dtgdrder som har
visat sig ofta ha gott resultat, for att berdkna vilka multiplikatorer som ska anvindas
i enskilda kompensationsprojekt.
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Kompensationsatgirder som utfors i Sverige idag utgir inte fran restaurerings-
atgirder som det finns beldgg for att de fungerar, utan styrs snarare av praktiska
omstindigheter. Lagstiftning och tillgang till kompensationsomraden dr det som
i férsta hand styr hur kompensation utformas. For att veta om kompensations-
atgirder faktiskt leder till att det inte sker ndgon nettoforlust av biologisk mang-
fald eller ekosystemtjanster kravs att de foljs upp. Idag sker detta séllan, och i de fall
det sker en uppfoljning handlar den oftast enbart om att den planerade atgirden
har utférts, och inte vilken effekt den har pa biologisk mangfald eller ekosystem-
tjanster. Det gar darfor inte att veta om ekologisk kompensation bidrar till att na
malet om att stoppa forlusten av biologisk mangfald. Det finns darfor en risk att
ineffektiv ekologisk kompensation sker pa bekostnad av andra, mer effektiva,
naturvardsatgirder. Det kan i virsta fall leda till att biologisk m&ngfald minskar
mer 4n den hade gjort utan ekologisk kompensation.

Utifran de identifierade bristerna i enhetlig implementering av ekologisk kom-
pensation i Sverige rekommenderar vi en nationell standard och etablerade rutiner
for tillsynsmyndigheter, som bland annat kan 6ka fokus pé landskapsperspektiv
och bredare inkludering av naturvirden. Genom att tillgingliggéra goda och simre
exempel pad kompensationsatgirder kan kvalitén pa genomford kompensation
hojas. Vi 6nskar att en systematisk uppféljning av bide de naturvirden som skadas
eller forloras genom exploatering, och av kompensationsitgirdens effekter, blir
en integrerad del av ekologisk kompensation. Myndigheter som stéller krav pa
ekologisk kompensation bor darfor samtidigt stélla krav pa lAngsiktig uppfoljning
av kompensationsatgirdernas effekter. For att myndigheter, foretag och forskare
ska kunna dra lardomar fran dessa utvarderingar krivs ocksi att de blir 6ppet till-
gangliga. Det vore darfor 6nskvirt att myndigheter dven stéller detta som krav, nar
de stéller krav pa systematisk och langsiktig uppfoljning. For att gdra detta mojligt
kan exempelvis Naturvardsverket skapa en 6ppen, sékbar geografisk databas, dir
bade utvarderingsrapporter och underliggande data gors dppet tillgidngliga.

28



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6995
Ekologisk kunskap for ekologisk kompensation

Forslag till
forbattringsatgirder

Baserat pa resultaten fran vara tva projekt foreslar vi foljande atgirder for att bidra
till att ekologisk kompensation kan bli ett effektivt verktyg for att hindra forlusten
av biologisk mangfald:

Ta fram en nationell standard och riktlinjer

For att minska problemen med stora skillnader i implementering av ekologisk
kompensation bor en tydligare nationell standard tas fram och rutiner utarbetas
for tillsynsmyndigheter. Dessa bor dven syfta till att integrera ekologisk kompen-
sation bittre i hela beslutsprocessen. T.ex. bér man i ett initialt skede férutsitta
skadelindring men mdgjliggdra forberedelse for kompensation. Det dr viktigt att
man har ett landskapsperspektiv och tar hansyn till fordrojningseffekter.

Ta fram riktlinjer for uppfoljning

Néar en myndighet stiller krav p& ekologisk kompensation bor man dven stilla krav
pa att effekten av kompensationsatgirderna f6ljs upp systematiskt och langsiktigt.
Detta ar viktigt bade for att sidkerstilla att syftet med atgdrderna uppnés och att

de leder till att det inte sker ndgon nettoférlust av biologisk mingfald. Dessutom
mojliggdr det att i framtiden dra sédkrare slutsatser om vilka dtgdrder som dr mest
effektiva under olika férutsittningar. Naturvardsverket bor darfor ta fram riktlinjer
for sddan uppfoljning, och stilla krav pa att dessa riktlinjer f6ljs. Det kan vara
lampligt att dessa riktlinjer for uppf6ljning utarbetas i samarbete med forskare.

Tillgingliggor uppfoljningar

For att sdkerstilla att det gir att dra l1ardom av utférda kompensationsitgirder och
deras utfall bor rapporter och data fran uppféljningar av ekologisk kompensation
goras tillgdngliga i en 6ppen, sokbar databas dar bade utvirderingsrapporter och
underliggande data gors tillgingliga for alla.
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Kartligg exploaterade omraden
och kompensationsomraden

For att gora det mojligt att folja upp bade de naturvirden som forloras och de som
avsitts, forstirks och restaureras for att kompensera for dessa behdver dessa kart-
laggas. Det gor det mojligt att 1dngsiktigt kunna félja i vilken man kompensations-
omraden utgdr en motvikt till de virden som forloras. Vi foresprakar darfor att

en geografisk databas utvecklas (liknande Naturvirdsverkets karttjanst https://
skyddadnatur.naturvardsverket.se/) som dokumenterar alla kompensations-
omraden och kopplar dessa till de exploaterade omriden de ar tinkta att kKompen-
sera for.

Identifiera och lyft fram goda exempel

Det finns goda exempel pa bade nér ekologisk kompensation har lyckats bra och
ndr den har lyckats mindre bra. Detsamma géller exempelvis restaureringsatgirder
och andra atgirder som kan anvindas som ekologisk kompensation. Sidana exem-
pel kan ge vardefull kunskap ndr man ska utfora ekologisk kompensation. Det vore
vardefullt med en sammanstéllning av sidana lyckade och mindre lyckade exempel
som ir relevanta ur ett svenskt perspektiv. Exempel pa atgarder som fungerar bra
finns ocksd sammanstéllda pa Conservation Evidence hemsida https://www.con-
servationevidence.com/. Vi rekommenderar att en motsvarande plattform tas fram
for svenska forhéllanden.
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