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Forord

Naturvardsverket har under 2014 finansierat en studie for att fordjupa forstaclsen
av hur professionella bedomningar gors, och om de atta beddomningsdimensioner
som framkom i forskningsprogrammet Effektiv milj6tillsyn 2009-2012. Syftet med
forskningen om professionella bedomningar har varit att ta reda pé vilka bedom-
ningsdimensioner som &r aktuella for miljoinspektorernas arbete, och att ta reda pa
hur dessa dimensioner beskrivs av inspektorer. Bedomningsdimensionerna visar pa
den komplexitet som ingar i miljoinspektorers arbete och som ligger till grund for
deras myndighetsbeslut. Resultatet fran forskningen redovisas i denna rapport.

Rapporten innehaller foljande delar:
e En fordjupad analys av beddmningsdimensionerna.
e En diskussion med utgdngspunkt fran resultat framkomna under intervju-
erna.
e Resultaten belysta med utgangspunkt fran forskning om intuitivt beslutsfat-
tande.
e Sammanfattande iakttagelser for fortsatt utveckling och forskning.

Studien har genomforts av teologie doktor Lena Edlund som medverkat i Effektiv
miljotillsyn och dé forskat om miljdinspektorers professionella bedomningar. Lena
Edlund ansvarar ensam for rapportens innehall.

Vi kommer att ha anvéndning av resultaten i vért vigledningsarbete. Studien har
bidragit till att 6ka kunskaperna om inspektdrernas arbete, och ger fordjupad kun-

skap om vilket stod och kompetensutveckling som inspektdrer behdver.

Stockholm i januari 2015

Lena Callermo
Avdelningschef for Genomforandeavdelningen
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1 Sammanfattning

Syftet med studien ér att fordjupa kunskapen om hur miljo- och hélsoskyddsinspektdrer tédnker och
resonerar nér de gor sina professionella bedomningar. Féljande bedémningsdimensioner identifierades
hos miljinspektorer genom forskningsprogrammet Effektiv miljotillsyn, EMT":
e Inldsning pa det specifika drendet
Inspektion
Samtal med drendets intressenter, till exempel verksamhetsutdvare eller klagande
Inldsning av tidigare beslut
Undersdkning av lagrummet
Rattsdkerhet och objektivitet
Samtal med kollegor
Sammanvéigning
Rimlighetsbeddmning
De metoder som anvénts ar dels djupintervjuer, dels en filosofisk analys. Samma fragor har stéllts vid

alla intervjuer. Intervjuerna har skett med 16 enskilda inspektorer verksamma i sammanlagt 7 kommu-
ner. Varje intervjuperson ombads att ta med sig ett specifikt d&rende som de funderat en del pa och inte
haft en sjdlvklar 16sning pé. Utifrén det drendet stdlldes sedan frdgor om hur de resonerat och handlat i
relation till de atta beddmningsdimensionerna. En viktig aspekt som upptécktes inom ramen for Effek-
tiv milj6tillsyns arbete var de sérskilda villkor som inspektdrer i sma kommuner lever med. Det var
viktigt inom ramen for denna fordjupningsstudie att sérskilt lyfta fram deras situation. Hélften av de
16 intervjupersonerna kommer darfor fran kommuner med férre &n 10 000 invénare. For att sikra
resultatet har resultatet presenterats for en grupp inspektorer fran tre olika kommuner under en works-
hop 21 augusti 2014. De har fétt ge sina synpunkter pa resultatet och dessa synpunkter har tillforts
rapporten.

Analysen for den hér intervjuundersdkningen har anvént sig av ett filosofiskt tillvigagangssitt. I
analysen har bland annat foljande framkommit: Det tar flera ér att l4ra sig yrket, en process som fun-
gerar bdst nédr den nya inspektdren har kunniga och stéttande kollegor omkring sig. Klagomalsédrenden
ar sarskilt kravande vilket gor att det kan behdvas sdrskild utbildning och sérskilt stod for att hantera
sddana. Inspektdrernas mal oavsett drenden 4r att fa gora en bra inspektion och kunna paverka verk-
samhetsutovaren till att arbeta for en minskad miljopaverkan och en god milj6 for ménniskor att vistas
i. For att na detta mal uppeholl sig inspektorerna i sina beréttelser huvudsakligen vid tre omraden:
kommunikationen med verksamhetsutdvaren, inlésning for att forstd sakomrédet och det juridiska
féltet (lagstiftning och undersdkning av gamla domar). Dessa tre ldgger inspektorerna mycket energi
pa.

Naér det géller hur inspektorerna tar sig an sitt arbete grupperade de sig efter tva perspektiv. Den
ena gruppen valde beddmningsdimension utifran vilka principer och virderingar som dr viktiga i
arbetet. Den andra gruppen valde dimension utifrén vad som dr nédvindigt for att na mdlet, det vill
séga att virna om miljon genom att gora inspektioner och fa ménniskor att folja miljo- och hélso-
skyddslagstiftning. Dessa bade ska ses som tva ingangar i arbetet, inte som varandras motsatser.

Det finns dock tva bedémningsdimensioner som alla upplever kan vara mycket krivande.

Dessa bada dimensioner ar rittssédkerhet i betydelsen lika for alla och det ar rimlighetsbeddmning.
Objektivitet &r ett begrepp som inspektdrerna har valdigt olika beskrivningar av, vilket visar pa en
osidkerhet badde om vad det star for och hur det ska utdvas. Nagot som kan gora inspektorernas reso-
nemang svagare dn de skulle behdva vara ar att den enskilda inspektdren kan sakna kunskap pa ett
omréde eller en viss form av verksamhet. Inspektdrerna dr noggranna och vill gora ett bra arbete och
kompetensbrister kan ddrmed bli en stressfaktor for somliga av dem.
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Eftersom inspektdrernas beddmningar ocksé péverkas av deras arbetsmiljo tas den upp i rap-
porten. Ett sirskilt avsnitt belyser sma kommuners situation. Ett exempel ges pa ett vanligt problem
for sma kommuners inspektorer och det ér att de var och en for sig ansvarar for vildigt ménga olika
dmnesomraden. Inspektorerna far darfér ménga séllandrenden.

I rapporten finns ocksé ett avsnitt dér det sérskilt diskuteras f6ljande utifran resultaten av in-
tervjuerna: objektivitet, juridik/rattsdkerhet, ensamhet, radgivning, osdkerhet och noggrannhet, samt
yrkesrollen.

Inspektorernas bedomningsarbete jamfors i ett eget avsnitt med forskning om intuitivt besluts-
fattande for att undersoka pa vilket sétt intuition dr en del i bedomningsarbetet. Rapporten avslutas
med Sammanfattande iakttagelser for fortsatt utveckling och forslag pé fortsatt forskning.
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2 Summary

The purpose of this study is to deepen the understanding of how environmental
and health inspectors think and reason when they make their professional judgments.

The methods used are depth interviews, and philosophical analysis of the
al. 16 inspectors from seven municipalities were interviewed individually. Each interviewee was asked
to bring a specific case, which they had given a lot of thought and not had an obvious solution
to. Based on these cases questions were asked about how they argued and acted. An important aspect
is the specific conditions that inspectors from small municipalities live with. Half of the
16 interviewees, therefore, came from municipalities with fewer than 10,000 inhabitants. To secure the
results, the results were presented to a group of inspectors from three different municipalities during a
workshop in August 2014. They gave their views on the results and their comments have been add-
ed to the report.

For the analysis of this interview study a philosophical approach has been used. In the analy-
sis, the following emerged: It takes several years to learn the trade, a process that works best when
knowledgeable and helpful colleagues surround the new inspector. One kind of work is particular-
ly demanding and that is complains from the general public. It is often so demanding that it might
require special training and special support to handle such. The inspectors' goal, regardless matters,
is being able to do a good inspection and to influence the operator to work for a reduced environmen-
tal impact and a good environment for people to live in. To achieve these goals the inspectors sto-
ries mainly focues on three areas: communication with the operator, reading to understand the subject
area, and the legal field (the law and examination of previous court decisions).

As for how the inspectors take on their work two perspectives emerged. One group of inspec-
tors chose perspective based on the principles and values that are important for their work. The second
group chose perspective based on what is necessary to do to reach the goal, that is to protect the envi-
ronment and to persuade people to follow environmental legislation. These perspectives should
both be seen as two ways of entering the work for inspectors, not as each other’s opponents.

There are two dimensions that all interviewee experience can be very consuming. The first one
is the rule of law in the sense of equality and the same for everyone and the second one is fair consid-
eration. Furthermore, the concept objectivity is something inspectors have very
ent understanding of, which indicates an uncertainty both about what it stands for and how it should be
practiced. Something that might make the inspectors' reasoning weaker than it would be is that the
individual inspector may lack knowledge in a field or a particular form of activity. The inspectors are
meticulous and want to do a good job and skills shortages can therefore become a stressor for some of
them.

Because the inspectors also are affected by their own work environment a section of the report ad-
dresses that question. Another section highlights the small municipalities situation. Based on the re-
sults of the interviews the following are discussed: objectivity, legislation / legal security, loneliness,
counselling, uncertainty and accuracy, and professional role.

The inspectors' judgement and decision making is compared in a separate
tion with research on intuitive decision making to examine how intuition is part of their judg-
ments. The report concludes with Summary of findings for continued development and suggestions
for further research.
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3 Presentation av studien

Detta ér en fordjupande studie av den forskning som paborjades om professionella bedomningar inom
ramen for forskningsprogrammet Effektiv milj6tillsyn (EMT sept 2009 — februari 2013). Studien gors
pa uppdrag av Naturvardsverket.

3.1 Syfte och metod

Syftet med studien &r att fordjupa kunskapen om hur miljé- och hilsoskyddsinspektorer tdnker och
resonerar nér de gor sina professionella beddmningar. I den forra studien var syftet att visa pé det
komplexa beddomningsarbetet som utférs av kommunala miljé- och hilsoskyddsinspektorer, samt att
undersoka vilka bedomningsdimensioner som ingar i deras bedomningar och beskriva deras innehéll. I
denna studie ar syftet att undersoka hur inspektorer resonerar inom ramen for dessa dimensioner och
hur de viger samman dimensionerna infor ett beslut.

Manga yrkesgrupper utvecklar bedomningsdimensioner for att de pa ett korrekt och sinsemellan
likartat sétt ska kunna utféra sina professionella bedomningar. Bedomningsdimensioner kan beskrivas
som ett antal steg den professionelle behdver arbeta sig igenom for att undersoka den situation, det
omréde eller den individ som dr foremal for en bedomning. Liakare har sina bedomningsdimensioner
for att kunna avgora vad en patient lider av. Socialarbetare och poliser har andra beddmningsdimens-
ioner. Bedomningsdimensioner finns i alla former av tillsyn hos svenska myndigheter. Foljande be-
domningsdimensioner identifierades hos miljdinspektorer genom EMT?:

e Inldsning pa det specifika drendet
Inspektion
Samtal med drendets intressenter, till exempel verksamhetsutovare eller klagande
Inldsning av tidigare beslut
Undersokning av lagrummet
Rattsdkerhet och objektivitet
Samtal med kollegor
Sammanvéigning
Rimlighetsbedomning

De metoder som anvénts dr dels djupintervjuer, dels en filosofisk analys. For att sékra resultatet
har det presenterats for en grupp inspektorer fran tre olika kommuner under en workshop 21 augusti
2014. De har fatt ge sina synpunkter pé resultatet och dessa synpunkter har tillforts rapporten. Inter-
vjuerna har skett med 16 enskilda inspektdrer verksamma i sammanlagt 7 kommuner. Samma fragor
har stéllts vid alla intervjuer. Intervjuerna har tagit mellan en och en och en halv timme. En enskild
intervju tog drygt 2 timmar beroende pa det komplicerade drende som inspektoren valt att berdtta om.
Varje intervjuperson ombads att ta med sig ett specifikt drende som de funderat en del pé och inte haft
en sjdlvklar 16sning pé. Utifran det drendet stdlldes sedan frdgor om hur de resonerat och handlat i
relation till de &tta beddmningsdimensionerna. En viktig aspekt som uppticktes inom ramen for Effek-
tiv milj6tillsyns arbete var de sérskilda villkor som inspektorer i sma kommuner lever med. Det var
viktigt inom ramen for denna foérdjupningsstudie att sirskilt lyfta fram deras situation. Hilften av de
16 intervjupersonerna kommer darfor frdn kommuner med férre &n 10 000 invénare.

Varje intervjuperson har lovats sekretess. Eftersom hélften av dem kommer fran sma kommuner
redovisas inte vilka kommuner som deltagit i studien. Annars skulle det bli mgjligt att ta reda pa vem
som sagt vad eftersom smad kommuner inte har s manga inspektorer anstéllda. Daremot &r det av
intresse att se en aldersfordelning bland intervjupersonerna, vilken utbildningsbakgrund de har och hur
lange de varit verksamma som inspektorer.
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Miljochefer i olika kommuner kontaktades via telefon och mejl och tillfrégades om négra av deras
medarbetare skulle kunna delta i studien. Alla miljochefer som kontaktades svarade ja. I de storre
kommunerna bad jag om att fa intervjua personer som arbetade med miljo- och halsoskydd. I de
mindre kommunerna kan det vara svart att hitta personer som enbart jobbar med drenden utifran mil-
jobalken. Hos néstan alla tillfraigade kommuner ombads cheferna hitta frivilliga som bade hade liten
erfarenhet och lang erfarenhet av yrket.

Cheferna skickade ut en forfragan bland sina medarbetare och de som var intresserade anmélde
sig. Fyra kommuner har farre an 10 000 invénare, den minsta ca 1700 invanare. En kommun har mer
dn 20 000 invanare, en annan ca 60 000 och den tredje tillhor Sveriges storre stider. Kommunerna
finns i bade tdtbefolkade och glesbefolkade regioner.

3.2 Intervjupersonerna

Nedan foljer en tabell som beskriver intervjupersonernas dlder, kon, utbildningsbakgrund, ar i yrket
och om de arbetar i en kommun med farre invanare dn 10 000 eller e;j.

Alder Kén | Utbildningsbakgrund Ar i yrket Mindre &n
10 000 invanare
24 ar K Milj6- och halsoskyddsprogrammet Knappt 2 ar Ja
35ar K Milj6- och halsoskyddsprogrammet plus kost- 8 ar Ja
vetenskap
27 ar K Milj6- och halsoskyddsprogrammet Knappt 4 ar Ja
39 ar K Milj6- och halsoskyddsprogrammet 17 ar Ja
29 ar K Master i naturvard, miljoratt, enskilda aviopp 2ar Nej
39 ar K Agronom Drygt 4 ar Nej
67 ar K Fil. kand. naturvetenskap, pabyggnadskurs 1 37 ar Nej
ar
37 ar M Markvetenskap, miljoratt 1.ar, 3mén Ja
52 ar K Milj6- och halsoskyddsprogrammet 14 ar Ja
39 ar K Ekoteknik och milj6ledning 13 ar Ja
50 ar K Milj6- och halsoskyddsprogrammet 25 ar Nej
33 ar K Ekoteknik 2ar Nej
43 ar K Milj6- och halsoskyddsprogrammet 9ar Ja
57 ar K Teknisk hogskola, 2 ar yrkesutbildning 3ar Nej
44 ar K Milj6- och halsoskyddsprogrammet plus pa- 17 ar Nej
byggnadskurser
31ar K Miljdvetenskap med biologi master miljé- och 2,5ar Nej
halsoskydd

3.3 Intervjufragor

Foljande fragor anviandes under intervjuerna:
1. Hur gammal dr du? Hur ldnge har du jobbat som inspektor? Vad har du for utbildning?
2. Hur méanga jobbar pé detta kontor? Hur manga bor i kommunen?

10
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Beritta om drendet du tagit med. Lat oss ga igenom det med hjdlp av de atta dimensionerna.
Vad var det du tyckte var knepigt med det hir drendet? (Beritta innan for intervjupersonen om
fenomenet bedomningsdimensioner och de atta som kom fram under EMT.)

Om du jamfor de 8 beddomningsdimensionerna och sedan stéller dem i en angelédgenhetsskala,
vilken skulle du siga kommer forst och vilken sist? Ar det nigon som inte ir sa nddvindig
och som du vid tidspress avstar ifran?

Om du ser tillbaka pa tiden som inspektdr: Nar tycker du att du borjade kénna dig séker i sa-
deln?/ Nar tror du att du kommer att kdnna dig riktigt sdker i jobbet?

I vilka situationer upplever du att hela din yrkeskompetens tas i ansprak? Beskriv dem.

Ténk dig in i ett drende dér du sjélv har upplevt att du varit objektiv. Vilka bestandsdelar har
da ingétt i det arbetet?

Om du ténker pa de atta bedomningsdimensionerna, vad krévs av dig vid oannonserade in-
spektioner eller nir nédgot hint som maste inspekteras akut? Finns det ndgot som behovs vid
akuta inspektioner som inte finns inom de atta dimensionerna?

Ibland méste du kanske kompromissa for att komma framét i ett d&rende. Hur resonerar du da?
Ge ex pa sadant som du kan 6vervéga att kompromissa om. Ge ex pa sadant du tror att du kan
vinna pa att kompromissa.

Forskare har undersokt vad som péaverkar beslutsfattande negativt i arbetslivet. De har gjort en
lista pa sddant. Jag vill hora om du kdnner igen nagot av det nir det géiller ditt eget beslutsfat-
tande. a) Daligt definierade eller motsédgelsefulla mal b) Tidspress c) Daligt strukturerade pro-
blem d) Manga inblandade e¢) Oséker och dynamisk miljo f) Arbetets organisation g) Organi-
satoriska normer h) ritt kompetens for det man ska utfora i) otillrackligt tekniskt stod eller da-
tastod j) felaktig information eller information som saknas.

Reservfraga: Vad skulle du vilja lagga till?

Workshop

Efter analysen av intervjumaterialet provades resultaten pa en grupp inspektorer under en workshop.
De var 14 personer och kom frén 3 olika kommuner. Samtliga miljochefer deltog. Féljande diskutera-
des tillsammans med dem:

Forst provades en insikt som tva av intervjupersonerna gav uttryck for i intervjuerna om hur
kompetens och erfarenhet utvecklas genom aren. De diskuterade i tre grupper och redovisade
vad de kommit fram till.

Direfter ombads de inspektdrer som arbetar med hélsoskydd att ge sina kommentarer pa en
rapporttext som delades ut till dem. Ovriga inspektorer fick ocksé en text att kommentera en-
skilt som handlade om 6vriga drenden intervjupersonerna presenterade. Alla fick skriftligen
besvara foljande fraga: Upplever ni att jag korrekt har beskrivit det komplexa i klagomalsi-
renden och vilka bekymren ar ur ert perspektiv? Vad fattas?

De ombads darefter att ocksa kommentera om péstaendet att det allra viktigaste for en inspek-
tor i hens bedomning &r rimlighet och principen lika for alla.

Darefter diskuterade de i tre grupper vad objektivitet innebér i deras arbete och beskrev det pa
post it-lappar.

Till sist léste alla en text frén rapporten om akuta drenden och diskuterade i tre grupper. Fol-
jande fragor stélldes till dem: - Stimmer ovanstidende beskrivning nér det géller akuta &ren-
den? - Ar det ndgot som fattas? Beskriv det pa ett blidderblocksblad.

Deras kommentarer och tillagg har sedan arbetats in i denna rapport.

11
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4  Analys

Analysen for den hér intervjuundersokningen har anvént sig av ett filosofiskt tillvigagangssitt. Inom
filosofin ar spraket och hur det anvinds centralt. En god filosof definierar de begrepp som ar barande
for den analys hen vill géra.’ Den hallningen har legat till grund for intervjufragorna pa sa sitt att
fradgorna har handlat om pa vilka sétt inspektorer definierar centrala begrepp i sitt arbete och vilka
konsekvenser de ser att detta far for deras ténkande och agerande. Ett andra forhallningssétt som lanats
ur det filosofiska arbetsséttet dr att undersoka vad som faktiskt sdgs eller skrivs. Det betyder att man
g0r en sa kallad texttolkning av, i filosofins fall, skrivet material. Texttolkning handlar om att klargora
och forklara pé ett mer begripligt sitt. Hir har arbetet i huvudsak handlat om att klarldgga materialets
innehall och vad innehéllet betyder i den kontext inspektorerna befinner sig.* I det hir arbetet har text-
tolkningen handlat om att tolka intervjuer, ett material som fran borjan var talat och som under inter-
vjuerna skrevs ner. Darfor har det varit viktigt att ha kontroller under arbetets gang for att sékerstilla
att forskaren har tolkat materialet ratt. Tva kontroller har gjorts. Den forsta &r workshopen dér centrala
delar av tolkningsarbetet har testats pa andra inspektorer i en workshop for att de ska ha mojlighet att
bekrifta eller korrigera tolkningen som gjorts. Den andra kontrollen bestar av att alla intervjuperso-
nerna ombads att ldsa hela rapporten. Nio av dem hade mojlighet att gora det och kom med éndrings-
forslag och korrigerade felaktigheter.

Inom filosofin brukar man tala om sprak och metasprak.” Sprak ér det man anvénder for att
tala om nagot specifikt som till exempel tillsyn eller snd. Man anvéander vissa ord, vindningar och
forklaringar nar man talar om tillsyn och andra ord, formuleringar och foérklaringar nér man talar om
snd. Det handlar med andra ord inte om olika sprék i betydelsen engelska, hebreiska, svenska etc.
Tillsyn och sno dr sddant man kan tala om pa alla varldens sprak bara spréaket i fraga har begrepp for
dem. Metasprék dr det man anvénder for att tala om ett annat sprak, det vill sidga det sprak man anvén-
der for att tala om tillsyn eller sno.

I denna intervjuundersdkning anvénder intervjupersonerna ett sprék, med vissa formuleringar
och begrepp, for att beskriva sitt arbete och hur de téinker. Det spréket har ringats in genom intervju-
fragorna. For att kunna tala om och begripliggora intervjupersonernas sprak anvénds i rapporten meta-
fragor. Dessa meta-fragor dr andra &n intervjufrdgorna. Meta-fragor gor att man kan tala om inspekto-
rers situation i allménhet och inte bara tala om just de intervjuades situationer. Till det material under-
sOkningen har viljer forskaren att stélla ett antal meta-fragor, det vill séga fradgor som gor att det gar att
tala om det material som intervjusvaren utgor. Meta-fragor kan stéllas till ett skrivet material (bocker,
artiklar eller skrivna svar pa ett antal fragor) eller som i det hér fallet materialet fran ett antal inter-
vjuer.

Intervjumaterialet har analyserats utifran nedanstdende fragor. Meta-fragorna har tagits fram
utifrén syftet med studien: att fordjupa kunskapen om hur milj6- och hélsoskyddsinspektorer tanker
och resonerar nér de gor sina professionella bedomningar. Analysen har sedan bearbetats och fordju-
pats genom de kommentarer och tilligg workshopdeltagarna gjorde.

Foljande fragor har stéllts till materialet:

Pa vilket sditt spelar erfarenheten in?

Hur resonerar inspektorerna i bedomningssituationen?

Detta avsnitt har delats in i tva delar. Hur tinker de vid olika drenden?, och Den viktigaste bedom-
ningsdimensionen.

Hur viktig dr varje dimension for den slutgiltiga sammanvigningen? Tenderar de att luta sig “for
mycket” dt en dimension?

12



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6657
Hur ténker en inspektdr?

Finns det luckor i inspektorernas tinkande som gor att resonemangen blir svagare dn de behéver
vara?

Hur upplever intervjupersonerna sin arbetssituation?

Vad dr viktigt vid akuta drenden?

Finns det vissa problem som kan férekomma i smda kommuner?

4.1 Pa vilket satt spelar erfarenheten in?

Hir har i huvudsak svaren till frigorna 1 och 7 anvints. Atta av sexton inspektdrer hade mindre #n
fem ars yrkeserfarenhet. Redan under forskningsprogrammet Effektiv miljétillsyn (EMT) lyftes det
fram att inspektorsrollen 4r ett avancerat arbete.® Dérfor r det i denna studie viktigt att belysa erfaren-
hetens roll for inspektdrens arbete.

I stort sett samtliga intervjuade dr Gverens om att det tar ett par ars arbete att komma in i de
arbetsuppgifter en inspektor har. Det ar individuellt hur pass pressande de forsta aren upplevs, men det
ar under de dren som inspektdren ska ldra sig byrakratin bakom handldggning, lara sig forsta lagstift-
ningen for konkreta situationer, ldra sig tyda manniskors beteenden och fragor och ldra sig hur de ska
forklara beslut och andra rad frdn myndigheter sa att berérda manniskor forstar.

De riktigt unga i yrket hoppas att de efter tva ar ska ha lart sig allt de behéver kunna for att
klara jobbet, medan inspektdrer med mycket ldng erfarenhet menar att de aldrig blir fullérda. De me-
nar att bedomningarna och kontakterna med ménniskor &r s& pass avancerade att det alltid kommer att
finnas saker som man inte kan och dérfor behdver léra sig. Tva av inspektdrerna som hade mer 4n tio
ars erfarenhet i yrket berittade att de hade upplevt att efter de tva forsta aren gick arbetet bara battre.
Deras sjalvfortroende 6kade, liksom deras sakkunskap och forméga att pa bra sétt hantera manniskor.
Sedan hénde nigot nér de hade arbetat i 6-8 ar, de borjade uppticka hur litet de forstod av arbetet. En
av dem beskrev det med orden “’da hade jag lart mig sd mycket att jag forstod hur litet jag visste”.
Denna period holl i sig ganska ldnge. Néar den sedan var 6ver upplevde de ater att de var kompetenta
och stod stadigt i arbetet.

Under workshopen 21 augusti provade jag denna bild av att utvecklas i flera steg pa inspek-
torsgruppen. De med lang erfarenhet kdnde inte riktigt igen sig i den. Daremot i att kompetensutveckl-
ingen &r en pagdende process. Kompetensen handlar om ett standigt uppbyggande. Det kommer nya
drenden hela tiden och lagstiftningen fordandras. Dérfor gar det inte att bli totalkunnig pa sitt omrade.
De forsta aren, menade de, handlade bara om att 6verleva och léra sig s mycket som mdjligt om hur
man ska gora. Den nya inspektoren kan i flera ar vara i en fragefas, det vill sdga ha behov av att fa
fréga kollegor om stort och smatt och att fa bolla saker med andra. Det giller bade att vara trygg som
person och bli trygg i sin roll. Sjdlva myndighetsprocessen &r viktig att {4 trana sig i. Hur trygg man
kénner sig beror ocksa pa vilken utbildning man gatt, menade de.

En viktig sak for tryggheten i yrkesrollen r att fa stdd frén kollegor och frén den egna chefen.
Deltagarna i workshopen diskuterade ocksé vad som ger trygghet i rollen. Svaret var traning, att man
far mojlighet att ha likartade drenden och vara i samma kommun ldnge. En av de yngre inspektdrerna
berittade da att praktik tagits bort som obligatorisk kurs pa miljé- och hélsoskyddsprogrammet pa
universitetet. Numera dr den endast en valbar kurs.

Deltagarna i workshopen ville ocksa trycka pa att det &r ett systemfel som gor att stod fran
lansstyrelser och centrala myndigheter i praktiken uteblir. Det hdvdas att det stodet ska ges men i verk-
ligheten far inspektorerna klara sig sjélva fast de ber om hjélp. Ibland har de svart att hitta den végled-
ning som faktiskt finns och kan inte 14gga ner mycket tid pa att hitta den eftersom deras oro ar att den
kanske inte ens finns. En av intervjupersonerna som ldste rapporten nér den var néstan klar skrev
denna kommentar:
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Jag som jobbar bade med tillsyn enligt miljobalken och livsmedelskontroll upplever en véldigt stor
skillnad i stodet fran tillsynsvéigledande myndigheter. Livsmedelsverket har ett forum pé nétet dér in-
spektoren kan ga in och stélla fragor som besvaras snabbt och oftast gar att begripa. P4 miljobalksomra-
det finns inget sddant stdd, atminstone inget som jag kénner till. Lansstyrelsen, Naturvardsverket, Folk-
hélsomyndigheten och Jordbruksverket dr de jag oftast skulle behova fraga om rad, men dér finns ingen
tydlig ingdng och man far mejla deras kundtjénst. Ibland fir man inget svar, ibland kommer det efter
nédgra veckor och ibland med innebérden att kommunen ska ha den kunskap/kompetens som behovs for
bedomningen i fraga, och finns inte det far vdl kommunen 16sa det sjilv... (Materialet forvaras hos for-
fattaren)

4.2  Hur resonerar inspektorerna i bedomningssituat-
ionen?

Detta avsnitt har delats in i tva delar. Hur tdnker insepktorer vid olika drenden?, respektive Den vik-
tigaste bedomningsdimensionen.

4.2.1 Hur tanker inspektorer vid olika d&renden?

Haér har i huvudsak svaren till fragorna 3 och 11 anvénts. Infor intervjuerna ombads intervjupersonerna
att ta med ett d&rende som de hade funderat ett tag p& och som inte var lattlost. Anledningen till detta
var att deras bedomningsresonemang skulle bli tydligare och de skulle bli tvungna att beskriva hur de
tankt och vad de gjort. Genom att de sjdlva fick vélja ut ett drende som tagit tid och varit svart kommer
det fram exempel pa sddant som kraver mycket av inspektorerna.

Fem inspektorer presenterade bostadsklagomdl vid intervjuerna. Dessa drenden &r ofta kom-
plicerade. Till ett drende kan hora osdmja mellan grannar eller med hyresvérdar. Inspektoren maste
reda ut vad som tillhor osdmjan och vad som ror sjdlva klagomalet. Vid till exempel bullerklagomal
kan det handla om ljudkénslighet hos den klagande. Bullret haller sig under riktvérdena, den klagande
stors andé och inspektdren har svért gora nagot at det storande ljudet eftersom det &r under gillande
riktviarden. En bedomning ska alltid goras i det enskilda fallet och hénsyn ska tas till om den klagande
ar extra kénslig for 14gfrekvent buller. Bostadsklagomal 4r ganska ofta avancerade drenden for inspek-
torerna att utreda.

Nir ett klagomalsarende &r helt nytt i kommunen eller f6r den enskilde inspektéren finns det
inget att 14sa in sig pa. Det mest angeldgna 1 ett sadant fall ar ofta att géra en inspektion och bilda sig
en uppfattning om hur det ser ut, luktar eller later dar. Klagomaélet kan réra damm, buller, upprepade
transporter genom omradet, délig lukt, allergiska reaktioner hos personer som vistas i en lokal etc.
Inspektdrerna betonade hur viktigt det ar att de sjdlva bildar sig en uppfattning pa plats. De kan inte
bara lyssna pé den klagande eller ndja sig med att fastighetsigare (FA) eller verksamhetsutdvare (VU)
besvarar fragor 6ver telefon trots att FA och VU har bevisbérdan. Efter en inspektion kan det visa sig
att inspektdren behdver ldsa in sig pd omradet for att forstd vad nista steg ska vara. Det kanske behovs
en ny inspektion for att undersoka en specifik hindelse. Om det géller allergiska reaktioner kan det
tyda pa till exempel mogel i huset och d& behdver inspektdren undersoka saker som byggnadssitt,
synliga vattenflickar etc. Inspektdren kan dven behova élédgga fastighetsdgaren att géra en egen utred-
ning. Om det géller rok fran eldning som trénger in hos en granne maste inspektdren vara dér nir det
eldas. Klagomélsirenden tar ofta tid att reda ut, inte minst dérfor att de manskliga kontakterna tar tid.
Hir foljer en skriven kommentar fran en inspektdr under workshoptillfallet. Det belyser det komplexa
handhavandet av kontakter med manniskor som hilsoskyddsinspektorer har. Kommentaren ar dessu-
tom inte unik for just denna inspektor. Detta forhéllningssétt har framkommit vid flertal tillféllen.
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”Miénniskor kan ocksé lida av psykisk ohédlsa som péverkar bade hur de upplever problem och
hur inspektdren ska forhalla sig till det pastadda problemet. Inspektdren kan ibland fa rollen av nagon
man ringer till ndr man vill prata av sig for att man egentligen mar déligt av andra skél. Dessa ménni-
skor kan inte heller avfardas eftersom det faktiskt kan finnas nagot i det de sager.” (Workshop 21/8
2014. Materialet forvaras hos forfattaren.) Den hiar kommentaren har tagits med for att belysa tva sa-
ker. Psykisk ohélsa &r en svérighet i arbetet for hdlsoskyddsinspektorer och det kraver mycket av dem.
De har ingen utbildning i vad som &r psykisk ohilsa eller i hur man kan upptécka den. De har heller
ingen tréning i att hantera sddana situationer. Kommentaren visar ocksé pé négot annat, ndmligen en
stravan efter att respektera alla ménniskor och att ta dem pa allvar.

Ett &rende kan bli langvarigt eftersom ett bedomningsunderlag ska inhdmtas och dérefter ska
hyresvérden delges ett beslut. Klagande maste fa beritta fardigt, inspektoren sjalv maste stilla tillrack-
ligt ménga fragor for att fa en sé klar bild av det hela som mojligt. Hen kan ocksé behdva skaffa sig
egna bevis for det pastddda genom att till exempel fotografera eller gora bullermétningar. Verksam-
hetsutdvare och fastighetsdgare ska f4 mojlighet att beskriva situationen ur sina perspektiv. Viktigt att
poéngtera hér ar att fastighetsdgare har undersokningsplikt pé sin egendom och star ddrmed med be-
visbordan. Ibland kraver inspektoren att de ska gora egna utredningar, till exempel fukt- och mogelut-
redningar. Dessa tar tid att utfora, verksamhetsutovaren ska skaffa en oberoende expert som utfor
utredningen om till exempel vattenskador och moégelangrepp i en fastighet och resultaten ska presente-
ras. Arendet #r pa inget sitt klart bara for att utredningen blir klar. Utredningar ska dérefter ocksa lisas
och bedomas av inspektoren. Ibland tar det arbetet véldigt lang tid eftersom sddana drenden kan vara
mycket komplexa. Inspektéren méste undersdka vem som gjort utredningen och bedéma om experten

som utfort den dr trovirdig och har gjort ett en bra utredning i det enskilda fallet.

Ibland é&r det svart att f& kontakt med en fastighetségare eller verksamhetsutdvare. Om till ex-
empel en hyresvird inte vill bli hittad finns det manga sitt att halla sig undan pa. Da hjilper det inte att
inspektoren skriver forelaggande som ska delges hyresvérden eller verksamhetsutovaren for resurser
att leta reda pa denne &r knappa. Beslut kan 6verlamnas direkt till VU eller delges med delgivnings-
kvitto, mottagningsbevis och via polisens delgivningscentral. Det kan ta tid och blir en arbetskrdvande
och kostsam process att delge ett beslut. Genom att en verksamhetsutovare eller fastighetsdgare haller
sig undan pa olika sétt drar drendet ut pa tiden och de klagande eller drabbade far ingen hjélp. Tva av
inspektorerna framholl att miljolagstiftningen ar skriven for dem som vill folja den, inte fér dem som
borde folja den. En tredje kommenterade svérigheten sé hér: ”Hela systemet bygger pa att VU ska
kontrollera sig sjdlv. Om VU manipulerar systemet kan det ga l&ngt utan att det upptécks. Om VU till
exempel friserar sina utslappssiffror i miljérapporten ér det svart for myndigheten att uppticka ef-
tersom vi inte har nagra egna métvirden att jamfora med. Vore intressant att jamfora med andra 14n-
ders miljolagstiftning.” (Materialet forvaras hos forfattaren)

Det finns en svarighet for inspektorer just i samband med klagomal och det 4r nér de ser att
ménniskor lider eller blir sjuka. Det gér dem av sjélvklara skél engagerade. Samtidigt ska de inte dra
forhastade slutsatser utan behélla sin opartiskhet. Ibland &r det uppenbart att den som é&r ansvarig for-
soker slingra sig vilket gor det frustrerande for inspektdren. Hen ska fortfarande forhalla sig neutral,
inte hoja rosten eller visa sin irritation trots att den ansvarige kanske bagatelliserar de skador som
drabbat dem som vistas pa platsen. Detta dr en krdvande del av arbetet. Det kan ta flera ar att fa ord-
ning pé ett drende. Ofta intrdffar da ocksa nya omstindigheter som ytterligare forsenar drendehante-
ringen, till exempel dgarskiften som gor att ny kommunikation kan krivas. I ett av de drenden som
togs upp vid intervjuerna startade det 2006 och inspektdren hoppas kunna avsluta det under 2014. Att
inte kunna hjélpa en klagande som behover hjélp kan vara vildigt pressande for den enskilda inspekto-
ren.

Nedan foljer ett citat som belyser hur litet stod inspektorer ibland har i lagen vilket gor kla-
gomalsdrenden till avancerade uppdrag.
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I lagstiftningen eller réttare sagt i de allménna raden star nagot i stil med att de inte géller for personer
som &r kénsligare dn normalt. Detta dr mycket svart, vad &r kidnsligare 4n normalt? Helt plotsligt ar det
andra forutsattningar och vi kan inte ta hjilp av miljobalken och dess férordningar. Det 4r vanligt att de
drabbade fran borjan inte ér extra kénsliga, men efter att ha bott i en dalig milj6 en lédngre tid har de bli-
vit kdnsliga. Nér atgérderna ar fardiga racker det inte langre for dem, for de behdver nu en dnnu béttre
miljo.” (Workshop 21/8 2014. Materialet forvaras hos forfattaren.)

Har ska understrykas att alla inspektorerna var noga med att de respekterade de inblandade och ville
visa det 1 sitt arbete. De understrok att alla parter ska tas pa allvar. Under intervjuerna blev det ocksa
tydligt att de sétter en &ra i att forhélla sig neutrala i mdtet med alla parter eftersom det kan vara sa
manga olika saker som gor att ett klagomal framfors.

Nir det géller klagomalsidrenden begér inspektdren in skriftliga svar fran fastighetségare eller
verksamhetsutdvare. Hen begir utredningar och goér beddmningar av utredningar. Méten och samtal,
e-postkommunikation med inblandade parter &r ocksé viktiga komponenter. Dartill kommer att inspek-
torerna kan behdva ldsa in sig pa vad som géller vid just det aktuella drendet vad géller branschregler,
lagstiftning etc. Flera av dem lyfte ocksé fram att det var angelédget att ta reda pa sa mycket fakta som
mojligt i drendet. Mycken kraft laggs ocksé pa rimlighetsbedomningar och att inte ta forhastade beslut.
Det maste bli sa rétt det bara kan bli redan forsta gaingen myndigheten genom inspektoren tar stillning.
Det ar nar det blir dags att skriva ett foreldggande som det blir riktigt angeldget att ha kontroll pa vad
som stér i lagstiftning. Under tiden inspektoren arbetar med drendet kan det i olika faser bli aktuellt att
radgora med kollegor. Ibland tas darfor kontakter med kollegor i den egna kommunen och ibland be-
hover extern kontakt tas med andra myndigheter,

Externa kontakter tas genom att inspektoren forsoker ringa lénsstyrelsen eller en kontakt hen
har 1 en annan kommun som hen vet har arbetat med liknande problematik.

”Viktigt att lyfta fram att man ibland méste fatta ett beslut trots att allt inte 4r 100% utrett. Att vaga ta
stillning och avsluta ett drende. Vissa drenden/problem kanske inte gar att 16sa. Om néagot ar svarut-
rett/svarbedomt kan det vara béttre for alla att f4 den informationen sa att man kan vélja att ev. flytta.”
(Workshop 21/8 2014. Materialet forvaras hos forfattaren.)

De drenden som évriga intervjuade inspektorer presenterade var restaurang med manga dgarbyten,
ammunitionslager, avloppséirende, kemikalietillverkning, bilverkstad, tillfélligt boende for béarplock-
are, otillaten bilskrot, osttillverkning, bergvirmeborrning, asfaltverk. Nagra presenterade likadana
verksamheter.

Det finns tre viktiga omraden i dessa presentationer som behover lyftas fram for att belysa in-
spektorernas arbete och sitt att tinka. Det blev sérskilt tydligt nir det giller ovanstaende drenden, men
géller sjélvfallet ocksé for klagoméalsidrenden. Inspektdrernas mal dr att fa gora en bra inspektion och
kunna péverka verksamhetsutovaren till att arbeta for en minskad miljopaverkan och en god miljo for
manniskor att vistas i. For att na detta mal uppehdll sig inspektdrerna i sina berattelser huvudsakligen
vid tre omrdden: kommunikationen med verksamhetsutovaren, inldsning for att forsta sakomradet och
det juridiska filtet (lagstiftning och undersdkning av gamla domar). Det betyder inte att Gvriga 5 be-
démningsdimensioner inte ar viktiga utan snarare att de tre nimnda tar mycket tid av inspektdren.

Kommunikationen med verksamhetsutévare eller fastighetsdgare kan forsvéras av flera saker.
Hir 4r ndgra exempel: VU/FA tycker att inspektionen dr onddig, VU/FA héller sig undan sé att kom-
munikation i praktiken inte &r mojlig, vederborande har for ldga kunskaper for att pa rétt sétt kunna
bedriva verksamheten. Det sistnimnda kan f till f6ljd att vederborande inte vagar fraga inspektoren
utan forsoker gissa vad inspektoren vill hora. Stor okunskap hos VU kan ocksa bli ett pedagogiskt
problem for inspektdren. Den stora fragan for inspektoren blir hur hen ska kunna forklara pé ett be-
gripligt sétt for en person som egentligen kan alldeles for litet for att kunna bedriva verksamheten. Ett
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annat kommunikationsproblem ar av motsatt art. Inspektéren moter en VU som &r mycket vél insatt i
tillverkningen och hur man ska skota hygienen eller miljoskyddsarbetet, men inspektdren sjalv har
aldrig tidigare stott pa denna typ av verksamhet eftersom den inte funnits i kommunen tidigare eller s&
ar inspektoren oerfaren pa omradet. Inspektdren maste da tdnka helt om, lata VU undervisa sig, visa
sig 0dmjuk infor det faktum att VU kan mer i sakfrdgan och dndé upprétthalla sin myndighetsroll dér
det ingér att kontrollera att lagstiftningen efterf6ljs. I sddana fall kan inspektdren bli tvungen att be att
fa aterkomma med fragor efter att hen last pa. En annan aspekt av det hela dr om inspektéren borjar
misstdnka att det &nda inte stér rétt till. DA vill inspektdren vara paldst och gora en egen bedomning pa
egen hand. Inspektdren vill inte bli fargad av VUs berittelser och beskrivningar.

Ytterligare en aspekt av kommunikationen med VU é&r de ganger inspektdren uppfattar att VU
ljuger. Inspektoren kan inte séga ”det dér tror jag inte pd”, for skulle hen sdga sd &dr en konflikt dem
emellan dverhdngande. Det blir extra svért om det 4r en verksamhet som inspektoren inte kan s
mycket om.

Kommunikation tar saledes mycket kraft i ansprak, bade i form av tid d& inspektoren forsoker
hitta VU och samtalar med vederbdrande och i form av att inspektdren forbereder sig infor métet eller

telefonsamtalet. Fragor som inspektorerna stéller sig rorande kommunikationen ar

- Hur ska jag kunna lista ut vem dgaren till verksamheten ar och var VU finns och
fa hen att tala med mig?

- Hur ska jag kunna fa till en bra kontakt oss emellan?

- Hur ska jag kunna forklara sa att VU forstar? Hur ska jag kunna ”paketera” in-
formationen rétt?

- Hur ska jag kunna locka VU till att tgéirda négra av de brister jag uppvisat i hens
verksamhet?

Det dr inte nodvéndigtvis sa att detta dr fragor som inspektoren forbereder sig pa i forvig. Istéllet ska
ovanstaende fragor ses som nagot inspektoren stills infor pa plats eller i samtalet. Forberedelserna
infor till exempel en inspektion ldggs pa att 14sa in sig pd omradet, pa sjilva verksamheten och eventu-
ellt det juridiska om inspektoren inte kdnner till det redan.

Ingen av de inspektorer som intervjuades var beredda att ta till foreldgganden eller utdoma vi-
ten det forsta de gjorde i sina kontakter med verksamhetsutdvare. Det beror pé att de inte ser sitt arbete
som ett polisidrt eller straffande arbete. Deras arbete ar att hjilpa verksamhetsutovare och fastighetsa-
gare att aktivt virna om miljon och méanniskors hédlsa genom att papeka vilka brister deras verksam-
heter har och hjélpa dem forsta vikten av att rétta till dessa. Det &r forst i andra eller tredje hand som
inspektorerna dr beredda att skriva foreldgganden. En inspektor uttryckte sig sa hiar: "Med tjat kommer
man langt.” En annan inspektor beskrev de steg hen sig framfor sig vid en eventuell upptrappning av
allvaret i kraven mot en specifik VU: ”1. Forst informerar jag om vad som géller. 2. Hjélper inte det
skriver jag ett foreldggande utan vite. 3. Darndst blir det ett foreliggande med vite. (Sjalvklart ska
miljobrott alltid polisanmaélas och utredas) 4. Dérefter atgérder pa den férsumliges bekostnad, till ex-
empel kan Kronofogdemyndigheten ombedas ta bort skrotbilarna. 5. Férbjuda verksamheten eller
anvandning av lokalen.” (Intervju 25/4 2014. Materialet forvaras hos forfattaren) Det &r ocksa pa
grund av denna instillning till arbetet som kommunikationen med verksamhetsutovare och klagande &r
sé viktig. Inspektorerna ldgger ner stor moda pé just kommunikationen.

Om verksamheten byter dgare ofta kan det komplicera kommunikationen. Inspektoren fér pa
sdtt och vis borja om med varje ny VU. Sjélvklart kan ett 4garbyte ocksé underlétta om den nya VU éar
kunnig inom sitt omrade och gdrna samarbetar med miljéinspektdren.

Det andra omradet géller att ldsa in sig pd drendet och sakomrddet. Inspektorerna 4r mana om
att satta sig in i den aktuella verksamheten och branschen. Det dr av tva anledningar. For det forsta vill
de med detta visa att de &r intresserade av den verksamhet som VU presenterar. For det andra behdover
de vara insatta for att kunna forsta vad som kan vara miljofarligt och inte. Det &r inte sa att de ska
kunna saker pa detaljniva. De har inte mojlighet att kunna sd mycket om varje bransch och verksam-
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het. Det gor 1 sin tur att arbetet forsvéras ytterligare. Det kan bland annat innebéra att de fér svart med
trovardigheten gentemot verksamhetsutdvare och fastighetsdgare. Deras uppgift ar att vdrna miljon
och ménniskors hélsa. Inspektoren kan stota pé ett &rende som for hen ér helt nytt. Da krévs det myck-
et arbete for att lara sig om till exempel mogels konsekvenser i hus, om osttillverkning i liten skala,
om asfaltverk eller om risker vid bergvarmeborrning i den miljé som finns just pa den orten. Det som
ocksa kan bli krdvande for den enskilda inspektoren ar drenden som handlar om verksamheter som
finns pa mycket fa platser i landet. D4 kan det ta mycket tid av inspektoren for att hitta en kollega
nagonstans i Sverige som ocksa har erfarenhet av sddan verksamhet och som inspektdren kan f& rdd
av. Ibland ir det orealistiskt att forsoka hitta en sddan kollega och inspektoren far forsoka hitta kolle-
gor som hen atminstone kan fa bolla funderingar tillsammans med.

Inspektorer har god hjdlp av sina kollegor nér tillsynsprojekt drar igdng pa miljokontoret eller
i samarbeten mellan kommuner. D4 diskuterar inblandade inspektorer vad som ska prioriteras vid
inspektionerna och de kommer verens om vilka krav som &r rimliga att stélla. Regelbundna moten
dem emellan under projekttiden gor att de stimmer av sina krav mot varandra och de far tips av
varandra och kan fordjupa sin kunskap utan att alla maste lésa in sig pa allt.

Det tredje omradet &r det juridiska. Nar en inspektor arbetat ett tag och sérskilt nédr vederbo-
rande kunnat specialisera sig pa nagra fa tillsynsomréden dr hen ganska sidker p& vad som stér i lagen.
Da ricker det oftast med att hen kontrollerar lagrummet infor att skriva ett beslut eller ett forelig-
gande. Det innebér att undersdkning av lagrummet sker ganska sent i drendehanteringen. Sa ar dock
inte fallet med flera av de drenden som inspektorerna tog med sig till intervjuerna, det vill séga dren-
den som varit komplicerade att hantera.

Inspektdrer i sma kommuner stoter ofta pd drenden som é&r nya for dem eller som de séllan ar-
betar med. Det gar at mycket tid for att sitta sig in i lagstiftningen nér det géller alla séllan-drenden,
oavsett om inspektdren arbetar i en stor eller i en liten kommun. Ibland kan inspektdren behova ldsa in
sig pa domslut for att fa reda pa hur lagen har tillimpats och pé sé sétt fa vigledning i vad som é&r rétt
och rimligt att gora. Till detta kommer att lagrummet kan vara diffust. Det star till exempel bara "till-
rackligt ménga toaletter”. Det blir upp till inspektoren att bedoma vad som ér tillrdckligt manga, sér-
skilt om det da inte heller finns nagra tidigare fall som prévats i domstol. Ytterligare ndgot som kom-
plicerar for inspektoren &r de drenden dir det finns lagstiftning som stér i konflikt med varandra. I
vissa fall kan det ocksé rora sig om speciallagstiftning pa ett omrade. Problem som da kan uppsta &r att
hitta relevant vigledning. S& hiar kommenterade en intervjuperson det sammansatta i lagtolkning: ”Det
hir med utrymme for tolkningar(inom en viss gréns) handlar egentligen om sunt fornuft, erfarenhet
och kompetens. Alla tre egenskaperna behovs egentligen i alla sammanhang dven om sunt fornuft
mangt och mycket bygger pa erfarenhet som genererar kompetens. Vet man inte/osdker pé varfor re-
kommendationen/villkoret finns &r det enklast att kdra pa det som stér. Det finns ju en anledning till
rekommendationen/villkoret/féreskriften finns. Det dr en bra vigledning i tillsynen.” (materialet forva-
ras hos forfattaren)

Till den juridiska undersokningen ska ocksé fogas all tid inspektdren ldgger pa att via arkiv ta
reda pd vilka tillstdnd och réttigheter som verksamheten har sékt och beviljats. Sjdlva arbetet behdver
inte 1 sig vara komplicerat men det tar &nda tid att gora.

En aspekt av det juridiska &r att vid vissa brott mot miljélagstiftningen ska inspektéren besluta
om miljosanktionsavgift. Detta dr en sjdlvklarhet i arbetet men kan i vissa fall bli problematiskt i relat-
ionen till VU. En av inspektorerna berittade om en cistern som stod utanfor en bilverkstad. Cisternen
anvéndes for spillolja och maste da omgérdas av skydd om cisternen skulle borja lacka. Den var heller
inte besiktigad. Nér inspektdren dterkom en ménad senare hade VU rittat till allt inspektdren hade
papekat och ordnat med de skydd som lagen kraver for cisterner men inte lyckats fa den besiktigad.
Inspektoren var dven tvungen att utfirda en miljosanktionsavgift pa 2000 kronor. Inspektoren var
jattendjd med allt VU hade atgirdat pa en manad och beskrev utfardandet av miljésanktionsavgift som
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nagot mycket trékigt att behdva gora. Hen ville egentligen bara berémma VU for allt som hade blivit
sé mycket béttre pad en manad. Miljosanktionsavgiften blev i1 det sammanhanget svar att forklara. (In-
tervju 14/5 21014. Materialet forvaras hos forfattaren.)

Under intervjuerna framkom en sak som &r av vikt for myndighetsutévning inom milj6- och
hélsoskyddsomréadet pd kommunal niva. Flera av de inspektdrer som inte har en utbildning motsva-
rande milj6- och hélsoskyddsprogrammet uttryckte frustration Gver att det ar krdvande att 1dsa lagtext
och att de girna hade sett att de fatt mer juridisk trining i sin utbildning. Numera ar det inte ett krav att
en inspektor ska ha gatt en miljo- och hélsoskyddsutbildning utan kan ha andra naturvetenskapliga
utbildningar istéllet. Pa sa satt tillfors de lokala myndigheterna annan kompetens som kan vara viktig
for kontorens totala kompetens. I det sammanhanget dr det viktigt att tillgodose de enskilda inspekto-
rernas behov av juridisk kompetens. For att kunna gora ett bra arbete dir den enskilda inspektdren ar
ndjd med sitt arbete och sdker pé att hen tolkat lagen rétt &r en juridisk kompetens nddvéndig eftersom
lagtolkning 4r en stor del av arbetet. Under workshoptillfillet uttrycktes vikten av att inspektdrer ocksé
har kompetens i forvaltningsratt med motiveringen att det dr dar man fér inblick i lagar som styr
kommunal verksamhet och vad det innebér att vara en myndighetsperson.

Pa sma kontor eller kontor som dr underbemannade eller har stor arbetsbelastning hinner man
inte med att ldsa gamla domar. Det sker alldeles for séllan vilket kan vara negativt bade for individens
lagtolkningsférméga och beddmningsférmaga. Genom att ldsa domslut lar sig inspektdren att forsta
hur domstolar tdnker och resonerar och de trénar indirekt upp sin egen formaga att géra beddomningar.

Avslutningsvis kommer en reflektion 6ver det juridiska omradet frdn workshopen:

”Min fundering ir hur har det egentligen gétt till att lira sig vad som giller eller inte giller. Ar det

egentligen mer kunskapsoverforing fran kollegor i kommunen som styr vad man beddmer &n att i forsta

hand leta lagtext? Sjilv har jag egentligen mycket sidllan/aldrig letat upp lagtext infér min bedomning.

Det har mer skett efter diskussion med kollegor alt. i samband med att jag ska skriva ett beslut och da

maste kolla vilken lagtext jag hdnvisar till.” (Workshop 21/8 2014. Materialet forvaras hos forfattaren.)

Det hiér citatet visar pa en aspekt av den juridiska kompetensen, ndmligen att f& tréna den i samtal med
andra. Genom utbildning kan de blivande inspektorerna léra sig ldsa lagtext. Den faktiska trdningen i
att anvinda lagtexten och gora bedomningar utifran den kanske de far genom sina kollegor.

4.2.2 Den viktigaste bedomningsdimensionen

Haér har i huvudsak svaren till friga 5 anvénts. Syftet med fragan om vilken bedomningsdimension
som intervjupersonerna anser viktigast var att ta reda p4 om de légger storre vikt vid ndgon eller nagra
framfor de andra dimensionerna. Om det vore sa att inspektorerna i sitt arbete lagger storre vikt vid en
eller ett par dimensioner skulle det kunna tyda pa att de har en tendens att hoppa 6ver” andra dimens-
ioner, sarskilt vid tidsbrist. Beddomningsdimensionerna ar

e Inldsning pa det specifika drendet
Inspektion
Samtal med drendets intressenter, till exempel verksamhetsutdvare eller klagande
Inldsning av tidigare beslut
Undersdkning av lagrummet
Réttsdkerhet och objektivitet
Samtal med kollegor
Sammanvéagning
Rimlighetsbeddmning

Overlag var deras reaktion att det dr svért att séiga att ndgon dimension skulle vara viktigare &n andra.
Det dr snarast sa att alla behdvs for att kunna gora en god bedomning. Manga menade ocksa att be-
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démningsdimensionerna hor ihop med varandra och det ar déarfor svért att plocka ut en enskild di-
mension framfor de andra. Nagon lyfte fram att hen foredrar att korta ner tiden som laggs pa varje
dimension &n att ta bort ndgon vid tidspress.

Samtidigt var alla intervjuade villiga att forsdka ga intervjuaren till motes. Det gjorde att de
anstrangde sig for att tinka igenom vilken dimension de skulle sitta forst om det verkligen géllde. Alla
intervjuade grupperade sig efter tva perspektiv. Den ena gruppen valde bedomningsdimension utifran
vilka principer och virderingar som dr viktiga i arbetet. Den andra gruppen valde dimension utifran
vad som dr nédvindigt for att nd madlet, det vill séga att virna om miljon genom att gora inspektioner
och fa ménniskor att félja miljé- och hélsoskyddslagstiftning.

Rittssékerhet och objektivitet kom forst for manga av dem som lyfte fram viktiga principer
bland bedémningsdimensionerna. Det dr dessa bada principer som inspektéren maste ha ordning pa,
enligt dessa intervjupersoner. Sammanvégning och rimlighetsbedémning lyfte andra i denna grupp
fram. En av dem menade att det &r viktigt att fundera dver vad som dr stort och smatt i varje drende.
Vidare tyckte hen att man som inspektor ska vara noga med att ta reda pa vad VU kan vénta med att
atgdrda och vad som inte kan vénta (Intervju 24/4 2014, materialet forvaras hos forfattaren).

En annan av de intervjuade som utgick fran principer och varderingar for myndighetsutov-
ningen ansag det viktigt att inspektoren 6vervéger vad som é&r syftet med lagen. Hen gav ocksa ett
exempel: Ska vi ha rétt takhojd eller ar lagens syfte god inomhusluft? (Intervju 29/4 2014, materialet
forvaras hos forfattaren). En annan intervjuperson menade att allt till slut landar i sasmmanvégning och
rimlighetsbedomning och for att kunna gdra den behovs alla de andra dimensionerna.

For den grupp inspektorer som utgick ifrdn perspektivet att kunna fullgora sitt arbete pa ett bra
sétt var det framforallt tvd dimensioner de lyfte fram. Den ena bedomningsdimensionen var samtal
med verksamhetsutdvare/klagande och den andra var inldsning pé det specifika drendet. Négra av dem
som lyfte fram samtalet med VU/klagande menade ocksé att sjélva inspektionen var lika viktig.

For dem som hade vildigt svart att tinka sig in i en situation dir en bedomningsdimension
skulle vara allra viktigast, ombads de att tdnka pé vilka dimensioner som kanske inte hinns med vid
tidspress. I en sadan situation var det minga av dem som skulle vilja bort inldsning av bakgrund och
tidigare beslut. Det ar heller inte sa konstigt med tanke pé att de i praktiken stélls i den situationen nér
nagot akut intraffar. D4 hinner inspektoren inte med att ldsa in sig pd nigot alls, utan dé ar det bara att
f4 med sig den utrustning som behdvs for att kunna gora en inspektion vid dammen som brustit, vid
oljeldckan i ett sandtag eller pé fabriken som tillverkar kemikalier. En annan dimension som intervju-
personerna menade inte hinns med vid tidspress ar att tala med kollegor. Detta trots att de var 6verens
om att samtalen med kollegor var viktiga for att uppratthalla rattssakerheten och fa likvardiga bedom-
ningar mellan inspektdrer. Det ska ses som en praktisk fraga. Det &r inte alltid mdjligt att hinna med
allt och da kan inspektoren avsté fran att tala med kollegor om ett drende pé grund av att hen inte far
tag pa kollegorna i tid. Det verkar ocksa sa att de riktigt erfarna endast har behov av att samrdda med
kollegor i svara drenden, medan de oerfarna har stérre behov av att fa samtala om drenden 6verlag. Pa
sé satt lar de sig ocksd om yrket och fér prova sina egna standpunkter mot andras.

I denna framstéllning finns ingen vérdering mellan de bada perspektiven, principer och vérde-
ringar respektive att fa arbetet gjort pa ett bra sétt. Perspektiven vittnar bara om att inspektdrer tar sig
an tillsyn och myndighetsutévning pa olika sétt. De &r olika som individer, somliga utgér ifrén vad
som &r viktigt (principer) medan andra utgér ifrdn hur de ska nd malet. For den senare gruppen gors
det genom verksamhetsutdvare och fastighetségare, vilket innebér att dd méste man satsa mycket pa
samtalen med dem och p4 att vara inldst pa drendet. For den grupp inspektorer som betonar principer
som viktiga for deras arbete dr det viktigt att halla ordning p& det man gor. Réttssékerhet handlar om
att det ska vara lika bedomning for likartade drenden och da ar de beredda att ldgga ner moda for att
komma dit. De kan ocksé vara bekymrade 6ver att beddomningarna ser olika ut mellan kommuner,
eftersom det skadar rattsdkerheten. Nar det giller objektiviteten kan dessa inspektdrer vara sarskilt
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noga med sin neutralitet och med att samla in alla fakta i &rendet. Dessutom kan de lédgga en extra
tanke pa att kunna argumentera for den sammanvégning de tillslut gor.

Allt detta betyder inte att inspektorer som valde att ldgga vikt vid principer inte ocksa tycker
att samtalen med inblandade parter skulle vara viktigt. Inte heller betyder det att de inspektdrer som
valde att betona samtalen med VU/klagande skulle vara slarviga nér det géller till exempel réttsséker-
het eller rimlighetsbeddmning. Det visar bara pa tva olika ingangar i arbetet for inspektorer, vilken de
véljer ar en personlig friga om vad de finner viktigast for arbetet.

4.3 Hur viktig ar varje dimension for den slutgiltiga
sammanvagningen? Tenderar de att luta sig "for mycket”
at en dimension?

Inte i ndgon del av materialet finns det ndgra tecken pa att inspektorer skulle luta sig for mycket &t en
dimension, i betydelsen lata en dimension som kommer med enkla eller tydliga svar fa foretrade i
beddomningen. De understryker dock att deras arbete hela tiden handlar om bedémningar, inte om ex-
aktheter med tydliga ja eller nej. Det finns dock tva bedomningsdimensioner som alla upplever kan
vara mycket kridvande.

Dessa bada dimensioner ar rattssédkerhet i betydelsen lika for alla och det &r rimlighetsbedémning.
Exempel pa lika for alla (vdttsséikerhet) ar att det méste bli lika beddmning for all som driver likartad
verksamhet i samma omrade. Inspektorerna i studien menar att detta dr extremt svart att upprétthalla
eftersom det finns fler parametrar an réttssdkerhet att ta hansyn till. Ett exempel ar pa sin plats. Tva
bilverkstéder kan utfora i stort sett samma arbete och tjdnster. Den ena verkstaden fér endast smé an-
mérkningar eftersom de skdter sitt miljoarbete helt enligt reglerna. Den andra bilverkstaden skoter inte
alls sitt arbete lika bra. Det blir manga anmérkningar. Inspektoren behdver darfor undervisa VU om
dennes ansvar och fOrstéar att det kommer att bli helt omojligt att presentera hela listan pa sddant som
maste atgdrdas. Det skulle kosta VU stora pengar och VU skulle kanske ocksa ’sla helt bakut” och
végra samarbeta. Alltsé véljer inspektoren ut de allvarligaste papekandena som maéste atgirdas med en
gang och berittar att det kan finnas fler saker att atgérda i framtiden. Om man jaimfor de bada verksté-
derna blir det inte lika. Inspektdren behdver ocksa ta hdnsyn till relationen med VU och forsoka bygga
upp en héllbar relation dér de ppet kan kommunicera med varandra eftersom inspektdren vill se en
positiv utveckling i VUs miljoarbete.

Den andra svéra men viktiga beddmningsdimensionen &r rimlighetsbedémning. Rimlighetsbe-
domningar ar valdigt svara, enligt inspektorerna. For att ratt kunna gora rimlighetsbeddmningar maste
inspektoren undersoka till exempel vilka reningstekniker som finns idag och vad de betyder for just
den mark drendet géller. Vidare maste inspektdren kanske diskutera med kollegor innan hen kan
komma fram till ett beslut. Rimlighetsbeddmningar &r i regel tredelade: vad som ekonomiskt &r rim-
ligt, vad som ar rimligt i relation till storleken pa arbetet och vad som é&r rimligt i relation till miljon.

Intervjupersoner och workshopdeltagare menade att rimlighetsbeddmningar &r en avancerad del av
deras arbete, sdrskilt nér det laggs samman med att det ska vara lika for alla.

4.4  Finns det luckor i inspektorernas tankande som
gor att resonemangen blir svagare an de behover vara?

Utifrén de intervjuer som gjorts gar det inte att séga att det finns luckor i inspektorernas tdnkande som
gOr att resonemangen blir svagare. De dr noggranna och vill egentligen inte alls avsta fran nagon di-
mension infor sina bedomningar. Ibland kan tidspress gora att de maste avsta fran att handlagga ett
drende sd noggrant som de skulle vilja vilket ibland gor att de inte kan upprétthélla den kvalitet som de
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onskar. Det som hér ska lyftas fram ar att ndgot som kan gora resonemangen svagare ir att den en-
skilda inspektdren kan sakna kunskap pa ett omrade eller en viss form av verksamhet. Inspektorerna ar
noggranna och vill gora ett bra arbete och kompetensbrister kan darmed bli en stressfaktor for somliga
av dem. I rapporten Effektiv miljotillsyn (aterfinns pa Naturvardsverkets hemsida) presenteras en pro-
totyp till ett datasystem som skulle kunna ge inspektorer tillgang till andra inspektdrers checklistor,
formuleringar, beslut etc tillsammans med aktuella geologiska och andra data. Pa s& sétt skulle en
kompetenshdjning kunna goras utan att det kriver enorma méngder tid frén den enskilde inspektoren.
Den enda beddmningsdimension dér det forekommer en vaghet dr p& omradet objektivitet
(fragorna 9 och 5). Nér det géller alla andra bedomningsdimensioner rader det mellan intervjuperso-
nerna en enighet om vad respektive dimension innebir i deras arbete. Sa ér det inte nér de beskriver
objektivitet. I den studie som gjordes inom ramen for forskningsprogrammet EMT framkom att objek-
tivitet och réttsékerhet var en av beddmningsdimensionerna. Réttssikerhet ér ett begrepp som stér
ganska klart. Det innebér lika behandling {or likartade verksamheter i det intervjumaterial som fore-
ligger i denna studie. Nar det kommer till begreppet objektivitet fanns en osékerhet hos inspektérer om
vad objektivitet innebar i den forra studien. Dérfor var det av intresse infor dessa intervjuer att for-
djupa forstaelsen av hur inspektorer ser pa begreppet objektivitet i sin myndighetsutévning. Genom att
stélla en frdga om objektivitet pa ett konkret sétt (Ténk dig in i ett drende dér du sjdlv har upplevt att
du varit objektiv. Vilka bestdndsdelar har da ingatt i det arbetet?) har det framkommit bade hur inter-
vjupersonerna tinker och agerar. Det &r en stor spridning i materialet kring hur intervjupersonerna
formulerar vad objektivitet dr och hur de forhaller sig till objektivitet. Darfor presenteras nedan ett
antal intervjupersoners formuleringar:
Objektivitet handlar om det jag kan se pé plats och de konsekvenser jag ser. Det &r att jag lyssnar och
for samtal med VU. Jag fér inte vara forhastad i mina beddmningar. I forsta skedet ska jag inte tro pa
allt jag hor. Jag vérderar inte den information jag far pa plats, for den maste ocksé styrkas. (Intervju
24/4 2014, materialet forvaras hos forfattaren).
Objektiv vet man inte om man &r. Utifrdn den information man har ska man gora en objektiv beddm-
ning. Det man som inspektdr ser hianger pa hur det &r just den dagen. Ditt humér, védret, den andres
agerande etc. paverkar. Ar det tydliga avvikelse dr man med all trolighet objektiv. Otydliga avvikelser,
kanske inte. (Intervju 29/4 2014, materialet forvaras hos forfattaren).
Om man haller sig till vedertagen praxis géllande till exempel farligt avfall, d4 &r man objektiv. Det fat-
tar nimligen VU. Men i vissa bedomningsfragor kan det bli knivigt. Svara fall som ocksa innehéller en
instabil VU gor att det blir svart med objektiviteten. (Intervju 29/4 2014, materialet forvaras hos forfat-
taren).
Ar man helt objektiv nan gang? Det svraste ir vad som ir det bista beslutet. Man forsoker viga ihop
alla faktorer. Hittar man flera brister véljer man att lyfta fram de allvarligaste och de man tror att man
kan fa igenom hos VU. (Intervju 29/4 2014, materialet forvaras hos forfattaren).
Vid inspektionen ska man inte ta med ovidkommande saker och inte lata kénslorna styra. Ovidkom-
mande kan till exempel vara att det ar véldigt stokigt p& en tomt eller en granne som pratar illa om VU.
(Intervju 14/5, materialet forvaras hos forfattaren).
Om jag har fatt med alla atta bedomningsdimensionerna, da har jag varit objektiv. Vid inspektionen har
jag kunnat stélla relevanta fragor och fatt bra svar. Jag har kunnat hitta forbattringsomraden som ocksa
dr gorbara. Det bdsta &r om det blivit en forbattring utifrdn mina krav. (Intervju 14/5, materialet férvaras
hos forfattaren).
Kan man vara subjektivt objektiv? For jag gor ju olika beddmningar fran fall till fall. Jag tycker att det
ska vara en korrekt gjord diarieforing, tydliga beslut och mojligt att Gverklaga. (Intervju 8/5 2014,
materialet forvaras hos forfattaren).
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Man vill helst inte kdnna personen privat... Jag vet att jag har varit objektiv men jag vill &nda att det
ska g8 bra for dem. Kraven ska vara befogade men jag vill ocksa att de ska ha fétt tdnka till om 16sning-
ar sjalva. (Intervju 9/5 2014, materialet forvaras hos forfattaren).

Objektivt blir det ndr man fatt ett bra material att jobba med och kan gora en bra beddmning. Inspekt-
ionen gér bra och man fér se pa allt man behover.” (Intervju 9/5 2014, materialet forvaras hos forfatta-
ren).

Nér man &r saklig och inte har egna vérderingar om folk. Man behandlar alla lika och forsoker hélla sig
till saken (en del forsoker avleda). (Intervju 9/5 2014, materialet forvaras hos forfattaren).

For att ytterst kunna vara objektiva méste vi gora en riktig utredning. (Intervju 5/6 2014, materialet for-
varas hos forfattaren).

Jag tar latt & mig av svara drenden. D4 forsoker jag “aterstélla” objektiviteten med hjalp av lagen. (In-
tervju 5/6 2014, materialet forvaras hos forfattaren).

Jag haller mig mycket till de allmédnna rad som finns: *Nér det star s& hdr, da brukar man bedéma sa
hér’. Det ger en grund att std pa i myndighetsutdvningen. (Intervju 5/6 2014, materialet forvaras hos
forfattaren).

Utan att man tdnker pa det kanske man haller med en mer dn en annan i klagomalsarenden. D4 kan man
fa hjdlp av att ldsa gamla domar i likartade drenden. (Intervju 5/6 2014, materialet forvaras hos forfatta-
ren).

Dessa kommentarer vittnar om en méngfald av olika synsétt om vad objektivitet i myndighetsutdvning
ar. Inte héalla med en enskild part i borjan, inte visa kénslor, inte lata sig paverkas varken av VU eller
av sina egna kénslor. Somliga ifragasatter om objektivitet alls 4r mdjlig. En annan formulerade att
objektivitet handlar om att bli férstadd: anvanda sddant som VU forstar till exempel allménna rad,
vedertagen praxis, sd hir brukar man bedoma etc. Men det forekommer ocksa kommentarer om objek-
tivitet som lutar at att det &r 1att att vara objektiv nér ett drende &r tydligt. Denna kommentar &r nagot
svartydd. Fokuserar de pa sin egen inre process? Ska den egna inre processen kdnnas tydlig? Fokuse-
rar de pé sig sjélva istéllet for processen? Eller handlar objektivitet om att drendet ska vara tydligt for
da gar det att genomfora pa ett 6verkomligt sdtt? Om en verksamhetsutdvare eller fastighetsédgare ar
svér att kommunicera med, slingrar sig eller dr direkt aggressiv ér det latt att forsta att inspektoren
emellanat har svart att upprétthalla sin neutralitet och opartiskhet. Den fraga som bor stéllas ar varfor
objektiviteten ar svér att genomfora eller uppritthélla om drendet ér otydligt. Hér har endast spekulat-
ioner kunnat goras.

Denna mangfald av objektivitetsbeskrivningar gjorde att jag valde att fraga inspektorerna som
deltog i workshopen vad de anser vara objektivitet. De fick mojlighet att diskutera med varandra och
pa sa sitt hjélpas at att ringa in vad objektivitet innebar i deras arbete. Nedan foljer en sammanstéll-
ning av deras diskussioner.

Workshop Objektivitet (21/8 2014 Materialet forvaras hos forfattaren)

e Att vara medveten om att man paverkas av andra ménniskor, av deras attityder och instill-
ningar ir en bra grund att st pd. D4 dr det ldttare att bli uppmérksam pé den paverkan (positiv
sévil som negativ) man utsatts for och sé att sdga forsoka rikna bort den nér man ska fatta sitt
beslut.

e Det dr inte bra att kinna VU for bra for da kan det bli svarare att stélla krav. Att resonera bade
med sig sjdlv och med kollegor infor ett beslut &r bra. Det kan klargora. Alla ménniskor har
inte formagan att beskriva eller berétta om sitt problem. Det behdver inspektoren ta till sig sa
att hen inte bara avfiardar en person pga bristande formaga. Annars blir det inte lika for alla.
Inspektdren bor vara lyhord och éndra kurs/taktik i métet om man mérker att ndgot inte fun-
kar.

e Man ska forsoka ha en slags plan infor ett mote, vad man vill uppna och vad som ar rimligt att
kréva. Annars har man inget att utga ifran nir man sedan ska borja stélla krav.
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e ”Jobbiga” manniskor bor inte behandlas annorlunda och fa en ”graddfil” bara for att de beter
sig aggressivt eller tjatar mycket. Det kan vara svart att std emot, men alla bor fa samma hand-
laggning.

e Somliga verksamheter har en l&ng rad brister. Det faller pé sin egen rimlighet att alla ska
kunna &tgérdas pé en gang. Det kan krévas av inspektoren att hen prioriterar vad som ska at-
gérdas forst. VU kan sla bakut om man presenterar hela listan. Daremot &r det viktigt att pa-
peka att det finns mer saker att gora men att det tas vid senare tillfdlle.

o InfGr ett beslut maste man anvénda sitt sunda fornuft och se vad som &r rimligt.

e Det ska vara lika behandling vid likartade drenden. Likheten ligger inte bara i att det &r lika-
dana verksamheter. Det handlar ocksa om likartade situationer, lika stora brister, lika stor eller
liten kunskap etc.

e Man kan fa hjélp av att 14sa pa gamla drenden med likartade fall, ha tillsynsprojekt med t.ex.
gemensam checklista och lika fakturering, man tar kontakt med andra kommuner och lar av
dem, anvénder sig av olika miljosamverkansprojekt.

e Man far tinka sig fOr s& att man inte tar hdnsyn till irrelevanta fragor i bedémningen.

e Objektivitet &dr pa flera nivaer. En individuell niva, inspektéren maste vara konsekvent i sitt
handldggande och inte gora skillnad pé olika VU, inom kommunen ska det vara lika behand-
ling oavsett vilken inspektor man far (vilket dr svart bara det). Det finns ocksé en regional niva
vilket i dagsldget ar helt omdjlig att leva upp till.

En miljochef som jag talade med infOr intervjuerna sa att ordet objektivitet 4r négot vi anvénder for att
hélla folk pa armsldngds avstand.

Objektivitet dr ndgot svargripbart bdde som ord och som handling i alla ménskliga verksamheter
dér det anvinds. Pa olika satt har intervjupersonerna och deltagarna i workshopen forsokt fanga vad
objektiviteten star for i deras arbete. Men for att objektivitet inte bara ska bli ett ord som anvéands for
att halla folk p& avstdnd, som miljochefen uttryckte det, behdvs stdd for inspektorer att {2 tillfille att
tillsammans reflektera over hur de ska kunna gestalta objektivitet i sin yrkesutdvning. Denna samman-

stdllning kan sammanfattas 1 fyra 6vergripande punkter:
1. Vad maste man bortse ifrén for att kunna vara objektiv?
2. Vad maste man uppméarksamma for att ens beteende eller resultaten av det man gor ska kunna
sdgas vara objektiva?
3. Yrkesrollen méste upprétthallas.
4. Iprocessen infor ett beslut kan man “reparera” det som inte varit tillrickligt objektivt genom
att undersoka mer, bortse fran hur man kinde, bolla drendet med kollegor etc.

I forskningsrapporten Effektiv miljotillsyn 2013, tar kapitel 6 (s 128-135) upp objektivitet och dess
olika aspekter ur ett generellt perspektiv och med tydliga hdnvisningar till miljoinspektorsjobbet. Har
ska kort bara nimnas tre olika infallsvinklar pa objektivitet som alla tre beror inspektorens arbete.

- objektiv sanning hos ett pastaende,

- objektiva procedurer som garanterar att det har gatt objektivt korrekt till att
komma fram till en sak,

- objektivt beteende hos den som utfort arbetet’

Det som en inspektor péstér ska vara sant, det vill sédga det ska vara pa just det séttet pd just den plat-
sen vid den tidpunkten som inspektdren hdavdar. De procedurer eller arbetssatt inspektdren anvander
sig av ska for det andra vara objektiva. De ska kunna upprepas av ndgon annan med samma kunskaper
som inspektoren. For det tredje ska inspektoren ha betett sig objektivt, med andra ord varit opartisk
och neutral under arbetet fram till ett beslut.
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4.5 Hur upplever intervjupersonerna sin arbetssituat-
ion?

Har har i1 huvudsak svaren till fragorna 8 och 12 anvénts. Den hér studien syftar till att férdjupa kun-
skapen om hur inspektorer gor sina bedomningar. Darfor ar det ocksa av vikt att kort belysa hur de
uppfattar sin egen arbetssituation och vad de ser paverkar deras bedomningar. Varje inspektor har valt
fler &n en av de presenterade paverkansfaktorerna.

Tidspress

(”Ett sétt att hantera tidspress dr mottot *Kvalitet dr battre dn kvantitet’.” Intervju 9/5 2014, materialet
forvaras hos forfattaren).

Sa ménga som 10 av intervjupersonerna tog upp tidspress som en faktor som paverkar deras bedom-
ningar. Det kan sjalvklart ha att géra med hog arbetsbelastning, men det kan ocksa hanga samman med
att inspektorerna vill hélla en hog kvalitet 1 sina bedomningar och dé réacker tiden inte riktigt till.

Organisationens normer

(ex. handldgga drenden tillsammans med byggenheten. Inspektdrens arbete blir lidande pga av att bygg
prioriterar annorlunda dn miljéenheten.)

En av inspektorerna ndmnde att organisatoriska normer péverkar hens bedomningar. Uttrycket organi-
sationens normer ar inte alldeles latt att omedelbart forstd. Om jag som intervjuare hade forklarat varje
paverkansfaktor hade sannolikt fler intervjupersoner ndmnt denna paverkansfaktor.

Oklar ansvarsfordelning

(Ibland oklar ledning, fel personer fattar beslut.)

Oklar ansvarsfordelning &r generellt sett en inte ovanlig pdverkansfaktor i arbetslivet. Det dr dock
endast 2 intervjupersoner som ndmner den. Det kan hdnga ihop med att inspektorer ser sig som ansva-
riga. De ska gora bedomningar, de ska fatta beslut och de ska kunna sté for dem.

Osikerhet om vad vi ska gora, daligt strukturerade problem

3 av de intervjuade tog upp att daligt strukturerade problem och osidkerhet om vad man ska gora pa-
verkar deras bedomningar. Det &r med andra ord inget stort problem for inspektorer. Det kan snarare
vara sd att det dr problem som uppstér vid vissa situationer, kanske nér projekt ska dras igéng eller nir
miljokontorets arbete paverkas av projekt som drivs av kommunen som helhet.

Ritt kompetens

(man maste ofta l4sa in sig pa nya saker vilket tar tid och da blir det inte sé bra kvalitet som det borde
vara. Ett annat exempel pa avsaknad av réitt kompetens ar att inspektdren inte &r sa erfaren dn. Det kan
ocksa vara sa att kompetensen inte finns pd kontoret.)

7 intervjupersoner namner att det saknas ritt kompetens vilket paverkar deras bedomningar. Detta ar
ett ansenligt antal med tanke pé att det handlar om en grupp hdgutbildade ménniskor som ska kédnna
till ménga olika kunskapsomraden och det &r manga olika branscher de ska utova tillsyn pé. Det bely-
ser deras situation vl dirfor att det sker hela tiden teknisk utveckling, nya kemikalier tillkommer, nya
sétt att l16sa problem pa i olika branscher och lagstiftningen férdndras. Det tillkommer nya branschrad,
véagledning fran centrala myndigheter och de stiter pa for dem helt nya verksamheter. Allt detta onskar
manga inspektorer att de hade koll pé. I vissa lagen har de for hdga krav pa sig sjilva. Hér ar det vik-
tigt att visa att det inte dr rimligt att en ménniska har den hér totala Gverblicken och kunskapen.
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Otillrickligt tekniskt stod eller datastod

(Det ar ofta krangligt nédr de ska jobba med drendehanteringsstdd. Datastrul ar ibland ett allvarligt
problem. En liten kommun far kimpa mycket hér.)

De 6 intervjupersoner som tar upp bristande datastod beréttar att det datastod som finns dr tungarbetat.
De kan till exempel fé skriva in samma sak tre ganger pa tre olika platser. De berittar att ibland kom-
mer de inte at sitt arbetsmaterial eftersom inloggning eller sjdlva datorn har hdngt sig. Detta kan i sig
oOka tidspressen for den enskilde inspektoren.

Felaktig eller bristande information

("Medvetna ljugare dr jattesvart.” Att inte fa viktig information &r livsfarligt. Man kan aldrig vara 100
% séker pd att man har tillricklig information.)

De 5 personer som ndmnt att felaktig information paverkar beddmningarna gjorde det mestadels uti-
frén relationen till VU eller fastighetsdgare. De dr medvetna om att det inte gar att fa tillrdcklig in-
formation, men att det ocksa finns en svarighet i kommunikationen. Ibland 4r det en VU som medvetet
vilseleder dem, men kanske oftare handlar det om att en VU inte forstér vad inspektoren behdver veta
och darfor 1 ren omedvetenhet inte berittar allt. Alternativet ar att VU sjdlv har fel information och for
den vidare utan att forsté att den dr felaktig. Nagra av dem tryckte dérfor pa att det &r viktigt att lara
sig stélla rétt fragor.

Arbetets organisation

(Det géller att veta vem som gor vad.)

Tre personer ndmnde att arbetets organisation paverkar bedomningarna. Det &r inte ndgot konstigt med
det. Om arbetet dr organiserat pa ett sddant sitt att det ar trogjobbat far det konsekvenser for bedom-
ningsarbetet.

Daligt strukturerade problem

(Vi borde sétt oss med det hir, men vi har inte tid sa det faller mellan stolarna.)

3 intervjupersoner nimnde daligt strukturerade problem, vilket visar att det inte dr ndgot overgripande
problem f6r inspektorer. Men for dem som drabbas paverkar det arbetet. Déligt strukturerade problem
kan fa till foljd att ingen orkar ta tag i det och da fortsétter det att vara ett problem som ligger som ett
daligt samvete och sa blir det helt enkelt inte gjort. Ett par av intervjupersonerna énskade att de hade
en beredskapsplan for olika miljoolyckor, alltsd uppréttade rutiner for akuta ldgen. Det 4r ett exempel
pa sédant de ser behov av men inte méktar med att genomfora.

Daligt definierade eller motségelsefulla mal

(Hér ger intervjupersonerna exempel fran miljobalk och annan lagstiftning. Osdkra mal f6r kontoret

som helhet.)

Det ér fyra intervjupersoner som lyft fram att déligt definierade mal &r en paverkansfaktor i deras ar-
bete. Det géller i huvudsak tvd omréden. Det ena handlar om lagstiftningen. Den kan vara vag i sina
formuleringar och det kan vara olika lagstiftning som sédger emot varandra.

Minga inblandade

Det &r tre intervjupersoner som lyfter fram att manga inblandade paverkar bedomningsformagan. Det
kan vara flera myndigheter inblandade i samma &rende. Det i sig behdver inte vara daligt, bara saker &r
tydliga. Det kan ocksa vara flera verksamheter inblandade och det tar tid att reda ut vilka. Det verkar i
huvudsak handla om att ménga inblandade gor att saker tar ldngre tid och dirmed kommer deras myn-
dighetsbeslut att droja.
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Dessa exempel pa vad som paverkar inspektorernas arbete belyser ytterligare deras arbetssituation.
Man kan sédga att det dr den kontext i vilken inspektdrernas bedomningar sker. Under workshopen
framkom Onskemél om att ocksa belysa inspektorernas relation till den politiska viljan p4 kommunal
niva. Detta har gjorts inom ramen for forskningsprogrammet EMT och finns i rapporten Effektiv mil-
jotillsyn (framforallt i kapitlen 2 och 6).

4.6 Vad ar viktigt vid akuta arenden?

Nedan foljer en sammanstillning 6ver intervjupersonernas beskrivning av det speciella vid akuta dren-
den. Formuleringarna &r i huvudsak tagna frén intervjumaterialet och fran workshopen med 14 inspek-
torer 21 augusti 2014.

Nar inspektorerna aker pa akuta eller oannonserade drenden maste mycket sitta 1 huvudet ef-
tersom de inte hinner kolla upp saker. Det géller ocksa att i detta stressade lage tinka pa att allt de gor
ska vara lagligt och professionellt. Ibland kanske de ror sig i omraden dir det kan uppsta hot och véld.
Det ér ocksé négot de méste vara beredda pa. Vidare maste inspektoren vara flexibel och vara beredd
pa att planerna for dagen omkullkastas. Néar det giller akuta drenden behdvs en viss grundkunskap i
myndighetsutévningen och lagstiftningen och kénna till lokala férhallanden. En av dem lyfte fram att
det dr viktigt att vid akuta drenden kolla flera perspektiv, f4 hora flera synpunkter fran flera olika hall.
Vid akuta drenden krdvs ocksa att inspektoren maste kunna ténka “vart tar det har viagen?”.

Nir det géller akuta drenden ska inspektdren kunna vara sa siker pé sitt jobb att hen kan &ka ut
”med ett blankt papper och kdnna sig trygg i det” som négon uttryckte det. Kommunen har i manga
fall olycksrutiner for olika drendetyper sé att inspektéren/erna som éker ut vet vad som behover goras.
Miljokontoret kan till exempel ha ordnat med checklistor for olika akuta drenden och en “akutviska”
att ta med. I vissa drenden ar det viktigt att veta vilka berérda parter som ska kontaktas, det vill sdga
att det finns en larmlista. Inspektoren behover ocksé vara forberedd med kunskap om vem som ar
ansvarig for vad. Deltagarna i workshopen betonade att det 4r bra om tva inspektorer kan dka ut pa
akuta drenden. Det gor att de pé plats kan hjilpas at. Huruvida detta dr mojligt i sm& kommuner &r
tveksamt. Dér kan det & andra sidan vara sé att man kianner personer i andra kommunala verksambheter,
till exempel rdddningstjénsten, vilket gor att kommunikationen med dem underléttas.

Vid akuta drenden dr det vanligt att inspektoren har en radgivande roll, men vad inspektoren
ska gora skiftar beroende pa drendetyp. Det kan handla om livsmedel, kemikalier eller brander till
exempel. Nar det handlar om riktigt stora olyckor drar hela kommunens organisation iging. Ibland kan
ett akut drende vara en administrativ atgird eller exempelvis att kontrollera att farliga produkter eller
livsmedel tagits bort fran handeln. Det kréver inte att inspektoren aker ut pd inspektion men det ar
nagot som omedelbart miste atgirdas.

Just vid akuta drenden kan rollen som inspektor vara véldigt krdvande. Det géller att inspekto-
ren kan st& ut med det tryck som uppstér i en saddan situation, som en av intervjupersonerna uttryckte
det. Det kan tolkas sa att det behovs bade personlig lamplighet och forméga att ta folk. Vid akuta in-
spektioner giller det for inspektoren att veta vad hen har rétt till. ”Far jag ga in fast de inte vill?”” En
annan viktig sak &r att ha ordning pa vad myndighetsrollen innebér. Det &r 14tt hént att i en stressad
situation ta pa sig for mycket. For inspektdren &r det bra att tinka igenom vad hen kan séga pé plats
och inte. Vid till exempel utslapp ar det viktigt att veta sin roll sé att man inte gar i vigen for radd-
ningstjansten. Vid utslépp blir mera fokus pé riskbedémning: hur troligt &r det, vilken effekt kan ut-
sléppet fa? Enligt ndgra av intervjupersonerna ér det ocksa vildigt viktigt att man beréttar for alla
inblandade varfor man &r dér — det tillhor ett gott bemotande.

De erfarna intervjupersonerna menade att det vid sidana drenden dr bra att ha ett brett kon-
taktnét sé att inspektdren har mojlighet att prata med andra och pa sa sitt & hjélp med riskbedomning
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och lagtolkning. Deltagarna under workshopen uppmanade alla inspektorer att vaga ringa kollegor i
akuta drenden.

Under workshopen framholls det att det &r viktigt att ta med oerfarna inspektdrer pa akuta
drenden. P4 sa satt kan de fa mojlighet att lara sig, fa se hur det kan ga till och ddrmed bli béttre forbe-
redda nér de sjélva stir som ansvariga vid ett akut drende.

Ibland &r ett akut drende ocksa av intresse for allménheten. Allménheten behdver fa informat-
ion och inspektdren maste prata med sin chef och de behdver diskutera med kommunledningen. I det
akuta skedet kanske inspektdren inte tinker pa att massmedia kan hora av sig. Workshopdeltagarna sa
att i ett sddant ldage &r det béttre att be att fa dterkomma om en liten stund sa att man hinner samla tan-
karna, dn att séga fel saker till den journalist som ringer. En annan viktig sak som deltagarna lyfte fram
ar att det alltid ska finnas en chef som foljer arbetet och som kan rycka in och stotta den/de inspektorer
som har hand om drendet.

Alla kommuner har inte en i forvag framtagen handlingsplan for akut uppkomna drenden (for-
giftningar av mat eller vatten, brander, kemikalieutslapp etc). Det kan vara sa att kommunen inte har
resurser att avsitta for att ta fram en sddan “akutpédrm”. Det kan ockséa vara sa att man prioriterar annat
ndr resurserna tryter. Man kan tycka att det hander s& extremt sillan ndgot akut sa det behdvs inte. Det
kan vara nédgot man inte hunnit med men vill ta tag i framover. Detta &r nadgot som det dr upp till varje
kommun att avgéra hur man vill hantera.

Fran en av de mindre kommunerna kom detta svar:

Vi har en akutparm, men ingen akutvéska (dnnu).

I parmen finns kontaktlistor, handlingsplaner -checklistor och provtagning, information och anvandbara

kallor (ex. kokningsanvisningar, vaka-info, informationsunderlag/meddelanden till allminheten), vat-

tenskyddsomraden, ledningskartor.

Vi har flikar med rutiner och information géllande:

-Elavbrott

-Oversvimningar

-Kemikalier - férorening, brand

-Vatten- och livsmedelsburen smitta

-Radioaktiva &mnen

Det finns ocksa informationsmaterial for att uppdatera sig snabbt pa vattnets vig samt rinntider och ut-

slapp i vattendrag samt fororeningars transport i grundvatten och mark. (E-postsvar efter forfragan 25/8

2014. Materialet forvaras hos forfattaren)

Detta visar att for en mycket liten kommun med fa inspektorer kan det vara nddvéndigt att det finns en
akutparm. Inte nodvandigtvis for att det hander mer olyckor ddr utan for att de &r sa fa att om det hén-
der nagot méste det finnas ett sddant stod for den inspektor som ska ta hand om arendet.

4.7 Finns det vissa problem som kan forekomma |
sma kommuner?

I sméa kommuner &r det ltt hdnt att inspektorerna blir ensamma om sitt ansvarsomrade. De har inte
samma kollegiala grupp att diskutera sina drenden med. De har manga drenden och har inte samma
mojlighet att exempelvis f6lja med varandra ut pé inspektioner eftersom tiden inte racker till for det.
Ensamheten kan dessutom bli mer péataglig for unga inspektdrer i sma kommuner om miljokontoret
inte har nagot samarbete med angransande kommuner. De mer erfarna inspektdrerna har ofta redan ett
kontaktnat i andra kommuner och kan ringa forna kollegor eller personer de lért kdnna pa informat-
ionsdagar som till exempel lénsstyrelsen haft och pa sa sétt fa hjélp och rad i specifika drenden. Det
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kontaktnétet har inte den oerfarna inspektoren én och det 4r ofta i sm& kommuner de nyutexaminerade
far sina forsta jobb.

Min beddmning ar att inspektdrer i sma kommuner ofta gor sitt basta med att forsoka stotta
varandra i arbetet och 1 beddmningarna. Men en av de inspektdrer som bara arbetat ett par ar lyfte fram
att ”samtal med kollegor hjélper inte alltid. De kan ge moraliskt stod men inte alltid faktakunskaper.
Ibland ger de ocksa fel rad som kan forsdmra drendet.” (Intervju 29/4 2014, materialet forvaras hos
forfattaren.) Det kan till exempel handla om ett drende som ingen pa kontoret egentligen har ndgon
erfarenhet av. De éldre inspektdrerna forsoker bistd med rdd som kanske visar sig vara felaktiga, vilket
den ansvariga inspektdren inte upptacker forrdn det gatt ett tag i processen med drendet. Det orsakar
hen merarbete och det kan dven fororsaka en anstrangd relation till verksamhetsutdvaren eller till en
klagande i ett hdlsoskyddséirende.

I samband med intervjuerna fick jag mojlighet att sitta med vid ett mdte som tre sma kommuner
arrangerat. FOr att stotta varandra har de regelbundna samverkansmoten. Under dessa mdten avhandlar
de gemensamma projekt (de hade ett just da), hur langt man kommit med det i respektive kommun,
och om det finns frdgor som behdver diskuteras for att komma fram till gemensamma forhéllningssatt
sa att det blir sa lika som mojligt mellan kommunerna. Enskilda inspektdrer kan dér ocksé ta upp saker
de funderar 6ver, hora om nigon annan vet nagot i en sakfrdga och fa rad och stdd i ett specifikt
drende. Om négon har varit pa en konferens rapporteras det fran konferensen. Ibland utarbetar en
kommun information till exempelvis entreprendrer. P4 motet gar de igenom textforslaget och den
ansvariga begir in uppgifter fran alla tre kommunerna om vilka entreprendrer som informationen ska
skickas till. Det hér ar ett sitt for sma kommuner att stirka sin kollektiva kompetens och ge varandra
stod 1 arbetet.

Ett antagande som gjordes innan intervjuerna var att de sma kommunernas inspektorer kunde
kénna sig ensamma i sitt arbete, men ensambhet i arbetet for den enskilda inspektdren kan ocksa finnas
i en stor kommun. Det kan vara sé att en enskild inspektor arbetar med specifika fragor som ingen
annan i kommunen arbetar med. D4 blir 4ven den som arbetar i en stor kommun ensam i sitt arbete.
Det som dr utmérkande for smé kommuner &r att inspektérerna ofta hamnar i situationer dér de inte har
stott pa en verksamhet eller ett problem tidigare. Det finns inte flera foretag som till exempel tillverkar
tvattmedel, som vill bygga ute pa en dlvbank med den rasrisk som finns dér eller som har ett smaska-
ligt mejeri pa en liten ort. Darfor kan handlaggningen av drendet ta langre tid eftersom det behovs tid
for att 14sa in sig pa branschen, forsoka forstd vad som kan vara problematiskt med verksamhetens
miljopaverkan, fa kontakt med rétt personer pé lansstyrelsen eller ndgon rikstdckande myndighet som
kan vara behjélplig i drendet etc.

Ett annat vanligt problem for sm4 kommuners inspektorer ar att de var och en for sig ansvarar for
véldigt manga olika &mnesomraden. En av intervjupersonerna riknade upp sina ansvarsomraden, vil-
ket fér tjina som exempel: hélsoskydd, livsmedel, vattenkontroll (inbegriper dricksvatten, strandskydd
och badvatten), lantbruk och skadeskjutna djur. (Intervju 29/4 2014. Materialet férvaras hos forfatta-
ren) For en individ dr det manga sakomraden att vara kunnig pa. Om inspektoren arbetat i en storre
kommun hade vederborande endast ansvarat for till exempel hilsoskydd eller vattenkontroll och lant-
bruk. P4 sé sitt maste inspektorer i sma kommuner vara generalister vad géller sakomraden. En annan
av de intervjuade inspektorerna beskrev sin situation i en liten kommun sé hér: ”Bredden, ensamheten
och att man inte hinner forkovra sig &r jobbigt”. (Intervju 29/4 2014. Materialet forvaras hos forfatta-
ren) Det som forenar alla inspektorer, oavsett storlek pad kommun, &r att de samtliga behdver vara kun-
niga i det administrativa forfarandet och kunna féra bedémningsméssiga resonemang i bade tal och
skrift.

Ytterligare ett problem som &r vanligt i smad kommuner &r att de far méanga sillanidrenden. De f6-
rekommer séllan bade i kommunen och for den enskilde inspektoren. Det gor att inspektdren inte dr
sarskilt kunnig eftersom vederbérande inte haft mojlighet att 14ra sig om branschen och vad som kan
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vara svarigheter for miljon med en sddan verksamhet pa den mark som (t.ex. sandjord, lerjord eller
mycket sprickor i berggrunden) finns i kommunen. Aven om VU ir ansvarig och har bade undersok-
ningsplikt och bevisbdrda maste inspektdren kunna gora sina bedomningar med rétt kunskap.

Detta innebér att inspektoren pa nagot sitt &nda maste oka sin kunskap pa omradet vilket tar tid.
Det tar ocksa tid att ta reda p& hur lagen forhaller sig till ett &rende, vilka tolkningar som har gjorts och
kanske ocksa undersdka om det forekommer domar i liknande drenden. Det ar inte mdojligt for en in-
spektor att ha kunskap i alla olika branscher och alla delar av lagstiftningen. Sillanirenden tar tid fran
vilken inspektor som helst. Lagstiftning och allmédnna rad kan dessutom ha éndrats sedan forra gdngen
en inspektor arbetade med ett likartat drende. Sjalvklart uppstar detta i alla kommuner, men med all
sannolikhet oftare for inspektdrer i sma kommuner.
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5 Diskussion

Analysen sa hir langt har bestéatt av att stilla metafragor till intervjumaterialet och ddrigenom se pa
inspektorens arbete och beddmningar ur andra perspektiv dn vad de enskilda svaren kan ge. Nista steg
i analysen &r att undersoka vilka fenomen som sé att séiga stiger fram ur ovan beskrivna analys. Vilka
monster dr aterkommande? Vad blir synligt i en sammanstillning som den hér ovan? Det som &r ange-
laget att diskutera ytterligare &r objektivitet, juridik/réttssékerhet, ensamhet, rddgivning, osékerhet och
noggrannhet, samt yrkesrollen.

5.1  Objektivitet

Analysen i foregéende kapitel visar pd den méngfald av uppfattningar om vad objektivitet innebér i
inspektorsarbetet pa kommunal niva. Nér det géller de andra bedomningsdimensionerna finns en sam-
staimmighet i vad de 16 intervjuade anser att de innebdr. Om man till exempel tar dimensionen samtal
med kollegor sé dr forstdelsen den att samtal bor 4ga rum med kollegor vid svérare drenden och att
samtal mellan kollegor fordjupar kompetensen och individen far stod i sitt arbete ddrigenom. Ett ar-
gument mot att jamfora deras uppfattningar av de olika beddmningsdimensionerna med varandra
skulle vara att objektivitet ar svart att forsta och samtal med kollegor latt att forsta vad det innebér. Det
argumentet haller dock inte. Ett annat svart begrepp ar rattssdkerhet, men dar rader inte alls samma
spretighet mellan intervjupersonernas svar. Det finns en enighet dem emellan om att réttssdkerhet
handlar om att alla ska vara lika infor lagen och beddmningarna ska vara lika for alla med likartade
verksamheter.

Nir det géller objektivitet rader en individualisering av definitionen, forstdelsen och anvénd-
ningen av begreppet. De som pé senare ar gatt miljo- och hilsoskyddsprogrammet har under utbild-
ningen fatt en del hjilp med att tinka kring och definiera begreppet objektivitet. For dvriga géller att
de sjélva utifran sina olika kunskaper och erfarenheter férsoker skapa en egen definition och darige-
nom gora sig en forstéelse av ett begrepp som de sedan ska utdva i sitt yrke. Somliga siger, med rétta,
att det kanske inte dr mojligt att vara objektiv. Da uppstar en viktig fraga och det ar vilken forstaelse
av myndighetsutdvande ett samhélle ska ha istédllet. Detta med objektivitet i myndighetsutdvningen ér
en stor och viktig fraga som ldmnas till den enskilda inspektdren att ensam forsdka 16sa.
Juridik/rattssdkerhet

Det finns tva saker som behover belysas nér det géller juridik och réttssikerhet. Det ena &r att
lagstiftningen kan vara vag eller gummibandsartad, som négra uttryckte det, vilket gor att det ofta ar
inspektoren eller miljokontoret som kollektiv i den enskilda kommunen som maste skapa en praxis
som blir lokalt gillande. Olika lagstiftning kan dessutom sdga emot varandra om samma foreteelse
vilket ocksé gor att det blir upp till enskilda inspektorer att avgora hur man i det enskilda drendet ska
besluta.

Det &r viktigt att podngtera att manga drenden ar enkla och ”solklara” fall dér inspektdren pa
en ging vet hur lagen ska tillimpas. Fokus for denna undersdkning ar hur inspektorer resonerar och dé
ar det de komplicerade drendena som har lyfts fram. Ur det perspektivet fokuseras det juridiskt kom-
plicerade. En sak som bor lyftas fram dr de inspektorer som har en mer allméin naturvetenskaplig ut-
bildning. Flera av dem berittade att de tycker att det ar krdvande att ldsa lagtext och forstd domar.

Det andra som behover lyftas fram &r réttsédkerhet. Att det ska vara lika for alla dr ndgot i stort sett alla
intervjupersoner tog upp och det utifran att det r valdigt svart att efterleva. Problemet &r att om in-
spektdrerna rent bokstavligt ska arbeta efter lika for alla-principen skapar det bekymmer i relationerna
till somliga verksamhetsutdvare som da fir mycket langtgdende krav pé sig som de varken tidsmassigt
eller resursmassigt klarar av. Det hinger ihop med att lika krav méaste da stéillas pa dem som pa andra
foretagare med samma slags verksamhet som miljomaéssigt har skott sina verksamheter béttre. Ett
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annat scenario &r att det blir lika for alla genom att inspektorerna sénker kraven vilket far till f6ljd att
forutsattningarna for god miljé och hélsa forsdmras. Dessutom vittnar intervjupersonernas svar om att
ibland stéller de hogre krav pa vissa VU for att f4 dem att forsté allvaret, medan en VU som skoter sitt
miljodtagande inte far samma krav. Inspektorerna sjdlva tycker att detta med lika for alla-principen &r
en svarighet i deras arbete, en svarighet som de dgnar en hel del tid at att f rétt. Ingen av intervjuper-
sonerna tyckte att man kunde ta l4ttvindigt pa principen.

Ett citat far avsluta avsnittet om lagstiftning och réttssakerhet:
”Ofta kénner man sig litet ensam: Man ska sjalv representera en hel lagstiftning. Man blir litet utsatt,
for hur ska man 4 fram lagstiftningen, argumentera for den OCH ge rdd om den?” (Intervju 5/6 2014,
materialet forvaras hos forfattaren).

5.2 Ensamhet

Ett genomgaende fenomen i intervjupersonernas beskrivning av sitt tinkande och sitt arbete dr ensam-
het. De tillhor en yrkesgrupp som verkligen virnar om och lyfter fram det kollegiala samtalet och att
det dr nodvandigt for de bedomningar de gor. Samtidigt dr de ensamma ansvariga for de beslut de
fattar pa delegation, men dven for sddant som de avstar fran att gora, till exempel att inte skriva fram
ett foreldggande.

Vid inspektioner star inspektoren déar och méste kunna reda ut den situation som uppstér. Dar
provas deras forméga i att bdde argumentera for lagstiftningen och ge rdd om den. Ensamhet kommer
ocksa fram nar de kontaktar ldnsstyrelser och nationella myndigheter som ska ge dem stdd och vag-
ledning i deras arbete. Bade i dessa intervjuer och i det faltarbete som gjordes under EMT vittnar in-
spektorer om att de inte alltid far den hjilp de behdver. Det kan handla om att de personer som kan de
specialomraden inspektdren efterfragar inte gar att fa tag pa eller att olika personer pa dessa myndig-
heter bollar inspektdren mellan sig genom att séiga att ’det &r inte mitt bord” eller sé fér de hora att
”det dar 4r s litet sé det far ni ta hand om sjédlva”. Nagra vid workshopen 21 augusti beskrev det som
ett systemfel.

Inspektorer 4r kompetenta manniskor som dr engagerade och vill mycket vilket gor att man
skulle kunna séga att de ocksa tal mycket ensamhet i betydelsen att de dr beredda att ta ansvar och kan
ordna saker sjdlva. En vidare fraga att stélla sig 4r om detta i lingden &r bra for myndighetsutdvningen
pa ett for samhillet angeldget omrade.

5.3 Radgivning

Ytterligare ett fenomen som sticker fram i denna undersékning dr inspektorernas uppdrag att ge rad
kring miljélagstiftningen. Detta dr en svarighet som hanger ihop med att de ocksé utovar tillsyn. Det
vore mycket mer okomplicerat att ge rdd om de inte ocksé utdvade tillsyn i kraft av myndighetsperso-
nens befogenheter. Somliga inspektorer ger inte rad alls, &r min beddmning, med motiveringen att “’det
ska verksamhetsutovare sjélva ta reda pa”. Andra inspektdrer gor en kompromiss genom att ge all-
ménna rad, tipsa om branschrads instruktioner eller hur VU med liknande verksamhet har gjort. Bada
sétten att forhalla sig till detta med rad ar att undvika att VU tar inspektoren bokstavligt och gér som
vederbdrande séger. Risken finns att sedan maste inspektdren nér det dr klart i alla fall sédga “det dér
kan inte godkénnas”.

Inspektoren kan inte (och fér inte) agera som konsult och samtidigt bedriva myndighetsutov-
ning. Radgivning kan ségas handla om hur man kan hjélpa VU att tinka kring miljo- och livsmedels-
lagstiftning, inte om hur man bygger om ett kok eller skyddar dagvattenbrunnar fran giftiga kemika-
lier. Att som myndighetsperson ge réd &r en sérskilt svér konst som kan behva uppméirksammas mer.
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5.4  Osakerhet och noggrannhet

Intervjupersonerna beskrev hur inspektorer pé flera olika sétt lever med osékerhet. De ér inte osékra
personer, men maste leva med osékerhet. Inte minst i relation till verksamhetsutévare och fastighetsa-
gare. De vet med sig att de aldrig kan vara sdkra pa att de har fatt ratt information. De vet ocksa att i
vissa ldgen kan felaktig eller bristande information bli fatal. Ur det perspektivet méste de ta det sékra
fore det osédkra. I vissa lagen kan de darfor kénna sig osékra. Da &r kollegors stod ovarderligt, bade pa
det egna kontoret och i andra kommuner. Jag har uppfattat inspektorer s& att om de ska vara sékra pa
att fa stdd i en viss situation &r det till kollegor i den egna kommunen och i andra kommuner man
véander sig, inte till ldnsstyrelsen, Naturvardsverket, Livsmedelsverket etc.

Den hér osdkerheten lever de med livet ut som inspektdr. Om man har jobbat 30 ar som in-
spektor ar det klart att osdkerheten kan ha blivit mindre pressande att leva med eftersom man har sa
stor erfarenhet och man vet vart man ska vénda sig, men lika fullt kvarstar den. Lagstiftning kan 4nd-
ras, liksom andra forutsittningar for verksamheters bedrivande.

Denna osékerhet ska hér lyftas fram tillsammans med inspektdrernas noggrannhet. De vill
gOra ett noggrant arbete, inte ldmna saker &t slumpen. De vet att de maste avsluta drenden, ibland nir
de sjdlva egentligen inte dr ndjda. D4 tar det pa deras ambition att vara noggranna. Ett citat far ytterli-
gare belysa komplexiteten: ”Uppfattar att &rendehantering tar ldngre tid &n man tror och att organisat-
ionerna inte har utrymme for det och att man maste halla en lagre kvalitet for att fa allt gjort. Kommu-
nerna maste fi stdd fran centrala myndigheter for att kunna ha tillrdckligt ménga inspektorer som gor
ett BRA jobb.” (Workshop 21/8 2014. Materialet forvaras hos forfattaren.)

55 Yrkesrollen

Flera inspektorer har under intervjuerna och under workshopen tédnkt hogt om sin egen yrkesroll. Har
ar ett exempel: ”Inspektorens uppgift och roll? Att viarna miljé och hélsa eller att se till att lagen f6ljs?
Inte alltid att inspektorer har samma bild av sin roll.” (Workshop 21/8 2014. Materialet forvaras hos
forfattaren.)

Fragan om vad det innebér att vara miljo- och hilsoskyddsinspektdr dr négot inspektorer ver-
kar fa forsoka l6sa sjdlva och sinsemellan. Vid en intervju formulerade intervjupersonen det sa hér:
“handlar det om att kontrollera att det &r rdtt takhojd eller om det finns en bra inomhusmilj6?”” Det kan
skilja mellan inspektorer om det &r lagens anda eller lagens bokstav som ska efterlevas. Viért att notera
ar att andra yrkeskategorier som ocksé arbetar med bedomningar har arbetat fram egna etiska normer
for sitt arbete. Exempel pé detta &r ldkare och socionomer. Detta for att underlétta for de yrkesuto-
vande personerna och for dem som méter dessa ldkare och socionomer.
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6 Intuitiva processer | bedomningarna

Hittills i rapporten har fokus varit resultaten fran de 16 intervjuerna tillsammans med resultaten fran
workshopen med 14 inspektorer, samt hur dessa resultat ska tolkas. I detta avsnitt ska inspektorers
arbete sittas in i ett storre vetenskapligt ssmmanhang for att vidga perspektiven och for att fordjupa
kunskapen om deras bedomningsarbete. Under intervjuerna berittade intervjupersonerna om sitt arbete
pa ett sadant sétt att det framkom att deras arbete till vissa delar handlar om snabba bedémningar un-
der inspektioner, bedomningar som de antingen delger VU pa plats eller som de verviger en andra
ging hemma pé kontoret. Dérfor ska hér tas upp forskning som handlar om ménskligt ténkande och
om intuitivt beslutsfattande. Det belyser ytterligare inspektorernas arbete.

6.1 Snabbt och langsamt tankande

Hur det egentligen gér till ndr minniskor tdnker, vad som hinder inuti dem nér de tdnker och hur tan-
kar organiseras och minnen vacks till liv fascinerar manga vetenskapliga discipliner. Det finns mycket
forskning pa omradet och det har utvecklats bilder och metaforer i férsdken att beskriva nagot som
manga ganger far praktiska efterverkningar men som inte syns. Ett sddant forsok ar att ge bilden av det
manskligt tinkandet uppdelat i tva system. Psykologen och nobelpristagaren i ekonomi Daniel
Kahneman viljer att utveckla sin teori utifrdn beteckningarna system 1 och system 2.

System 1 ar manniskans snabba, automatiska tinkande. Tdnkandet bara sker till synes utan an-
stringning och utan kénsla av medveten styrning. Det &r med hjélp av det systemet vi uppfattar om
nagon ser arg eller ledsen ut, kan rdkna ut enkla matematiska tal som 2X2, gora en ogillande min infor
bilden av moglig mat, forstd enkla meningar, uppfatta en ovénlig ton hos medresenéren pé bussen etc.
Flera av dessa mentala handlingar &r ofrivilliga. Det gar inte att avsta frén att se vilket foremél som &r
niarmare dn det andra eller att inte hora den ovénliga tonen.

System 2 dr intellektuella aktiviteter som kraver uppméarksamhet och &r anstrdngande for uto-
varen. Det forknippas ofta med en egen upplevelse av att ha kontroll, att man gér medvetna val och att
man koncentrerar sig. System 2 dr forknippat med anstrangning vilket gor att systemet avtar nér man
borjar bli trott. Det dr detta system vi anvénder nér vi forsoker 10sa ett problem, t.ex. hitta en vitharig
man i en folksamling, koncentrera oss pa att lyssna pa vart barns rost i en stokig lokal, rikta uppméark-
samheten mot en gatumusikant, vérdera tva frysskép (deras prestanda och prislapp), kontrollera ett
komplext logiskt resonemang.

Vissa saker som krdver system 2, t.ex. att lira sig l4sa, kommer att med tiden dverga till sy-
stem 1. Nér vi lar oss kora bil dr hela kdrningen i borjan oerhort kravande darfor att system 2 kravs
hela tiden for att veta var kopplingen sitter, hur man véxlar, hur mycket man behdver trycka pé gasen
for att bilen ska rora sig i den takt man vill, var alla fotgéngare och bilister befinner sig etc. Med tiden
blir manga saker med bilkérande automatiskt, det vill sdga adr nagot som system 1 skdter. System 2
kopplas in nér vi ska parkera dér det ar trangt eller hitta ritt gata under rusningstrafik.

Kahneman beskriver vart tdnkande sa att bada systemen &r igdng nér vi dr vakna. System 1 &r
automatiskt medan system 2 vanligtvis &r i viloldge. System 1 tillfor kénslor, intryck, avsikter och
intuition medan system 2 dverviager dem. "Godkanner” system 2 de forslag system 1 kommer med
forvandlas kanslorna och intrycken till dvertygelser och viljeyttringar. For det mesta litar vi pa véra
intryck och kénslor vilket gor att system 2 inte behdver kliva ur sitt viloldge sérskilt ofta. Det som ar
viktigt att papeka hir &r att system 1 vanligtvis 4r mycket bra pa att gora det det gér. Men ibland gene-
rerar det systematiska fel som system 2 méaste korrigera eller s& kvarstar det systematiska felet darfor
att inget ovéntat eller farligt hinder oss som gor att system 2 maste ga in. System 1 &r inte bra pé logik
eller statistik och det gér inte att stinga av. Lt séga att en person sitter framfor en dataskidrm. Mitt
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bland alla ord pa skidrmen finns ett ord pa ett sprak som hen forstér. Da kommer vederbdrande inte att
kunna avsta fran att se det ordet. System 1 héller ndmligen pa hela tiden, sdvida inte personen ar kon-
centrerad pa nagot helt annat som till exempel att ténka ut vad som behover kopas till middag.

Milj6- och hélsoskyddsinspektorer fungerar inte annorlunda &n andra ménniskor. De anvander
ocksa dessa bada tankesystem. Béda fungerar som utmérkta hjélpredor i deras bedémningsarbete.
Inspektdrer har vittnat om att det kan vara krdavande att inspektera och att de ar ganska trétta efterat.
Det tyder pa att det ar system 2 som arbetar ganska mycket under inspektionerna. Det som system 1
serverar dem i form av synintryck, reaktioner pa VUs beteende och ansiktsuttryck, lukter och miljder
maste virderas av system 2. System 2 &r ocksa involverat nér de stéller fragor till VU, nér de ska
lyssna till och vérdera de svar VU ger och nér VU stéller fragor till dem.

Kahneman lyfter fram att mianniskans koncentrationsformaga ar begransad. Det gar inte att
anvénda system 2 hur lénge som helst och vi kan inte gora flera avancerade saker samtidigt. Nér en
inspektdr undersoker en lokal har hen svart att samtidigt fora ett samtal med VU. Det kan i sin tur
uppfattas som avstandstagande av VU som da inte tdnker pa att inspektdren koncentrerar sig pa att
forsta en miljo och en verksamhet som hen vanligtvis inte ror sig i. Denna begrénsade formaga kan
ocksa vara nagot att tinka pé nér det handlar om hur manga inspektioner en inspektor kan utfora per
dag utan att kvaliteten forsémras.

Det intressanta ar att ndr vi tinker pa oss sjalva sa tanker vi pa oss sjédlva i termer av system 2.
Vi ser oss som koncentrerade, medvetna, resonerande och 6vertygade. Detta trots att system 2 verkar
vara aktivt men i viloldge en stor del av var vakna tid. System 1 tillfor tdnkandet intuitiva antaganden
som ligger till grund for beslut vi fattar.

6.2 Intuitivt beslutsfattande

Intuition som begrepp och som praktiskt angreppssétt har gickat ménniskan i &rhundraden. Under en
ganska lang period pa 1900-talet forsokte forskare och filosofer 16sa dilemmat genom att havda att
intuition inte fanns. I alla fall inte som en verksam besténdsdel i beslutsfattande. Riktigt beslutfat-
tande, menade man, byggde pa logiska analyser av skeenden och handelseforlopp. Fornuft borde vara
ledstjarnan i allt beslutsfattande, inte kidnslor och nagot sa luddigt som intuition. Den kritiska hallning-
en hiangde inte bara ihop med personliga virderingar av foreteelsen utan ocksd med det faktum att
forskarna hade svart att hitta en fungerande definition och att det var svart att med datidens matinstru-
ment mita intuitionens verkan.’

Samtidigt vaxte fragan under 1980-talet om det 4nda inte var sa att intuition faktiskt kunde
sdga nagot om manskligt tinkande och beslutsfattande. De senaste 25 aren har forskare, inte minst
inom managementomradet, forsokt finna framkomliga végar for att kunna definiera begreppet och for
att pa nigot sitt kunna méta dess effekter. "

Det man konstaterat ar att intuition anvinds foretrddesvis vid beslutsfattande dar det i forvag
inte finns nagra givna 16sningar och under mycket komplexa situationer.'' Intuition anvinds ocksa for
att hitta 16sningar pa komplexa problem som kriver expertkunnande.'? Miljo- och hélsoskyddsinspek-
torer kan darfor sagas tillhora den forsta kategorin. I vissa situationer gér de beddmningar i komplexa
situationer dar de i forvag inte kan veta vad de kommer att hitta under en inspektion eller hur samtalet
med VU kommer att forlopa.

Det finns tva former av beslutsfattande. Intuitivt beslutsfattande innebér ett snabbt beslutsfat-
tande som &r icke medvetet och tillsynes utan anstringning. Analytiskt beslutsfattande &r den andra
formen som innebaér ett avsiktligt beslutsfattande som dr ganska ldngsamt och begriansas av arbetsmin-
net."” Forenklat kan man séga att det handlar om system 1 respektive system 2.

Utmaningen for forskarna ar att kartldgga nagot som i huvudsak arbetar genom bilder och
kénslor. Forskare brukar anvinda en av tva slags definitioner. Den ena menar att intuition ska ses som
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ett erfarenhetsbaserat fenomen som anvénder tyst kunskap insamlad via erfarenhet och inhdmtad ge-
nom monsterigenkdnning. Det andra séttet att definiera pa betonar att det r sinneserfarenheter och
kénslomaissiga erfarenheter som é&r viktiga delar i intuitionen. Enligt Sinclair och Ashkanasy verkar
samtliga forskare vara Gverens om foljande:

1. Intutition ar ndgot som uppstér pa icke medvetna sitt hos ménniskan, 2. Information bearbetas pa ett
holistiskt sétt, 3. Intuitiv perception atfoljs av kinslor.

Dessa bada forskare utformar sin egen definition pa foljande satt:

Intuition dr en holistisk informationsbearbetningsprocess som innefattar bdde kognitiva och affektiva
element och som resulterar i ett direkt vetande utan medvetet resonerande.”

Utifrén de intervjuer jag gjorde och de berittelser jag fick del av skulle jag vilja hévda att in-
spektorer anvinder intuition som den definieras ovan under sina inspektioner. Inspektorer talar om att
de vid inspektioner ocksé maste avgora hur pass trovéirdig VU ér i sina ambitioner att folja miljolag-
stiftningen. De beskrev att de som verkar trovérdiga inte alltid dr det och att de genom erfarenhet lar
sig kdnna igen dessa. Bedomningen av VUs trovardighet och forméga att genomfora det hen lovar kan
vara ett sddant omréde dér inspektorerna har hjilp av intuitionen.

En intuitiv process vill dessa forskare likna vid en icke-medveten scanning av interna (i min-
net hos individen) och externa (i omgivningen) mdjligheter eller resurser. Detta gors for att finna rele-
vanta informationsbitar som individen sedan sétter ihop till en hel bild. Under denna process uppstar
kénslor hos individen, kidnslor som hjélper till att leda vederborande ratt. Det &r viktigt att komma ihag
att dessa kénslor inte dr negativa i termer av oro, rddsla eller sorg. Sddana kénslor sétter snarast stop
for intuitionen. Det &r positiva kdnslor som i borjan av den intuitiva processen kan fungera som be-
stimmande faktor eller som underléttar tillgdngen till individens intuition. Under processens gang kan
vissa individer anvinda kdnslor som mottagare for information. I utvarderingsstadiet av processen ger
kanslor som littnad eller sikerhet bekriftelse pa att individen kommit riitt. '®

Denna intuitiva process ska hér lyftas fram i inspektorers arbete. Sannolikt ar det sa att intuit-
ion dr ett minst lika viktigt verktyg som till exempel checklistor eller specifika projekt inspektdrerna
genomfor hos exempelvis bensinstationer eller forskolor. Under projekten lér sig inspektorerna saker
som de sedan kan aterkalla i minnet nir de gor inspektioner i framtiden. Checklistor hjédlper dem
komma ihag vad de ska kontrollera men intuitionen hjélper dem att géra bedomningar.

Sa hér langt framstar intuition som nagot som forutsétter att individen har erfarenheter att Gsa
ur. Inspektdrer i borjan av sin karridr har inte sirskilt mycket erfarenhet pd omradet och da kan man
frdga vad som hdnder med deras bedomningar. Tidigare i rapporten har lyfts fram att de oerfarna be-
rattar att drendehanteringen ar valdigt krdvande for dem att sdtta sig in i och att de behover fa diskutera
sina drenden med sina kollegor. Det betyder inte att oerfarna inte anvénder intuition, snarast tvirtom.
Det som dr kdnnetecknande for intuitiva 16sningar ar att individen har svart att berdtta hur vederbo-
rande kom fram till 16sningen eller beslutet. Det kan dé vara lattare for den erfarna att kla sitt beslut 1
ord dérfor att hen har erfarenheter sedan tidigare som gor att hen kan sétta ord pé sitt beslut och hén-
visa till tidigare erfarenheter av liknande situationer och beslut. Det som stressar den oerfarna &dr da
inte att vederborande inte kan fatta beslut utan att hen har svért att sétta ord pa varfor hen tycker pa ett
visst sitt. Om vi héller oss till definitionen som séger att intuition har kdnslomédssiga komponenter och
inte bara kognitiva &r det fullt mdjligt for oerfarna att anvénda sin intuition. Varje inspektion och be-
domning blir d& en viktig erfarenhet som laggs till den oerfarnes framvixande erfarenhetsbank.

Nér man anvénder intuition saknar man all medvetenhet om att det &r intuition man for tillfallet an-
vinder sig av.'’ For fortsatt forskning ér det en intressant fraga att stilla inspektorer: I vilka ligen Ar
du inte medveten om det bedomningsarbete som du just d& utfér? Det skulle i sin tur vara en indikator
pa att inspektoren faktiskt anvénder intuitiva processer i sitt arbete.
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6.3 Intuitiv kunskap

Ytterligare en aspekt av intuition handlar om att definiera intuitiv kunskap. Intuitiv kunskap har under-
sOkts for att forsoka ta reda pa vilka sdrdrag sadan kunskap har. Féljande sex sdrdrag har identifierats:
a) Intuition 4r omedelbar.
b) Den ér spontan, vilket innebar att man inte behdver ta i men ocksé att den inte gar att medvetet
kontrollera.
¢) Den dr a-logisk. Den sdger inte nddvandigtvis emot logiken men den f6ljer den inte alltid hel-
ler.
d) Resultatet fran den intuitiva processen ar en tyst eller underforstadd kunskap i s matto att in-
dividen inte kan svara pa hur hen kom fram till resultatet.
e) Den ér holistisk vilket betyder att resultatet handlar om helheten och inte om enskilda delar.
f) Individen kdnner sig séker pa sin sak trots att hen inte kan redogéra for hur kunskapsin-
samlingen gatt till.'®
De forsta tre handlar om den intuitiva processen och de sista tre handlar om den intuitiva kunskapen,
resultatet av processen. Vid en jamforelse med inspektdrernas arbete och berdttelser med intuitionens
process och resultat skulle jag i det har laget vilja 14gga intuitionen som inspektorer utdvar i samspelet
med VU eller den klagande, men ocksé nér inspektdren gor sin totala ssmmanvégning infor sitt beslut.
Det dr inte i kunskaper om lagstiftning eller jordméaner eller ventilationssystem som det intuitiva till-
vigagangssittet kommer till anvandning for inspektoren. Istéllet &r det i motet och i kommunikationen
med VU/klagande som en intuitiv process anvinds trots att inspektdren sedan vid ett beslut endast kan
gOra hanvisningar till gillande lagstiftning pa omradet. Det dr en mycket avancerad uppgift att utifran
ett mote eller ett telefonsamtal avgdra en persons kunskapsniva, villighet att efterfolja lagen, forméga
att forsta information fran inspektdren och trovardighet. Intuition dr nddvandig att anvinda for att pa
kort tid samla in information som kan laggas till den 6vriga kunskap inspektéren har om sakomradet,
liknande drenden och om praxis i kommunen. Min bedémning &r ocksa att intuition som verktyg
kommer tillbaka nér inspektoren ska gora sin sammanvagning och rimlighetsbedomning. Det betyder
inte att inspektdrerna gér sammanvagningar godtyckligt. Inte alls. Men pa relativt kort tid ska de 1 sitt
medvetande gora en helhetsbedomning och komma till ett beslut om en helhet som rymmer en enskild
verksamhet, miljohénsyn och ménniskors hélsa. Det kriver ett analytiskt ihopsamlande av fakta, men
ocksa en intuitiv process for att fa fatt i helheten.

Nér man beskriver inspektorers arbete utifran forskning om intuitivt beslutsfattande blir det
tydligt att arbetet krdver mycket av individen. Det gor ocksé att det &r l4tt att forsté att den enskilda
inspektoren kan frestas att gé in i rollen som s.k. ’paragrafryttare” eftersom det ar enklare att bara
hénvisa till lagtexten dn att se och redogdra for en helhet. Det jag som forskare finner intressant ar att
for framtiden fundera Gver hur man pé bast sitt stodjer inspektorer i deras arbete sa att de orkar sta
kvar i att anvidnda bade ett analytiskt-logiskt beslutsfattande och ett intuitivt.

Den intuitiva kunskapen ser jag som en nddvéndighet for inspektdrerna, men den &r svar att
redogora for vilket kan vara en bidragande orsak till att inspektorer emellandt har bekymmer med att
beskriva vad till exempel objektivitet ar i deras arbete. Objektivitet krdver ndgon slags redogorelse for
insamlande av fakta, vad man har samlat in och pa vilket sitt man har gjort det. Om insamlandet gatt
till pa ett delvis intuitivt sitt far inspektoren problem med att kunna redogdra for ndgot som hen bara
”vet”. Nér inspektdrerna av sina arbetsgivare eller av staten far hora ni méste jobba objektivt och
réttssikert” blir det i sig inget stod i att utveckla sitt intuitiva beslutsfattande, ett sitt att fatta beslut pa
som dr ndodvéndigt i komplexa sammanhang.

Slutligen redogors for en studie déir forskare undersdker om man kan tréna upp sin intuitiva
beslutsforméga. Det dr ett bra exempel pé svarigheten att undersdka nigot sd komplext som intuitiva
processer. Vid alla vetenskapliga tester dr det nodvéandigt att kunna kontrollera exakt vad det 4r man
maéter och exakt vilken form av utveckling man f6ljer. Det ar latt hént att man rakar méta eller f6lja
nagot helt annat dn vad man foresatte sig. Ta till exempel farmakologisk forskning. Dér vill man verk-
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ligen veta om det ér de verksamma delarna 1 just den hir medicinen som man undersdker konsekven-
serna av. Det dr ndmligen vildigt 14tt hant att det dr nagot annat. Nar man anvander testgrupper kan det
visa sig att anledningen till att medicinen var verksam berodde pa att merparten var rokare eller tog
stora doser av vitaminer varje morgon, vilket ingen av dem berittade nér de tackade ja till att delta i
studien. Dérfor vill forskare forsdka eliminera s manga av dessa andra paverkansfaktorer som moj-
ligt.

Ett sitt att forsoka begransa paverkansfaktorerna &r att vara vildigt noggrann i dokumenteran-
det av dem, t.ex. genom att bara vélja ut fullt friska méanniskor till l1akemedelstest, ge testpersonerna
strikta forhallningsorder eller intervjua dem i forvag for att hora vad de éter och dricker och hur de
lever sina liv. Ett annat sétt ar att forsoka hitta en enda faktor att méta. I den intuitionsstudie som re-
dovisas for hir valde forskarna ut en faktor att méta och métte den i en simulerad situation. Verklig-
heten har ndmligen en benédgenhet att tillfora fler variabler &n vad man rdknade med frén borjan, vilket
gOr att det blir svart att méta det man vill méta och kunna séga att ’resultaten beror pa detta”. Detta
forenklande, som anvinds for att kunna begrénsa antalet paverksanfaktorer, for dock med sig att man
riskerar att gora testsituationen for enkel s att resultaten sdger mycket litet om verkligheten. Det in-
tressanta med den hér studien &r att den visar pé att man starker sin intuition genom att utan sérskilda
krav fa uppleva liknande situationer som de dér man faktiskt ska fatta beslut. Dérfor ar den av intresse
for resultaten i den hér rapporten.

I den hir studien deltog drygt 90 personer. Forskarna ville testa om intuitivt beslutsfattande
gick att trina upp. Det man ville testa var intuition forstddd som monsterigenkénning. (Redan har kan
noteras en forenkling i jamforelse med de definitioner som tidigare tagits upp.) De ville sérskilt under-
soka om implicit inlirning kan stirka intuitionen.'® Deltagarna fick titta pa bilder av miljder dér det
forekom olika fordon. De blev inte uppmanade att ldra sig nagot, blev inte tillsagda att fokusera pa
nagot sérskilt och inte heller fick de information om att de skulle bli testade vid ett senare tillfille.
Deras uppgift var bara att titta. Efterat blev de tillfragade om vad de gjorde under tiden de tittade.
Somliga sa att de bara tittade, andra att de rdknade likadana fordon och nagra fa att de sig monster
bland bilderna. Dérefter gjordes ett test dér de ocksa fick titta pa bilder av fordon men dér de skulle
avgora om fordonen bara stod utplacerade slumpvis eller om det var gjort i nagon form av monster
eller struktur. Detta provades mot resultaten fran en annan grupp som inte hade fatt nagon tréning alls.
Det visade sig att de som fatt trdna i form av att se liknande bilder tidigare hade trdnat upp en formaga
som jamforelsegruppen inte hade gjort. Nar man fragade varfor de svarade som de gjorde hade de
flesta svért att redogéra for det. Nagra av dem uttryckte att de grundade sitt beslut pa en magkinsla.*
Vid ett senare tillfdlle ombad testpersonerna att 16sa en uppgift samtidigt som de tittade pé testbilder,
det vill séiga de bad testpersonerna att anvénda system 2 (som jag redogjorde for tidigare) och koncen-
trera sig pa nagot sarskilt i bilderna. Resultaten fran detta test visar att formagan att gora intuitiva be-
domningar da gick ner i jaimforelse med de testpersoner som inte fick en sirskild uppgift att 16sa.”’
Detta visar att specifika uppgifter inte alltid trdnar ménniskor for det de méste kunna, det vill sdga att
gbra beddomningar utifrén en helhet som i forvég inte ar kdnd.

6.4  Slutsats

Denna utblick i forskning om ménskligt tinkande och intuitivt beslutsfattande lyfter fram att inspekto-
rer inte ska forsoka stinga av tdnkandet kallat system 1 (vilket inte 4r mdjligt) och sin intuitiva {or-
maga eller sina kanslor. Det dr snarare sa att man ska fundera 6ver hur det intuitiva tdnkandet kan
utvecklas och stéirkas och hur inspektorer ska utbildas i att kunna sétta ord pé det de anar eller kdnner
for att detta ska bli tydliga kunskaper i det som utgdr grunden for deras beslutsfattande.
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7/  Sammanfattande iakttagelser for
fortsatt utveckling

Miljo- och hélsoskyddsinspektdrens arbete dr avancerat och komplext. Det gor att det &r komplicerat
att siga vad exakt som behover goras for att starka deras kompetens och roll eftersom det inte dr en
enskild sak som é&r 16sningen. Dérfor har jag valt att utifran mitt perspektiv som forskare lamna ett
antal iakttagelser for fortsatt arbete. De dr var och en for sig angeldgna. Hur de bast ska kombineras
eller vilka atgérder som bor tas forst dr en fraga som bor Gvervégas pé ett mer djupgéende sétt 4n vad
som dr mojligt i denna studie.

7.1 Utbildning och traning

Utbildningen till inspektdr behover ses dver for att kunna utgoéra en stabil grund for de blivande in-
spektdrerna. Aven om det finns fler olika sitt att utbilda sig pa #r det viktigt att det finns vissa krav
som stélls for att en person ska fa utéva yrket inspektor inom miljoskydd, hilsoskydd och livsmedel.

Idag finns det flera olika végar att g& for att bli inspektor. Det gor att somliga har med sig en
tunn kompetens pa det juridiska omrddet, bade nér det handlar om milj6lagstiftning och om forvalt-
ningslagen. Detta behover pé olika sétt atgdrdas, bade for den enskilda inspektdrens skull och for kon-
torets skull. Det handlar om den samlade kompetensen och om rattssédkerheten.

I analysen av intervjumaterialet framkom att inspektdrerna formar sig i tva grupper nér det
géller vilket angreppssdtt de har till sitt arbete. Den ena gruppen utgér ifran principer och vérderingar
for vad som éar viktigt i arbetet och anvander bedomningsdimensionerna utifran det perspektivet. Den
andra gruppen utgér ifran vad som édr nodvéndigt att gora for att n& malet, det vill sdga kunna genom-
fora en inspektion och fa till stand en positiv miljé- och hilsoskyddsutveckling hos VU. Denna grupp
anvéinder bedomningsdimensionerna utifran det perspektivet. Bada ingdngarna eller angreppssétten ar
anvéindbara eftersom det 4r via dem inspektorerna sé att séga tar sig in i arbetet med alla bedomnings-
dimensionerna. I utbildningen till inspektor och den traning inspektdrer far under sin yrkesverksamma
tid &r det angelédget att uppmérksamma béda tillvigagangssétten. I den trdning och kompetensutveckl-
ing som finns verkar principer och virderingar for arbetet f4 mindre uppmaérksamhet &n metoder for att
kunna genomfora en bra inspektion och avsluta ett d&rende. Exempel pé sddant som belyser det senare
perspektivet dr utbildningar i bemdtande och projekt for att forenkla myndighetsspraket. Det ar ocksa
viktigt att stdrka dem vad géller vilka varderingar som ligger till grund for deras arbete for milj6 och
hilsa i ett demokratiskt samhélle och vilka principer som styr myndighetsutdvning.

Under EMT framkom det att inspektorerna inte alltid tar till sig den vagledning som finns. Det
kan handla om tidsbrist eller att man inte alltid forstir nyttan av den och nér vigledningen vil skulle
behdvas da har de inte tillgang till den. Detta kan sjélvklart bero pa att vigledningen inte ar lattillging-
lig, varken rent praktiskt for att de inte vet hur de ska hitta den eller for att de har svart att ta till sig
den. Ett fenomen géllande vigledning 4r att den ibland skrivs pé sé sétt att man forutsitter att hela
Sverige har samma geografiska, ekonomiska och miljomassiga forutsattningar. Det gor att just en
sadan végledning inte ar applicerbar 6verallt i Sverige. Det kan ocksa bero pé att inspektorerna inte
fatt tillrdcklig kunskap och tréning i sin grundutbildning for att kunna ta till sig den vdgledning som
finns. Detta behover undersokas ytterligare.

Tvéa mycket svara bedomningsdimensioner ar rdttssckerhet och rimlighetsbedomningar. Ingen
av dem har en sjdlvklar 16sning och ska egentligen inte ha det. Réttssdkerhet och rimlighet &r avance-
rade bedomningar att gora och kan inte goras lattvindigt av ndgon myndighet. Det dr absolut nddvéan-
digt for ett demokratiskt samhille att hjélpa dem som ska sta for réttssidkra och rimliga beddmningar.
De behover trinas i hur man gor dessa bedomningar och de behdver redskap som underléttar arbetet.
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Inte for att de gor ett daligt arbete utan for att det &r ett krévande och svart arbete. Det ricker inte med
att rattssdkerhet och rimlighetsbedéomning &dr en del av grundutbildningen. Det méaste finnas med som
en aterkommande del av inspektdrers kompetensutveckling.

7.2  Stod och vagledning

Det star klart att den nya inspektoren befinner sig i en fragefas som varar flera ar. Bland de till yrket
unga inspektorerna kom det fram beréttelser om att de har behov av att fa fraga och bolla saker med
sina dldre kollegor under lang tid. Har vill jag lyfta fram att de forsta dren i en ny inspektors liv ar
kénsliga. En fraga som bor stéllas dr vad som hdander om dessa forsta &r inte &r optimala for individen.
Det kanske inte finns s& ménga kollegor att friga och bolla funderingar med. Kollegorna kan sjilva
vara osdkra. Ledningen kan vara otydlig. Den nya inspektdren kanske far otydliga signaler om vad
arbetet handlar om. Risken finns att inspektoren inte kommer ur sin osékerhet utan istéllet utvecklas
till att bli paragrafryttare for att dolja sin osékerhet eller inte vagar fatta beslut. Ytterst kan konsekven-
sen bli att den unga inspektdren slutar inom yrket eller byter inriktning. Dérfor &r det nddvéndigt att
arbeta fram sarskilt stod och sarskild kompetensutveckling for de nyutexaminerade.

Vidare kan det behovas sirskild vagledning vid klagomdlsdrenden. Inspektorerna kan behdva
tréna sig i att gora sddana bedomningar utan att det handlar om “’skarpt ldge”. Det &r viktigt for inspek-
torerna att ha kunskap om psykisk ohélsa och stressreaktioner for att de rétt ska kunna ldsa av en situ-
ation och se var den egna yrkesrollen kommer in. Som det ar idag far inspektorerna léra sig det den
harda viagen, det vill sdga genom att gora alla misstagen sjdlv. Om de har tur far de goda kollegor som
kan vigleda och stddja dem i klagomalshanteringen.

I och med att bevisbordan finns hos verksamhetsutovare och fastighetségare gor det att inspek-
torens uppgift blir att lisa, forstd och bedéma kvaliteten pd de utredningar som VU/FA 1atit gora. Det
kraver ibland ett expertkunnande som alla inspektorer inte besitter. Det dr viktigt att undersoka hur
inspektorerna kan fa stod i detta arbete.

Det behovs ett sirskilt stod for de smad kommunerna. Deras inspektorer far i ménga stycken ett
alldeles for brett spann av ansvarsomraden for att det ska vara realistiskt att tro att de ska kunna bli
kompetenta pé alla omradena. Det behover goras ett storre arbete kring vilken hjélp de skulle vilja ha
och hur den hjélpen skulle kunna utformas och organiseras. | EMTs rapport belyses det faktum att det
ser vildigt olika ut for smé och stora kommuner vad géller antalet arsarbetare (inspektorer) per 1000
invanare.” De sm& kommunerna 4r manga i Sverige. I SKLs, Sveriges kommuner och landstings,
statistik rorande kommunindelning fanns det 2008-2009 47 kommuner i Sverige som hade farre dn 10
000 invénare. Kommuner med invanare mellan 10000 och 20 0000 invanare var under den perioden
58 stycken. Det betyder att mer dn 100 av Sveriges 290 kommuner har ett litet befolkningsunderlag
och antalet miljé- och hélsoskyddsinspektorer per kommun &r fa. Tillsammans utgdr dessa kommuners
inspektorer ganska ménga av Sveriges inspektdrer. Dessa inspektorer har vildigt ménga olika ansvars-
omraden med alltfor manga sillandrenden for att de ska kunna bygga en bra kompetensbas att st pa.

7.3  Ytterligare utredningar och klargoranden

Denna rapport visar att inspektorerna ldgger ner mycket kraft p4 kommunikationen med VU. Grunden
for dessa funderingar hos inspektoren ligger i den roll inspektoren har. Resultaten i denna rapport visar
att rollen inte &r tydliggjord. Vid ett lakarbesok eller ett mote med en lérare ér det ganska klart vad
lakaren eller ldraren har for uppgift och en som méter dessa personer vet ganska bra vad de kan for-
vénta sig. Ingen som méter lararen eller ldkaren skulle komma pé tanken att ifrdgasitta varfor lararen
eller ldkaren &r dir. Det kan déremot inspektdren bli utsatt for, nmligen att bli ifragasatt. Det verkar
inte vara alldeles klart for verksamhetsutdvare och allmédnhet vilken roll inspektdren har eller vad man
kan forvénta sig av inspektoren. I och med att det finns flera utbildningsvagar att gé for att bli inspek-
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tor stéller jag mig som forskare undrande infor huruvida det &r alldeles tydligt for varje nybliven in-
spektor vilken roll de kommer att spela i samhéllet. Det kan vara sa att om de fran bérjan var pa det
klara med vad det innebér att arbeta som inspektor skulle deras fragefas kunna bli kortare. Det 4r inte
bara rena faktakunskaper de behover fraga sina erfarnare kollegor om utan det handlar ocksa om hur
man ska vara som inspektdr, vad man séger och inte séger till verksamhetsutdvare och allménhet och
vilket forhallningssatt man ska ha som myndighetsperson vid myndighetsutévning. Darfor dr min
rekommendation att tydliggora yrkesrollen pa ett battre sétt 4n som gors idag.

I forskningsrapporten Effektiv milj6tillsyn® diskuteras vad som formar yrkesgruppen milj-
och hélsoskyddsinspektorer. En yrkesgrupp formar vissa tolkningsramar som behovs for att kunna
utdva yrket. Den anvéinder vissa for dem unika verktyg eller kldder. For inspektdrernas del ar det spré-
ket som utgdr deras viktigaste verktyg, bade det talade och det skrivna. Aven denna rapport tydliggor
sprékets viktiga funktion i inspektorernas yrkesutovande. Béde sprékanvandning och sprakforstaelse
ar tva viktiga utvecklingsomridden som behover lyftas fram.

Utifran de resultat denna rapport ger vill jag i min forskarroll stélla den provocerande fragan
”Objektivitet — behdvs den?”. Med den fragan vill jag rekommendera att man undersoker vad objekti-
vitet bor vara i svensk myndighetsutovning, séarskilt pd omradet miljo- och hélsoskydd. I det arbete
som utfordes av Tillsynsforum och Kompetensrédet for utveckling i staten (Krus) 2011 géllande den
vardegrund som alla myndigheter har att utga ifran, diskuterades ocksa vad objektivitet dr. Dar fram-
holls att objektivitet vid myndighetsutdvning innebér saklighet och opartiskhet. I forskningsrapporten
Effektiv milj6tillsyn lyftes fram att objektivitet ar betydligt mer &n s& och dessutom é&r opartiskhet inte
helt korrekt ndr det kommer till miljotillsyn.* I denna intervjuundersokning framkommer att det rader
stor oklarhet bland inspektorer om vad objektivitet &r. Man kan behdva se Gver om objektivitet ar rétt
begrepp att anvdnda ndr man ska beskriva inspektdrernas myndighetsutdvning. Som det dr nu ar det
oklart for de inspektorer som ska utdva objektiviteten. Istdllet far de lov att sjédlva forsoka tyda vad det
innebdr att vara objektiv ndr man ska std pa miljons och ménniskornas sida samtidigt som man ska
vara opartisk i forhallande till VU.

7.4  Fortsatt forskning

Syftet med denna studie har varit att fordjupa kunskapen om vad inspektorer fokuserar pé nér de gor
sina beddmningar och hur de anvédnder de olika bedomningsdimensionerna vid sammanvégningen
infor ett beslut. Fortsatt forskning behéver undersoka vidare hur inspektdrer ser pa sin egen yrkesroll.
Yrkesrollen dr oklar och for att kunna tydliggora inspektorsrollen behdver man ocksa undersdka hur
inspektorer sjdlva uppfattar sin roll. Emellanét framkommer ocksé synpunkter fran verksamhetsuto-
vare som har haft kontakt med inspektdrer pa olika sitt. En fordjupning av forskningen om myndig-
hetsrollen kriaver ocksé att man undersoker hur verksamhetsutovare ser pa inspektorens roll.

Ett annat omrade for forskning ar hur spréket anvénds inom yrkesomrédet. | EMT kom det
fram att miljochefer inte kénde till eller var osdkra pa betydelsen av vissa begrepp som anvéndes i en
enkitundersokning som EMT skickade ut till alla landets miljochefer. Detta trots att begreppen tagits
ur de formuleringar som Naturvardsverket anvinder.” I denna rapport framkommer att begreppet
objektivitet inte har en gemensam forstaelse bland inspektdrer. Darfor behovs forskning som utgor en
slags sprékundersdkning och sprakgranskning pa tillsynsomréadet for att man i framtiden ska kunna
stddja en likartad anvéndning av ord och begrepp. Det kan i sin tur leda till en stdrkning av yrkesrol-
len.

Ett tredje omréade for fortsatt forskning ar miljochefsrollen. Man behdver reda ut vad den rol-
len innebér i praktiken. Exempel pa viktiga sporsmaél ar vilken roll miljochefen spelar vid introdukt-
ionen av nyutexaminerade i yrket och hur miljochefer ser pa den yrkesroll hens medarbetare har att
iklada sig.
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8 Tack

Jag vill rikta ett varmt tack till alla inspektorer som deltagit i den hér studien, for att ni tagit er tid att
besvara mina fragor, deltagit i workshop och last rapporten. Era synpunkter och dndringsforslag har
varit ovérderliga. Tack ocksa till Katariina Parker p& Naturvardsverket som varit bollplank i arbetet,
last rapporten i dess olika stadier och gett kreativa synpunkter pa texten.
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