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NATURVARDSVERKET

Forord

Naturvardsverket har tillsammans med Havs- och vattenmyndigheten genom
regeringsuppdraget Uppdrag om nedskrdapning (M2017/01438/Ke) fatt i uppdrag
att foresla atgérder och styrmedel for att minska de negativa effekterna pa marin
miljo till foljd av nedskrdpning av plastavfall. For att kunna foresla eftektiva
styrmedel och atgarder krivs bland annat kunskap om beteenden och drivkrafter
som paverkar nedskripning av olika produkter. Denna rapport syftar till att
forbattra kunskapen inom detta omrade. Rapporten har skrivits av Asa Soutukorva
Swanberg och Jenny Wallstrom vid Anthesis Enveco och Christina Gravert vid
Impactually. Naturvardsverket har inte tagit stdllning till innehéllet i rapporten.
Forfattarna svarar ensamma for innehall, slutsatser och eventuella
rekommendationer.
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1 Sammanfattning

Syftet med denna studie &r att 6ka kunskaperna kring manniskors attityder och beteenden bakom
nedskrdpning. Studien belyser den nedskrépning av plast, cigarettfimpar, ballonger och ljuslyktor som
sker 1 olika typer av sammanhang och dven vilka olika &tgérder och styrmedel som kan tdnkas paverka
méinniskors beteende. Dessutom gors ett forsok att battre forsta hur aktdrer som forser individer med
nedskrdpande material (t.ex. engangsplast) vill och kan ta ansvar for nedskrépningsproblematiken.

Metod och frigestillningar
Inom ramen for studien har en webbenkét genomforts med 1000 personer fran hela landet, intervjuer
har hallits med foretag som tillhandahaller engéngsplast, och under ett fokusgruppsméte med
ungdomar gavs tillfdlle att dyka djupare ner i de bakomliggande sociala normer, beteenden och syn pé
atgirder som unga ménniskor har géllande nedskrdpning. Dessutom har en internationell
litteraturgenomgéang pé omradet beteenden bakom nedskrapning genomforts. Mer specifikt har studien
gett svar pa bland annat dessa fragor:
1. Vem &r det som skrépar ned?
2. I vilka situationer uppstar nedskrépning och varfor?
3. Hur ser de aktdrer som forser individer med “nedskrépande material” pa sitt ansvar for att
forebygga nedskrapning?
4. Vad skulle f& allménheten och aktorer som tillhandahaller nedskrépande material att dndra
sina beteenden? (ex. forbud, mer information, etc.)?

Sociala normer, bekvimlighet och otydligt ansvar

Ett viktigt och tydligt resultat fran studien 4r att ménniskor i allménhet inte har for avsikt att skrépa
ner. Det anses vara déligt for miljon och ménniskor stor sig p& nedskridpning men dnd4 ar det
uppenbart att nedskrépning sker. Utifran det faktum att det alltsa tycks finnas ett gap mellan
ménniskors attityder och deras faktiska beteende ger litteraturen tre huvudsakliga forklaringar till
forekomsten av nedskrdpning; sociala normer, bekvimlighet och otydligt ansvar. Nir manniskor fattar
beslut om nedskriapning viger de mer eller mindre omedvetet fordelar och nackdelar med att gora sig
av med skriipet pa ett korrekt sitt. A ena sidan vet minniskor att det ir fel att skréipa ner, vilket bidrar
till kéinslor av skam och skuld niir det #nd4 sker. A andra sidan kan sociala normer, bekvimlighet och
otydligt ansvar gora att ménniskor kdnner sig mindre skamsna om de trots allt skripar ner.

Tva tredjedelar av respondenterna till enkdtundersdkningen svarar att de aldrig skulle lamna plastskrép
pa marken. Det finns dock en skillnad mellan aktiv och passiv nedskrépning. Ofta 4r vi inte ens
medvetna om passiv nedskridpning som exempelvis att vi glommer eller tappar skréap oavsiktligt. Detta
kan forklara varfor s& médnga méanniskor tror att de aldrig skrépar ner. Troligtvis underrapporterar
enkétundersokningen alltsd omfattningen av nedskrépningen - delvis eftersom individer uppriktigt inte
kan minnas néir de senast skrdpade ner och delvis eftersom méanniskor i enkétstudier vanligen svarar
enligt sina preferenser (den person de vill vara) och inte deras faktiska beteende (den person de
faktiskt dr). Halften av respondenterna till enkédten har kéinnedom om att det &r forbjudet att slénga
plastskrdp pé marken men nedskridpningen sker i lika hdg grad oavsett om man vet att det &r forbjudet
eller inte. Sévél enkétundersokningen som fokusgruppen samt litteraturgenomgéngen visar att unga
skrdpar ner mer &n dldre och att mén skrépar ner mer 4n kvinnor. Det ska dock betonas att det kan
finnas skillnader mellan hur olika grupper véljer att svara och att vissa grupper kan tinkas svara mer
7arligt” &n andra. Utbildningsniva och fodelseland péverkar inte sannolikheten att skrépa ner.
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Vid fokusgruppsmétet framgick att en vanlig synpunkt bland unga &r att de av olika skil anser sig ”ha
ratt” att skrdpa ner — atminstone om man har betalt for en tjénst och i situationer nér det dr uppenbart
att nagon annan kommer att stidda upp efterdt. Dessutom é&r det uppenbart att om soptunnor saknas/ar
for langt borta okar risken for nedskrépning markant. Detta tyder pé att sociala normer (att ha rétt),
otydligt ansvar (ndgon annan stidar upp) och bekvamlighet (soptunnor saknas) har betydelse for att
nedskrdpning sker. Samtidigt tycker unga ménniskor att det 4r mycket pinsamt att bli pdkommen med
att skrépa ner, och dnnu virre att bli tillsagd om sitt beteende. Vad géller cigarettfimpar anger en
fjédrdedel av rokarna i enkdtundersokningen — sérskilt dldre personer - att de aldrig har lamnat/sléngt en
cigarettfimp pa marken. Vart resultat tyder samtidigt pé att det — jamfort med plastskrép - finns storre
social acceptans for att sldnga cigarettfimpar pa marken.

Bakomliggande orsaker och mdjliga atgiirder i specifika sammanhang

Enkétundersokningen visar att de vanligaste tillfdllena da nedskrapning av plast sker — sett 6ver alla
alderskategorier — dr kulturevenemang f6ljt av sportevenemang och ute pé krogen. Andra vanliga
situationer ér i kollektivtrafiken och i skogen/pé picknick. De vanligaste forklaringarna till att
nedskrdpning sker dr att det inte finns nagra soptunnor i niarheten, att skripet blaser ivég eller att
respondenterna tappar skrépet. Den vanligast orsaken till att sldnga cigarettfimpar pa marken é&r att det
inte finns ndgon askkopp i nirheten, f6ljt av att man undviker att slinga cigarettfimpar i soptunnor pa
grund av brandrisken eller att man inte ville béra med sig fimpen pa grund av lukten.

Vad géller kultur- och sportevenemang visar enkdtundersdkningen att fulla soptunnor, vetskap att
nagon annan kommer att stdda upp efterat (t.ex. efter konserter och matcher) samt hog
alkoholkonsumtion dr viktiga forklaringar till nedskrépning i dessa sammanhang. Resultatet frén
fokusgruppsmdatet bekréftar detta med tilldgget att trangsel, distraktion (fokus p& matchen), och att
sérskilt ungdomar kan anse sig “ha rétt” att skridpa ner om man har betalt for en tjidnst ocksé bidrar till
nedskrdpning vid kultur- och sportevenemang. En atgird for att motverka nedskrépning vid kultur-
och sportevenemang kan alltsa vara fler soptunnor och mer frekvent tomning av soptunnorna sa att
dessa inte blir dverfyllda. De som skrépar ner vid sportevenemang anger dven i hogre grad &n andra att
orsaken till att de skrépade var att de visste att omradet 4ndé skulle stddas snart. Med tanke pa den
hoga alkoholkonsumtionen vid savil kultur- som sportevenemang skulle en minskad
alkoholkonsumtion ocksa kunna leda till en viss minskning av nedskriapningen i dessa sammanhang.

Foretag som forser individer med nedskrdpande material vidtar redan idag atgérder for att minska
nedskrdpningen, t.ex. att sitta upp soptunnor och gradvis fasa ut engéngsplast, vilket gor att de kénner
att de ligger steget for lagstiftning och myndigheter. De hinder som foretagen ser for att de ska kunna
bidra till minskad nedskrdpning handlar till stor del om ekonomi (att alternativa material och
forpackningar ar for dyra) och design (att alternativa material och férpackningar inte har den funktion
och utseende som Onskas), men ocksé att hyresvérdar behdver erbjuda sorteringsmdjligheter.
Foretagen dr (med vissa undantag) forsiktigt positiva till pantsystem for matbehallare och muggar,
men ser utmaningar kopplade till hygien, tvéttmdjligheter och mdjligheter att marknadsfora sina
foretag.

Vad skulle fi allméinheten och foretag som tillhandahéller nedskripande material att éindra sina
beteenden?
De 16sningar/dtgérder for minskad nedskrdpning som lyfts fram av respondenterna till
enkétundersokningen och deltagarna i fokusgruppen ér:

e Fler och synligare soptunnor och askkoppar som ér béttre placerade och som toms oftare
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e Soptunnor och askkoppar med béttre design, inklusive en mini-askkopp att kunna ta med sig i
sin egen ficka

e Boter och pant

e Minskad alkoholkonsumtion sérskilt vid kulturevenemang och pé krogen

e Mer information/utbildning

e Reklam

e Att information/utbildning/reklam trycker pé kénslor, t.ex. samhorigheten med sitt lag,
kénslan av delaktighet, dgarskap och engagemang

e Mer information — visualisera nedskréapningens konsekvenser

e Engagera youtubers och influencers och andra stjarnor i kommunikationen med unga

e Appar som uppmuntrar till att plocka upp skrép

De intervjuade foretagen efterfragor bland annat hardare bestimmelser som alla aktorer behdver folja
for att inte snedvrida konkurrensférhéllandena.

Négra rekommendationer for att minska nedskripningen

I allménhet bor inventioner for att &stadkomma minskad nedskrépning fokusera pé att stirka sociala
normer, tydliggora mojligheterna att gora sig av med skrép och betona det personliga ansvaret. Rent
konkret innebér detta exempelvis:

e Information och reklam med budskap som stérker sociala normer t.ex. genom att trycka pé
kénslor sdsom samhorighet med sitt lag, kénsla av delaktighet, dgarskap och engagemang.

e Engagera roster och kanaler som &r sdrskilt riktade mot unga ménniskor. Att youtubers,
influencers och andra stjdrnor som ungdomar ser upp till och tar mycket intryck av engagerar
sig 1 nedskrépningsfragan skulle kunna innebira ett nytt och betydelsefullt grepp for en
effektiv kommunikation med den grupp som skrépar ner allra mest.

e Det behovs fler och synligare soptunnor och askkoppar som ér béttre placerade och som toms
oftare, samt soptunnor med béttre design (sérskilt for fimpar).

e Kunskap om forbudet mot att skrépa ner verkar inte ha nagon storre effekt pa huruvida
ménniskor skrépar ner eller inte. Detta kan t.ex. tdnkas bero pa att det &r f& som botfills for
nedskrdpning. En mojlig atgérd skulle kunna vara att fler botfélls och/eller att botesbeloppet
hgjs.

e Kunskap om reglerna kring nedskrépning av cigarettfimpar verkar ha en effekt p4 ménniskors
beteenden. Detta talar alltsé for att 6kad information om reglerna riktad mot rokare kan vara
en lamplig atgérd.
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2 Inledning

Skrép upplevs som fult och stdrande, kostar mycket att stdda upp samt kan paverka djur och
ekosystem negativt. Denna studie handlar om beteenden bakom nedskrépning med sdrskilt fokus pa
plastskrdp, cigarettfimpar och ballonger. Ljuslyktor har ocksé inkluderats i studien for att kunna
avgora hur beteenden skiljer sig i jamforelse med nedskrépning av ballonger.

Plastskrdp &r ett av de farligaste skripslagen eftersom det har lang héllbarhet vilket gor att mangden
plast i naturen hela tiden vaxer. Enligt Hall Sverige Rent (HSR) tar det 50-100-tals ar for en plastpase
och 450-1000 ar for en PET-flaska att brytas ner (HSR, 2018a). Plasten sonderdelas till mindre och
mindre bitar for att sedan bli till mikroplast. Plast utgdr en risk for djur bade i vattnet och pa land
eftersom att djuren kan fa i sig plastskrdp eller mikroplast i tron att det &r foda. Potentiella
konsekvenser dr skador pa mag-tarm-kanalen och en falsk méttnadskénsla som kan gora att djuret
svélter (Naturskyddsforeningen, 2018). HSR genomfor skrdpmaétningar pé strander léngs den svenska
ost- och sydkusten som visar att plastskrép dr den overldgset vanligaste typen av skrip (HSR, 2018a).
Det vanligaste skrapet pa svenska strénder dr plastbitar, f6ljt av fimpar, plastpasar och forpackningar
fran godis, glass och snabbmat. Mellan 2015 och 2017 6kade andelen plastskrép fran 63 procent till 70
procent av den totala skripméangden pé strénderna, och under 2017 hittades i snitt drygt sex plastpésar
per 100 meter strand. Samtidigt 6kar konsumtionen av snabbmat som ofta kommer i
engangsforpackningar. I HSR (2018a) svarar respondenterna - som den vanligaste anledningen till att
de skrépar ner - att skripet dr komposterbart (41 procent). Om det forhéller sig pa det sittet att skriapet
faktiskt 4r komposterbart eller om respondenterna tror att det &r det framgar inte men eftersom studien
bygger pé en enkitundersokning &r det rimligt att anta att det handlar om vad respondenterna faktiskt
tror. Den nést vanligaste anledningen till att skirpa ner 4r att det inte finns nagon papperskorg (39
procent).

Cigarettfimpar ar det vanligaste skripslaget i stadsmiljo och star for 63 procent av allt skrdp i de storre
titorterna, medan tobaksrelaterade produkter, som forutom fimpar dven inkluderar cellofanpapper,
snus- och cigarettforpackningar, star for hela 80 procent av skripet i de storre tatorterna (HSR, 2018a).

Ballonger raknas som ett av de farligaste skrapslagen for havslevande djur eftersom de kan trassla in
sig i ballongerna och dven misstar ballongerna for mat. I de skrapmétningar som HSR har gjort
hittades s& ménga som 37 ballonger p& 10 meter strand (HSR, 2018a).

Nedskrapning dr forbjudet i Sverige. Detta forbud géller pé platser som allménheten har tilltrade till
eller insyn till, och inkluderar &ven markégare. Enligt 29 kapitlet Miljobalken é&r straffet for
nedskrapningsforseelse (mindre allvarlig nedskrdpning) penningbéter, vilket polisen kan utférda pa
plats. Exempel p& nedskrdpningsforseelse ér bortslangda snabbmatsforpackningar, plastpasar, dlburkar
eller engéngsgrillar. Denna lagstifining tradde i kraft 2011 men boten anvénds séllan och 1 forhallande
till det &r lagen tridde i kraft blir allt férre idag botféllda for nedskripning. Ar 2017 skrevs endast 101
boter ut jamfort med andra halvaret 2011 da 261 boéter skrevs ut (HSR, 2018c¢).
Nedskrépningsforseelser som ér ringa omfattas av forbudet, men ger inget straff. Med ringa avses
bagatellartade situationer som att man slénger t.ex. en enstaka cigarettfimp eller ett tuggummi. Det ar
alltsa forbjudet men inte straffbart att slénga t.ex. enstaka cigarettfimpar. Vid bedémning av om
nedskrépningen &r ringa ska &ven hénsyn tas till hur kénslig miljon ar dér nedskrépningen skett. Det
skrdp som hamnar pa fel stille méste stadas upp. Trafikverkets ansvar for att stéda ldngs statliga végar
och rastplatser regleras i Viglag (1971:948) medan kommunen har ett ansvar for att stida kommunala
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gator, torg och andra allménna platser inom detaljplanelagt omrdde. Kommunen kan ocksé bli
ansvarig att aterstélla andra platser utomhus dér allménheten far fardas fritt. Under vissa
forutsattningar kan fastighetségaren bli ansvarig for att atgérda nedskrépning, framst nér det handlar
om kvartersmark och gangbanor inom detaljplanelagt omrade. Kommunens ansvar finns reglerat i
lagen (1998:814) med sirskilda bestimmelser om gaturenhallning och skyltning.

Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten har ett gemensamt regeringsuppdrag att se over
mojligheterna att minska de negativa effekterna av plast till f6ljd av nedskrapning (M2017/01428/Ke).
Myndigheterna ska foresla atgirder och styrmedel for att minska plastavfallets negativa effekter pa
marin miljo. Naturvardsverket behdver fa en battre kunskap om och forstaelse for attityder och
beteende kopplat till nedskrépning och hur aktérer som forser individer med t.ex. engangsplast vill och
kan ta ansvar for nedskrdpningsproblematiken. Av denna anledning har Anthesis Enveco pa uppdrag
av Naturvardsverket under perioden maj-september 2018 genomfort en studie vars syfte ar att 6ka
forstaelsen for vilka drivkrafter och beteenden hos olika grupper i samhéllet som leder till
nedskrdpning i olika sammanhang samt hur olika atgérder/styrmedel skulle paverka deras beteende.

Mer specifikt ska studien ge svar pa foljande 6vergripande fragor:
e Vem dr det som skrdpar ned — vilka olika grupper kan urskiljas?
e | vilka situationer uppstar nedskrépning och varfor?
e Hur ser de aktorer som forser individer med nedskrédpande material” pé sitt ansvar for att
forebygga nedskrapning?
e Vad skulle fé allménheten och aktdrer som tillhandahéller nedskrapande material att dndra
sina beteenden? (ex. forbud, mer information, etc.)

Figur 1. Exempel pa forpackningar och engangsartiklar i
plast.

—
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3 Metod

For att besvara de dvergripande frdgorna som studien syftar till att besvara genomfordes en
enkétundersokning bland allménheten, ett fokusgruppsmdte med ungdomar samt ett antal intervjuer
med aktdrer som forser individer med nedskridpande material.

Enkétundersokningar och intervjuer kan ge information om vad ménniskor pdstdar vara orsakerna till
att de skrépar ner, men det kanske inte avslojar hela sanningen om deras beteenden. Ofta finns det en
diskrepans mellan vad folk séger att de gor i undersdkningar och hur de handlar i praktiken.
(Carrington et al., 2012; Sheeran 2011, se Bilaga 1). Anledningen kan vara att de kinner ett socialt
tryck att ge svar pa undersokningen utifran vad de tror férvintas av dem eller att de faktiskt inte vet
hur och varfor de beter sig som de gor. Nedskrépning kan vara ett kinsligt &mne, vilket 6kar risken for
att folk ger felaktiga svar. Bilaga 1 ger dérfor en Oversikt av litteratur som undersoker beteenden
bakom nedskrépning. Den innehéller studier dir ménniskors nedskrapningsbeteende observeras,
ytterligare enkdtundersdkningar av skrépbeteenden och teoretiskt arbete om beslutsfattande.

For att énda forsoka komma &t ménniskors beteenden och orsakerna till dessa har bade
enkétundersokningen och samtalen med ungdomarna utformats utifrdn Ajzens (2002) vigledning i att
konstruera ett frdgeformulér. Denna baseras pa teorin om planerat beteende (Theory of Planned
Behavior) enligt vilken ménskliga handlingar styrs av olika typer av 6verviganden; 1) attityder till ett
beteende/problem, ii) normativa dvertygelser och iii) upplevd kontroll bidrar tillsammans till en
méinniskas intention och slutligen hennes beteende. Teorin illustreras i Figur 2. Formuleringen av
enkétfrdgorna i denna studie har pa olika sitt forsokt att forhalla sig till teorin om planerat beteende,
t.ex. genom att friga respondenterna om deras attityder till nedskrépning (”jag stor mig pa
nedskrdpning”), deras normativa overtygelser (“andra ménniskor skulle uppskatta om jag inte skrépar
ner”), upplevd kontroll (’de finns alltid nagon annanstans att slénga skrépet &n pd marken”), intention
(”jag har for avsikt att inte sldnga skrdp”) och beteenden (’jag brukar/brukar inte slanga skrép”).

Figur 2. Teorin om planerat beteende. (Ajzen, 2002).

Attityd till beteendet/problemet

- Jag stor mig pa nedskréapning av
plast
- Att slénga plastskrap pa marken
ar daligt for miljon

Normativa overtygelser

- De flesta manniskor som jag .
kanner skulle uppskatta om jag Intention
inte lamnade plastskrép pa - Min avsikt &r att inte lamna
marken plastskrdp p& marken
- Det ar vanligt att [amna
plastskrap pa marken

Upplevd kontroll

- Det finns alltid andra satt att
slanga plastskrdp an att Ilamna Faktisk kontroll
dem pa marken
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3.1 Enkat till allmanheten

Enkétundersokningen genomfordes som en webenkét och gick ut till ett urval av samtliga personer i
Sverige fran 16 &r och uppat. Val av metod och utformning av frigeformulér skedde i samrad med
Naturvérdsverket, och rekryteringen av respondenter gjordes med hjélp av surveyforetaget Norstat.
Rekryteringen skedde successivt under tiden enkédtsvaren kom in for att se till att det slutliga urvalet
blev nationellt representativt. Som ett forsta steg genomfordes en pilotstudie med ca 100 respondenter.
Efter utvérdering av pilotstudien och mindre revideringar av enkéten besvarades huvudstudien av 1000
personer. Ytterligare 420 personer 6ppnade enkédten, men valde att i nagot skede avbryta
undersokningen. Detta innebér att svarsfrekvensen &ér 70 procent (1000/1420), vilket dr normalt for
denna typ av studier (referens). Bortfallet skulle kunna innebéra en snedvridning av resultatet om t.ex.
personer med storre intresse for frigor om nedskrdpning har slutfort enkédten i hdgre grad én andra.
Bortfallet innebér ingen snedvridning vad géller olika gruppers representativitet &tminstone med
avseende pa alder och kon eftersom rekryteringen skedde succesivt utifrdn dessa parametrar. Det finns
ocksa en risk for systematisk snedvridning pé sé sitt att respondenter rapporterar ett “béttre” beteende
an deras faktiska beteende (se Bilaga 1). Denna risk har minimerats genom att bygga upp frdgorna i
enkéten i enlighet med teorin och planerat beteende.

Enkéten &r uppdelad utifran foljande tre kategorier av skrép:
1. Forpackningar och engangsartiklar i plast (t.ex. plastpasar, lock till kaffemuggar, godis-och
glasspapper, forpackningar for snacks och himtmat, sugror, plastbestick)
2. Cigarettfimpar
3. Ballonger och ljuslyktor

Enkéten presenteras i sin helhet i Bilaga 2.

3.2 Samtal med ungdomar

Inom uppdraget holls ett tva timmar l&ngt fokusgruppsmote med syfte att fa en fordjupad inblick i de
drivkrafter och beteenden som leder till nedskripning i olika sammanhang. Eftersom
enkétundersokningen som genomfordes visade att ungdomar tenderar att skrépa ner i hdgre grad én
dldre personer dr det sérskilt onskvért att 6ka kunskaperna om just denna grupp (se dven
litteraturgenomgang i Bilaga 1). Sammanlagt deltog 12 personer i dldrarna 1624 ar (medelalder 21 &r)
under ett tvd timmar langt méte som handlade om i vilka sammanhang det &r vanligast att ungdomar
skrépar ner, vilka de bakomliggande orsakerna &r samt vilka atgirder och styrmedel som ungdomarna
sjélva tinker skulle paverka deras beteende sé att nedskrdpningen i samhéllet minskar. Mer precist fick
deltagarna diskutera bland annat f6ljande fragor kopplat till det faktum att ungdomar skrépar ner mer
dn andra:

e Vad tror ni att det beror pa?

e Har ni sett era viinner och bekanta gldmma/limna/sléinga skrip p4 marken? Ar det
vanligt/ovanligt?

e Vad skulle era vanner och bekanta séga/tycka om du skrépade ner?

e Har deras asikter nadgon betydelse for om ni skrépar ner eller inte?

e Beter ni er pa olika sétt i olika grupper, t.ex. olika kompisgédng, med familjen etc.?

e Tycker ni att nedskrdpning ér ett problem? Varfor?

10
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e Stdr ni er pa nedskrépning?
e Finns det ndgra atgirder som skulle kunna f& dig eller dina kompisar att skrépa ner mindre?

3.3 Intervjuer med aktorer

Intervjuer genomfordes med fyra aktorer som forser konsumenter med nedskridpande material, t.ex.
matforpackningar, bestick och sugror i plast. Syftet med intervjuerna var att ta reda pa hur aktorerna
ser pé sitt ansvar for att forebygga nedskrépning, vad som skulle & dem att dndra sina beteenden (t.ex.
forbud och mer information) och hur de upplever att de kan paverka nedskrépningen. Aktorerna é&r tre
cafékedjor och en hamburgerkedja som samtliga dr anonyma i rapporten och bendmns aktdr A, B, C
och D. Intervjuerna tog ungefar 30 minuter att genomfora.

Foljande fragor stilldes under intervjuerna:

e Gor ert foretag nagot idag for att pdverka nedskrédpningen av plast? Vad i sé fall?

e Vilka typer av atgérder tror du skulle krévas av ert foretag for att det ska blir mindre
nedskrépning av produkter i plast?

e Vilka mgjligheter ser du for att ert foretag ska kunna genomfora de forédndringar som kréavs?

e Vilka hinder ser du for att ert foretag ska kunna genomfora de fordndringar som kravs?

e Vad skulle fa ert foretag att minska pa plastanvéndningen eller nedskrépningen av plast?

e Finns det ndgot ert foretag skulle vilja genomfoéra men som inte &r mojligt idag?

e Anser du att det ar ert ansvar att minska nedskrépningen av plast?

e Kiénner du personligen att du kan goéra nagon skillnad?

e Hur ofta hinder det att kunder tar med sig egen mugg/matlada?

e Vilken “typ” av kunder tar med sig egen mugg/matlada? (alder, kon, etc.)

e Vad tycker ert foretag om att folk tar med sig egen mugg/matldda?

e Vad tycker du om idén med ett pantsystem for matlddor?

11
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4 Enkat till allmanheten

4.1 Representativitet

Respondenterna fick borja med att besvara allménna frdgor om élder, kon, sysselsittning,
utbildningsniva och fodelseland (se Tabell 1). Fordelningen mellan mén och kvinnor i urvalet &r
ungefidr densamma som for hela populationen. Andelen respondenter med eftergymnasial utbildning ar
57 procent, vilket dr hogre an det nationella genomsnittet som &r 37 procent (SCB, 2018). Andelen
arbetande &r 59 procent och liknar populationen dér 63 procent ér sysselsatta (SCB, 2018). I enkéten
anger 95 procent att de dr fodda i Sverige, vilket dr hdgre &n i populationen dér motsvarande siffra &r
ca 80 procent. Av samtliga respondenter dr 98 procent fodda i Europa. Medeléldern bland
respondenterna dr 48 &r, vilket &r densamma som populationen (for personer fran 16 &r och uppat).

Tabell 1. Allmén information om respondenterna
Antal  Andel (%)

Kon
Man 478 48
Kvinna 520 52
Annan
konsidentitet 2 0
Utbildningsniva
Eftergymnasial
utbildning >74 >7
Gymnasieutbildning 349 35
Obligatorisk skola 77 8
Sysselsattning
Arbetande 590 59
Pensionar 261 26
Studerande 90 9
Arbetssokande 24 2
Annat 35 4
Bakgrund
Fodd i Sverige 949 95
Fodd i Europa 983 98
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4.2 Forpackningar och engangsartiklar i plast

Respondenterna ombads svara pa ett antal fragor angaende nedskrapning av forpackningar och
engéngsartiklar i plast. I enkéten bendmns dessa som plastskrdp.

Respondenterna fick ta stillning till hur vl de instimmer till en rad pastdenden pa en sjugradig skala
dér ett betyder “instdmmer inte alls” och sju betyder “instimmer helt”, se Figur 3. Resultatet visar att
manga stor sig pa nedskrépningen av plast och att de anser att det &r daligt for miljon. Respondenterna
tror att de flesta manniskor som de kénner skulle uppskatta om de inte 1dmnade plastskriap pa marken.
Vidare instimmer de svarande till viss grad till pastaendet att det &r vanligt att slinga plastskrip pa
marken och till hog grad till pastaendet att det alltid finns andra sétt att slénga plastskrép &n att ldmna
dem pa marken. Avsikten &r att inte ldmna plastskridp pa marken. Respondenterna brukar inte plocka
upp plastskrdp som nagon annan har slangt i sirskilt hog utstrickning och séger dannu mer séllan till
andra méanniskor som slénger plastskridp pa marken.

Figur 3. Fordelning av svar pa attitydfragor om plastskrédp. 1=Instammer inte alls. 7=Instammer helt

Medelvarde

Att slanga plastskrap pa marken ar daligt fér miljon I_ 6,8
De flesta ménniskor som jag kanner skulle uppskatta
om jag inte lamnade plastskrap pa marken
Det &r vanligt att lamna plastskrap pd marken 8%5%8%  19% _— 4,7
Det finns alltid andra satt att slanga plastskrap an att ._
lamna dem pa marken 6,6
Min avsikt ar att inte lamna plastskrap pa marken _ 6,8

Jag brukar plocka upp plastskrdp som nagon annan

Jag brukar saga till andra manniskor som slanger

plastskrap pa marken 14% [15%7 20% -- 3,8

172173 54 m5 m6 m7
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Darefter tillfragades respondenterna om vid vilka tillféllen det 4r storst sannolikhet att de skulle ldmna
plastskrdp pé marken (&ven oavsiktligt). De flesta (66 procent) svarade att det inte finns négra tillfdllen
dé de skulle lamna plastskrip pa marken (Figur 4). De vanligaste tillfdllena bland dvriga respondenter

ar kulturevenemang f6ljt av sportevenemang och nér de &r ute pé krogen.

Figur 4. Andelen svar pa fragan: Vid vilka tillfillen ar det stérst sannolikhet att du skulle limna
plastskrdp pa marken (dven oavsiktligt)? Fler an ett svarsalternativ var maojliga.

Nar jag...

...dr pa ett kulturevenemang (t.ex. konsert eller festival)

...dr pa ett sportevenemang (t.ex. fotbollsmatch)
...ar ute pa krogen

...aker tag, tunnelbana eller buss
...dter snabbmat (fran t.ex. McDonalds eller gatukok)
...grillar/har picknick i parken
...befinner mig i skogen
...gar pa stan
...ar pa stranden
...aker bil
Annat
...stannar vid en rastplats vid motorvag
...befinner mig i omradet dér jag bor

Det finns inga tillfallen da jag skulle lamna plastskrap pa marken

18%
11%
7%
4%
4%
3%
3%
2%
2%
2%
2%
2%

2%
66%

Andelen respondenter som angav att det inte finns nagra tillfallen da de skulle 1&mna plastskrap pa
marken varierar kraftigt mellan aldersgrupperna. Figur 5 visar att dldre valde detta alternativ i hdgre
grad dn yngre. Nedskrdpning verkar alltsé vara vanligare bland yngre personer én bland dldre.

Figur 5. Andel respondenter i olika aldersgrupper som svarade: Det finns inga tillfillen da jag skulle lamna

plastskrdp pa marken (dven oavsiktligt).

68%

59%
45%

30%
19%

16-20 21-25 26-30 31-40

41-50

92% 95%

86%

69%

51-60 61-70 71-80 80+
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For att unders6ka om sambandet mellan alder och nedskrdpning ar signifikant samt huruvida det finns
andra faktorer som péverkar resultatet genomfordes en logistisk regressionsanalys. Resultatet i

Tabell 2 visar att dlder mycket riktigt korrelerar med nedskrépning. Dessutom svarar kvinnor i hogre
utstrdckning &n mén att det inte finns négra tillféllen de skulle skrépa ner. Pensionérer har ocksé hogre
sannolikhet att instimma till pastdendet &n andra. Faktorer som inte visar ndgon signifikant effekt i
denna modell dr fodelseland och utbildningsniva.

Tabell 2. Regressionsresultat fran en logit-modell med responsvariabeln: Det finns inga tillfillen da jag skulle

lamna plastskrap pa marken (aven oavsiktligt). N=1000.

Forklaringsvariabel Estimat Standardfel
Kvinna 0,78 *** 0,16
Alder 0,04 *** 0,01
Fodd i Sverige -0,24 0,46
Fodd i Europa -0,81 0,75
Arbetande 0,14 0,39
Studerande -0,74 0,47
Pensionar 0,93 * 0,48
Arbetssokande -0,12 0,59
Obligatoriskskola 0,46 0,34
Gymnasieutbildning 0,11 0,16
Intercept -0,88 0,78
% correct predictions 73,6
McFadden R? 0,18

p-varde: *** signifikant vid 1 %, ** signifikant vid 5 %, * signifikant vid 10 %
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De respondenter som angav att det finns tillfdllen da de skulle lamna plastskrép pa marken (dven
oavsiktligt) ombads svara pa vilken typ av skrép som dr mest sannolik att de skulle lamna/slénga.
Figur 6 visar att glasspapper ar det vanligaste skrépet, foljt av snacksforpackningar och sugror. Det
faktum att enkdtundersokningen genomfordes under sommaren — som dessutom var mycket varm och
solig — &r troligen en viktig forklaring till att just glasspapper é&r ett s& vanligt skrép. En fjardedel
svarar att de inte vet vilken typ av skrép de slénger, vilket kan tyda pé att nedskrépning ofta sker
omedvetet eller att man inte skiljer pa olika typer av skrip. De som svarade annat pé fragan angav
bl.a. plastmugg (for 61), sugrorsforpackningar och bitar av plastforpackningar.

Figur 6. Andelen svar pa fragan: Vilken typ av plastskriap dr mest sannolik att du skulle lamna/slanga pa
marken? Fler an ett svarsalternativ var mojliga.

30%
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Darefter ombads respondenterna att ange vad orsaken var till att de lamnade/sldngde plastskrép pa

marken senast, se Figur 7. Den vanligaste orsaken var att det inte fanns nagra soptunnor i nérheten,
foljt av att skrépet blaste ivdg, att de tappade det och att de visste att omradet &nda skulle stidas snart.

Fa respondenter anger att orsaken ér att de inte anser att plastskrdp p& marken r ett problem, att de
inte brydde sig eller att de aldrig tdnkt pé att det kan vara skadligt for miljon.

Figur 7. Andelen svar pa fragan: Vad var orsaken till att du lamnade/slangde plastskrap pa marken senast? Fler

an ett svarsalternativ var mojliga.

Det fanns inga soptunnor i ndrheten

Det blaste ivag

Jag tappade det

Jag visste att omradet dnda skulle stadas snart
Soptunnorna var fulla

Jag glomde att ta med mig det

Jag var alkoholpaverkad

Det fanns redan skrap dar sa jag lade det pa samma stalle
Manniskor runt mig gjorde ocksa det

Jag hade brattom

Annat

Det kdndes fanigt att ta med sig skrdpet

Jag har aldrig tankt pa att det kan vara skadligt for miljon
Jag brydde mig inte

Jag anser inte att plastskrép pa marken &r ett problem
Vet ej

5%
5%
5%

3%

2%

1%
0%

34%
29%
23%
18%
17%
14%
11%
9%

9%

Figur 8. ”Det fanns inte nagra soptunnor i ndrheten” dr den vanligaste
anledningen som uppges till att skrdpa ned.
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Figur 9 visar att en jamforelse mellan mén och kvinnor visar att kvinnor tenderar att svara att skrépet
blaste ivdg, medan min i hogre utstrackning 4n kvinnor svarar att soptunnorna var fulla, det redan
fanns skrip pa platsen eller att de hade brattom. Skillnaden mellan andelen svar frdn man och kvinnor
har analyserats statistiskt genom t-test.

Figur 9. Andelen svar pa fragan: Vad var orsaken till att du lamnade/sldangde plastskrap pa marken senast? Fler &n
ett svarsalternativ var méjliga. Jamforelse mellan kénen.

0% 10% 20% 30% 40%

Det fanns inga soptunnor i ndrheten

Det blaste ivag ***

Jag tappade det

Jag visste att omradet dnda skulle stadas snart
Soptunnorna var fulla *

Jag glédmde att ta med mig det

Jag var alkoholpaverkad

Vet ej

Annat

Det fanns redan skrap dar sa jag lade det pa samma stélle **
Maénniskor runt mig gjorde ocksa det

Det kdndes fanigt att ta med sig skrapet

Jag hade brattom **

Jag har aldrig tankt pa att det kan vara skadligt for miljon
Jag anser inte att plastskrap pa marken ar ett problem

Jag brydde mig inte

(I
i

JULITRRiiatiEiieg)
R

W Man m Kvinnor

p-varde: *** signifikant vid 1 %, ** signifikant vid 5 %, * signifikant vid 10 %.
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Fragan dr hur orsakerna till nedskrapning skiljer sig mellan olika tillfdllen. Denna information ar

viktig for att kunna sétta in ratt dtgérder i rdtt ssmmanhang. For att undersoka detta genomfors en
regressionsanalys i fem modeller dér svaren pa fragorna om vid vilka tillféllen det ar storst sannolikhet
att respondenterna skulle ldmna plastskrdp pa marken anvénds som forklarande variabler. Olika

anledningar till att respondenterna skrépar ner anvinds som responsvariabler (se Tabell 3).

Resultatet i Tabell 3 visar att de respondenter som anger att de skrdpar ned vid sportevenemang och
nér de dr ute pa krogen tenderar att skrdpa ned pé grund av att soptunnorna ar fulla. De som skrépar
ner vid sportevenemang anger ocksa i hdgre grad &n andra att orsaken till att de skrdpade var att de
visste att omradet dndé skulle stddas snart. Att vara alkoholpéverkad kan kopplas till nedskrépning vid
kulturevenemang och krogen. De som skrépar ner nér de dr pa ett kulturevenemang, grillar/har
picknick i parken eller befinner sig i skogen anger i hogre grad &n andra att anledningen var att det inte
fanns négra soptunnor i nérheten. Nedskridpning som sker pga. skrép bléser ivdg verkar ske nér man
grillar/har picknick i parken, dter snabbmat eller stannar vid en rastplats vid motorvég. Fragan om
orsaker till nedskridpning géllde den nedskrdpning som respondenten gjorde senast, men det 4r inte helt
sékert att denna nedskrdpning skedde i den situation déir det 4r mest sannolikt att respondenten skrépar
ner. Resultaten far darfor tolkas utifrén ett antagande att svaren avser samma situation.

Tabell 3. Regressionsresultat fran fem logit-modeller med orsaker till nedskrapning som responsvariabler och
situationer da nedskrapning sker som forklaringsvariabler. N=338.

Jag visste att omradet

Soptunnorna anda skulle stadas lag \:ar Det fan?s '|'nga Det blaste ivag
var fulla snart alkoholpaverkad soptunnor i ndarheten

Nar jag... Est. SE Est. SE Est. SE Est. SE Est. SE
~-dr pa ett kulturevenemang )\, 37 g9 0,31 1,04%* 041  0,47* 0,25 014 0,27
(t.ex. konsert eller festival)
~dr pa ett sportevenemang ) oaux 37 ggg*kx (30 025 044 015 0,25 029 0,28
(t.ex. fotbollsmatch)
...grillar/har picknick i parken 0,52 0,54 -0,63 0,79 -0,91 0,99 -0,99* 0,53 0,90** 0,45
..&r ute pa krogen 0,84** 0,35 0,15 037  238%* 042 0,04 0,30 042 0,32
..dater snabbmat (fran t.ex. -0,18 052 0,08 0,50 -015 067 036 038  1,00%** 0,38
McDonalds eller gatukok)
..gar pa stan 080 0,58 -0,04 0,68 -046 098 0,11 0,51 -0,12 0,55
...befinner mig i skogen 0,75 0,54 -1,2 1,06 0,41 0,80 1,04%** 0,47 0,17 0,50
~-befinner migiomradetdar ;o 59 ; 018 1,40  -0,86 0,74 052 0,63
jag bor
..ar pa stranden 017 0,63 -1,04 1,08 029 084 034 0,53 012 054
'k‘)jskser tdg, tunnelbana eller 043 044 0,38 0,43 083 068 037 0,37 0,04 041
...aker bil 011 064 -0,33 0,79 091 078 0,29 0,51 0,55 0,51
~stannarvid enrastplats vid —_j 5 2, ; ; 064 08 016 0,56 1,12** 0,56
mOtOrVag
Annat 0,04 0,80 -1,02 1,07 ) ; -0,64 0,67 0,70 0,57
Intercept —223%%% (032 -201*** 0,34  -359%%* (045 -1,05%* 026  -1,55%%* 0,29
% correct predictions 82,80 82 89,9 67,80 72,80
McFadden R2 0,05 0,07 0,18 0,04 0,06

p-varde: *** signifikant vid 1 %, ** signifikant vid 5 %, * signifikant vid 10 %. Est.= Estimat. SE=standardfel.
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De respondenter som angav att det finns tillfdllen dé& de skulle lamna plastskridp pa marken ombads
ange vilken typ av atgérder som skulle fa dem att skrépa ner mindre, se Figur 10. En &vervigande
majoritet tror att fler soptunnor skulle hjilpa. Cirka hélften av de svarande anser att synligare
soptunnor, battre placering av soptunnor och att soptunnorna toms oftare skulle f4 dem att slinga
mindre plastskrdp pé marken. Boter och pant ér ocksé nadgorlunda populéra alternativ.

Figur 10. Andelen svar pa fragan: Vilken eller vilka atgarder tror du skulle fa dig att lamna/slanga mindre
plastskrap pa marken? Fler an ett svarsalternativ var maojliga.

Fler soptunnor

Synligare soptunnor

Battre placering av soptunnor

Att soptunnorna téms oftare

Boter

Pant

Majlighet att sopsortera pa offentliga platser
Mojlighet att kopa mat i egen medhavd férpackning
Battre design av soptunnor

Mer information om miljokonsekvenserna
Skyltar, kampanjer eller liknande

Mer information om regler kring nedskrdpning
Regelbundna kontroller
Att delta i organiserad skrapplockning
Kameror pa offentliga platser
Annat
Vet ej

Den vanligaste orsaken till att skrdpa ner ar att det inte finns nagra soptunnor i narheten (Figur 7). Fler

15%
15%

14%

14%

14%

12%
9%
7%
4%
5%

70%
52%
51%
44%
29%
24%
23%

soptunnor verkar dérfor, precis som respondenterna foreslar, vara en lamplig &tgérd. Andra vanliga

orsaker till nedskridpning dr att skrépet bléser ivdg eller att de tappar det. Detta handlar snarare om hur

sjdlva produkten &r utformad och skulle kanske kunna atgérdas genom att byta material eller design.

Alla respondenter tillfrdgades om de ldmnar/sldnger mindre plastskrép pd marken nu én for fem ar
sedan. Figur 11 visar att ungefar hélften gor det.

Figur 11. Andel respondenter som lamnar/sldnger mindre plastskrdap pa marken nu an for 5 ar sedan.

Vet ej
12%

46%

Nej
42%
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De respondenter som svarade Ja pé fragan om de ldmnar/slénger mindre plastskrap pa marken nu én
for fem &r sedan ombads dérefter ange orsaken till detta. Figur 12 visar att den vanligaste orsaken &r
att de har tagit del av information om vilken skada skrép kan orsaka. Unga personer svarar i hogre
grad dn andra att orsaken till att de skrépar ner mindre &r att de har blivit dldre och éndrat uppfattning
och att det inte ldngre dr normen i deras umgéangeskrets. Ett &ndrat beteende nér ménniskor blir dldre
kan forstés dven bero pé faktorer saisom utbildning och mognad.

Figur 12. Andelen svar pa fragan: Vad tror du har fatt dig att lamna/slanga mindre plastskrap pa
marken? Fler an ett svarsalternativ var maéjliga.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Tagit del av information om vilken skada skrap kan
orsaka
Tagit del av information om hur mycket det kostar att
stdda upp skrap

Jag har blivit dldre och @ndrat uppfattning

Jag upplever att det har blivit skrapigare och vill ta
ansvar

Det ar inte langre normen i min umgangeskrets
Deltagit i stadkampanjer

Undviker att kdpa produkter som blir plastskrap
Mer tillgdngliga soptunnor

Annat

Vet gj

Alla aldrar 16-25

De respondenter som har tagit del av information om vilken skada skrip kan orsaka eller hur mycket
det kostar att stida upp har framforallt gjort det genom nyhetsartiklar, f6ljt av reportage fran TV/radio
och sociala medier (se Figur 13). Yngre respondenter tog del av informationen genom sociala medier
och utbildning i hogre utstrackning &n aldre.

Figur 13. Andelen svar pa fragan: Hur tog du del av informationen om vilken skada skridp kan
orsaka eller hur mycket det kostar att stida upp? Fler an ett svarsalternativ var maéjliga.
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Alla respondenter ombads svara pa fragan om vem eller vilka de tror har ansvar for att stida upp
plastskrdp p& marken, se Figur 14. De flesta tror att den som slénger skrépet har ansvar for att stida
upp, hélften tror att det & kommunen och en tredjedel tror att det dr fastighetsdgaren.

Figur 14. Andelen svar pa fragan: Veml/vilka tror du har ansvar for att stida upp plastskrap pa marken? Fler &n
ett svarsalternativ var mojliga.
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Figur 15 visar att hélften av respondenterna har kinnedom om att det dr forbjudet enligt lag att slanga
plastskrdp pé marken. Av de respondenter som vet att det dr forbjudet att slénga plastskrdp pa marken
svarar 68 procent att det inte finns négra tillfdllen de skulle skrépa ner, vilket alltsé innebér att ungefar
30 procent vet att det dr forbjudet att skridpa ner men gor det dndé. Detta kan jamforas med den andel
respondenter som inte kénner till att det &r forbjudet dar 64 procent svarar att de inte finns nigra
tillfdllen de skulle skrépa ner. Kunskap om foérbudet mot att skripa ner verkar séledes inte ha ndgon
storre effekt pd huruvida ménniskor skrépar ner eller inte. Att kunskap och handling skiljer sig &t ar
forvisso inte unikt for nedskrapning. Det ar t.ex. rimligt att anta att de flesta ménniskor vet att det &r
forbjudet att kora bil for fort, men ménga viljer att gora det dnda.

Figur 15. Andelen svar pa fragan: Ar det ar férbjudet enligt lag att slinga plastskrip pa marken?

Vet ej
33%
Ja
51%
Nej
16%
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De flesta respondenter vet inte vad straffet kan bli for att slénga t.ex. en plastpdse pa marken. Figur 16
visar att 44 procent av respondenterna anger rétt svar, dvs. 800 kr 1 boter.

Figur 16. Andelen svar pa fragan: Vad kan straffet bli for att slinga en plastpase pa marken?

48%
° 44%

30 5%
% 0%

Vet ej 800 kr i boter 2400 kriboter 5200 kr i boter Det arinte
straffbart att
sldnga en
plastpése pa
marken

4.3 Cigarettfimpar

Den andra delen av enkéten berdrde cigarettfimpar. Figur 17 visar att 16 procent av respondenterna
angav att de roker dagligen eller sporadiskt.

Figur 17. Andelen svar pa fragan: Hur ofta har du rokt cigaretter under de senaste 30 dagarna?

Varje dag
8%
Sporadiskt
(ej varje dag)
8%
Aldrig
84%

Respondenterna fick ta stéllning till hur vél de instimmer till en rad pdstdenden pa en sjugradig skala
dér ett betyder “instdmmer inte alls” och sju betyder “instimmer helt”, se Figur 18. De respondenter
som angav att de roker dagligen eller sporadiskt stor sig mindre pé cigarettfimpar pa marken &n icke-
rokarna. Bada grupperna anser att det dr daligt for miljon att slinga fimpar pa marken och att det ar
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vanligt att manniskor gor det, men rokare anger nagot ldgre virden én icke-rokare. Vare sig rokare

eller icke-rokare plockar gdrna upp fimpar som négon annan slingt men rokare gor det i hdgre
utstrackning dn icke-rokare. F& méanniskor brukar sdga till andra som slédnger fimpar pa marken.
Rokare instimmer delvis till pastaendena att de flesta ménniskor som de kidnner skulle uppskatta om

de inte slingde cigarettfimpar pa marken (5,7), att det alltid finns andra sitt att slinga cigarettfimpar
(5,3) och att deras avsikt ar att inte sldnga fimpar pa marken (6,1). Dessa vérden dr dock lagre dn
motsvarande viarden om plastskrdp som var 6,4, 6,6 respektive 6,8. Detta tyder pa att det bade finns
storre social acceptans for att slinga cigarettfimpar pa marken och en upplevelse av mindre kontroll

over hur cigarettfimparna sldngs én for plastskriap. Respondenterna instimmer ocksa i lagre
utstrackning till att cigarettfimpar pa marken &r daligt for miljon i jamforelse med plastskrép (6,8).

Figur 18. Medelvidrden for attitydfragor om cigarettfimpar. 1=Instdmmer inte alls. 7=Instammer helit.

Jag stor mig pa cigarettfimpar pa marken

Att slanga cigarettfimpar pa marken &r daligt for miljon

Det ar vanligt att manniskor slanger cigarettfimpar pa
marken
Jag brukar plocka upp cigarettfimpar som nagon annan
slangt
Jag brukar saga till andra manniskor som slanger
cigarettfimpar pa marken
De flesta manniskor som jag kdnner skulle uppskatta om
jag inte slangde cigarettfimpar pa marken
Det finns alltid andra satt att slanga en cigarettfimp &n pa
marken

Min avsikt ar att inte slanga cigarettfimpar pa marken

Rokare

1 2 3 4 5 6 7

Icke-rokare

Figur 19. Rokare stor sig inte lika mycket pa nedskrédpning av cigarettfimpar som icke-
rokare.
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De respondenter som angav att de roker (dagligen eller sporadiskt) ombads svara pa vad orsaken var
till att de sléngde en cigarettfimp p& marken senast, se Figur 20. Den Gverldgset vanligaste orsaken var
att det inte fanns ndgon askkopp i ndrheten (48 procent), fljt av att de undviker att sléinga
cigarettfimpar i soptunnor pga. brandrisken (19 procent) och att de inte ville béra med sig fimpen pga.
lukten (18 procent). Néstan en fjardedel av respondenterna anger att de aldrig har [dmnat/slingt en
cigarettfimp pa marken.

Figur 20. Andelen svar pa fragan: Vad var orsaken till att du sldngde en cigarettfimp pa marken senast?
Fler &n ett svarsalternativ var méjliga.

Det fanns ingen askkopp i narheten

Jag undviker att sldnga cigarettfimpar i soptunnor pga. brandrisken 19%
Jag ville inte bara med mig cigarettfimpen pga. lukten 18%
Det fanns redan cigarettfimpar pa marken 13%
Jag var paverkad av alkohol/droger 9%
Jag hade brattom 5%
Jag tappade den 4%
Jag visste att omradet dnda skulle stadas snart 4%
Jag brydde mig inte 4%
Jag anser inte att cigarettfimpar pa marken ar ett problem 3%
Det ser fanigt ut att ta med sig eller sldnga cigarettfimpen 3%
Jag orkade inte plocka upp den 3%
Jag har aldrig tankt pa att det kan vara skadligt for miljon 3%
Andra ménniskor stors inte av cigarettfimpar pa marken 2%
Cigarettfimpar ar nedbrytbara 2%
Annat 2%
Jag har aldrig lamnat/slangt en cigarettfimp pa marken 23%
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For att undersoka vilka grupper som slédnger fimpar pa marken genomfors en regressionsanalys pa

samma sétt som for plastskrép. Resultatet visar att, liksom for plastskrép, har alder en signifikant
positiv effekt pa sannolikheten att respondent en svarar att denne aldrig ha ldmnat/slingt en

cigarettfimp pa marken (se Tabell 4). Resultatet visar dock ingen skillnad mellan konen nér det géller

nedskrépning av cigarettfimpar.

Tabell 4. Regressionsresultat fran en logit-modell med responsvariabeln: Jag har aldrig lamnat/sldngt en
cigarettfimp pa marken (aven oavsiktligt). N=160.

Forklaringsvariabel Estimat Standardfel
Kvinna 0,18 0,49
Alder 0,04** 0,02
Fodd i Sverige -0,96 0,86
Fodd i Europa -2,53 1,58
Arbetande -0,65 0,72
Studerande -1,67 1,55
Pensionar -0,12 0,89
Obligatoriskskola -1,29 0,91
Gymnasieutbildning -0,43 0,48
Intercept 0,70 1,67
% correct predictions 80,0
McFadden R? 0,19

p-varde: *** signifikant vid 1 %, ** signifikant vid 5 %, * signifikant vid 10 %

Rokarna tror att fler, synligare och béttre placerade askkoppar skulle kunna f& dem att sldnga férre

cigarettfimpar pa marken (se Figur 21).

Figur 21. Andelen svar pa fragan: Vilken eller vilka atgarder tror du skulle fa dig att slanga farre
cigarettfimpar pa marken? Fler dn ett svarsalternativ var méjliga.
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Alla respondenter fick svara pa fragan om huruvida det dr forbjudet enligt lag att slinga en
cigarettfimp pa marken, se Figur 22. De flesta (74 procent) kénde inte till att det &r forbjudet. Av de
rokare som kénde till forbudet svarar 38 procent att de aldrig har sldngt en cigarettfimp pa marken.
Bland de som svarade Nej eller Vet ef har 19 procent aldrig sléngt en cigarettfimp pa marken. Kunskap
om reglerna kring nedskridpning av cigarettfimpar verkar saledes ha en effekt pa ménniskors
beteenden.

Figur 22. Andelen svar pa fragan: Ar det férbjudet enligt lag att sldnga cigarettfimpar pa marken? Fler #n ett
svarsalternativ var mdjliga.

Ja
26%

Nej
32%

4.4  Ballonger och ljuslyktor

441 Uppslapp av ballonger

Ballonguppslépp verkar vara ovanligt - endast 24 av de 1000 respondenterna angav att de under det
senaste aret slappt upp en ball ong och 16 att de under det senaste aret har deltagit vid ett organiserat
ballonguppslépp dér stora méngder ballonger sldpptes upp i luften. 9 personer svarade Ja pa bada
fragorna. Figur 23 antyder att det 4r vanligare med ballonguppslépp bland yngre personer &n éldre.

Figur 23. Andel respondenter i olika aldersgrupper som svarade att de under de senaste 12 manaderna har
slappt upp en ballong i luften.
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De respondenter som svarade att de har slappt upp en ballong eller deltagit vid ett organiserat
ballonguppsldpp ombads svara pé hur vél de stimmer in till tva pastaenden (se Figur 24).
Respondenterna instimmer delvis till att ballonger som slépps upp i luften riskerar att skada miljon nir
de faller ned igen. De tror bara till viss del att ménniskor de kénner skulle uppskatta om de inte slédppte
upp ballonger i luften.

Figur 24. Medelvarden for attitydfragor om ballonguppslapp. 1=Instammer inte alls. 7=Instammer helt.
1 2 3 4 5 6 7

Ballonger som slapps upp i luften riskerar att
skada miljon nar de till slut faller ned igen

De flesta manniskor som jag kdnner skulle
uppskatta om jag inte slappte upp ballonger i
luften

Den vanligaste anledningen till att respondenterna sléppte upp en ballong i luften var att de firade
nagot, foljt av att ménniskor runt dem gjorde det (Figur 25. Andelen svar pé fragan: Vad var orsaken
till att du sléppte upp en ballong i luften? Fler &n ett svarsalternativ var mojliga). En fjardedel av
respondenterna anger att de var tillverkade av material som bryts ned. Det &r dock viktigt att ha i
atanke att statistiken baseras pé ett litet antal observationer och att resultatet dérfor behdver tolkas med
forsiktighet.

Figur 25. Andelen svar pa fragan: Vad var orsaken till att du slappte upp en ballong i luften? Fler dn ett
svarsalternativ var maéjliga

Jag firade nagot 42%
Maénniskor runt mig gjorde ocksa det 29%
De var tillverkade av material som bryts ned 25%

Jag tappade den 21%

Jag anser inte att ballongutslapp ar ett

problem 21%

Jag har aldrig tankt pa att det kan vara

skadligt for miljon 8%

Annat 4%
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Alla respondenter ombads svara pa fragan om huruvida det dr forbjudet enligt lag att slappa upp
ballonger i luften. Endast 4 procent av respondenterna tror att det ar forbjudet att ldppa upp ballonger i
luften, se Figur 26. Det dr inte forbjudet att slappa upp ballonger och det kravs enligt
Transportstyrelsen (2018) inget tillstdnd for att sldppa upp leksaksballonger som dr gjorda av latex.
Vissa regler maste dock f6ljas, t.ex. far ballongerna inte innehélla metallfolie, om en flygplats finns
inom 10 km radie fran utsléppsplatsen maste den kontaktas, hogst 1000 ballonger far sldappas upp vid
ett och samma tillfélle och ballongerna far inte vara ihopknutna med varandra. De flesta (59 procent)
svarar att de inte vet om det dr forbjudet eller inte.

Figur 26. Andelen svar pa fragan: Ar det férbjudet enligt lag att sldppa upp ballonger i luften?

Figur 27. Endast 4 procent av respondenterna tror att det &ar forbjudet med ballonguppslapp.
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4.4.2 Uppslapp av ljuslyktor

Sammanlagt fem procent av respondenterna angav att de under de senaste 12 manaderna sldppt upp en
ljuslykta i luften. Till skillnad mot ballonguppslépp finns inga tecken pa samband mellan alder och
uppslépp av ljuslyktor (se Figur 28).

Figur 28. Andel respondenter i olika aldersgrupper som svarade att de under de senaste 12 manaderna har
slappt upp en ljuslykta i luften.
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De respondenter som under det senaste &ret slédppt upp en ljuslykta ombads svara pé hur vél de
stdmmer in till tva pastdenden (se Figur 29). Respondenterna instdimmer delvis till att ljuslyktor som
slapps upp i luften riskerar att skada miljon nér de faller ned igen. De lutar mot att de inte instimmer
till pastaendet att mianniskor de kdnner skulle uppskatta om de inte slappte upp ljuslyktor i luften. Det
verkar som att det finns en storre social acceptans for att sldppa upp ljuslyktor &n ballonger.

Figur 29. Medelvarden for attitydfragor om uppslapp av ljuslyktor. 1=Instammer inte alls. 7=Instammer helt.

Ljuslyktor som slapps upp i luften riskerar att
skada miljon nar de till slut faller ned igen

De flesta manniskor som jag kdnner skulle
uppskatta om jag inte slappte upp ljuslyktor i
luften
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Den vanligaste anledningen till att respondenterna sléppte upp en ljuslykta i luften var att de firade
nagot, foljt av att de var tillverkade av material som bryts ned (se Figur 30).

Figur 30. Andelen svar pa fragan: Vad var orsaken till att du sldppte upp en ljuslykta i luften? Fler an ett
svarsalternativ var mdéjliga.

Jag firade nagot 70%
De var tillverkade av material som bryts ned 30%

Maénniskor runt mig gjorde ocksa det 21%

Jag har aldrig tankt pa att det kan vara

skadligt for miljon 15%

Jag anser inte att ljuslyktor i luften ar ett

problem 9%

Jag tappade den 6%

Annat 2%

Alla respondenter ombads svara pa fragan om huruvida det &r forbjudet enligt lag att sléppa upp
ljuslyktor i luften. Jamfort med ballongerna &r det en nagot stdrre andel (8 procent) som tror att det &r
forbjudet att sldppa ut lyktor. Studien har inte undersdkt explicit vad detta kan bero pd men en mdjlig
forklaring skulle kunna vara att ménniskor tanker att lyktorna &r forbjudna pa grund av andra aspekter
an nedskrdpning, t.ex. brandrisken. De flesta (53 procent) svarar att de inte vet om det dr forbjudet
eller inte (se Figur 31). Sedan 2013 behovs inget tillstdnd fran Transportstyrelsen for att slappa upp
svivande lyktor. Lyktorna far vara som mest 100 cm hoga och det ér tillatet att sldppa upp som mest
50 lyktor vid ett och samma tillfdlle, oavsett stigningshdjd. Tillstdnd krévs for att fa sldppa upp fler én
50 lyktor pé en gang och for att sldppa upp lyktor med en hdjd som dverstiger 100 cm. Om en
flygplats finns inom 10 km radie fran utslédppsplatsen maste den kontaktas (Transportstyrelsen, 2018).

Figur 31. Andelen svar pa fragan: Ar det férbjudet enligt lag att sldppa upp ljuslyktor i luften? Fler &n ett
svarsalternativ var mdéjliga.

Nej
39%
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4.5 Validering och slutliga kommentarer

For att forsékra oss om att respondenterna har list och forstétt frdgorna stélldes en frdga om detta pa
slutet av enkéten. Av Figur 32 framgar att respondenterna i hog grad instdmmer till att de har ldst och
forstatt fragorna och informationen i enkéten samt att det var latt att forsta och besvara frdgorna.
Respondenterna instdimmer delvis till pastaendet att resultaten av undersokningen kommer att vara
anvindbara i arbetet med nedskriapning.

Figur 32. Medelvarden for fragor om forstaelse av enkaten. 1=Instammer inte alls. 7=Instammer helt.

Jag har last och forstatt fragorna och informationen i
enkéaten fullstandigt

Det var l4tt att forsta fragorna

Det var |att att besvara fragorna

Jag tror att resultaten av denna undersdkning kommer
att vara anvandbara i arbetet med nedskrapning

Slutligen fick respondenterna ge valfria kommentarer p& undersokningen eller de fragor
undersokningen berdr. 17 procent av respondenterna valde att lamna kommentarer. Nedan ér ett urval
av kommentarerna.

- Infor Mulle igen, sd kanske det blir mindre nedskrdpning. Botfill vuxna som skrdpar ned, det
finns ju en lag.

- Jag tycker foretag, privatpersoner och lagstiftare skulle lidgga mer resurser pad att minska
antalet plastforpackningar. Det finns alldeles for mycket onédigt emballage.

- Man borde informera betydligt mera om vilka konsekvenser, inte bara for en sjdlv utan for
andra mdnniskor och djur och natur, som den i dag enorma nedskrdpningen har.

- Uppfostran om nedskrdpning maste komma frdn tidig dlder med information om
konsekvenserna. Samtidigt mdste fordldrar forega med gott exempel. Barn gor inte som man

sdger, barn gér som man gor.

- Varfor fir jag sd mycket "plastmaterial” med mig hem ndr jag har handlat mat? Gar det att
losa det problemet?

- Det borde informeras mer mot nedskrdpning i forskolor och skolor.

- Omvivill minska nedskrdpning kan ett enkelt alternativ vara att géra soptunnor mer
tillgdngliga.
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- Det dr bra att ni forsoker motverka nedskripningen men ni arbetar tyvdrr i motvind. Férr
skulle man inte “skrdpa ner i naturen” men det var dd. Det borde vara boter pd att kasta

fimpar.
- Det som giller dr att fortsdtta med information i tidningar, sociala medier, radio och TV.

- Jag tror att vildigt fa har fatt béter for nedskrdpning. Det dr ett trakigt sdtt att stoppa
nedskrdpningen pd men jag tycker dndd att fler borde botfillas. Har du fatt en bot sd tror jag
dnda att du blir mer forsiktig sedan.

- Jag tanker ofta pd att det inte finns tillrdckligt manga papperskorgar ute pd stan - sdrskilt ndr
man behover slinga nagot. Det vore toppen om det kan dtgdrdas, jag tror verkligen det skulle
ge resultat. Inte bara bdttre miljé och trivsel, det skulle ocksad skapa jobb som bonus.

- Informationen ska borja i egna hemmet sen skolan. Att det blir kinnbart straff vid
nedskrdpning.

- Ungdomar idag verkar mindre insatta i skrdpproblematiken dn for sdg 20-25 dr sedan! Gor
skolan vad den ska? Fordldrar har naturligtvis huvudansvaret men en tydlig forstdirkning och
utbildning i skolan vore en bra investering

- Tillhor generationen som var med da "Hall Sverige rent" kampanjen fanns. Den var effektiv!
Nu dr det en annan generation och ocksd personer fodda i andra ldnder som inte tagit del av
kampanjen, och det skulle behévas en ny liknande kampanj. Ibland dr ddliga vanor helt enkelt
bara dadliga vanor och inte medvetna handlingar.

- Vimaste sluta att tillverka plastpdsar som forpackning. Det gick bra med papperspdsar forr i
tiden. Vi far gd tillbaka till det.

- Hoppas att vi alla forsta att vi har bara denna jord att leva i. Vi mdste behandla den med
kdrlek och respekt.
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5 Samtal med ungdomar

Detta kapitel summerar vad som framkom under fokusgruppsmétet med ungdomar. Syftet och
maélséttningen med motet var att diskussionerna skulle ge kompletterande infallsvinklar vad géller de
orsaker och sociala normer som ligger bakom nedskrépning bland ungdomar, vilka &tgérder som
skulle kunna fungera enligt ungdomarna sjélva, samt en 6kad forstaelse for orsaker och atgérder i de
specifika situationer som é&r vanligast att ungdomar skrépar ner, dvs. framst kultur- och
sportevenemang, pé krogen och i kollektivtrafiken.

51 Orsaker och sociala normer

Deltagarna &r eniga om att nedskrdpning ar ett problem pé grund av risker for ménniska och miljo,
t.ex. att fulla sopcontainrar &r dckliga, luktar illa och lockar till sig rattor och flugor. Somliga tar upp
riskerna for djur. Deltagarna konstaterar &dven att nedskrdpning dr mycket vanligt, sarskilt bland
ungdomar. Flera lyfter fram att en orsak kan vara att unga méanniskor tycker att de har rétt till att ndgon
annan ska plocka upp efter dem men att det ocksa handlar om mognad och att beteendet dérfor
minskar med aren. Vissa drar slutsatsen att dldre manniskor kdnner mer ansvar for miljon och
kommande generationer. Otillracklig utbildning som fokuserar mer pa det som uppfattas som de stora
miljoproblemen och mindre pé nedskridpning i skolan samt bristande fordldraansvar lyfts ocksé fram
som mojliga forklaringar.

“Det kdnns som att ungdomar i dagsldget har vuxit upp med mer samhdllsfunktioner sa dom kdnner
sig mer “entitled” till att nagon ska plocka upp dt dom.”

Deltagarna séger att de tycker att nedskrdpning ar ett daligt beteende och att det &r pinsamt att bli
pakommen med att skrdpa ner. Det framgar till och med av diskussionen att det 4r en “extrem
skédmsfaktor” att skrépa ner — eller mojligen snarare att bli upptéckt och tillsagd — och att det &r extra
pinsamt om det sker nér familj och néra vanner dr med jamfort med om man &r ensam. De flesta
verkar tycka att sa lénge ingen séger at en dr det ldtt att inte bry sig. Deltagarna lyfter 4ven fram att
deras beteendet paverkas av vilken typ av skrdp som det ror sig om.

“Alltsa cigg och sant tror jag inte att ndgon av mina kompisar skulle sdiga till om, om ndgon bara
fimpade pd marken. Det skulle nog inte mina fordldrar heller gora.”

5.2 Atgarder

Nedan listas ett antal konkreta atgirder som deltagarna i fokusgruppen tror skulle kunna paverka
ungdomars beteende:

e Siga till. Det &r viktigt att séga till om man ser ndgon annan skrépa ner och dven att plocka
upp efter andra ibland.

e Folja andra. Det ér viktigt att ndgon borjar skrépa ner mindre for d& kanske man sjélv ocksa
dndrar sitt beteende.
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e Informera om hur djur drabbas. Barn och ungdomar kan mojligen vara extra mottagliga for
beskrivningar av hur djur drabbas av nedskrépning.

e Utbilda forildrar. Det vore bra att borja med att utbilda forédldrar. Om foréldrar inte plockar
upp skrdp da kommer inte barnen heller att gora det.

e Reklam. Flera deltagare i fokusgruppen lyfter fram betydelsen av reklam och sérskilt
Pantamera.

“Det har ju varit mycket reklam sdhdr ndr man var liten om att panta (...) och det kinns det som att
alla i var alder fattar att man ska panta. Kanske att Stockholms stad eller nagon skulle gd ut med
ndgon reklamfilm om att sorterar eller slinger vi det hér skrépet sd kan det anvindas till det hdr eller
sd. Man behéver bli pamind om det hela tiden. Alltsa dven om man ldrde sig detta ndr man var 12, sda
kanske man behdver se igen att djur mar daligt av det.”

e Youtube- och andra stjirnor och influencers. Flera av gruppdeltagarna menar att det skulle
rdcka med att en stor Youtube-stjdrna involveras i arbetet for att minska nedskrépningen i
samhéllet.

“Det skulle nog kunna rdcka med en stor Youtube-stjdrna som sdger att det dr hur ocoolt som helst att
sldnga skrdp. Da dr jag rdtt sdker pa att manga skulle sluta. Eller influencers kan ocksd gora ganska
mycket. Vi far alltsa hyra Pewdiepie. Ja ndgra stycken influencers och sen kor vi, dd skulle vi kunna fd
stor impact pad det hdr.”

“Det finns ndgon Youtube-film med en soptunna ddr det later som att nagonting faller jdttelangt, har

..... 9

”Om Zlatan hade sagt “nu skiter jag i det — nu sldnger jag skrdp overallt”. Dd hade ju alla bara
“okej”. Sd gor han tvdrtom blir det ju en helt annan grej.”

e Appar. Ytterligare ett konkret forslag for att minska nedskrépningen vore om det fanns appar
som uppmuntrar en att g, enligt samma modell som exempelvis Pokémon GO och Sweatcoin.

” Kanske finns det ndgot sditt som man kan utveckla en app som gor att folk tycker att det dr roligare
att sldnga mer. Jag vet inte riktigt hur man skulle connecta det, men kanske att ju mer skrdp du
sldnger desto mer beloningar fdr du. Alltsa inte pengar som du fair i verkligheten, men liksom typ en
hatt till din gubbe eller sa.”

5.3 Andrat beteende

Gruppdeltagarna resonerade om att det &r viktigt att battre forsta konsekvenserna av nedskrépning och
att ett av de bésta sétten att pdverka barns och ungdomars beteende &r att nérstdende personer séger &t
dem. Det betonas dven hur viktigt det vore om stjérnor och influencers tog stéllning i
nedskrdpningsfrigan genom att trycka pé kénslor pa ett eller annat sitt.
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... att du kan relatera till en viss person och du vill kanske se upp till den personen och gora som den
personen.”

Sarskilt viktigt &r att hitta personer som kan na ut till ungdomar.

“Det dr ju viktigt att hitta ndgon som kan, alltsd jag tror liksom inte att kommunen bara kan ga ut och
sahdr “vad daligt det dr att skrdpa ner”. For dd kommer alla bara tdnka sahdr “jo det vet vi liksom”.
Man maste hitta ndagon som kan férmedla det, som har en respekt. Vad heter hon, Therese Lindgren.

’

Hade hon sagt ndgonting sd tror jag att mdanga 16 och 17-aringar bara skulle sluta.’

"Sdger de att kokt dgg dr det bdsta som finns dd kommer liksom dgg borja sdljas mycket mer. Det dr

’

Jju sinnessjukt vilken kraft de har.’

Aven skolan har en roll att fylla for att paverka attityder och beteenden genom 6kad kunskap. Ett
konkret forslag pa nagot som skolor kan gora &r att anordna tdvlingar dér de som samlar in mest skérp
fér nagon form av beldning. Genom att vara ute och stida i unga &r bor risken for ett nedskrépande
beteende i vuxen alder minska. Ett annat forslag 4r att visualisera problemet med nedskrépning pa ett
sdtt som gor att unga ménniskor tar till sig det 1 hdgre utstrdckning och dndrar sitt beteende.

“Alltsa folk kanske mer behover se hur mycket skrdp som finns (...). Kanske att man skulle ta ndagon
ganska sopig park och stida av den och placera soppdsarna for allmdnheten och sdga liksom att
“sahdr mycket skrdp finns det i den hdr parken”.

5.4  Situationer nar ungdomar skrapar ner

5.4.1 Kulturevenemang

Ungdomars nedskrdpning ar allra vanligast vid kulturevenemang. Det verkar enligt deltagarna i
fokusgruppen finnas ett flertal orsaker till att just denna typ av nedskrépning sker:

e Alkoholkonsumtion. Alkohol grumlar ménniskors omddme och motorik och dé ar det lattare
hént att nedskridpning sker.

“Ja till exempel ndr man tar bort den hdr plastbiten pd ciggpaketet och bara slinger den pa bordet
eller att man tagit med sig ndgon mat och slinger bort saker.”

e Fulla soptunnor. Om det inte finns plats i soptunnorna héander det létt att skripet laggs
bredvid tunnorna.

“Men man mdrker ju det pd biografer typ sdahdr precis ndr man gar ut dd dr det sahdr oversvammat
med popcornkartonger och ldskburkar. Det liksom ligger pd soptunnan och éverallt och gdar man tre
meter till da finns det fler soptunnor som dr helt tomma for att folk vill bara bli av med det liksom.”

e Valuta for pengarna. Nedskrépning vid kulturevenemang (men &ven vid sportevenemang

och pé krogen) kan hianga ihop med uppfattningen att om man betalar for sig ska man inte
behova stida upp efter sig sjalv.
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e Nigon annan stidar. Vid evenemang som péagér endast under en viss tid och pé en viss plats
vet man att det kommer att komma négon och stédar upp, om inte under evenemanget sé

efterat.

i

“Ja, men precis man kdnner att hdr sker liksom underhdll. Sa da kan man slinga.’

Vad géller mdjliga atgirder for att minska nedskrdpningen vid kulturevenemang diskuteras ett antal

mdjliga spar:

e Fler skyltar. Ungdomarna skulle vilja se fler skyltar som informerar om att nedskrdpning inte
ar tillatet och dven att végen till soptunnor borde pekas ut tydligare. Rent allmént lyfts
betydelsen av mer uppmuntran fram som viktigt.

”Da skulle man veta vart soptunnorna finns liksom. Annars springer man ju runt och letar efter

’

ndgonstans att slinga.’

e Hogre boter. Forutom mer uppmuntran betonar vissa behovet av hogre boter eller andra typer
av straff och att botesbeloppet bor vara sa pass hogt att det verkligen &r avskrackande men att
denna typ av brott samtidigt dr svért att bevisa. Fa tror att nedskrépning &r brott som polisen

prioriterar.

VFor det dr ju som under grillforbudet nu, da fick ju nagon 20 000 kronor i béter. Och da kanske folk
tdnker att liksom “aha, det gdller verkligen” (...) Men jag tinker typ sahdr utanfor klubbar och sd
kommer polisen forbi och kollar. Det dr inte som att dom bara shit nu va det ndgon som sldngde en
fimp”. Det dr ju inte det dom tinker pd ndr dom dr ddr liksom.”

5.4.2 Sportevenemang
Vanliga orsaker till att nedskrépning sker vid sportevenemang enligt ungdomarna:

e Tringsel. Nér det &r folktitt ser ingen om man skrépar ner, vilket gor beteendet mindre
pinsamt och dven mojligt att skylla ifrén sig.

e Distraktion. En annan forklaring som gruppen diskuterar &r att man vid sportevenemang kan
vara sé fokuserad pa matchen/tdvlingen att man inte tinker pa att inte skrépa ner.

Vad géller mdjliga atgirder for att minska nedskrdpning vid sportevenemang diskuterades foljande:

e Fler soptunnor. Gruppens deltagare lyfte fram ett det skulle behdvas fler soptunnor sérskilt i
sammanhang nir det dr mycket trangt.

e Delaktighet och personligt ansvar. Att betona en kénsla av delaktighet och personligt ansvar
kan vara mer verkningsfullt &n att tillimpa pekpinnar:

”Exempelvis pd fotbollsarenor som Tele2 om man har skyltar ddr man skriver typ “skrdpa inte ner
VAR arena” eller "ta hand om VAR arena” att man liksom okar skimsfaktorn genom att tinka pad att
detta dr inte bara en arena, utan VAR arena. Eller inne i stan sdhdr att det hér dr ”DITT Stockholm —

skrdpa inte ner DIN stad” liksom.”
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e Agarskap. Ett siitt att betona fordelarna med att minska pa nedskripningen vore att
kommunicera hur mycket som exempelvis en sportklubb har kunnat spara p4 minskat behov
av stddning och som dérmed kan gé tillbaka till laget. Kénslan av dgarskap till arenan kan
bidra till mindre nedskrdpning tror flera av ungdomarna. P4 samma sétt skulle kommuner
kunna informera om hur mycket pengar som kunnat sparas genom minskat behov av stidning
och vad pengarna istéllet kan anvindas till.

“Jag tror att dgarskap spelar in jdttemycket for du skrdpar ju inte ner pd din egen tomt. For du vet att
det dr du som kommer att fa plocka upp det.”

543 Krogen

Bakomliggande orsaker till nedskrapning i samband med krogbesok dr i hog grad de samma som for
den nedskridpning som sker vid kulturevenemang, framfor allt att alkohol ofta finns med i bilden. En
skillnad mellan kultur- och sportevenemang & ena sidan och krogen a andra sidan ar att det pa krogen
vanligen inte finns lika ménga soptunnor. Forutom kvitton verkar plastférpackningen runt
cigarettpaketet vara ett sarskilt vanligt skrépslag pa krogen.

De étgérder som ungdomarna lyfter fram som lovande ér:

e Ordningsvakter. Om ordningsvakter fr 6kade befogenheter kan respekten 6ka for att
nedskrdpning faktiskt inte &r tillatet. Vissa gruppdeltagare tycker att en acceptabel konsekvens
av nedskrépning pa krogen vore att faktiskt bli utsldngd, &tminstone om nedskrdpningen sker
vid upprepade tillfdllen och personen som skrépar ner kénns igen sedan tidigare.

e Smai sopkorgar. Ett konkret forslag specifikt kopplat till uterestauranger &r att istéllet for en
parasoll placera en liten sopkorg i ”det lilla hélet” mitt i bordet. Ungdomarna tycker att det ér
ett problem att berusade personer oftast inte vill lamna sina platser och att det dérfor vore bra
att underlétta for dem.

“Krogar har ju oftast inte skrdp som luktar. Vi snackar ju plastbitar, sa om man kanske bara kunde ha
ndgon smart losning med en pytteliten ish-sopkorg. En san dom brukar ha pd tag, typ SJ-tdg,
plastpasar som du kan oppna om du ska slinga ndgot.”

544 Snabbmatsrestauranger, kollektivtrafiken och skogen

Gruppdiskussionen om orsaker till den nedskrépning som sker i samband med besok pa
snabbmatsrestauranger gar ut pa att om man har betalat for sin mat bor det ingé i tjénsten att ndgon i
personalen ska stdda upp efter en. Detta berdr dock framfor allt nedskrédpningen inne pé restaurangerna
och inte utanfor.

“Det dr liksom lite mer okej att inte bete sig hovligt pa McDonalds och snabbmatsrestauranger dn om
man liksom sdtter sig vid ett bord och far menyn ddr. Det har en liten annan aura runt omkring sig.”

Ungdomarna tror att en viktig orsak till nedskrépning i kollektivtrafiken &r bristen pa soptunnor, t.ex.
finns inga dverhuvudtaget pé tunnelbanan i Stockholm. Gruppdeltagarna foreslar som mojliga &tgérder
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fler “’sténgbara” soptunnor pé perrongerna for att undvika délig lukt men de ser ocksé en sékerhetsrisk
om foremal (t.ex. fimpar) sldngs i tunnorna som kan orsaka brand.

Anledningen till att nedskridpning sker i skogen tror ungdomarna handlar om att ingen ser vad man gor
och att den sé viktiga skamsfaktorn da forsvinner. Dessutom ér ett problem att det saknas soptunnor
och att man dérfor méste bara med sig exempelvis engangsbestick och kladdiga forpackningar.
Dessutom handlar nedskridpningen om ren lathet och brist pa disciplin.

“Men sen vill man nog inte ha en massa soptunnor overallt i skogen, men ja jag tror att det kanske
vara en orsak.”

5.5 Cigarettfimpar — det vanligaste skrapet

Eftersom cigarettfimpar &r det vanligaste skripslaget diskuterades detta specifikt under métet.
Ungdomarna tror att en viktig orsak till att ménniskor sldnger fimpar pa marken é&r att det finns en
tillitande kultur vad géller den typen av nedskrépning.

”...man tdnker pd den hdir scenen ur Grease ndr hon liksom bara tar ut ciggen och stampar pd den.
Det dr ju det man gor.”

Andra orsaker som gruppen resonerar om &r att mianniskor faktiskt inte vet var de ska sldnga fimparna
och att det finns en motvilja att slinga dem i papperskorgar pa grund av brandrisken. Det finns dven en
motvilja att bara med sig fimparna pa grund av lukten och en osékerhet om fimpen ér tillrédckligt
slackt.

“Det vore jobbigt om det bérjade brinna i ens ficka. Sdrskilt ndr det ligger en massa andra fimpar

’

bredvid som ocksa dr ldttantindliga.’

Ungdomarna har flera tankar kring pé vilket sétt nedskrdpningen med fimpar skulle kunna minska:
e Fler specialutformade papperskorgar for att slinga fimpar.
e Introducera fler rokrutor utomhus pa samma sétt som i Japan dér rokning inte ar tillaten pa
gatan (men ddremot inomhus pé restauranger och barer osv)
e Fler rokfria evenemang.
e Fler brandsékra “fimpstationer” i direkt anslutning till vanliga soptunnor.
o Att fler borjar roka e-cigaretter.
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6 Intervjuer

Tabell 5 summerar resultatet med fyra aktorer; tre cafékedjor och en hamburgerkedja. De viktigaste
slutsatserna som kan dras av intervjuerna ar att:

e Foretagen vidtar redan idag atgérder for att minska sin anvéandning av engéngsmaterial och
gradvis ga over till andra material &n plast.

e Foretagen ser att de kan bidra till att minska nedskrdpningen t.ex. genom att se till att det finns
papperskorgar, att tillhandahalla mer flergangsmaterial och informera kunderna.

e Existerande hinder for att foretagen ska kunna bidra till minskad nedskrépning handlar i hog
grad om ekonomi (att alternativa material och forpackningar ér for dyra) och design (att
alternativa material och forpackningar inte har den funktion och utseende som 6nskas).

e Foretagen vill ha hardare krav pé sig. De vill fordandras, men samtidigt inte vara de enda som
g0r — ofta resurskrévande — fordndringar, eftersom att detta kan péverka deras
konkurrenskratft.

e Foretagen kinner ibland att de ligger steget fore lagstiftning och myndigheter vad géller
exempelvis produktval. Ett av foretagen menar att incitament saknas till att anvianda de
forpackningar som har hogst atervinningsbarhet eftersom allt &ndé forbranns. Detta riskerar att
bidra till att foretagen blir mindre motiverade att fortsitta sitt arbete att minska
plastanvéndningen.

e (Cafékedjorna &r positivt instéllda till att kunder tar med sig egen mugg/matlada, men
hamburgerkedjan &r negativt instélld bl.a. pa grund av hygien- och ansvarsskal.

e Aktorerna dr forsiktigt positivt instdllda till ett pantsystem for matlddor. Den tveksamhet som

finns kan kopplas till utmaningar géllande hygien och produkternas fraschhet, tvattmojligheter
och om det kommer fungera att f4 med sina loggor pd matlddorna pa ett tillfredsstéllande sétt.
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Tabell 5. Svar fran intervjuer om nedskrapning med aktorer som férser konsumenter med nedskrapande

material

Aktor A

Aktor B

Aktor C

Aktor D

Typ av foretag

Cafékedja

Cafékedja

Cafékedja

Hamburgerkedja

Roll pa féretaget

Hallbarhetsansvarig

Produktutvecklare

Platschef, lokalt

Informations- och
hallbarhetschef

Gor ert foretag
nagot idag for att
paverka
nedskrdapningen av
plast? Vad i sa fall?

Vi erbjuder alternativ till
engangsartiklar,
exempelvis
flergdngskoppar till
formanligt pris.

Vi forsoker anvanda
porslin och liknande
istallet for
engangsmaterial fér de
kunder som sitter inne
pa fiket (vilket &r ca
65%), t.ex. vill vi ge kalla
drycker i glas. Fokus har
legat pa att reducera
och minimera
anvandningen av plast i
shopen, eftersom det
ser battre ut och
innebar minskade
kostnader. Vi séljer mer
take away i stora stader
an mindre, men andelen
kunder som véljer take
away verkar vara
konstant dver tid.

Vi har bytt ut nastan
alla engangsmaterial
mot majs och
sockerror. Sugroren
och plastglasen ar
gjorda av sockerror (tal
darfor inte varme).
Besticken &r gjorda av
majs.

Kunderna maste ocksa
sjalva leta upp
engangsartiklarna, de
ger t.ex. inte locket
direkt till kunden.

Vi tar ocksa bort
mojligheten att roffa at
sig servetter och
engangsmaterial bara
for att det ar smidigt.
Istallet for en hog med
servetter kan
anvandandet av
portioneringsbehallare
t.ex. sdnka
forbrukningen med 70
%.

Vi byter ut plast mot
majs. Vi anvander
nedbrytningsbar plast i
muggar, matlador och
sugror. Det ar lite
dyrare, men vi tycker att
det ar vart det.

Sugror och take away-
muggar har vi bara vid
kassan sa att folk inte
kan ta sjalva.
Intentionen var inte att
minska mangden skrap,
men det blev en positiv
effekt.

Vi uppmanar gasterna
att inte slanga skrapet
pa marken, sarskilt de
som kommer med bil i
"driven”.

Vi ser till att vi har
tillrackliga soptunnor
runt restaurangerna.
Den nedskrapning som
anda sker dar stadar vi
sjalva upp.

Man far inte sugrér och
lock om man inte plockar
det sjalv. Det var
langesen vi slutade att
ge ut sugror och lock till
alla kunder.

Vi har plockat bort
barnboxen eftersom den
ju slangdes direkt.

Vilka typer av
atgarder tror du
skulle kravas av ert
foretag for att det
ska blir mindre
nedskrapning av
produkter i plast?

Nedskrapning kommer
framst fran
engangsmaterialet som
Idmnas till kunden.
Fragan ar da hur langt
vart ansvar for vad
kunden gor med skrapet
stracker sig. Men vi ser i
alla fall till att det finns
tillgdngliga
papperskorgar i
narheten, t.ex. i
shoppingcenter.

Béattre
sorteringsmojligheter
och hardare regler av
hyresvardarna. De har
inte soprum som ar
kallsorterade.

Wake up call behdvs
for alla manniskor.

Pantsystem, rabatt pa
kaffet osv. Problemet
ar att det inte ligger i

gdsternas kultur an.

Aven om vi férséker
gbra mycket, s3 maste vi
tjana pengar sa jag tror
att det handlar mycket
om konsumentkunskap.
Vi har ocksa valdigt
medvetna kunder som
ibland viljer att inte
efterfraga t.ex. sugror.
Vi forsoker gora vara
kunder medvetna om att
vi har nedbrytbar plast
och vad man ska gora av
med det.

Majsmuggar bdrjar sin
komposterbara process i
hogre temperaturer, for
vilket det finns speciella
stationer. Men de kan
ocksa brannas upp.

Personer som har
studerat dikesrenar
sager att folk ibland
slanger ut hela pasen
med skrap som blivit
over fran driven. Detta
skulle kanske kunna bero
pa att det luktarilla. I sa
fall skulle vi kunna
uppmana kunderna att
stdnga pasen ordentligt.
Men det kan ocksa
finnas de som skams for
att de ater snabbmat
och inte vill komma hem
med pasen. | sa fall
maste man hantera det
pa nagot annat satt.

Vi skulle kunna anvinda
mer flergangsmaterial
pa restaurangen och
installera disk. Det tar
dock utrymme och tid.
Arbetstid for nan som
ska diska, men ocksa hur
du ger det till gasten.
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Aktor A

Aktor B

Aktor C

Aktor D

Typ av foretag

Cafékedja

Cafékedja

Cafékedja

Hamburgerkedja

Roll pa féretaget

Hallbarhetsansvarig

Produktutvecklare

Platschef, lokalt

Informations- och
hallbarhetschef

Det ar viktigt att det gar
snabbt. A andra sidan tar
en tredjedel av gasterna
med sig mat fran
restaurangen och det ar
antagligen de som star
antagligen for
nedskrapningen.

Vi skulle kunna byta ut
vissa material. Eller
fundera 6ver om det gar
att servera maten med
smartare férpackningar
som skapar mindre
skrap.

Vilka majligheter
ser du for att ert
foretag ska kunna
genomfora de
férandringar som
kravs?

Kollar mycket pa att byta
ut plast till papper,
kommer att hdnda
mycket under de
kommande aren. En
forutsattning for att byta
ut plast till andra
material ar att det kan
tas hand om sedan. Det
borde finnas fler
sopsorteringar i
narheten.

Rabatt pa kaffet i
medtagbar mugg kan
badde leda till minskade
kostnader for material
samt skapa lojalitet med
gasterna.

Inga storre problem
om inte regler t.ex.
Livsmedelsverket
satter stopp. Men
mycket gar att gora.

Vi sprider kunskap om
hur de kan atervinna
vara material, men vi
kan ju inte paverka sa
mycket vad de gor med
forpackningarna nar de
har [dmnat caféet. Folk
ar nog ganska lata och
slanger ivdg det om det
inte finns en
papperskorg eller
atervinningsstation i
narheten.

Mer kunskapsspridning,
mer energi, vikt och
pengar pa att formedla
hur det ser ut.

Vi tittar pa hur vi kan
byta ut vissa av
forpackningarna.

Vilka hinder ser du
for att ert féretag
ska kunna
genomfora de
férandringar som
kravs?

Ekonomiska hinder
framférallt. Ar det
rimligt att de biologiska
nedbrytbara materialen
ska vara sa dyra? Andra
problem &r att stora
partier kops in sd mycket
finns pa lager.
Framforallt prislappen
som ar problemet. Ett
problem med att ta bort
t.ex. sugror ar att de
utgoér hjalpmedel for t ex
handikappade.

Hyresvardarna ar ett
stort problem, allt
beror pa vad de har
for sorterings-
mojligheter.

Paverkas av politik —
billigare att kopa ”skit”
an bra grejer.

Svart att motivera folk
att sortera ratt och i
flera lander har man
inte kommit sa langt
som i Sverige.
Mojligheter och
utmaningar med detta.

Brist pa
atervinningsplatser i
narheten. Sen finns det
inte sa mycket
papperskorgar
tillgéngliga, dven om de
har blivit battre i och
med de nya
papperskorgarna som &r
stangda (de med
solsensor).

Sa lange det &dr I6nsamt
har dgarna inte problem
med att vi tar beslut for
att minska
engangsmaterial.

Nar det gdller material
kan vi ju vélja andra
forpackningar. Men ofta
behdvs ett fuktskydd,
t.ex. till en varm kopp
kaffe behdvs ett
plastfilmsskydd sa inte
koppen gar sénder.

Det finns egentligen inga
hinder for att byta ut
plast mot andra
material, t.ex. sockerror.
Det handlar mer om
huruvida det finns
forpackningar som
passar oss, bade
prismassigt och
designmassigt. Vi har
fragat leverantorerna
lange och de har inte sa
roliga grejer. Antingen
blir det sémre
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Aktor A

Aktor B

Aktor C

Aktor D

Typ av foretag

Cafékedja

Cafékedja

Cafékedja

Hamburgerkedja

Roll pa féretaget

Hallbarhetsansvarig

Produktutvecklare

Platschef, lokalt

Informations- och
hallbarhetschef

designmassigt eller
prismassigt. Det ar latt
snabbt manga miljoner
kronor skillnad nar man
byter férpackningar.

Vad skulle fa ert
foretag att minska
pa
plastanvindningen
eller
nedskrdapningen av
plast?

Bra att det stills krav pa
foretagen. Priserna kan
pressas och en marknad
kan skapas. Positivt med
overgang till cirkular
ekonomi, men kan
beho6va patryckning
utifran. En skatt pa plast
kdnns rimligt.

Har minskat stor del av
plastanvdandningen
redan.

Andra lander har
kommit valdigt langt,
t.ex. San Francisco har
inte langre
plastflaskor. Handlar
mer om att vaga ta ett
beslut. Forbjud all dalig
plast t.ex. Vi skulle
anpassa oss.

Hogre priser for take
away-forpackningar
skulle fa stor inverkan.
Vivill inte vara forst att
gobra det, men vill gora
det om andra gor det
samtidigt. Problemet
ar att det ar svart att
andra manniskors
beteende.

Lonsamhet. Manga
véljer att anvdnda plast
for att det ar billigare,
sa kanske nagon
skatteldttnad eller sa

for att géra det billigare.

Just nu skiljer det ganska
mycket i pris sa det gor
en valdigt stor skillnad.
Men det kommer nog
mer. Problemet &r ocksa
att mycket slangs i
naturen sa att det finns
mer mojligheter att gora
sig av med det.

Jag tror att det skulle
behodvas en storre
svensk attitydkampanj
om att man inte ska
skrapa ner i naturen. De
flesta upplever nog att
det inte ar sa stokigt i
Sverige. Vissa menar att
nedskrapning ar ett stort
problem, men som det
ar idag vet inte vi hur
stor del vi ar av
problemet. En kampanj
som &r inriktad pa lokala
samhallet skulle vara bra
d3, till skillnad mot Hall
Sverige Rent som hade
nationellt fokus,
eftersom man antagligen
ar mer engagerad i den
miljé man lever i. Det
skulle vi kunna tanka oss
att stotta.

Sen kan man diskutera
vad som ar bast - plast
eller papper? Just nu
pagar det en drive mot
plast, men plast ar ju
ocksa valdigt bra och
funktionellt. Fragan ar
hur vilken typ av plast
och hur det kan
atervinnas. Eftersom
allting férbranns idag
finns det inga incitament
till att anvdnda de
forpackningar som har
hogst
atervinningsbarhet. Sa
nagot styrmedel for det
vore bra. Det borde
finnas en nationell
plaststrategi.

Idag gér kommuner
olika, vilket gor det
svart for oss att infora
férandringar som
paverkar alla
restauranger.
Kommunerna maste
vara byggda pa samma
satt for att ta hand om
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Aktor A

Aktor B

Aktor C

Aktor D

Typ av foretag

Cafékedja

Cafékedja

Cafékedja

Hamburgerkedja

Roll pa féretaget

Hallbarhetsansvarig

Produktutvecklare

Platschef, lokalt

Informations- och
hallbarhetschef

avfallet. Det kommunala
avfallsmonopolet ar ett
problem hér. Battre
mojligheter att atervinna
eller sortera materialen
skulle paverka oss
positivt. Vi skulle ocksa
behdva lagar eller
riktlinjer om vilka typer
av plaster som ska
anvandas. Det kan racka
med rekommendationer.
Om man hittar tre
material (t.ex.
polypropen, polyeten)
som gar att atervinna
bra sa kan vi anpassa oss
till det.

Det vore bra om det
fanns ett ekonomiskt
varde pa plasti
andrahandsled. Da kan
det finnas incitament att
aven plocka upp det som
hamnat i naturen. Kan
man hitta fram till den
typen av affarsmodeller
sa att foretagen har ett
ordentligt
andrahandsviarde pa
férpackningarna kan det
ga iniforetagens
arbete.

Finns det nagot ert
foretag skulle vilja
genomfdéra men
som inte ar mdjligt
idag?

Byta ut allt material ar
inte ett sa stort problem
i sig, men atervinningen
maste ocksa funka. Att
ta bort sugrér ar inte
svart, men ger en liten
effekt och ar mest en
PR-gre;j.

Vivill ha fler
ekologiska
(mat)produkter som
inte gar att hitta idag.

Vi skulle kunna géra mer
om t.ex.
fastighetsagarna vill det,
atervinning osv.

Anser du att det ar
ert ansvar att
minska
nedskrdapningen av
plast?

Mycket av ansvaret
borde ligga pa staten da
det ar ett
samhallsproblem. T.ex.
att forse samhallet med
papperskorgar och
sortering. FOr att minska
nedskrapningen kravs en
gemensam insats bade
fran foretag och
privatpersoner.

Vi maste ta ansvar
som foretag. Besluten
behover inte alltid vara
omtyckta.

Ja vi ar ett foretag som
tycker att sddana har
fragor ar viktiga. Vara
kunder &r ocksa
miljémedvetna och vi
vill att vara kunder ska
vara ndjda.

5% av var
klimatpaverkan kommer
fran forpackningar.
Kottet ar darfor mycket
mer intressant for oss.
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Aktor A

Aktor B

Aktor C

Aktor D

Typ av foretag

Cafékedja

Cafékedja

Cafékedja

Hamburgerkedja

Roll pa féretaget

Hallbarhetsansvarig

Produktutvecklare

Platschef, lokalt

Informations- och
hallbarhetschef

Kanner du Vi ar en centraliserad Har stor mojlighet att Jag ar inte driftschef, Stor mojlighet att
personligen att du organisation. Nar nagot paverka. Har 45 000 endast lokalchef, men paverka.
kan gora nagon nytt testas sker det oftai | gaster varje dag. det finns anda
skillnad? en shop, sedan tre och Kanner sjdlv att det ar mojligheter att paverka.

sedan implementeras l4tt att paverka.

det i alla shoppar. Darfér

kan en liten forandring

ge valdigt stor effekt.

Om ett enskilt café tar

ett eget initiativ maste

det alltid godkdnnas

centralt.
Hur ofta hdander Det finns mojlighet till | princip aldrig. Matlada har jag inte | princip aldrig.
det att kunder tar detta, men det hander Daremot tycker vi sett, men egen termos
med sig egen inte sa ofta. Diskuterar svenskar om att sitta ar ganska vanligt och da
mugg/matlada? om det gar att ge rabatt | pa caféet och dricka far man en liten rabatt.

for de som tar med egen | sitt kaffe, i ”riktig”

mugg, vilket kan kopp, vilket minskar

innebara en 6kning. antalet take away

Dock kommer detta muggar.

troligtvis inte leda till

nagon storre 6kning.

Matlada har ingen tagit

med sig, men

koppar/termos kan

hdnda i storre stader.
Vilken "typ” av Kvinnor, 25-25 ar. Mer Svart att svara pa. En Oftare unga manniskor Inga.

kunder tar med sig
egen
mugg/matlada?
(alder, kon, etc.)

miljémedvetna cityfolk.

del féredrar att ha
egen termos pga.
haller varmen.
Majoriteten gor det
nog inte ur
miljosynpunkt.

som tar med sig egen
termos. Det marks att
de dr medvetna och det
ar ofta fina och bra
muggar.

Vad tycker ert
foretag om att folk
tar med sig egen
mugg/matlada?

Helt okej, ser inga
problem i detta.

Inga problem alls. Det
blir bara billigare for
foretaget och battre
for miljon. Vi skulle
t.ex. kunna ge rabatt
om personer tar med
sig egen matlada.

Jattebra. Om folk tar
med sig eget hos oss sa
far de rabatt.

Vi vill inte att de ska
gora det. Sa fort
muggen eller ladan
kommer in pa
restaurangen har vi
ansvar. Om man har
varit dalig pa att diska
kan det spridas
bakterier.

Sedan &r det inte ens
sakert att det ar battre
ur klimatsynpunkt. Ett
stalsugrér behdver man
anvanda t.ex. 10 000 ggr
innan det I6nar sig i
jamforelse med plast.
Det &r svart att tanka sig
att man inte tappar bort
eller slanger det innan
det blir battre for
klimatet.
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Aktor A

Aktor B

Aktor C

Aktor D

Typ av foretag

Cafékedja

Cafékedja

Cafékedja

Hamburgerkedja

Roll pa féretaget

Hallbarhetsansvarig

Produktutvecklare

Platschef, lokalt

Informations- och
hallbarhetschef

Vad tycker du om
idén med ett
pantsystem for
matlador?

Eventuellt skulle det
kunna funka, men kdnns
valdigt komplext bl.a.
pga. hygienfragan.

Det &r ocksa svart for ett
enskilt foretag att
genomfodra. Ska t.ex.
vara koppar anvédndas i
andra caféer?

Dock hade det kunnat
vara en kul och bra grej
att fa rabatt ndr man
lamnar in ladan.

En take away-mugg i
miljovanligt material
som kan tvattas
hemma och anvédndas
igen pa samma café ar
kanske 2 ar bort i
Sverige i nulaget.
Problemet ar att vi
inte kan ha loggan pa
returmuggen om alla
ska ha en gemensam.
A andra sidan gar folk
ofta gar till samma
café och behover da
bara en returmugg for
ett café.

Om 15 ar hoppas/tror
jag att vi kommer att
ha 6vergatt fran
engangsmaterial.
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Det hade kunnat funka,
men vad vi har har ar
ganska begransat. Och
matladorna vi har gar att
kompostera.

D3 behover vi ha en
anlaggning for att tvatta.

Fragan dr i sa fall om det
skulle vara lika lador
overallt och sa satter
man sitt eget marke pa
den eller om vi skulle ha
en egen typ av lada?

Gissar spontant att det
kan vara svart att fa dem
att kdnnas frascha och
attraktiva.
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/  Sammanfattning av
litteraturgenomgang

Detta avsnitt sammanfattar den internationella litteraturgenomgéng som presenteras i sin helhet i
Bilaga 1. I Sverige, precis som i storre delen av virlden, vet ménniskor att nedskrépning &r daligt for
miljon. Samhéllet tillhandahéller soptunnor och andra platser att gora sig av med skrépet och vi har en
lagstiftning som borde ge incitament for att inte skrépa ned men inte gor det eftersom straff i stort sett
saknas vid dvertradelser mot forbudet. Den genomforda enkdtundersokningen och fokusgruppsmotet
visar att ménniskor i allménhet mycket riktigt anser att man inte ska skrépa ner. Givet detta borde
nedskrdpning egentligen inte forekomma men é&r dnda ett vanligt fenomen. Inom beteendevetenskapen
kallas denna skillnad mellan vad ménniskor & ena sidan séger att de gor och vad de & andra sidan
faktiskt gor for “intention action gap”, dvs. gapet mellan avsikt och beteende. I litteraturgenomgangen
presenteras olika forklaringar till varfér det finns ett glapp mellan vad ménniskor séger och vad de
gor. Tre sérskilt viktiga faktorer har identifierats:

. sociala normer
. bekvamlighet
. otydligt ansvar

Nér ménniskor fattar beslut om nedskridpning sammanvags omedvetet fordelar och nackdelar med att
gora sig av med skriipet p4 ett korrekt vis. A ena sidan vet ménniskor att det #r fel att skriipa ner, vilket
bidrar till kéinslor av skam och skuld nir det 4nd4 sker. A andra sidan kan sociala normer,
bekvéamlighet och otydligt ansvar gora att manniskor kdnner sig mindre skamsna om de faktiskt
skrépar ner. Litteraturgenomgangen ger stod for att ménniskor i olika hog grad ér beredda att gora
avvégningar fOr att ’gora rétt for sig” och inte skrdpa ner. Somliga personer har en 14g och andra har
en hog moralisk troskel nér det kommer till nedskrédpning, men litteraturen visar att ménniskor
paverkas av sin omgivning vilket forklarar varfor de flesta ménniskor skrépar ner atminstone ibland
och varfor néstan ingen skrépar ner hela tiden.

Niér det kommer till sociala normer péverkas vi av vad andra ménniskor gor. I allménhet kénner vi oss
mindre daliga om andra ocksé skrdpar ner. Om andra skrédpar ner 4r det litt att tdnka att det inte kan
vara sé farligt, och vi kéinner oss mindre ensamma i vért beteende. Att inte se en soptunna eller askfat i
sin nérhet 4r ocksé en vanlig ursikt for att skrépa ner utan att fa skuldkénslor. Vi kan beskylla
beslutsfattare/samhéllet for att inte tillhandahélla soptunnor och askkoppar dér vi kan géra oss av med
skrép pa ett bekvamt sétt. Sérskilt vad géller cigarettfimpar finns ett mycket stort avstand mellan
ménniskors attityder till fimpar och viljan att &ndra sitt eget beteende. Om fimpen inte d4r mycket l4tt
att gora sig av med sldngs den oftast pa marken. Fa ménniskor skripar ner med avsikt men det ér
ocksa fa som dr beredda att ga l&nga avstand for att sldnga sitt skrdp om det inte finns ndgon soptunna
i ndrheten. Om det krivs en alltfor stor anstrdngning for att inte skrdpa ner tenderar ménniskor att av
bekvamlighetsskil bortse frén den positiva kdnslan av att vara en “moralisk” person och skrépar ner
and&. Slutligen kénner vi oss mindre skyldiga till nedskrdpning om vi kan intala oss sjélva att
nedskrdpningen var oavsiktlig, t.ex. att vi glomde att ta med oss skrépet, att det blaste ivég eller att vi
trodde att ndgon annan skulle stdda upp efter oss (otydligt ansvar).

Interventioner for att aktivt minska nedskrépningen bor fokusera pa att stirka sociala normer,
tydliggora mojligheterna att gora sig av med skrép och betona det personliga ansvaret. Nér det
kommer till passiv nedskrépning &r det svart att skapa interventioner eftersom ménniskor inte ar
medvetna om att deras beteende &r problematiskt.
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8

Slutsatser och rekommendationer

Syftet med denna studie &r att 6ka kunskaperna kring ménniskors attityder och beteenden bakom

nedskrdpning. Rapporten belyser den nedskréipning av plast, cigarettfimpar, ballonger och ljuslyktor
som sker i olika typer av sammanhang och dven vilka olika &tgérder och styrmedel som kan téinkas
paverka ménniskors beteende. Dessutom gors ett forsok att battre forsta hur aktérer som forser

individer med nedskrépande material (t.ex. engangsplast) vill och kan ta ansvar for
nedskrdpningsproblematiken. Studien har bland annat besvarat dessa fragor:

Vem ér det som skrépar ned?

I vilka situationer uppstar nedskrdpning och varfor?

Hur ser de aktorer som forser individer med “nedskrdpande material” pa sitt ansvar for att
forebygga nedskrapning?

Vad skulle fa allménheten och aktorer som tillhandahéaller nedskrdpande material att &ndra
sina beteenden?

Foljande slutsatser kan dras fran studien:

Ett viktigt och tydligt resultat fran studien &r att ménniskor i allménhet inte har for avsikt att
skripa ner. Tva tredjedelar av respondenterna till enkdtundersokningen svarar att de aldrig
skulle ldmna plastskrdp pa marken. Det anses vara déligt for miljon och ménniskor stor sig pé
nedskrdpning men &nda &r det uppenbart att nedskrépning sker.

Utifran det gap som finns mellan ménniskors attityder (det &r fel att skrépa ner) och faktiskt
beteende (vi skrépar ner 4nd4) ger litteraturen tre huvudsakliga forklaringar till forekomsten
av nedskrépning; sociala normer, bekvimlighet och otydligt ansvar.

Troligtvis underrapporterar enkdtundersokningen omfattningen av nedskrépningen - delvis
eftersom individer uppriktigt inte kan minnas nér de senast skrdpade ner och delvis eftersom
ménniskor i enkétstudier vanligen svarar enligt sina preferenser (den person de vill vara) och
inte deras faktiska beteende (den person de faktiskt &r).

Halften av respondenterna har kéinnedom om att det &r forbjudet att sldnga plastskréap pé
marken men nedskrépningen sker i lika hog grad oavsett om man vet att det &r forbjudet eller
inte. Kunskap om forbudet mot att skrépa ner verkar saledes inte ha ndgon storre effekt pa
huruvida ménniskor skrépar ner eller inte. Detta kan t.ex. ténkas bero pa att det 4r f4 som
botfills for nedskrapning. Ungefér hilften av de respondenter som har kinnedom om att det ar
forbjudet visste inte vad straffet kan bli for att skripa ner.

Séavil enkdtundersdkningen som fokusgruppen samt litteraturgenomgéangen visar att unga
skrépar ner mer dn dldre och min mer an kvinnor. Det ska dock betonas att det kan finnas
skillnader mellan hur olika grupper véljer att svara och att vissa grupper kan ténkas svara mer
7arligt” &n andra. Utbildningsniva och fodelseland péverkar inte sannolikheten att skrépa ner.

Samtidigt som det dr pinsamt att bli pAkommen och tillsagd anser sig vissa unga “ha rétt” att
skrédpa ner, atminstone om man har betalt for en tjdnst och i situationer nér det &r uppenbart att
nagon annan kommer att stdda upp efterdt. Dessutom é&r det uppenbart att om soptunnor
saknas/dr for langt borta Okar risken for nedskrdpning markant. Detta tyder pa att sociala
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normer (att ha rétt), otydligt ansvar (ndgon annan stiadar upp) och bekvamlighet (soptunnor
saknas) har betydelse for att nedskrépning sker.

e Vad giller cigarettfimpar anger en fjérdedel av rékarna i enkétundersokningen — sérskilt dldre
personer - att de aldrig har [dmnat/sldngt en cigarettfimp pa marken. Vart resultat tyder
samtidigt pa att det — jamfort med plastskrép - finns storre social acceptans for att slinga
cigarettfimpar pa marken.

e Andelen respondenter som svarat att de sldppt upp ballonger och/eller ljuslyktor 4&r mycket
liten. Det finns vissa indikationer pa att det dr vanligare med ballongutslidpp bland yngre &n
dldre personer, men resultatet dr osdkert pd grund av fa observationer. Till skillnad mot
ballonguppslédpp finns inga tecken pé samband mellan alder och uppslépp av ljuslyktor.

e De vanligaste tillfdllena da nedskrdpning av plast sker — sett over alla &lderskategorier — ar
kulturevenemang f6ljt av sportevenemang och ute pa krogen. Andra vanliga situationer &r i
kollektivtrafiken och i skogen/pa picknick. De vanligaste forklaringarna till att nedskrdpning
sker &r att det inte finns négra soptunnor i nérheten, att skrépet bléser ivéig eller att
respondenterna tappar skripet. Den vanligast orsaken till att sldnga cigarettfimpar pa marken
ar att det inte finns ndgon askkopp i nérheten, f6ljt av att man undviker att slinga
cigarettfimpar i soptunnor pa grund av brandrisken eller att man inte ville béra med sig fimpen
pa grund av lukten.

e Vad giller kultur- och sportevenemang visar enkétundersokningen att fulla soptunnor, vetskap
att nagon annan kommer att stidda upp efterét (t.ex. efter konserter och matcher) samt hog
alkoholkonsumtion dr viktiga forklaringar till nedskrépning i dessa sammanhang. Resultatet
fran fokusgruppsmatet bekréftar detta med tillagget att trangsel, distraktion (fokus pé
matchen), och att sérskilt ungdomar kan anse sig ha rétt” att skrdpa ner om man har betalt for
en tjanst ocksé bidrar till nedskrdpning vid kultur- och sportevenemang.

e Foretag som forser individer med nedskrépande material vidtar redan idag &tgérder for att
minska nedskridpningen, t.ex. att sétta upp soptunnor och gradvis fasa ut engangsplast, vilket
gor att de kdnner att de ligger steget for lagstiftning och myndigheter. De hinder som
foretagen ser for att de ska kunna bidra till minskad nedskridpning handlar till stor del om
ekonomi (att alternativa material och forpackningar ar for dyra) och design (att alternativa
material och forpackningar inte har den funktion och utseende som onskas), men ocksa att
hyresvirdar behover erbjuda sorteringsmojligheter. Foretagen ér (med vissa undantag)
forsiktigt positiva till pantsystem for matbehallare och muggar, men ser utmaningar kopplade
till hygien, tvéttmojligheter och mojligheter att marknadsfora sina foretag.

e De losningar/atgérder for minskad nedskrépning som lyfts fram av respondenterna till
enkétundersokningen och deltagarna i fokusgruppen ér:

o Fler och synligare soptunnor och askkoppar som &r béttre placerade och som toms
oftare

o Soptunnor och askkoppar med béttre design, inklusive en mini-askkopp att kunna ta
med sig i sin egen ficka

o Béter och pant

o Minskad alkoholkonsumtion sdrskilt vid kulturevenemang och pa krogen

o Mer information/utbildning

49



NATURVARDSVERKET

o Reklam

o Att information/utbildning/reklam trycker pé kénslor, t.ex. samhorigheten med sitt lag,
kénslan av delaktighet, dgarskap och engagemang

o Mer information — visualisera nedskrdpningens konsekvenser

o Engagera youtubers och influencers och andra stjarnor i kommunikationen med unga

o Appar som uppmuntrar till att plocka upp skrép

De intervjuade foretagen efterfragor bland annat hardare bestimmelser som alla aktorer behdver
folja for att inte snedvrida konkurrensforhallandena.

Négra avslutande rekommendationer for att minska nedskripningen:

I allménhet bor inventioner for att dstadkomma minskad nedskrépning fokusera pa att stdrka sociala
normer, tydliggdra mojligheterna att gora sig av med skrép och betona det personliga ansvaret. Nér det
kommer till passiv nedskrépning &r det svart att skapa interventioner eftersom ménniskor inte &r
medvetna om att deras beteende &r problematiskt. Foljande rekommendationer kan ges:

e Information och reklam med budskap som stérker sociala normer t.ex. genom att trycka pa
kénslor sasom samhorighet med sitt lag, kinsla av delaktighet, 4garskap och engagemang.

e Engagera roster och kanaler som é&r sdrskilt riktade mot unga ménniskor. Att youtubers,
influencers och andra stjdrnor som ungdomar ser upp till och tar mycket intryck av engagerar
sig 1 nedskrépningsfragan skulle kunna innebira ett nytt och betydelsefullt grepp for en
effektiv kommunikation med den grupp som skrépar ner allra mest.

e Det behovs fler och synligare soptunnor och askkoppar som ér béttre placerade och som tdms
oftare, samt soptunnor med béttre design (sérskilt for fimpar).

e Vidta ytterligare atgérder sérskilt i de sammanhang d& nedskripning ar allra vanligast, dvs. vid
kultur- och sportevenemang. Fler soptunnor och mer frekvent tdomning av soptunnorna sé att
dessa inte blir dverfyllda &r sannolikt viktigast eftersom att de som skrépar ner i dessa
situationer i hogre grad dn andra uppger att orsaken till att de skrépade var att de visste att
omradet dndé skulle stddas snart. Med tanke pa den hoga alkoholkonsumtionen vid sévél
kultur- som sportevenemang skulle en minskad alkoholkonsumtion ocksa kunna leda till en
viss minskning av nedskrépningen.

e Kunskap om det existerande forbudet mot att skrdpa ner verkar inte ha ndgon storre effekt pa
huruvida ménniskor skrépar ner eller inte. Detta kan t.ex. ténkas bero pa att det dr f4 som
botfills for nedskrépning. En mojlig atgird skulle kunna vara att fler botfalls och/eller att
botesbeloppet hojs.

e Kunskap om reglerna kring nedskrépning av cigarettfimpar verkar ha en effekt p4 ménniskors

beteenden. Detta talar alltsé for att 6kad information om reglerna riktad mot rokare kan vara
en lamplig atgérd.
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Bilaga 1 Internationell litteraturgenomgang

Denna bilaga summerar en internationell litteraturgenomgéang p& omréadet beteenden bakom
nedskrdpning. Texten &r forfattad pa engelska av Christina Gravert som &r beteendeeckonom pé
foretaget Impactually AB och dven verksam vid K6penhamns universitet.

Introduction

Most individuals believe that litter is unpleasant to see and that littering is an undesirable and socially
not accepted behavior. (Smith and Novotny 2010; Bickman 1972; Beck 2007; Campbell 2007;
Straughan et al. 2011). Nevertheless, litter continues to be a problem.

The survey results discussed in this report outline the stated motivations discovered behind littering,
but these responses might not reveal the full story behind littering behavior. Often there is a divide
between what people say they believe — and how they respond on surveys — as compared to how they
act in practice. (Carrington et al. 2012; Sheeran 2011). Therefore, a thorough review of the literature
regarding littering habits is important.

This literature review includes theoretical work on decision making as it relates to the environment,
additional surveys of littering habits, and observational studies on when people litter. It includes all
types of littering behavior, not only plastic waste littering. Most of the findings can be applied to all
types of littering.

On such a sensitive topic, survey data alone is not enough to paint a complete picture of the true
reasons people engage in such behavior. Given the anti-social nature of littering, people could easily
feel social pressure to give answers to surveys that conform with what they see as the accepted answer.
Thus, a literature review is necessary to provide a holistic analysis of the causes of littering.

Why is behavioral science relevant to understand littering behavior?

Broadly, individuals demonstrate a divide between their beliefs about ideal littering behavior and their
actions regarding littering. They have the correct information to make the right decision, they have the
right intentions when asked about them removed from the decision-making context, and they have the
right incentives in forms of fines, yet when forced to decide, they often throw garbage away
improperly. This attitude-behavior gap, and how it comes about, motivate much of littering according
to the literature.

Behavioral science is the study of human decision-making and behavior. Analyses of decision-making
have historically focused on humans as rational actors driven by inherent preferences and the provided
incentives. However, recently, this classic utility-maximizing model has been extended by predictable
biases such as inconsistent time preferences, social and risk preferences, and biases and heuristics. One
of the major contributions of behavioral science for policymaking is to explain why occasionally, the
traditional policy instruments — rules and regulations, economic incentives and information — are not
sufficient to change behavior.

What types of people litter more?

Before exploring behavioral science findings, it is important to review general trends in the literature
that do not relate to a gap between attitudes and behaviors. Many studies review demographic
information to identify any correlation with littering habits, the results of which are summarized
below.
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Finding 1: Younger people and males appear
to litter more, according to surveys of
behavior.

Two main trends in the contributors to litter exist: younger
people and males are found to state they litter more than
older people and females. Specifically, Shultz et al., in a
survey of over 9,000 individuals, found that the stated
littering rate was 11% higher for individuals between 18-29
than for individuals over 29 — 26% as opposed to 15%.
(2013:46). These authors also found a gender effect of 6%,
with men littering at a 21% rate while females littered at a
15% rate. These results are backed up by surveys by Arafat
et al. (2007), and (in sum) Beck (2007). Arafat et al.
additionally found that education was a predictive factor in
littering behavior, with more educated individuals littering
less. Beck reviewed eight surveys on littering in America,
five of which found that younger and male individuals
littered more, while three found no effect or did not have a
gender breakdown. There is no evidence to suggest that
older individuals and females have a higher propensity to
litter.

Are men more honest than women when it
comes to litter?

One potential issue with these results is that men and youth
might simply be more willing to admit to littering on a
survey than females and older individuals, while not actually
littering more in practice. Cialdini’s (1990) observational
study of littering provided evidence for this, as well as
Geller’s observations described in Beck (2007:4-2), but
Meeker (1997) did find that gender had a statistically
significant impact on littering behavior. Thus, it is
inconclusive whether these demographics actually litter
more or whether they are simply more willing to admit to
this type of behavior.

In general, these results show that personal characteristics
and identity can affect behavior, including littering.
Different demographics could potentially be targeted
differently regarding litter behavior prevention. Individuals
are socialized in different ways according to age and gender,
and different behaviors are acceptable in different peer
groups — which ties into the idea of social norms discussed
below. It could also be that men and women have different
activities that lead to more or less litter, but there is no clear
evidence.

53

Passive and Active
Littering

Littering can happen passively or
actively, according to Sibley and Liu
(2003). Singaporeans surveyed by
Straughan et al. (2011) also
recognized this divide, with
individuals considering passive
littering to be more acceptable.
Passive littering occurs when an item
is forgotten or left behind in an area,
while active littering is when an item
is intentionally disposed of
improperly. Passive littering is a more
difficult behavior to change, as there
is less intent involved. (Sibley and
Liu 2003). Thus methods such as
fines might be less effective, as
someone isn’t taking into account
factors such as fines when littering.
This relates to larger ideas regarding
accessibility and ease of access that
impact littering behaviors —
individuals only ascribe a certain
amount of effort to properly disposing
of garbage. When this effort threshold
is exceeded individuals will discard
an item improperly. This could be a
trade-off between “being moral” and
“being lazy”. If the effort of disposing
waste is low, we are happy to be
“good people”, if it goes up, the value
of being a good person does not make
up for the extra effort. Similarly, in a
setting where, proper disposal of
waste is encouraged but someone will
clean up after you if you don’t throw
things away correctly, there is a
similar effort threshold tied to
remembering your waste at all.
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Do people have incorrect information about the consequences of littering?

It is also important to recognize that there are some instances where individuals show an incorrect
understanding of the consequences of their actions when it comes to littering. A lack of knowledge
about environmental effects can easily lead to increased anti-environmental behavior. For example, a
meta-analysis of literature produced by cigarette companies on cigarette-based litter by Smith and
Novotny found that while most smokers realized cigarette butts are non-biodegradable, many still
rejected or were unaware of their environmental consequences. (2010:13). This may be a contributing
factor in the 45% to 92% (according to different studies) of smokers who actively litter. (id.). Smokers
failing to realize their environmental impact may be part of their disproportionate impact on litter,
even though they also recognize the aesthetic downsides of cigarette butts.

Finding 2: There are instances such as with cigarette butts and organic waste
where individuals have incorrect information regarding the harm caused by
littering.

Organic waste is also seen as more okay to litter, especially in green spaces. (Beck 2007; Campbell
2007). Yet this type of litter can still cause damage to local wildlife, attract pests, and contribute to the
unsightliness of a city. Individuals may believe that organic waste is either compostable or will be
eaten by wildlife, but it can still cause harm — particularly in urban settings. Similar to the case with
smokers and cigarettes, incorrect information may impact individual decision making.

If individuals have the wrong information, it is hard for them to reach the decisions that are most
optimal for them. They may have a set of values which align with good decision making (in that they
disapprove of harmful waste being disposed of improperly) but when they do not know what type of
waste is harmful and what is not, they will end up making the wrong decisions. Thus to address this
type of behavior, informational campaigns could be a start in changing behavior. However, there is
little scientific evidence that information campaigns have an immediate effect. In the longer run they
can be effective. We will come back to this when we talk about social norms. As long as people learn
and take into account the correct information, one would assume that they will adjust their behavior.

Do people do what they say they do?

The underlying idea behind behavioral science research on littering is that attitudes and behaviors do
not always align. Studies show that individuals generally hold beliefs about the undesirability of litter
and littering behavior, yet littering continues to be prevalent. The reasons for this disconnect lie in
insights taken from behavioral sciences.

Through the literature, we have identified the three most important forces behind littering behavior,
based on the available evidence — social norms, accessibility, and diffused responsibility. These forces
act to divert the well-intentioned citizen from properly disposing of their waste. This is not to say that
the only reasons people litter are these factors — but a thorough review of existing literature paints a
picture in which these flaws in human judgment and environment, rather than morality or the value
individuals place on the environment, play a determining role in littering habits.

Few people have an interest in deliberately destroying the environment.

The attitude-behavior gap as a phenomenon regarding sustainable consumption is examined by Terlau
and Hirsch, as well as Vermeir and Verbeke. Terlau and Hirsch (2015) found that many purchasing
decisions are made by what Daniel Kahneman calls “System 1 thinking. (2011). System 1 and
System 2 thinking are broad categories of ways of making decisions. System 1 thinking is quick,
instinctual, and automatic, and subject to heuristics and biases to a large extent. This is opposed to
System 2 thinking, where individuals think through decisions slowly and consider a wide variety of

54



NATURVARDSVERKET

factors. In decisions made using System 2, our actions are more likely to align with our values. While
System 2 thinking is still subject to these flaws in judgment, it is to a much lesser extent.

Littering is often passive, and often a System 1 behavior. Though they may care about the
environment when prompted, it is not always at the top of individuals’ minds. There is nothing to
prompt a System 2 decision — though when prompted about littering in surveys these topics are
recalled and people state their true preferences. In actual situations, decisions are made with little
conscious thought, based on proximity, availability, and relevant heuristics rather than a full factoring
of all pertinent information. Individuals may have the best of intentions when surveyed and express a
desire to act in a sustainable fashion, yet when faced with a choice on what to do they can easily
default to System 1 decision making. They default to a socially acceptable, convenient, or easy action
even if it is not in alignment with their values.

Finding 3: There exists a divide between individuals’ attitudes towards littering
and their littering behavior.

People are broadly opposed to littering. These attitudes generalize across gender and age
demographics, with disapproval of littering holding for studies performed in a variety of locations. For
instance, a majority of smokers think throwing cigarette butts on the ground is insensitive and
inconsiderate. (Smith and Novotny 2010). 94% of college students in one survey said that individuals
had a responsibility to pick up litter. (Bickman 1972). Most individuals thought that littering of most
types of items was inappropriate, and that litter, in general, was socially unacceptable. (Campbell
2007). In a survey conducted in Singapore, 93% of respondents agreed that “we should only place
trash in litter bins.” (Straughan et al. 2011). The literature shows general attitudes oppose littering, in
many cases strongly. All these studies are in line with the findings from our survey.

These strong beliefs that litter is bad are not mirrored by corresponding behavior. Instead of the
extremely rare littering that we would see if these beliefs translated into action, these same studies
reveal littering habits are commonplace. Often the very same populations that profess such strong
attitudes report behaviors that are at odds with these general attitudes and values.

For instance, cigarette smokers thought cigarette waste disgusting and inconsiderate, yet between 45
and 92% of smokers litter. (Smith and Novotny 2010). In one survey that Smith and Novotny
reviewed, “half of all smokers said they would not bother to use an ashtray if it were ‘more than 10
paces away’”. (id.). That degree of disconnect between beliefs and attitudes is astounding, yet dwarfed
by what Bickman found among college students. In a study performed at Smith College in the United
States, the author found that 94% of people claimed individuals shared some responsibility for
cleaning up litter. Yet only 2% of individuals, after being asked this question, proceeded to pick up a
piece of litter placed in public by researchers prior to the experiment. (Bickman 1972). According to
Schultz et al.’s observational study, 17% of all waste disposals are improper, with the number rising as
high as 65% for cigarettes. (2013). Where did the previously stated belief in personal responsibility
and opposition to litter go? That is one of the questions behavioral science hopes to answer. Campbell
(2007) and Straughan et al. (2011) both also found that though people valued the environment and
opposed littering in general, they diverted blame away from their inconsistent values to the
circumstances they found themselves in (distance from litter bins, dirty surroundings, etc.).

This divide between attitudes towards litter and actual behavior regarding litter is crucial to

understanding why people litter, what causes them to litter, and what can be done to prevent or reduce
littering.
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Behavioral Biases that lead to littering

We have identified three major factors that contribute to littering by creating a divide between
attitudes and behaviors — between the general opposition to littering behavior and its prevalence. The
factors are social norms, convenience, and diffused responsibility.

We will now go through the three factors one by one and present the available evidence.

Social Norms — we are influenced by the people around us

Social norms are one of the driving forces behind littering behavior. Norms represent the usual or
typical case — behavior that society generally approves of: either what is done or what ought to be
done. Norms can be as simple as crossing the street at a crosswalk, or as complex as dating and
relationship behaviors. Norms are created and destroyed through repetition and performance,
individual choices coming together to form a seemingly cohesive whole. The way people typically
behave in any given situation, or what people generally believe about a situation, constitutes a norm.
Social norms are context and culture dependent, as different groups of people in different situations
will naturally act differently. Yet though norms come into being through collective social behavior,
they also dictate social behavior. Social norms constitute a web of sociality and dictate forms of
human-human as well as human-environment interaction. Not a single decision we make is outside the
influence of social norms.

Social norms can be divided into two types: injunctive and descriptive. (Cialdini et al. 1990). These
refer to what we ought to do and what is. An injunctive norm is what others believe we should do —
statements such as “most people believe littering is wrong”. They can also be statements forming a
command: “Do not litter!” — which implies an injunctive norm against littering. This type of norm
relies on implied social sanction in that one can feel guilt or similar emotions when acting in ways out
of line with injunctive norms.

Descriptive norms, on the other hand, are what actually happens. Evidence for descriptive norms can
take the form of direct observation or indirect knowledge. These descriptive norms exist whether or
not they conform with what ought to be done in a given situation. For instance, even if we know most
people disapprove of littering such that this disapproval constitutes an injunctive norm, there could
still be a descriptive norm that a large number of people litter, evidenced by the amount of litter in an
area.

Both injunctive and descriptive norms can vary from broad to narrow — from a characterization of the
entire population (“most people believe throwing trash on the street is wrong”) to a characterization of
a specific population in a specific situation (“your immediate neighbors properly dispose of cardboard
boxes rather than leaving them in the hallway™).

Norms have more force when they are brought to the attention of individuals. (Cialdini et al. 1990
citing [Berkowitz 1972; Berkowitz & Daniels 1964; Gruder, Romer, & Korth 1978; Miller & Grush
1986; Rutkowski, Gruder, & Romer 1983; Schwartz & Fleishman 1978]). An individual does not
always conform to social norms, whether descriptive or injunctive. Their degree of conformance to as
well as the impact of said norms relies upon the salience of these norms. If one is reminded about how
other people behave in a given situation, one is generally more likely to act in accordance with that
norm.

Injunctive Norms — what we believe people should do

Cialdini’s (1990) study of littering behavior emphasizes the role of norms in determining whether an
individual will decide to litter. In Cialdini’s five-part study of littering behavior, he finds support for
both injunctive and descriptive norms regarding littering behavior.
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Injunctive norms relate to how other people think and statements relating to the same. In Cialdini’s
studies, explicit statements against littering led to large changes in immediate behavior of participants
regarding littering. One of his studies observed both injunctive and descriptive norms in the form of
observed litter, either swept into piles or not. Simply having the litter swept into piles decreased the
rate of 127 subjects littering from 45% to 18%. In another study, fliers with either a “Do Not Litter”
message or an alternative message were placed on vehicles in a parking lot. The fliers with the explicit
message promoting an anti-litter injunctive norm were subsequently littered at a lesser rate than the
alternative fliers, with the rate declining as the normative message became more related to the anti-
littering message (ie. A general prosocial message to a pro-recycling message to an anti-littering
message). 259 subjects were observed, with the rate of littering decreasing from 25% to 22% to 17%
to 15% to 10%, based on the type of norm displayed. Thus, exposure to injunctive norms — reminders
of how society feels on a given topic — influenced the rate at which people violated a societal norm
regarding littering.

Finding 4: The opinions of other people and how salient these opinions are in
our decision-making processes affect our behavior.

Similarly, Meeker (1990) found that a more indirect form of injunctive norm also influenced
individuals regarding their litter habits. Since injunctive norms relate to what we feel we should do,
the social setting impacts the degree to which injunctive norms are salient. If we are surrounded by
peers, we will feel a stronger pressure to comply with norms.

Meeker found that when people were eating in a lounge area, individuals littered more when they were
alone than when they were joined by another person. Sitting alone in a lounge area, the study observed
an average of 30,9% of people littering, while this was only 15,5%percent when another person was
present. This result that groups litter less than individuals by themselves was mirrored by Al-Mosa et
al. (2017). This is theorized to be the result of the pressure of norms, as the behavior others desire is
moved to the forefront of an individual’s mind when in the presence of others.

Does it matter who the reference group 1s?

Interestingly, Abhayankar and Krasny (2018) examine a social movement in India called “The Ugly
Indian”, in which a group of citizens conducts spot clean ups (cleaning up a small area of a street for a
few hours) to induce others to litter less. The movement has hundreds of thousands of followers on
Facebook, and participants have conducted spot clean-ups throughout India. This movement utilizes
injunctive social norms to attempt to drive broad changes in behavior. By using social media and
generating a message of collective responsibility — “We Are All Ugly Indians” — there is social
pressure on people to change their behavior away from littering. The thousands of spot cleans that
have occurred since the movement’s inception are testament to the power of injunctive social norms
and the statements contained within the campaign that work to change how Indians view litter.

These results describing the relationship between injunctive norms and littering habits are additionally
connected to ideas of community and the relationship between a sense of belonging and personal
behavior.

Finding 5: Community ties decrease littering behavior due to the impact of
social norms.

Community ties also decreased individuals’ willingness to litter, as when they were more affiliated
with a specific community they were less likely to litter in it (van der Meer 2013). This connection
exemplifies another way social norms impact littering habits. Norms have more force when an
individual is physically inhabiting a space with which they are connected. People believe in a general
norm against littering, but this norm has more strength in terms of their actions when they identify
more strongly with the space they are in. This finding was supported by Long et al.’s result where they
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discovered that for students, the individuals they are surrounded by and those students’ behavior had a
strong impact. (2013). The researchers found social clustering taking place, as friends’ behavior was a
predictor of an individual’s. Friend’s encouragement was also a statistically significant behavior of
students’ future littering habits. (2013:468). Similarly, Straughan et al. found a connection between
individuals’ littering habits and their family members’ views of littering. (2013:103).

These ideas of community are related to Murphy’s examination of how certain groups come to be seen
as litterers. In Murphy’s study, she examines a Philadelphia suburb in which poor, black individuals
are blamed for litter, even though rarely if ever are individuals observed to litter. (2012). These poor
and black individuals are coded as “other”, and seen as not true residents of the community. This
implies a norm by which community members don’t litter in their community, while only outsiders
litter. Individuals, “stake a claim in defining themselves as moral, community insiders”, constructing
themselves in opposition to the idea of a litterer. (2012:224). Community and community norms not
only affect littering behavior, but also perceptions of litter and litterers as necessarily outside of a self-
defined community.

In an additional Cialdini study (2003) concerning petrified wood theft, injunctive norm information
reduced the incidence of theft from 7.92% to 1.67% when compared with descriptive norms. The
information provided at the beginning of a trail varied from a message about the incidence of petrified
wood theft to a plea to not remove wood, without information about others’ behavior. The injunctive
norm was vastly more successful, as people sought to comply with the social pressure of normative
behavior. Similarly, in a study on recycling behavior, an individual’s family members expectations
concerning recycling had a moderate effect on behavior. (Bratt 1999). Social pressure and expectations
can guide the choices individuals make.

The effectiveness of laws relies on social norms (O’Donnell 2007). In this sense, the effectiveness of
anti-littering laws relies on social norms that work to keep people from littering, but are also context
dependent. Social norms can explain anti-littering behavior, but can also work to explain where and
why people litter — primarily in contexts where social norms against littering aren’t as strong. Social
norms apply both when one is observed and not observed, as there are feelings of guilt associated with
littering. (Rege and Telle 2001).

Descriptive Norms — what we see people doing

Descriptive norms are connected with behavior we observe or are told about, as opposed to the
approval or disapproval of others. Both statements and observations can act as descriptive norms.

The environment one finds oneself in is one of the main sources of descriptive norms. If one is in an
environment in which people act a certain way, they are likely to act in that way. Descriptive norms
are necessarily tied to injunctive norms, as the approval or disapproval of others may be moderated by
the situation. In a sense, descriptive norms can function as a signal or indicator for injunctive norms.
We often treat descriptive norms as evidence for injunctive norms — if we find all of our neighbors
recycle (a descriptive norm), that provides evidence that our neighbors generally approve of recycling
(an injunctive norm). Descriptive norms are one of the forces influencing people’s behavior regarding
improper waste disposal. In numerous studies, the state of the environment and what those around us
do impact the rate at which people litter.

In Cialdini’s (1990) study on littering, descriptive norms relate to how clean or dirty an environment is
and how that affects the propensity to litter. We observe an environment and its cleanliness, making an
implicit judgment about the norm regarding littering in said environment. This observation forms a
descriptive norm. In Cialdini’s studies with varied environments, participants were generally more
willing to litter in an environment already containing a great deal of litter, as opposed to one
containing little or no litter. One study showed a drop from 54% to 6% of subjects littering in a high
litter to no litter environment when accompanied by high norm salience. The total sample was 139
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subjects. Another study showed a drop from 40% to 10% of subjects littering with a sample of 358
total subjects when there was one as opposed to sixteen pieces of litter present. Subjects also took less
time to litter when there was more litter present.

More broadly, an observed violation of descriptive norms leads to more violations of norms. (Keizer,
Lindenberg, and Steg 2008). This idea draws on Wilson and Kelling’s broken windows theory. (1982).
This theory states that observable conditions of a locale, such as whether the windows in a
neighborhood are broken, contributes to behavior within that locale. If individuals observe broken
windows and graffiti in a neighborhood, they will be more prone to acting in anti-social ways within
that neighborhood. Keizer, Lindenberg, and Steg found that violations of norms (such as bicycles
illegally locked to a fence) led to a large increase in the violation of another norm (such as
trespassing). (2008:1683).

Geography plays a role in litter in that the norms of a place contribute to littering behavior within that
locale, in a process that feeds on itself and produces ever more litter. How people imagine a space to
be and what people observe as the norms of the place dictate their behavior. Even if one knows a
behavior, such as littering, is generally unacceptable, in certain situations it is more unacceptable than
others. According to the literature, one of the situations, where it is more acceptable, is when there is
already litter in an area. Individuals read the norms of an area from the amount of litter present, and
then reproduce these norms through their behavior. Thus areas with litter continue to have people litter
in them, while the opposite occurs with areas with little litter. Areas become clean and unclean
through a self-reinforcing process of norm reproduction.

Finding 6: We model our behavior on those around us — thus if we are in an
environment full of litter we are more likely to litter.

The most acceptable and excusable situations to litter, according to a British study, are “if the area is
already dirty or run-down” and “when everyone else is doing it”. (Campbell 2007:13). These are both
examples of descriptive norms — modeling our behavior after that of those who surround us.
Conversely, respondents were leery of littering in nice areas. The state of an environment can change
how people act in it, as we mirror the behavior of those in our surroundings.

We also evaluate the impact of our behavior and whether it is concordant with those around us. Al-
mosa et al. (2017) similarly find the amount of litter in an area and beautification efforts have a
significant impact on individual propensity to litter, while Schultz et al. (2013) examined 9,000
individuals and found that the presence of litter is a statistically significant predictor of littering
behavior. Keep America Beautiful and ASU research found similar — people tend to litter more in
areas where litter is already present. (Beck 2007). One of the top reasons for street littering in an
Arafat et al. study was the “dirtiness of the streets” (2007). The norms of an area change how
individuals behave within it.

Outside of littering, Cialdini et al. (2008) as well as Alcott (2010) and Ferraro et al. (2011) find that
descriptive norms have strong effects on behavior in other environmental areas. Cialdini et al. (2008)
studied norms regarding hotel towel use. Many hotels attempted to increase the number of guests who
reuse their towels, rather than put them on the floor to be washed. This reuse is an environmental
issue, as otherwise, the hotel must launder these towels, using both water and electricity to clean
towels which are often not very dirty. The authors of this study investigated whether the types of
statements attached to a request to reuse towels impacted the propensity of guests to keep their towels
for another day. Cialdini et al. examined towel use in hotel rooms and discovered that the effect size
for a descriptive norm message was much stronger than that of an industry standard message. These
statements took two forms: statements about hotel guests generally, or statements about guests in a
specific hotel or room — what Cialdini et al. refers to as provincial norms. With a total of 1,058
potential towel reuse instances, the reuse percentage increased by 10% when the message was
switched to a descriptive norm. The authors additionally found that the type of descriptive norm
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matters — an 8% increase in reuse was detected when the messaging was changed from a general

descriptive norm to a “provincial” one — that XX% of guests in
that specific hotel room reused their towels. The more specific
the statement, the more improvement there was in towel reuse
practices. This can be applied to littering in that descriptive
norm statements (such as fliers informing the public that most
people don’t litter) can be made targeted by locale for greater
effect. This method of using provincial norms to improve
decision making has since been used widely by hotels
concerning towel reuse — including by Nordic Choice Hotels in
Sweden.

Alcott (2010) and Ferraro et al. (2011) both studied resource use
and descriptive norm-related messaging. Alcott examined
energy use in the UK through the OPOWER program, where a
letter which included a descriptive norm reduced energy use by
as much as a 17 to 28% price increase. (2010:20). Information
about neighbors’ energy use had a substantial effect on that of
an individual’s, without a change in cost, tax rate, or other
factors normally thought to affect energy use. Knowledge of the
norm regarding energy use changed how people used energy —
people have a desire to act in accordance with community
norms. Ferraro similarly examined water use by households in
Atlanta, USA. Providing households with technical advice had
minimal effect on their water use, while providing them with
information about a social norm had a significant effect (~2.5%
less water use). (2010:320). Descriptive norms (social
comparison statements) also still had an effect two years later,
while injunctive norms (pro-social statements) diminished in
strength over time. (2010:321). These findings are translatable
to littering behavior in that our knowledge of other people’s
littering behavior can impact our habits.

Tyran and Feld (2006) examine mild laws (such as littering
laws) and how compliance can be brought about. They
determine that mild laws bring about compliance when they are
endogenous and not exogenous. Thus they need to be supported
by the community to work, but if they are perceived as solely

Nudge Don’t Shove

Geller’s (1980) finding that statement
designed to keep individuals from
littering can be too forceful is a
crucial insight into nudging the
public in favor of sustainability. His
study investigated different types of
statements designed to encourage
reduced littering. While gentle
statements had some effect, when
stronger statements were used they
unexpectedly resulted in increased
littering: “He also noted that when
messages became so specific that
they threaten individual freedom,
they may elicit rebellion and result in
decreased compliance.” (Geller
1980). Similarly, “Smokers were
sensitive to anything that could be
interpreted as accusatory or critical,
preferring a 'gentle nudge’ to modify
their behaviour.” (Smith and
Novotny 2011). In these instances,
overt messages produced negative
responses, harming the efficacy of
the overall nudge.

coming from an outside force, they will have less success. Additionally, the authors discovered that
laws, “achieve compliance if we expect many others to comply.” (2006:153).

This relates to descriptive norms, in that our belief about other people’s behavior impact how we act.
If we have an idea that other people will behave in a certain way, we will also behave in that way.
Thus about littering, individuals will act how they expect others to act: if one is in an environment
where people litter frequently, an individual, in turn, will view littering as more acceptable themselves
Regarding social norms and policy solutions, both Cialdini (2003) and Alcott (2010) discuss the
differences between injunctive and descriptive norms. Both find that descriptive norms work better
when an individual is behaving worse than a norm, while injunctive norms work better otherwise.

Finding 7: Individuals may adjust their behavior downwards to fit norms as
well as upwards — this has important implications for who should be targeted by

descriptive norms.
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Individuals show a tendency to match their behavior with those around them, so if they are currently
exceeding the standard set by their neighbors or community, they may adjust their behavior
downwards to match their surroundings. Even if individuals are currently praised for their good

behavior and if they know how others are currently acting
they can reduce their habits to match their peers. Yet
individuals will also comply upwards — for example, if
they litter frequently but are in a community that is
spotless.

How fines interact with behavioral biases

One common method used by governments to reduce
environmentally harmful behavior is fines or penalties.
Alberts et al. (2016) investigated how financial incentives
interact with information based on social norms — similar
to the information provided in Alcott (2010) and Ferraro et
al. (2011). Alberts et al. found that information on its own
had a similar effect as in other studies, reducing energy use
far below that of the control group. Yet when financial
incentives were added on top of this information provision
the effect lessened. Individuals initially reduced their
energy use but then reverted to previous levels. It is
possible that financial incentives reduce the permanence of
the effect of information, dampening the desire to conform
with social norms. There may also be a more general effect
in which individuals, when faced with strong pressure to
take pro-social action, rebel against what may be perceived
as overt coercion.

Similarly, autonomous reasons work better than non-
autonomous reasons to promote conservation. (DeCaro and
Stokes 2008). Autonomous reasons are personally
motivated and are related to personal expression and
growth, whereas non-autonomous reasons primarily take
the form of economic rewards. The example described
above added non-autonomous reasons (a financial prize)
alongside autonomous reasons (altruistic feelings and an
internal desire to conform with social norms), which may
have weakened the autonomous reasons or diminished their
strength — thus the decline in reduction of electricity use.

The effect of planning on littering behavior

One way researchers have found to increase
environmentally-friendly behavior is to plan it. This ties
into larger research on commitment and consistency, where
individuals feel a compulsion to act in ways that are
consistent with their specific past statements. [Holland et
al. 2006 citing Festinger (1957), Heider (1946), and
Newcomb (1953)].
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Take-out Food and
Convenience

Takeout food packaging makes up 13.1%
of litter, while snack wrappers and
beverage containers make a combined
additional 21.4% of litter. (according to
IAR surveys summarized in Beck (2007)).
These types of food-related items are often
eaten on the go, whether in vehicles or on
foot. Convenience is a large factor
contributing to their consumption in this
manner, and thus the littering of them. Belk
(1975) shows that the situation and context
affect food choice.

The amount of food consumed prepared
away from home has increased drastically
in the past fifty years. (Guthrie et al. 2002).
Though some of this food is consumed in
restaurants, other food is consumed on the
street or in vehicles.

Yet Barnes et al. (2011) provide survey-
based evidence that consumers are willing
to pay more for plant-based takeout
containers as opposed to plastic ones. This
preference indicates a recognition of the
damage takeout containers do and a value
placed on the environment.

The continued littering of these containers
provides evidence that the same
convenience that goes into their purchase
leads to their improper disposal on streets
and the side of the road — people are in a
rush and not taking a full account of
factors.
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Finding 8: When individuals pre-commit to a specific path of action, they are
more likely to follow through with it than if they have not made an external
commitment.

If an individual makes a specific promise to take action at a time, they are more likely to follow
through than if they state a general belief, and much more likely than if they do nothing at all. Holland
et al. found this to be consistent with recycling, as planning creates habits with regard to recycling.
(2006). This finding is slightly hard to translate to littering, as most littering is semi-random and not
planned to the extent that household recycling is. Littering often occurs in certain spaces at certain
times or prompted by certain events such as a smoking break or a take-out food purchase.
Commitments could potentially be integrated into the act of leaving an office-space to smoke or of
purchasing food to-go — a simple reminder often goes a long way.

Convenience — We behave well, when it is easy

The convenience factor also greatly impacts people’s littering habits. Whether litter receptacles are
accessible, clearly visible, and able to be used are some of the largest indicators of people’s littering
habits. This is derived from a number of insights in behavioral science that indicate when faced with
decisions under uncertainty, people often make the easy choice. Whether this is the first item on the
menu or the first item in a store, people choose an option based on convenience. (Mantonakis et al.
2009; Wasink and Just 2011; Chandon et al. 2009). Convenience often outweighs other factors as long
as these factors aren’t too salient. The easiest decision, the decision made instinctually and with little
thought, the decision that is habitual — these decisions are reinforced by convenience and accessibility.

According to a multitude of studies, a similar decision-making process occurs when an individual
decides whether to discard an item as litter or to retain it until they reach a garbage can. (Smith and
Novotny 2011; Al-Mosa et al. 2017; van der Meer 2018). The individual makes a quick decision on
the basis of how far away the garbage can is, often resulting in increased litter in areas with few places
to throw away trash. This finding mirrors study results which show that one of the most commonly
cited reasons for littering is laziness. Individuals simply find it easier to throw something away outside
than to carry it to a trash bin an unknown distance away.

Convenience and ease of use play a large role in the likelihood of individuals to litter. Individuals
make decisions inconsistent with their anti-littering values if littering is even a small amount more
convenient. This ties in with behavioral science ideas that individuals often make quick decisions
based on heuristics and impacted by biases — without fully thinking through the decision. Littering
appears to often be this type of mindless act where convenience and salience are important.

Schultz et al. recorded the littering behavior of 9,757 people at 130 locations across the United States.
Of the acts of improper disposal, most observations occurred a significant distance (>10 meters) from
a bin. (2013:49). Each additional meter from a receptacle increased the probability an individual
would litter by 2%. When an individual was under three meters from a trash can, the littering rate was
12%. When an individual was at least 20 meters from a trash can, the littering rate was 30%.
(2013:49). This stark relationship between distance and littering propensity indicates that there are a
large number of people who could potentially be nudged not to litter. There are many people and acts
of littering which could be affected by an increase in number of littering bins. According to Schutz et
al., every additional trash receptacle on a site (the number ranged from 0-19 observed receptacles)
decreased the littering rate by 1%, while for smoking each additional receptacle decreased the rate by
9%. (2013:50). These results show that there are strong factors of convenience influencing people’s
decision making — even when people disapprove of litter, they still are strongly affected by the
situation and context they find themselves in — primary among these factors the availability of litter
bins and accessibility of litter bins.
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Finding 9: If garbage cans are easily accessible and available as well as
salient, people are less likely to litter.

Supporting this, in Meeker’s study of littering in restaurants and coffee lounges, distance to trash bins
had a statistically significant effect on littering rates — the littering rate increased from 20% to 40%
with a 5-meter increase in distance. (1997). Similarly, some of the top cited reasons among British
individuals as causes of their littering habits were “a lack of bins, or bins that were full or
overflowing”. (Campbell 2007:24). Al-mosa et al. also find that distance to litter bins have an effect
on littering habits. (2017). A lack of nearby bins, ashtrays, and the inconvenience of keeping waste
were additionally some of the top reasons cited by individuals in numerous studies reviewed by Beck
(2007). Van der Meer et al. also found the size of the openings on litter bins in Berlin to have an effect
on littering behavior. (2018). Individuals appear to feel as if they have an effort threshold connected
with throwing trash away properly, and if proper disposal takes more than this amount of effort the
individual will end up littering. Increased availability of litter cans was one of the top two preventative
measures respondents gave when asked what would make them litter less. (Arafat et al. 2007). If a
litter bin is too far away, it feels easier on an instinctual level to throw the garbage on the ground
rather than carrying it.

The issue of convenience is particularly salient with cigarettes, as half of all smokers admitted they
would not use an ashtray more than ten steps away. (Smith and Novotny 2011:16). The effects
described above in Schultz et al. regarding distance from litter bins were also much stronger with
cigarettes than with general litter. (2013). These findings are particularly important as cigarette butts
make up around 25% of all litter. (Beck 2007).
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Default choices make good decisions more
convenient

These findings relate to research done on default option
choice, in which people seldom deviate from a default
option even when it is costlier, financially or otherwise. For
instance, a study by Egebark and Ekstrom on printer use at
a university found that when the default option on printing
was switched from simplex to duplex, paper consumption
drops by 15%. (2013). These substantial environmental
savings vastly outperformed an attempt at raising consumer
awareness. People responded much more to a change of the
default option than increased information. If this is mirrored
in litter habits, and evidence on convenience suggests it is,
this would lead to a recommended course of action
involving an increase in the number of trash cans and
increase in their cleaning, as opposed to consumer
awareness campaigns. People simply go with what is there
—rarely are people going to throw an item on the ground if a
trash can is relatively available (though this is not as much
the case with cigarettes).

Diffused Responsibility — we do not feel
responsible

Diffused responsibility provides another reason for
individuals to litter. Though individuals primarily believe
litter to be a problem that falls on both individuals and the
state, there are instances where individuals feel less
responsibility for their litter. The lack of responsibility can
pose issues from a policy perspective, as governments
would like to keep streets clean, but the feeling that
someone else will clean up reduces the likelihood an
individual will put in the effort to properly dispose of their
waste. As Beck says, “people will litter more if they believe
someone will clean up after them.” (2007:6-1).
Responsibility plays a role in defining littering habits and in
creating the spatial circumstances of littering behavior.

Finding 10: Individuals feel less responsibility
for litter when they know it will be cleaned up
by someone else — which can lead to increased
littering behavior.

For instance, Straughan et al. discovered that individuals
feel less responsibility to keep common and public spaces
clean, determining them to be primarily the government’s

Gamifying Trash
Disposal

To reduce the instance of cigarette
litter, Selagea et al. found that
introducing a game aspect helped
reduce smokers improperly
disposing of their cigarettes. (2016).
In their experiment, researchers
placed containers in a designating
smoking area on a college campus.
These disposal containers were clear
and were in essence a voting
mechanism — one box was marked
“yes” and one “no”, with a question
displayed above. This voting
mechanism helped motivate students
to dispose of their cigarette butts
properly: a butt equaled a vote.
Instead of a 5:1 discrepancy in favor
of littering, there now existed a 5:1
discrepancy in favor of properly
disposing of the cigarette butts.
Gamifying litter disposal can
impact individuals who may
otherwise be too lazy to properly
throw away their trash. By giving an
extrinsic reason and a motivation to
put garbage in the proper space,
Selagea et al. overrode the inherent
laziness which previously led
students to throw their butts on the
ground. This result is particularly
important with cigarettes with
improper disposal rates so high.

responsibility. (2013:3). Individuals additionally denied responsibility if they didn’t feel responsible
for generating the litter in the first place — such as fliers placed in their mailbox by another person.
(2013:60). They also felt that it was somewhat okay to leave items in common spaces in apartment
buildings. These instances of a reduction in responsibility can increase the propensity of individuals to
litter in these spaces. Campbell similarly found that citizens feel it is more okay to litter in situations
where they know someone else will clean it up — such as a concert in a park. (2007). In addition to
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issues of attribution of responsibility, these instances also relate to how the consequences of the litter.
When someone else will quickly clean after you, the litter likely does less harm. This can pose a
conundrum as individuals feel less responsible when their waste is removed quickly, yet litter more
when there is more litter present.

Similarly, issues can arise if trash receptacles aren’t emptied often enough. One source of litter that
individuals often fail to recognize is placing litter near a full bin. In Campbell’s (2007) study,
individuals state that they abdicate responsibility for their waste if they place it near a full trash can —
yet this act also constitutes littering because this garbage can easily blow away before it is cleaned up.
Once this trash can is the default option, it takes more will to recognize the trashcan is full and to bring
the trash to another area. In essence, the trash becomes seen as someone else’s responsibility.

Brekke et al. posit that individuals feel responsible to act as moral citizens, and their sense of
responsibility is informed by how others feel. (2010). This ties in with the idea of social norms in that
individuals create an image of a moral citizen based on the behavior they observe in others and attempt
to comply with it. An individual feels responsible if they notice others acting responsibly. Yet this
feeling of responsibility can be minimized if an individual is uncertain of another’s actions.
(2010:780). Responsibility isn’t simply a personal philosophy but reliant on the behavior of those
around us.

In summary, social norms, convenience, and diffused responsibility have been identified as the three
main causes of littering, despite individuals’ best intentions and a prevalent belief that littering is
undesirable behavior.
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Bilaga 2 Enkat

@Anthesis enveco

Nedskrapning
Hej!

Den har enkdten handlar om varfér vi manniskor skrapar ned och
vad som kan goras foér att minska nedskrapningen.
Enkatundersékningen ar en del av ett uppdrag som bedrivs av
Naturvardsverket och den genomférs av Anthesis Enveco.

Du har tillsammans med ca 1000 personer i Sverige blivit utvald att
besvara enkaten. Oavsett om du skrapar ned eller inte ar dina svar
viktiga da det hjalper oss att battre forstd hur vi kan arbeta for att
|6sa problemen med nedskrdpning. Férsok att svara sa arligt du
kan. Dina svar ar helt anonyma.

Tack pa férhand!
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Allmadnna fragor

1. Vilket ar ditt kén?

0 Kvinna
0 Man
0 Annan konsidentitet

2. Vilket &r ar du fodd?
Rullista

3. Ar du fodd i Sverige?

[ Ja->gatill frga 5
[l Nej

4. I vilket land ar du fodd?

Rullista med alla ldnder

5. Vilken &r din huvudsakliga sysselsdttning?

0 Arbetande
Pensionar
Studerande
Arbetssdkande
Annat:

Iy o A |

6. Vilken &r din hogsta utbildningsniva?
Kryssa i den ruta som béast overensstammer med din hogsta
utbildningsniva.

0 Eftergymnasial utbildning (yrkesutbildning/hdgskola/universitet)

0 Gymnasieutbildning (aven t.ex. realexamen, folkhdgskola eller
motsvarande)

0 Obligatorisk skola (t.ex. grundskola, folkskola eller motsvarande)
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Forpackningar och engdngsartiklar i plast

Exempel pa sadana &r plastpdsar, lock till kaffemuggar, snusdosor, godis,
snacks- och glasspapper, férpackningar for hamtmat samt sugrér och bestick.
Fortsattningsvis benamns de plastskrap.

7. Jag stor mig pa nedskrapning av plast

Instdmmerinteallsl1 2 3 4 5 6 7 Instammer helt

8. Att slanga plastskrap pa marken ar daligt for miljon

Instdmmerinteallsl1 2 3 4 5 6 7 Instammer helt

9. De flesta madnniskor som jag kdnner skulle uppskatta om jag inte
lamnade plastskrap pa marken

Instdmmerinteallsl1 2 3 4 5 6 7 Instammer helt

10. Det dr vanligt att Iamna plastskrap pa marken

Instdmmerinteallsl1 2 3 4 5 6 7 Instammer helt

11. Det finns alltid andra sétt att sldnga plastskrap an att lamna dem pa
marken

Instdmmerinteallsl1 2 3 4 5 6 7 Instammer helt

12. Min avsikt ar att inte lamna plastskrdap pa marken

Instdmmerinteallsl 2 3 4 5 6 7 Instammer helt

13. Jag brukar plocka upp plastskrdap som ndgon annan sldngt

Instdmmerinteallsl 2 3 4 5 6 7 Instammer helt

14. Jag brukar sdga till andra manniskor som slianger plastskrap pa
marken

Instdmmerinteallsl 2 3 4 5 6 7 Instammer helt

15. Vid vilka tillfallen ar det storst sannolikhet att du skulle
Iamna/slanga plastskrip p& marken? (kryssa i ett eller flera alternativ)

Nar jag...

T ..ar pd ett kulturevenemang (t.ex. konsert eller festival)
...ar pa ett sportevenemang (t.ex. fotbollsmatch)
...grillar/har picknick i parken
...ar ute pa krogen
...ét;er sonabbmat (frén t.ex. McDonalds eller gatukok)
...gar pa stan
...befinner mig i skogen
...befinner mig i omradet déar jag bor
...ar pa stranden
...aker t3g, tunnelbana eller buss

Oooooooooo
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...aker bil

...stannar vid en rastplats vid motorvag

Annat:

Det finns inga tillfallen d& jag skulle ldmna/slanga plastskrép pa marken
(&ven oavsiktligt) -> ¢4 till fr8ga 19

16. Vilken typ av plastskrap ar mest sannolik att du skulle lamna/slanga
pa& marken? (kryssa i ett eller flera alternativ)

]

I A

Plastpdse

Glasspapper

Snacksférpackningar (tex. chips, nétter, godis)
Lock till engdngsmuggar

Sugroér

Engdngsbestick

Engdngstallrik

Foérpackningar fér hamtmat

Snusdosa

Plastprodukt gjord av biobaserad plast
Plastprodukt gjord av nedbrytbar plast
Annat:

Vet ej

17. Vad var orsaken till att du lamnade/slangde en forpackning eller
engdngsartikel i plast pd marken senast? (kryssa i ett eller flera
alternativ)

]

o s

Jag anser inte att plastskrap p& marken &r ett problem
Manniskor runt mig gjorde ocksa det

Det kandes fanigt att ta med sig skrapet

Det fanns inga soptunnor i narheten

Soptunnorna var fulla

Det fanns redan skrédp dar sd jag lade det p& samma stélle
Jag visste att omradet and3 skulle stadas snart

Jag glémde att ta med mig det

Jag hade brdttom

Jag tappade det

Det bl3ste ivég

Jag var alkoholp8verkad

Jag har aldrig tankt pd att det kan vara skadligt for miljon
Jag brydde mig inte

Annat:

Vet ej

18. Vilken eller vilka atgarder tror du skulle f& dig att Iamna/slanga
mindre plastskrdap pa marken? (kryssa i ett eller flera alternativ)

e s A

]

Regelbundna kontroller

Kameror pa offentliga platser

Pant

Boter

Mer information om miljékonsekvenserna

Mer information om regler kring nedskrapning
Skyltar, kampanjer eller liknande

Att delta i organiserad skrapplockning
Méjlighet att kdpa kaffe/godis/hamtmat etc. i egen medhavd
férpackning

Mojlighet att sopsortera pa offentliga platser
Fler soptunnor
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Synligare soptunnor

Battre placering av soptunnor
Battre design av soptunnor
Att soptunnorna téms oftare
Annat:

Vet ej

Iy I s A

19. Jag lamnar/sldnger mindre plastskrdp pd marken nu &n for 5 ar
sedan

0 Ja
U Nej -> hoppa éver ndsta fr8ga
U Vet ej -> hoppa 6ver ndsta fr8ga

20. Vad tror du har fatt dig att Iamna/slanga mindre plastskrédp pa
marken? (kryssa i ett eller flera alternativ)

[] Tagit del av information om vilken skada skrép kan orsaka -> svara p§
nésta fr8ga

[ Tagit del av information om hur mycket det kostar att stada upp skrap->
svara p8 nésta fr8ga

0 Jag har blivit éldre och andrat uppfattning

0 Jag upplever att det har blivit skrapigare och vill ta ansvar

0 Det &r inte ldngre normen i min umgangeskrets

[0 Undviker att kdpa produkter som blir plastskrap

[ Deltagit i stddkampanjer

0 Mer tillgéngliga soptunnor

(1 Annat:

1 Vet ej

21. Hur tog du del av informationen om vilken skada skrap kan orsaka
eller hur mycket det kostar att stiada upp? (kryssa i ett eller flera
alternativ)

Sociala medier
Nyhetsartiklar
Reportage fran TV/radio
Filmer pa YouTube
Vanner

Familj

Utbildning

Annat:

Vet ej

]

o e

22. Vem tror du har ansvar for att stada upp plastskrip pa marken
(kryssa i ett eller flera alternativ)

[0 Den som slanger skrapet

Kommunen

Staten

Fastighetsagaren

Affaren/kiosken/restaurangen som saljer produkten
Den som tillverkat produkten

Vet ej

Iy I s A

23. Ar det forbjudet enligt lag att sliéinga plastskrip p& marken?
0 Ja
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U Nej -> hoppa 6ver ndsta fr8ga

24, Vad kan straffet bli for att sldnga en plastpdse pa marken?

11 Det &r inte straffbart att sldnga en plastpdse p& marken

(1 800 kri boéter
0 2400 kr i boter
[0 5200 kr i boter
[l Vet ej
Cigarettfimpar

25. Hur ofta har du rokt cigaretter under de senaste 30 dagarna?

[ Varje dag
[0 Sporadiskt (ej varje dag)
[1 Aldrig -> svara p§ fr8ga 26, 27, 29, 32, 33 och 36 i detta avsnitt

26. Jag stor mig pa cigarettfimpar pa marken

Instdmmerintealls 1 2 3 4 5 6 7 Instammer helt

27. Att sldnga cigarettfimpar pa marken ar daligt for miljon

Instdmmerintealls 1 2 3 4 5 6 7 instammer helt

28. De flesta manniskor som jag kdnner skulle uppskatta om jag inte
slangde cigarettfimpar pa marken

Instdmmerintealls 1 2 3 4 5 6 7 Instammer helt

29. Det ar vanligt att manniskor sldnger cigarettfimpar pa marken

Instdmmerintealls 1 2 3 4 5 6 7 Instammer helt

30. Det finns alltid andra satt att slianga en cigarettfimp dn p& marken

Instdmmerintealls 1 2 3 4 5 6 7 Instammer helt

31. Min avsikt ar att inte slanga cigarettfimpar pad marken

Instdmmerintealls 1 2 3 4 5 6 7 Instammer helt

32. Jag brukar plocka upp cigarettfimpar som ndgon annan slangt

Instdmmer helt1 2 3 4 5 6 7 Instammer inte alls

33. Jag brukar sdga till andra manniskor som sldnger cigarettfimpar pa
marken

Instdmmer helt1 2 3 4 5 6 7 Instammer inte alls

34. Vad var orsaken till att du slangde en cigarettfimp p3 marken
senast? (kryssa i ett eller flera alternativ)
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Jag anser inte att cigarettfimpar pa marken &r ett problem
Det fanns redan cigarettfimpar pd marken

Andra ménniskor stors inte av cigarettfimpar pd marken
Det ser fanigt ut att ta med sig eller slanga cigarettfimpen
Jag visste att omradet and3 skulle stadas snart

Det fanns ingen askkopp i narheten

Jag undviker att slanga cigarettfimpar i soptunnor pga.
brandrisken

Jag ville inte bara med mig cigarettfimpen pga. lukten

Jag orkade inte plocka upp den

Cigarettfimpar ar nedbrytbara

Jag hade brdttom

Jag tappade den

Jag var paverkad av alkohol/droger

Jag har aldrig tankt pd att det kan vara skadligt for miljon
Jag brydde mig inte

Annat: __

Jag har aldrig lamnat/slangt en cigarettfimp pd marken -> hoppa éver
nésta fr8ga

I ey

35. Vilken eller vilka dtgéarder tror du skulle fa dig att slanga fairre
cigarettfimpar pa marken? (kryssa i ett eller flera alternativ)

]

Regelbundna kontroller

Kameror pa offentliga platser

Pant

Boter

Att delta i organiserad skrapplockning
Mer information om miljékonsekvenserna
Mer information om regler kring
nedskrapning

Skyltar, kampanjer eller liknande

Att ha med mig en mini-askkopp i fickan
Méjlighet att kallsortera cigarettfimpar
Fler askkoppar

Synligare askkoppar

Battre placering av askkoppar

Battre design av askkoppar

Annat:

Vet ej

1

36. Ar det forbjudet enligt lag att sléinga cigarettfimpar p& marken?

0 Ja

[l Nej

1 Vet ej
Ballonger

37.Jag har under de senaste 12 manaderna deltagit vid ett organiserat
ballongutsldpp déar stora mangder ballonger slapptes upp i luften

0 Ja
[l Nej
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38. Jag har under de senaste 12 manaderna slappt upp en ballong i
luften

0 Ja
[ Nej-> g4 till fr8ga 41

37. Ballonger som slapps upp i luften riskerar att skada miljon nar de till
slut faller ned igen

Instdmmerinteallsl 2 3 4 5 6 7 Instammer helt

39. De flesta manniskor som jag kdnner skulle uppskatta om jag inte
slappte upp ballonger i luften

Instdmmerinteallsl1 2 3 4 5 6 7 Instammer helt

40. Vad var orsaken vara till att du slappte upp en ballong i luften?
(kryssa i ett eller flera alternativ)

01 Jag firade ndgot

Jag tappade den

Manniskor runt mig gjorde ocksa det

Jag anser inte att ballonger i luften ar ett problem

De var tillverkade av material som bryts ned

Jag har aldrig tankt pd att det kan vara skadligt for miljon
Annat:

I o A

41. Ar det férbjudet enligt lag att slippa upp ballonger i luften?

0 Ja

[l Nej

1 Vet ej
Ljuslyktor
42. Jag har under de senaste 12 manaderna slappt upp en ljuslykta i
luften

0 Ja

[ Nej -> g4 till frga 46

43. Ljuslyktor som slapps upp i luften riskerar att skada miljon nar de
till slut faller ned igen

Instdmmerinteallsl 2 3 4 5 6 7 Instammer helt

44. De flesta manniskor som jag kdanner skulle uppskatta om jag inte
slappte upp ljuslyktor i luften

Instdmmerinteallsl 2 3 4 5 6 7 Instammer helt

45. Vad var orsaken vara till att du slappte upp en ljuslykta i luften?
(kryssa i ett eller flera alternativ)

01 Jag firade ndgot
[ Jag tappade den
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Manniskor runt mig gjorde ocksa det

Jag anser inte att ljuslyktor i luften ar ett problem

De var tillverkade av material som bryts ned

Jag har aldrig tankt pd att det kan vara skadligt for miljon
Annat:

[ |

46. Ar det forbjudet enligt lag att slippa upp ljuslyktor i luften?

0 Ja
[l Nej
[l Vet ej

Avslutande fragor

47. Jag har last och forstatt frdgorna och informationen i enkédten
fullstandigt

Instdmmerinteallsl 2 3 4 5 6 7 Instammer helt

48. Det var latt att forstd frdgorna

Instdmmerinteallsl 2 3 4 5 6 7 Instammer helt

49. Det var latt att besvara fragorna

Instdmmerinteallsl 2 3 4 5 6 7 Instammer helt

50. Jag tror att resultaten av denna underséokning kommer att vara
anvdndbara i arbetet med nedskrapning

Instdmmerinteallsl 2 3 4 5 6 7 Instammer helt

51. Har du ndgra avslutande kommentarer pa undersékningen eller de
fragor undersokningen beror?

Fritextsvar

Tack for ditt deltagande!

76



