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NATURVARDSVERKET

Naturvardsverkets uppdrag

Naturvardsverket har i uppdrag av regeringen att ta fram analyser
kopplade till de ovan namnda forslagen som kommissionen successivt
kommer ta fram inom ramen for den gréna given. Uppdraget aterfanns i
2020-ars regleringsbrev och har i regleringsbrevet fér 2022 uppdaterats
med foljande formulering:

” Naturvardsverket ska analysera forslag pa atgarder pa EU-niva fran
Europeiska kommissionen samt andra relevanta forslag som mojliggor
att EU nar nettonollutslapp av vaxthusgaser senast 2050 och minst 55
procent utslappsminskning jamfort med 1990 till 2030. | analysen ska
Naturvardsverket beakta forslagens samhallsekonomiska effektivitet,
risker for lackage inom respektive utanfor EU och férenlighet med EU-
fordragets principer. Naturvardsverket ska vid behov inhdamta underlag
fran Konjunkturinstitutet, Trafikverket, Transportsstyrelsen,
Trafikanalys, Statens vag- och transportforskningsinstitut, Statens
energimyndighet, Skogsstyrelsen, Statens jordbruksverk och Sveriges
lantbruksuniversitet. Delredovisningar ska ske |6pande efter avstamning
med Regeringskansliet (Miljodepartementet). Uppdraget ska
slutredovisas senast den 31 december 2023.”

Denna skrivelse utgor den tolfte delredovisningen i uppdraget.
Analysernas inriktning i skrivelsen har beslutats om efter avstdmning
med Regeringskansliet (Miljodepartementet).

Regeringsuppdraget genomfors i form av ett projekt inom
Naturvardsverket. | projektgruppen for framtagandet av denna skrivelse
har ingatt Daniel Engstrom Stenson (projektledare), Bjorn Bostrém, Carl
Norlander, Eva Jernbacker, Malin Kanth Naturvardsverket och Mattias
Lundblad SLU.

Naturvardsverket har under arbetet diskuterat med SLU,
Jordbruksverket och Skogsstyrelsen.

Delredovisningen har 2022-02-11 beslutats av avdelningschef Stefan
Nystrom (NV-00052-20).
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1. Sammanfattning

Denna skrivelse ar framtagen i syfte att analysera fyra viktiga delar som
kopplar till de pagaende férhandlingarna om revideringar av LULUCF-
forordningen. Kommissionen lamnade den 14 juli sitt forslag pa
forandrad LULUCF-forordningen och Naturvardsverket har tidigare
analyserat delar av férslaget.!

Naturvardsverket har tidigare uttryckt tveksamheter till parametrarna
bakom kommissionens forslag till férdelning av malet att 6ka EU:s
gemensamma upptag av koldioxid i LULUCF-sektorn till 310 miljoner.
Naturvardsverket har ocksa lyft fram behovet av att kunna justera hur
de nationella malen fordelats baserat pa metodférandringar eller nya
data som ger nya virden for referensperioden 2016-2018. 2

| denna studie har Naturvardsverket sarskilt analyserat:

- Majligheten att komplettera andelen brukad landareal — vilket
kommissionen foreslar som enda parameter for att fordela
ansvaret for att na 310 miljoner mellan medlemslander — med en
justering utifran kommissionens beddmning av landers
kostnadseffektiva atgardspotential. Kommissionens modellering
visar att den kostnadseffektiva potentialen i Sverige ar lag
jamfort med det foreslagna malet. Det finns dven for flera andra
lander betydande skillnader. Naturvardsverket anser att en
sadan justering bor goras dar landers mal kan justeras med upp
till en miljon ton koldioxidekvivalenter.

- Behovet av att tydliggora hur en sa kallad teknisk korrigering
kan genomforas och vad som bor inga i en sadan.
Kommissionens malférdelning for 2030 baseras pa landers
utslapp och upptag i LULUCF-sektorn under aren 2016-2018

1 Se Ex: Pm Reflektioner pd EU-kommissionens forslag om uppdaterad LULUCF-férordning
https://www.naturvardsverket.se/contentassets/f1821fc959934673bbc1f2578f9f2325/pm-
snabbanalys-av-ff55-lulucf-att-dela.pdf

2 Se exempelvis Naturvardsverket remissyttrande om férslag till forandring av LULUCF-férordningen

https://www.naturvardsverket.se/globalassets/media/dokument/yttrande/2021/2021-09-09-nv-yttrande-
forslag-till-europaparlamentets-radets-forordning-andring-forordning-eu2018-841-lulucf-och-
forordning-eu-2018-1999.pdf
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enligt 2020 ars vaxthusgasinventering. For Sverige som fram till
2023 far nyindata for de aren innebar metoden for malfordelning
att malet satts pa ofullstandiga data. Naturvardsverket anser att
ny indata bor inbegripas i vad som kvalificerar som teknisk
korrigering.

- Hur kommissionens forslag till 6kade krav pa évervakning och
rapportering paverkar kvalitet, jamforbarhet och administrativa
kostnader. Naturvardsverket framhaller att det finns ett behov
av forbattrad dvervakning 6ver hela EU och ser fortjansterna
med att astadkomma en 6vervakning som ger resultat som ar
mer jamforbara mellan lander. Det ar emellertid viktigt att
behalla miljomassig integritet genom kvalitet i 6vervakning och
rapportering och det ar darfor viktigt att lander som idag redan
har avancerad 6vervakning och rapportering fortsatter anvanda
sina metoder under perioden da nya metoder — exempelvis
system baserat pa satellitévervakning — utvecklas och utvarderas.

- Mojligheten att rapportera negativa utslapp fran bio-CCS i
LULUCF-sektorn i vaxthusgasinventeringen i EU och nationellt-
vilket Naturvardsverket bedomer vara den mest lampliga
placeringen pa kort och lang sikt. Naturvardsverket har samtidigt
oversiktligt studerat forslag om att rapporteringen inom EU:s
utslappshandel skulle kunna dndras parallellt och funnit att det
skulle kunna vara mojligt. Under atminstone perioden fram till
2030 kan ETS ocksa anvandas for att skapa incitament for bio-
CCS. Den sistnamnda analysen kan dock behova fordjupas i
ytterligare steg.

Kostnadseffektivitet som parameter for att fordela dkat beting
Kommissionen har foreslagit att 6kningen av EU:s totala kolsanka om 42

miljoner ton fram till 2030 (fran 2016-2018 ars nivaer) ska fordelas
utifrdn medlemsldndernas andel av EU:s totala areal brukad mark?. Fér
svensk del innebar detta att ca 10 procent av EU:s 6kade sanka ska
komma fran Sverige eftersom landet star for ca 10 procent av EU:s
brukade markareal. Kommissionen har bedomt att detta ger en rattvis

3 Arealen brukad mark baseras pa CRF tabell 4.1
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fordelning av ansvaret for att 6ka EU:s totala sdnka med hanvisning till
att brukad markareal speglar landets mojlighet att genom forandrad
eller forbattrad markanvandning 6ka det totala nettoupptaget i sektorn.
Fordelningsnyckeln som kommissionen anvander bortser emellertid fran
bland annat kostnadseffektivitet, atgardspotential och den nationellt
fordelade ambitionsnivan i nuvarande no-debit-system vilket
Naturvardsverket tidigare poangterat exempelvis genom att lyfta
mojligheten att lander i en uppdaterad LULUCF-forordning inte ska
kunna tilldelas mal som ar lagre an under nuvarande LULUCF-
forordning.

Inom ansvarsfordelningsférordningen ESR har BNP per capita som
fordelningsnyckel kompletterats med justeringar for de lander dar
betinget avviker sarskilt fran vad en kostnadseffektiv férdelning skulle
ge. Aven fér LULUCF tillhandahaller kommissionen resultat fran en
modellering av vilken kostnadseffektiv atgardspotential som finns i
medlemslanderna. For flera lander avviker atgardspotentialen vasentligt
fran kommissionens forslag till férdelning. Aven om modellresultaten &r
forknippade med osdkerheter, vilket bland annat uppmarksammats i en
rapport fran Oko-institut, bedéms de vara tillrackligt sikra for att utgéra
ett komplement till brukad landareal som utgangspunkt fér LULUCF-
fordelningen. Naturvardsverket foreslar darfor foljande:

=  Forlander dar skillnaden mellan vad kommissionen bedémer vara
den kostnadseffektiva atgardspotentialen (baserat pa ett
koldioxidpris om €5) och forslaget till malférdelning dverstiger 4
miljoner ton, skall landets mal justeras med 1 miljon ton. For lander
som med ett gap mellan 2 och 3,9 miljoner ton justeras malet med
0,5 miljoner ton. Forslaget galler bade lander dar den
kostnadseffektiva atgardspotentialen ar stérre och mindre an det
foreslagna malet. Sverige skulle enligt forslaget fa ett nedjusterat
mal med en miljon ton.

Behov av att vidga definitionen av vad som utgdr teknisk korrigering
En teknisk korrigering anvands for att i bokforing av utslapp och upptag
ta hansyn till omrakningar av historiska tidsserier. Omrakningar av
historiska tidsserier ar en naturlig del av utslappsinventeringen inom
LULUCF-sektorn och flera medlemslander har redan i dag metoder som
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innebar att de arligen raknar om sin tidsserie. Under nuvarande LULUCF-
forordning (2021-2025) ska det ske en teknisk korrigering for den
faststillda referensnivan for bokforing av brukad skogsmark. Ovriga
bokforingskategorier bokfors relativt en basperiod utan faststallda
nivaer vilket innebar att teknisk korrigering inte behovs eftersom
omrakningar direkt justerar bade basperiod och aktuellt
rapporteringsar.

Genom den nyligen implementerade LULUCF-férordningen (2018/841)
samt uppdaterade metodriktlinjer fran IPCC har rapporteringskraven
Okat, vilket kommer leda till omfattande omrakningar av historiska
tidsserier under de kommande aren. Detta géller flertalet
medlemslander.

Dartill 6kar behovet av teknisk korrigering till f6ljd av att kommissionen
nu foreslar absoluta mal for LULUCF. Till skillnad fran nuvarande
regelverk paverkas det foreslagna LULUCF-malet 2030 av
metodférandringar som resulterar i nivaférskjutningar av hela den
rapporterade kolsdnkan for alla ingdende markanvandningskategorier
och aktiviteter. For att bibehalla ambitionsniva i de nationellt fordelade
malen for okat nettoupptag inom LULUCF till 2030 okar saledes behovet
av tekniska korrigeringar.

En teknisk korrigering bor inte endast avse metodférandringar som
skapar omrakning av tidsserier. Aven ny indata inom ramen for befintlig
metod kan skapa behov av omrakning av tidsserier. Ett exempel ar
skillnaden i nivan pa det svenska nettoupptaget (kolsdankan) for
perioden 2016-2018 mellan submission 2020 och submission 2021.
Skillnaden beror inte pa en andrad metod utan pa uppdaterade
dataunderlag i enlighet med den inventeringsmetod Sverige anvander.
Kommissionen har vid olika arbetsgruppsmoten gjort presentationer av
hur teknisk korrigering kan tillampas. Utifran dessa gor
Naturvardsverket tolkningen att skillnaden av nivaer som féljer av
uppdaterade dataunderlag kan raknas som en teknisk korrigering.
Saledes skulle Sverige utifran fullstandiga dataunderlag fér perioden
2016-2018 korrigera sin malniva for 2030 med hjalp av en teknisk
korrigering.
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Innan den genomférandeakt som reglerar vad som ska raknas som

teknisk korrigering ar fardigstalld kan detta emellertid inte garanteras

och kommissionen behéver darfér uppmarksammas pa vilka

fortydliganden som behovs. Forslag pa hur detta kan uppmarksammas

genom texter i forordningen, Artikel 4.3, ar:

”Article 4.3 Commitments and targets

The Commission shall adopt implementing acts setting out
the annual targets based on the linear trajectory for net
greenhouse gas removals for each Member State, for each
year in the period from 2026 to 2029 in terms of tonnes
CO2 equivalent. These national trajectories shall be based
on the average greenhouse gas inventory data for the years
2021, 2022 and 2023, reported by each Member State.
National targets of the Member States set out in Annex lla

shall be subject to a technical correction due to a change

in average greenhouse gas inventory data for the years
2016, 2017 and 2018, reported by each Member State.
The value of the 310 million tonnes CO2 equivalent net

removals as a sum of the targets for Member States set out
in Annex lla shall may be subject to a technical correction
due to a change of methodology and data sources by

Member States. The technical correction to be added to

the target of a Member State should correspond to the

effect of the change in methodology and data sources on
the targets and Fhe-method-for-determination-of-the
haical . | ided | ”
Member-States;shall be set out in these implementing
acts. For the purpose of those implementing acts, the

Commission shall carry out a comprehensive review of the
most recent national inventory data for the years 2021,
2022 and 2023 submitted by Member States pursuant to
Article 26(4) of Regulation (EU) 2018/1999.”

Ett annat alternativ ar att foresla en andring i forordningstexten i bilaga

Il:a i den reviderade LULUCF-foérordningen for att sakerstalla att

omrakning av historiska tidsserier kommer att resultera i justerade
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nationella mal for medlemsstaterna. | férordningstexten bor det

fortydligas att omrakning av historiska tidserier kommer resultera i en

justering av de nationella malen. For att 6ka transparensen skulle en ny

kolumn kunna inkluderas som visar de genomsnittliga nettoutslappen

for 2016-2018 som ligger till grund for de nationella malen i bilaga lla.

Vart forslag till ny text i bilaga lla nedan ar understruken och

fetmarkerad.

“Annex lla

The Union target and the national targets of the Member

States of net greenhouse gas removals pursuant to Article

4(2) to be achieved in 2030”. National targets of the

Member States shall be subject to a technical correction

due to a change in average greenhouse gas inventory data

for the LULUCF-sector for the years 2016, 2017 and 2018,

reported by each Member State.”

Member State

NY KOLUMN:

Average net-emission
2016-2018 in kt of CO2
equivalent based on
submission [2020]

Value of the net
greenhouse gas
emissions reduction in
kt of CO2 equivalent in
2030

Belgium

EU-27

#H#

-1352

-310 000

Kommissionens forslag om évervakning och uppfdljning kopplat till
utslapp och upptag av vaxthusgaser inom LULUCF

Kommissionen 6nskar gora medlemslandernas rapportering mer
noggrann, jamforbar och homogen. Kommissionen foreslar darfor
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forandringar av del 3 i bilaga V till styrningsférordningen, i syfte att 6ka
noggrannheten i 6vervakning och rapportering av utslapp och upptag i

LULUCF-sektorn. Bland annat uppmanas medlemsldander att anvanda sa
kallade niva 2 och niva 3-metoder i sa stor utstrackning som majligt.

= Naturvardsverket stéller sig bakom att fler lander ska anvanda
metoder som klassas som niva 2 eller 3.

Vaxthusgasinventeringen for LULUCF ska enligt kommissionens forslag
baseras pa geografiskt explicita uppgifter om andrad markanvandning i
enlighet med 2006 ars IPCC-riktlinjer for nationella inventeringar av
vaxthusgaser och genomféras pa grundval av elektroniska databaser och
geografiska informationssystem.

Nar den nuvarande forordningen togs fram diskuterades innebdrden av
geografiskt explicit information med kommissionen som bekraftade att
den inventeringsmetod som Sverige anvander uppfyller kraven. Men det
gar av kommissionens presentationer vid radsarbetsgrupper liksom fran
delar i konsekvensanalysen fa intrycket att kommissionen nu dnskar att
lander ska ersatta befintliga metoder med krav pa sa kallad ”"wall-to-wall
mapping” eller anvandning av de fjarranalysprodukter som planeras att
tas fram inom ramen fér COPERNICUS dven om ldnderna redan idag har
system som ar forenliga med IPCC:s definition pa geografiskt explicit
information.

Naturvardsverket noterar emellertid att ommissionen i motiveringen till
sitt forslag skriver: ”Informationen fran medlemsstaterna kan komma
att kompletteras med systematiska atmosfériska observationer bade pa
platsen och genom fjérranalys, sGsom de observationer som gérs genom
Copernicus” vilket tyder pa att det framfor allt &r som komplement till
befintliga metoder COPERNICUS &r tankt att anvandas.

= Naturvardsverket onskar darfoér att kommissionen bjuder in
experter i WG1 och WGS5 for ett sarskilt informations- och
diskussionsmoéte om hur exempelvis COPERNICUS ar tankt att
fungera tillsammans med medlemslandernas nuvarande
metoder, bade vad galler vaxthusgasinventering och som
uppfoéljning av atgarder.

10
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Da det rader oklarhet kring i vilken omfattning system likt COPERNICUS
ar tankt att anvandas vill Naturvardsverket lyfta nagra punkter kopplat
till utmaningar och méjligheter vid en utveckling mot att COPERNICUS
far en viktigare roll i [anders rapportering.

For lander som Sverige, som redan idag anvander avancerade
inventeringsmetoder, bade for markanvandning och for
kolférradsskattningar, skulle de underlag som erbjuds med COPERNICUS
i dagslaget inte innebadra nagon metodforbattring eller 6ka precisionen i
skattningarna. Sveriges nuvarande 6vervakning och rapportering
beddms ge en battre bild av de faktiska utslappen och upptagen fran
LULUCF-sektorn och hur de forandras over tid.

De 6kade mojligheterna att anvanda COPERNICUS som grund for
rapporteringen kan daremot i takt med att systemen utvecklas ge stéd
at lander om inte redan utvecklat avancerad metodik eller inte har
tillgang till de underlag som behovs for att uppfylla kraven. Det anser
Naturvardsverket vara positivt. Det ar oklart om sadana metoder pa sikt
kan skatta forandringar i kolforrad med tillrdckligt hog noggrannhet for
att bli jamforbar med de idag avancerade metoderna.

Om det visar sig att det ar majligt att anvanda de féreslagna initiativen
inom COPERNICUS for att skatta forandringar i kolférrad med tillrackligt
hog noggrannhet kan dessa metoder nyttjas for att skapa en mer
harmoniserad rapportering. Klimatrapporteringen har som praxis att om
det kommer fram en metod som ger battre och sakrare uppskattning av
utslapp och upptag bor den anvandas (om det inte ar orimliga kostnader
for landet). Pa sikt skulle det aven kunna underlatta for att med hjalp av
handel med certifierade skogskrediter 6ka incitament for atgarder i
LULUCF-sektorn.

Naturvardsverket bedémer darfor att:

= Det ar viktigt att Sverige aktivt deltar i utvecklingsarbetet av
COPERNICUS och LUCAS i syfte att forbattra rapporteringen i hela
EU. Framforallt behover systemen enligt var uppfattning forbattras
avseende hur marktacke kan oversattas till kolférrad och
kolférradsforandring, vilket kraver forskning och ar tidskravande.

11
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= | dagslaget skulle det férsamra Sveriges 6vervakning och
rapportering att 6verga till att anvanda system baserade pa
satellitovervakning som COPERNICUS. Skulle utvecklingen av dessa
system bli framgangsrik kan Sverige pa sikt dvervaga att inkludera
underlag fran sadana system i inventeringen, inte minst for att
framja en harmonisering av medlemslandernas rapportering och for
att framja mojligheten att skapa incitament till atgarder, exempelvis
genom certifierade skogskrediter.

Det ar svart att géra en bra bedémning av kostnaderna for ett system
for rapportering baserat pa satellitinformation. Dels ar det svart att
bedoma hur mycket av den additionella informationen som kommer
tillhandahallas av EU centralt och hur mycket som behéver tas fram av
medlemslanderna sjdlva nar det galler att matcha satellitinformation
med emissionsfaktorer, modeller 6ver utslapp och upptag och andra
indikatorer. | konsekvensanalysen ges inga konkreta exempel pa hur
kolbalansberdkningarna ska ga till i praktiken och sannolikt behdvs
samma markbaserade program som anvands idag som bas for att ta
fram kolforrad och emissionsfaktorer. Det &dr dven svart att uppskatta tid
och kostnad for uppféljning av synergier med andra direktiv.

Kommissionens forslag om utékad 6vervakning och uppféljning av
omraden av sarskild karaktar
Kommissionen foreslar att LULUCF-rapporteringen av vaxthusgaser ska

inkludera system for 6vervakning av omraden av sarskild (kanslig)
karaktar som specificeras i andra férordningar.

= Naturvardsverket bedomer att sddan information inte bidrar till att
forbattra kvaliteten pa vaxthusgasrapporteringen och denna
information bor darfor inte inga i den arliga rapporteringen. Om
informationen ar till for att félja upp om atgarder inom sektorn
gjorts i synergi med andra mal bor det vara tillrackligt att detta sker
vid rapporteringen 2027 och 2032 som en separat del av
efterlevandsrapporteringen. Nedan ges ett forslag pa skrivning i
reviderade del 3 av bilaga V i forordning (EU) 2018/1999. Punkt a) till
d) foreslas strykas.

12
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= ‘Geographically explicit land-use conversion data in accordance with
the 2006 IPCC Guidelines for national GHG inventories. The
greenhouse gas inventory shall operate on the basis of electronic
databases and geographic information systems, and to fulfil the
requirements for the compliance report (article 14), compromise a
system to collect information related to (i) policies and measures
regarding trade-offs, (ii) synergies between climate mitigation and
adaptation and (iii) synergies between climate mitigation and
biodiversity.”

BIO-CCS bor raknas som ett upptag och darmed rapporteras under
LULUCF
Kommissionen har i och med meddelandet om hallbara kolcykler nu

uttryckt tydligare att dven dtgdrder for 6kad kolinlagring av mer teknisk
natur, eller semi-teknisk natur som bio-CCS behéver ges tydligare
incitament och integreras i EU:s klimatstrategi under 2020-talet.
Kommissionen uttrycker i meddelandet dven en ambition att fran 2028
rapportera och bokfora varje ton koldioxid som avskiljs, anvands,
transporteras och lagras, kopplat till sitt fossila, biogena eller
atmosfariska ursprung. Dessutom formuleras ett volymmal for
permanent kolinlagring till 2030.

Kommissionen forefaller emellertid géra bedémningen att fragan ar av
mindre vikt fram till 2030, exempelvis resonerar kommissionen inget om
var kollagringsatgarder fran anlaggningar inom EU ETS ska kunna
tillgodoraknas eller hur de kan ges tydligare incitament. For Sverige som
ligger i framkant for den har typen av atgarder ar det viktigt att det ges
klarhet i fragan under kommande férhandlingar.

EU-parlamentets rapportor Peter Lieses forslag om att bio-CCS i EU ETS
ska raknas som ett negativt utslapp och att anlaggningar som genomfor
sadana atgéarder ska tilldelas extra utslappsratter ar i ljuset av detta
intressant. Likasa ar det viktigt att klargora var “tillgodoraknandet” av
utslappseffekterna fran bio-CCS ska ske, inte minst i ljuset av den
foreslagna ambitionsdkningen i forslaget till andrad LULUCF-férordning.

13



NATURVARDSVERKET

Naturvardsverket kan inte se nagra avgorande argument mot att sjalva
upptagseffekten i form av 6kad och permanent koldioxidlagring fran
hallbara bio-CCS atgarder, som uppfyller kommande MRV-krav/krav pa
certifiering fdar rapporteras under LULUCF-férordningen .

= Naturvardsverket anser darfor att negativa utslapp fran Bio-CCS kan
rapporteras inom LULUCF- i den nationella vaxthusgasinventeringen.
Platsen for var i LULUCF-forordningen denna rapportering gors ar
inte avgorande, men artikel 9 forefaller vara en lamplig
utgangspunkt. Det skulle kunna innebéra att bio-CCS skulle redovisas
som en egen kategori for lagring av kol (i likhet med avverkade
traprodukter) men med oandlig livslangd, vilket ar den parameter
som anvands for att berdkna avgangen fran de produkter som ingar
idag. Ordalydelsen i forslaget till artikel 9 behdver i sa fall andras,
liksom syftesbeskrivningen i preamble. Aven de villkor som féreslas
galla for kommissionens delegerade akt i den andrade artikeln,
beddms behodva ses 6ver och mjukas upp, da processen inom IPCC
och UNFCCC gar langsamt och riskerar att fordrdja hela inforandet
av en andrad definition av harvested wood products (HWP) till
carbon storage products (CSP). Det sistnamnda galler aven om
andringen till Carbon Storage Products enbart skulle avse en
utvidgning till framst byggmaterial och andra langlivade material.

Om forslaget genomfors kommer den lank mellan ETS och LULUCF som
redan finns, eftersom utslapp fran anvandning av biobransle i ETS
avspeglas i nettoupptaget i LULUCF-sektorn, kompletteras och hansyn
dven tas till den effekt som faktiskt uppstar nar biogena
koldioxidutslapp samlas in och lagras.

= Naturvardsverket anser vidare att bio-CCS i EU ETS bor kunna raknas
som ett negativt utslapp for anlaggningar i EU ETS och darmed
tilldelas extra utslappsratter, eller negativa krediter for ge
anlaggningar i EU ETS ekonomiska incitament att investera i bio-CCS.
Den exakta utformningen behdver dock analyseras vidare men bor
kunna inforas fram till 2030, som ett forsta steg. For perioden efter
2030 rader storre osdkerheter kopplat till de osdkerheter som finns
om hur EU:s storre klimatramverk med EU ETS, ESR och en mdijlig
AFOLU-sektor kommer utvecklas. Det centrala ar att en mer
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omfattande finansieringsbas for hallbara tekniska atgarder for
negativa utslapp tillskapas i EU samt att formen for hur den i sa fall
ska se ut behover klarna i god tid fore detta artal.
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2. Inledning och bakgrund

| och med att EU:s uppdatera klimatmal om -55% till 2030 ar ett sa kallat
nettomal, dar utslapp och upptag fran LULUCF-sektorerna inrdknas, har
stora forandringar i rapportering och uppféljning av LULUCF-mal
foreslagits. Bland annat foreslas att medlemslander tilldelas nationella
mal i form av miljoner ton.

Denna skrivelse ar framtagen i syfte att analysera fyra viktiga delar som
kopplar till de pagaende férhandlingarna om revideringar av LULUCF-
forordningen. Kommissionen lamnade den 14 juli sitt forslag pa
forandrad LULUCF-forordningen och Naturvardsverket har tidigare
analyserat delar av forslaget.*

Naturvardsverket har tidigare uttryck tveksamheter till parametrarna
bakom kommissionens forslag till fordelning av malet att 6ka EU:s
gemensamma upptag av koldioxid i LULUCF-sektorn till 310 miljoner.
Naturvardsverket har ocksa lyft fram behovet av att kunna justera de
nationellt tilldelade malen baserat pa metodférandringar eller nya data
som ger nya virden for referensperioden 2016-2018. °

| denna skrivelse fordjupar vi denna analys och lyfter bland annat:

- Modjligheten att komplettera andelen brukad landareal — vilket
kommissionen foreslar som enda parameter for att fordela
ansvaret for att na 310 miljoner mellan medlemslander — med en
justering utifran kommissionens bedémning av landers
kostnadseffektiva atgardspotential. Kommissionens modellering
visar att den kostnadseffektiva potentialen i Sverige ar lag
jamfort med det foreslagna malet. Det finns dven for flera andra

4 Se Ex: Pm Reflektioner pad EU-kommissionens férslag om uppdaterad LULUCF-férordning
https://www.naturvardsverket.se/contentassets/f1821fc959934673bbc1f2578f9f2325/pm-
snabbanalys-av-ff55-lulucf-att-dela.pdf

5 Se exempelvis Naturvardsverket remissyttrande om férslag till forandring av LULUCF-férordningen

https://www.naturvardsverket.se/globalassets/media/dokument/yttrande/2021/2021-09-09-nv-yttrande-
forslag-till-europaparlamentets-radets-forordning-andring-forordning-eu2018-841-lulucf-och-
forordning-eu-2018-1999.pdf
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lander betydande skillnader. Naturvardsverket anser att en
sadan justering bor goras.

- Behovet av att tydliggora hur en sa kallad teknisk korrigering kan
genomfdéras och vad som bor inga i en sadan. Kommissionens
malfordelning for 2030 baseras pa landers utslapp och upptag i
LULUCF-sektorn under aren 2016-2018 enligt 2020 ars
vaxthusgasinventering. For Sverige som far ny indata for de aren
fram till 2023 innebar metoden for malfordelning att malet satts
pa ofullstandiga data. Naturvardsverket anser att ny indata bor
inrdaknas i vad som kvalificerar som teknisk korrigering.

- Hur kommissionens forslag till 6kade krav pa évervakning och
rapportering paverkar kvalitet, jamférbarhet och administrativa
kostnader. Naturvardsverket framhaller att det finns ett behov
av forbattrad dvervakning 6ver hela EU och ser fortjansterna
med att astadkomma en 6vervakning som ar battre anpassad till
att utan efterslapning fa fram resultat jamférbara mellan lander.
Det ar emellertid viktigt att behalla miljomassig integritet genom
kvalitet i 6vervakning och rapportering och det ar darfor viktigt
att lander som idag redan har avancerad évervakning och
rapportering fortsatter anvanda sina metoder under perioden da
nya metoder — exempelvis system for satellitovervakning —
utvecklas och utvarderas.

- Mojligheten att rapportera negativa utslapp fran bio-CCS i
LULUCF-sektorn i vaxthusgasinventeringen i EU och nationellt-
vilket Naturvardsverket bedomer vara den mest lampliga
placeringen pa kort och lang sikt. Naturvardsverket har samtidigt
oversiktligt studerat forslag om att rapporteringen inom EU:s
utslappshandel skulle kunna @ndras parallellt och funnit att det
skulle kunna vara mojligt. Under atminstone perioden fram till
2030 kan ETS ocksa anvandas for att skapa incitament for bio-
CCS. Den sistnamnda analysen kan dock behdéva fordjupas i
ytterligare steg.
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3. Fordelningsnyckel for
fordeling av landers nationella
mal for perioden 2026-2030

Kommissionen har foreslagit ett skarpt mal for LULUCF-sektorn: ett
nettoupptag 310 miljoner ton koldioxidekvivalenter ar 2030, en 6kning
med 42 miljoner jamfort med perioden 2016-2018. Kommissionen har
foreslagit att 6kningen ska fordelas utifran medlemslandernas andel av
EU:s totala areal brukad mark®. Fér svensk del innebar detta att ca 10
procent av EU:s 6kade sdnka ska komma fran Sverige eftersom landet
star for ca 10 procent av EU:s brukade markareal. Férdelningsnyckeln
som kommissionen anvander bortser emellertid fran bland annat
kostnadseffektivitet, atgardspotential och den nationellt fordelade
ambitionsnivan i nuvarande no-debit-system. Naturvardsverkets
genomgang leder fram till slutsatsen att dven andra parametrar bor
utgora del av en fordelningsnyckel.

Europarlamentet kan komma att stédja kommissionens forslag om
fordelningsnyckel

Europarlamentet haller pa att utveckla standpunkter infor
férhandlingarna med regeringarna om forslaget om den reviderade
LULUCF-férordningen. Miljoutskottets rapportor har foreslagit kraftigt
skarpta mal jamfort med kommissionens forslag, se tabell 1 nedan.
Rapportoren foresprakar samma fordelningsnyckel som kommissionen
men motsatter sig kommissionens forslag om en gemensam AFOLU-
sektor efter 2030. Rapportoren foreslar att EU:s 6vergripande
nettoinlagringsmal for ar 2030 hojs fran 310 till 490 miljoner ton
koldioxid. Forslaget skulle innebara en kraftig 6kning av Sveriges beting
fran 47 till 64 miljoner ton koldioxid, tabell 1.

& Arealen brukad mark baseras pa CRF tabell 4.1
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Tabell 1. Jamférelse av beting under nuvarande LULUCF-férordning, kommissionens forslag till
reviderad forordning samt Europaparlamentets rapportors forslag till inspel. Kalla: kommissionens
konsekvensanalys (tabell 12, sid 91), Europaparlamentets rapportors forslag’. Data baseras pa

2020 &rs submission.

Mal ar 2030, miljoner ton koldioxid
Europaparlamentets
Kommissionens rapportors forslag
Nuvarande forslag

Land .
LULUCF reviderad OBS EJ SLUTLIG
LULUCF POSITION
Austria -4 -5,6 -9,6
Belgium -1,2 -1,4 -2,7
Bulgaria -7,9 -9,7 -14,7
Croatia -3,6 -5,5 -8,0
Cyprus -0,4 -0,4 -0,6
Czechia -6,4 -1,2 -4,7
Denmark 5,8 5,3 3,5
Estonia -0,5 -2,5 -4,4
Finland -20,8 -17,8 -30,0
France -43 -34 -62,5
Germany 6,1 -30,8 -46,8
Greece -2,9 -4,4 -9,3

"‘www.europarl.europa.eu/doceo/document/ENVI-PR-699175_EN.pdf
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Hungary -0,7 -5,7 -9,7
Ireland 9,1 3,7 1,1
Italy -21 -35,8 -49,2
Latvia 3,7 -0,6 -3,4
Lithuania -3,7 -4,6 -7,65
Luxembourg -0,4 -0,4 -0,5
Malta 0 0 0
Netherlands 5,1 4,5 2,7
Poland -26 -38,1 -52,0
Portugal -10,8 -1,4 -5,5
Romania -24 -25,7 -35,9
Slovakia -6,1 -6,8 -8,9
Slovenia -3,9 0,1 -1,0
Spain -33,3 -43,6 -66,2
Sweden -34,1 -47,3 -64,1
EU-27 -224,9 -310 -490

Kommissionens foreslagna férdelningsnyckel missar centrala delar
Naturvardsverket har tidigare uttryckt tveksamheter till parametrarna

bakom kommissionens forslag till fordelning av malet att 6ka EU:s

gemensamma upptag av koldioxid i LULUCF-sektorn till 310 miljoner.
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Exempelvis tar berdakningsmodellen for fordelning av medlemslandernas
atagande inte hansyn till markernas forutsattningar for att lagra kol och
potentialen for att 6ka upptag respektive minska utslapp. Om det
nationella dtagandet ska aterspegla mojligheten att binda in kol i skog
och mark boér den naturgivna produktionsférmagan och den totala
landarealens fordelning pa olika markanvandningskategorier beaktas.
Potentialen att 6ka nettoupptaget totalt varierar stort mellan
medlemslander.

| den foreslagna reviderade LULUCF-férordningen anvands arealen
brukad mark som grund for malférdelningen av det skarpta malet.
Eftersom Sveriges andel av brukad mark utgor 10 procent av den totala
arealen brukad mark inom EU medfor den foreslagna metoden for
malférdelning att Sveriges beting ska utgora 10 procent av det skarpta
malet pa 42 miljoner ton koldioxid, dvs en 6kad kolsanka med 4 miljoner
ton koldioxid ar 2030 jamfort med perioden 2016-2018. Den foreslagna
metoden for malfordelning forefaller grovhuggen givet bl.a. de skilda
geografiska forutsattningarna och atgardspotentialerna bland
medlemslanderna. Exempelvis vaxer nordliga skogar relativt langsamt
medan vissa lander i Sydeuropa har problem med 6kenspridning.

Naturvardsverket har ocksa i tidigare analyser resonerat kring
alternativa parametrar som skulle kunna anvandas for malférdelning
inom LULUCF-sektorn®. Det saknas jamférbara dataunderlag for vissa
mojliga fordelningsnycklar. Det finns generellt god tillgang pa
dataunderlag for alternativa fordelningsnycklar som baseras pa arealer
av olika marktyper samt fordelningsnycklar som baseras pa
nettokolsdnka medan det &r svarare att fa tag i jamforbara underlag for
fordelningsnycklar som baseras pa bruttofléden av koldioxid i skog och
jordbruksmark, tex skogstillvaxt och avverkning. Det finns ocksa
mojlighet att i fordelningen vaga in att medlemslander inte ska fa ett
lagre mal i den uppdaterade LULUCF-férordningen jamfort med
nuvarande mal, vilket skett for nagra lander.

8LULUCF och AFOLU i ett ambitiést nettomalsystem, Delredovisning av Naturvardsverkets
regeringsuppdrag 2021-03-22
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Alternativa fordelningsnycklar kan ge bade lagre och hogre beting for
Sverige. Exempelvis bedoms Sverige fa ett lagre beting om
malférdelningen baseras pa kostnadseffektiv atgardspotential eller
andelen dkermark och betesmark. A andra sidan bedéms Sverige fa ett
hogre beting om malférdelningen baseras pa andelen organogen mark
eller andel av nettokolsdankan for perioden 2016-2018 samt
skogsrelaterade parametrar som kopplar till andelen skogstillvaxt och
avverkning.

Naturvardsverket har da bedomt att det kan vara mer framgangsrikt att
fa acceptans for att anvanda alternativa férdelningsnycklar som har
beskrivits i kommissionens egen konsekvensanalys, tex den
kostnadseffektiva atgardspotentialen. | denna analys har
Naturvardsverket sarskilt analyserat mojligheten att anvanda
kostnadseffektiv atgardspotential som en parameter. Naturvardsverket
har inom ramen for denna analys inte analyserat andra
fordelningsnycklar utan hanvisar till tidigare PM.

3.1 Forutsattningar for att anvanda
kostnadseffektiv atgardspotential som del av
en fordelningsnyckel

Kommissionen har i samband med den konsekvensanalys som atfoljer
forslaget till reviderad LULUCF-férordning gjort en modellering av hur
ett koldioxidpris pa fem respektive tio Euro skulle paverka utslapp och
upptag i enskilda medlemslinder.® Resultatet blir en indikation pa hur
stor den kostnadseffektiva atgardspotentialen ar i enskilda
medlemslander. Resultatet visar pa stora skillnader mellan
medlemslander. | flera fall ar skillnaden mellan den modellerade
kostnadseffektiva potentialen och det foreslagna malet for
medlemslandet betydande.

| detta avsnitt presenterar vi forst hur kommissionen skattat den
kostnadseffektiva atgardspotentialen, for att sedan gora en bedéomning
av vilka vaxlar som gar att dra pa dess resultat. Slutligen jamfor vi varfor
Sverige och Finland far valdigt olika resultat samt belyser hur

® Kommissionen 2021 ff55_mix_lulucf_mitigation
https://energy.ec.europa.eu/document/download/20a83c5b-8af2-42c3-a881-8cced4e7a9bc_en
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kostnadseffektiv atgardspotential skulle kunna anvandas for att
komplettera brukad landareal som grund for en fordelning av malet
mellan medlemslander.

Den kostnadseffektiva atgardspotentialen bedoms vara betydande pa
EU-niva

Den kostnadseffektiva atgardspotentialen inom LULUCF ar betydande
pa EU-niva enligt kommissionens konsekvensanalys. Den totala
ytterligare atgardspotentialen pa EU-niva ar 2030 uppgar i de modeller
kommissionen anvander till 58,3 miljoner ton koldioxid vid ett pris pa 5
EUR per ton koldioxid (jamfort med policyscenario MIX). EU:s totala
upptag blir da 15 miljoner ton mer an vad som kravs for att nd malet om
310 miljoner ton till 2030. Atgardspotentialen 6kar med ytterligare 68,3
miljoner ton koldioxid vid ett pris pa 10 EUR per ton koldioxid.
Skogsmark bidrar enligt modellresultaten da med drygt halften av
atgardspotentialen till 2030 pa EU-niva. Brukad skogsmark bidrar mest,
foljt av minskad avskogning och beskogning. Jordbruksmark bidrar med
knappt halften av atgardspotentialen pa EU-niva, det storsta bidraget ar
minskade utslapp fran dranerad torvmark. Organogen jordbruksmark
star for en stor andel av atgardspotentialen, 23 till 27 miljoner ton
koldioxid.

Den kostnadseffektiva atgardspotentialen skiljer sig avsevart mellan
olika lander

| kommissionens konsekvensanalys redovisas den kostnadseffektiva
atgardspotentialen for enskilda medlemslander®. Kommissionen har
uppskattat den kostnadseffektiva atgardspotentialen for LULUCF ar
2030 i "Fit for 55” jamfort med det sa kallade scenario MIX som &r det
scenario som ligger ndarmast vad som foreslagits av kommissionen.
Resultaten fran scenarierna finns dven redovisade per medlemsstat i de
bakgrundsdokument som féljt med kommissionens konsekvensanalys.

Figur 1. Jamforelse foreslagen malférdelning for LULUCF &r 2030 baserad pd andelen brukad
mark med den kostnadseffektiva atgardspotentialen vid ett pris pa 5 respektive 10 EUR per ton
koldioxid. Kalla: Kommissionens konsekvensanalys, FF55 LULUCF Mix scenario, egen
bearbetning.

10 Konsekvensanalys tabell 12, sid 91
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Malférdelning (42,3 Mton) andel brukad mark
samt atgardspotential vid 5 resp 10 EUR /ton

0 - -
[ o | [
CE$¥ b= t rs: C%Em t'Ut'U!I -k e
222c§5SGa® A R - = = - =
o o = g
2 JESERBTC= cEST 2 E=ScB2RCEE
m XL w v o [T = S g 2 3
2 2F o G 2 -7 % el
> =" F n
o 4 3 o
e T
[=) =
> -6
=
)
I—_8
@
=
Q
= -10
-12
-14

m Malférdelning areal brukad mark  ® Atgirdspotential 5 EUR / ton CO2

Atgardspotential 10 EUR / ton CO2

Medlemsstaterna uppvisar stor variation i atgardspotential och det finns
betydande skillnader i atgardspotential for skogsrika lander med
liknande forutsattningar nar det galler geografi och skogstillvaxt.
Potentialen beddms vara sarskilt stor i Tyskland, Frankrike, Polen och
Finland, Figur 1. Den kostnadseffektiva atgardspotentialen bedéms
exempelvis vara 10 ggr hogre i Finland &n i Sverige. Atgardspotentialen
vid ett pris pa 5 EUR per ton koldioxid uppgar till 7,5 miljoner ton
koldioxid fér Finland men bara 0,4 miljoner ton koldioxid for Sverige.
Atgardspotentialen vid ett pris pa 10 EUR / ton CO2 uppgar till 10
miljoner ton koldioxid for Finland men bara 1,2 miljoner ton koldioxid

for Sverige.
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Tabell 2 Jamforelse av modellerad kostnadseffektiv atgardspotential for olika marktyper i

Sverige och Finland.

5 EUR/ton CO2

Kostnadseffektiv atgardspotential

miljoner ton koldioxid per ar

10 EUR / ton CO2

Marktyp Sverige Finland Sverige Finland
SKOGSMARK 0,39 3,12 0,86 3,15
Skogsbruk 0,22 3,01 0,22 3,01
Beskogning 0,11 0,06 0,30 0,09
Avskogning 0,06 0,06 0,34 0,06
JORDBRUKSMARK 0,03 4,33 0,30 6,83
Akermark 0,00 0,15 0,17 0,16
Betesmark 0,03 0,00 0,12 0,04
Organogena

jordar 0,00 4,18 0,00 6,62
Totalt 0,42 7,45 1,16 9,98

Bade Finland och Sverige bedoms ha begransad mojlighet till

beskogning och minskad avskogning, om an nagot hogre for Sverige vid

10€/ton. De betydande skillnaderna landerna emellan finns istéllet

bland atgarder pa organogena jordar pa jordbruksmark och atgarder pa

befintlig skogsmark. Modellen inkluderar féljande atgarder pa befintlig

skogsmark: andrad rotationstid, forandrad andel gallring respektive

slutavverkning, andringar i avverkningsintensitet (andel biomassa

avverkad for timmer vid slutavverkning och bioenergi vid gallring), samt

andrad plats for avverkningen. Tillvaxthdjande atgarder i skogen som
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beddms ha effekt pa kort tid som exempelvis godsling inkluderas inte i
modelleringen.

Skillnaden i den modellerade atgardspotentialen mellan Finland och
Sverige kan delvis bero pa att modellen inte inkluderar skogsmark pa
dranerad torvmark utan enbart jordbruksmark. Majoriteten av den
dranerade torvmark som finns i Sverige ligger pa skogsmark (ca 1
miljoner ha skogsmark, 0,3 miljoner jordbruksmark). Detta stammer
aven for Finland men dar finns nagot storre arealer dranerad torvmark
som anvands som jordbruksmark (0,7 miljoner ha ar jordbruksmark, 5,4
miljoner skogsmark). Denna skillnad ar rimligen inte tillrackligt stor for
att forklara skillnaden mellan en atgardspotential pa 6,62 miljoner ton
CO, for Finland pa organogena jordar pa jordbruksmark och 0 miljoner
ton CO, i atgardspotential for organogena jordar pa jordbruksmark for
Sverige.

Den andra stora skillnaden ar bland atgarder pa existerande skogsmark
dar atgardspotentialen bedéms vara 0,22 miljoner ton CO, for Sverige
och 3,01 miljoner ton CO, for Finland. Det ar oklart specifikt for vilka
atgardspotentialer dar skillnaden finns, men det berér potentialen att
forlanga omloppstiden, flytta avverkningsplatsen, eller att bedriva
mindre intensiv gallring.

Hur har kommissionen skattat den kostnadseffektiva
atgardspotentialen?

Skattningen av den kostnadseffektiva atgardspotentialen ar gjord
genom modellering med GLOBIOM (Global Biosphere Management
Model), en partiell jamviktsmodell for markanvandningssektorer pa
global niva. Med partiell jamvikt menas att modellen enbart explicit
analyserar en sektor (LULUCF inklusive jordbruk) till skillnad fran
allmanna jamviktsmodeller som uppskattar jamvikt mellan samtliga
sektorer i ekonomin. | en partiell jamviktsmodell behandlas 6vriga
sektorer som exogena.

GLOBIOM optimerar landanvandning genom att jamfora [6nsamhet
mellan skog och jordbruksmark. | kommissionens kostnadseffektiva
atgardspotential jamfors hur mycket stérre nettoupptaget fran LULUCF-
sektorn skulle bli om koldioxid i sektorn prissatts jamfort med ett
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"business as usual” scenario dar det inte finns ett pris pa koldioxid i
sektorn. Detta ger ett matt pa hur stor atgardspotentialen ar till relativt
laga koldioxidpriser.

GLOBIOM inkluderar akermark med 27 olika grodor, betesmark med sju
olika betesdjur, medellangvdaxande grodor for bioenergiproduktion och
skogsmark dar modellen inte gor skillnad pa olika tradslag. 12 olika
kallor till vaxthusgasutslapp och upptag ar modellerade, inklusive odling
av grodor, boskap, biomassa ovan och under jord samt markkol. De
atgarder som GLOBIOM tar hansyn till for 6kade nettoupptag inkluderar
atgarder pa befintlig skogsmark, kad beskogning, och minskad
avskogning. Atgarder pa befintlig skogsmark inkluderar 6kad
omloppstid, férandrad andel gallring respektive slutavverkning,
andringar i avverkningsintensitet (andel biomassa avverkad for timmer
vid slutavverkning och bioenergi vid gallring), samt andrad plats for
avverkningen. Tillvaxthdjande atgarder i skogen som bedéms ha effekt
pa kort tid, exempelvis gddsling, inkluderas inte i modelleringen.

GLOBIOM ar sammanlankad med andra optimeringsmodeller dar de
lankade modellerna tillater en storre detaljniva an huvudmodellen som
avser scenarioanalys av markanvandning pa global niva. De modeller
som sammanlankas med GLOBIOM i kommissionens
konsekvensbedémning ar fraimst CAPRI (C A P R 1) fér jordbruksmark och
G4M (Global Forest Model) for skogsmark. G4M ger bland annat
mojlighet att skilja pa olika tradslag och modellera forandringar i
skogsbruk. En notering som ar relevant i Sveriges fall ar att
jordbruksmarksmodellen CAPRI inkluderar organogena jordar, men det
gor inte GAM. Detta innebar att atgardspotential for atervatning av
dranerade torvmarker ar inkluderade i den kostnadseffektiva
atgardspotentialen for jordbruksmark men inte for skogsmark. | Sverige
finns storre arealer dranerad torvmark pa skogsmark an pa
jordbruksmark.

Indata till GLOBIOM &r baserat pa 2020 ars vaxthusgasinventering dar
data fran LULUCF-sektorn om utslapp och upptag for olika typer av
markanvandning importeras till modellen och disaggregeras spatialt
med hjalp av G4M modellen.
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G4M ar en spatiellt explicit modell med 0,5x0,5 graders upplésning som
simulerar landanvandningsforandringar och skogsbruksbeslut. Modellen
har fyra komponenter: miljéfaktorer (klimat och biofysiska forhallanden,
skogsstruktur), ekonomiska faktorer (uppskattning av cell-specifika skog
och jordbruksmarkspriser och nettonuvarden fér skog och jordbruk),
beslutstagande (beskogning, avskogning, forandringar i skogsbruk),
samt utslappsuppskattning (forandring i nettoupptag av koldioxid).

G4M kan anvandas till att analysera forandringar i optimal
markanvandning utifran exogena scenarioparametrar, exempelvis ett
koldioxidpris. Flodesschemat i figur 2 visar de variabler som G4M tar
hansyn till. Schemat visar dven kopplingen till GLOBIOM. Utifran
ekonomiska variabler som efterfragan pa rundvirke, rundvirkespris,
planterings och skérdekostnader uppskattar modellen nettonuvarde for
skogsmark, samt marknadspriset for land, dar potentialen for jordbruk
tas hansyn till.
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Figur 2 — Flédesschema for G4M och kopplingen till GLOBIOM™!
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Hur sakra ar skattningar av kostnadseffektiv atgardspotential pa EU-
niva och medlemsstatsniva?

Kommissionen gor i sin konsekvensbeddmning ingen bedémning av
osakerheten i skattningarna av kostnadseffektiv atgardspotential pa EU-
niva och det ar svart att ge ett exakt svar pa hur saker modellen ar. Det
finns osdkerhet i skattningar av utslapp och upptag fran LULUCF liksom i
jamviktsmodeller. Naturvardsverket bedomer emellertid att
skattningarna av den kostnadseffektiva atgardspotentialen pa en
overgripande niva ar rimliga och bygger pa logiska men inte heltdckande
antaganden. Det finns argument for att komplettera analysen med mer

11 Kalla: G4M Overview (global version), M.Gusti, ESM, 1IASA, 2015
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detaljerade studier pa medlemsstatsniva, men inte for att helt bortse
fran kostnadseffektivitet i fordelningsnyckeln.

Den totala kostnadseffektiva atgardspotentialen for Sverige vid ett CO2-
pris om tio Euro/ton, 1,16 miljoner ton koldioxid, ar i samma
storleksordning med vad klimatpolitiska vagvalsberedningen bedémde
vara méjligt att genomfdra till ar 20302, Enligt Vagvalsutredningen kan
en 6kad kolinlagring pa ungefar 1,2 miljoner ton koldioxid astadkommas
till ar 2030, men da ingar forutom beskogning, fanggrddor, energiskog
och agroforestry dven atervatning av dranerad torvmark. Utredningen
hade inte med forslag som forlangd omloppstid i skogen.

Naturvardsverket har i tidigare analyser beskrivit osdakerheter vid
méatning och rapportering av utsldpp och upptag i LULUCF-sektorn®3,
Osakerheten skiljer sig for olika kolpooler. | absoluta tal ar skattad
osdkerhet for férandring av levande biomassa i Sverige ca 3 miljoner ton
koldioxidekvivalenter per ar (statistiskt medelfel) samtidigt som
tillvaxten motsvarar ca 165 miljoner ton koldioxidekvivalenter per ar.
Den genomsnittliga osakerheten som rapporterats inom LULUCF av
medlemsstaterna ar relativt hog (32 procent) jamfort med utslapp fran
forbranning av fossila branslen (1 procent). Osakerheten inom LULUCF
ar hogre an den uppskattade osdkerheten for utslapp fran
industriprocesser (12 procent, alla gaser) men lagre an osdkerheten
kring jordbruk (45 procent, alla gaser) och avfallssektorn (52 procent,
alla gaser). Eftersom utslapp och upptag fran skog utgér mindre én 3
procent av de totala utslappen av vaxthusgaser inom EU paverkar de
inte signifikant den totala osdkerheten i hela EU:s inventering, dven om
effekterna kan vara stora i vissa medlemsstater som Sverige med
relativt stora kolfloden i LULUCF-sektorn och relativt sma utsldpp i andra
sektorer. Jordbrukssektorns utslapp utgor en storre andel, ca 10
procent, av de totala utslappen av vaxthusgaser inom EU och ar alltsa
forknippade med storre osdkerheter.

12 30U 2020:4

13 Naturvardsverkets delredovisning 22 mars 2021 "LULUCF OCH AFOLU | ETT AMBITIOST
NETTOMALSSYSTEM”
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| de kanslighetsanalyser som gjorts av G4M modellen!* s& bedéms G4M
vara mer robust for forandringar i koldioxidpris och markpriser an for
forandringar i utforda atgarders effekt pa nettoupptag. Vid laga
koldioxidpriser (som ar fallet med MIX-scenarierna i kommissionens
analys) visar modellen dock viss kdnslighet, dar sma férandringar kan
leda till mycket annorlunda resultat. Modellen anvander en s.k.
"korruptionskoefficient” som ar ett matt av politisk stabilitet och
effektivitet pa politisk styrning som ett matt pa hur mycket spenderade
pengar pa atgarder leder till 6kat upptag eller minskade utslapp.
Modellen visar stor kdnslighet for detta matt, men det ar sannolikt ett
storre problem for jamforelser pa global niva an inom EU da
effektiviteten av politisk styrning 6verlag ar hog i EU.

Simuleringsmodeller likt GLOBIOM leder alltid till osakerhet eftersom
modellen inte kan fanga alla de faktorer som paverkar nettoupptaget
och de stora geografiska skillnaderna. Med G4M uppnas dock en hog
detaljniva och modellen tar hansyn till skillnader i klimat, altitud,
jordart, traslag och primarproduktion. Forutsatt att dataunderlaget som
anvands motsvarar detaljnivan i modellen ar det svart att hitta nagra
storre brister i underlaget till skattningarna. | konsekvensbeskrivningen
namns att de atgarder som GLOBIOM simulerar inte ar heltackande da
fokus har varit pa billiga och darmed kostnadseffektiva atgarder. Dock
inkluderas inte atervatning av skogsmark pa dranerad torvmark eller
Okad inlagring i langlivade traprodukter.

Tyska OKO-institut har i en analys dragit slutsatsen att kommissionens
modellering sannolikt 6verskattar potentialen att 6ka upptaget vid laga
koldioxidpriser (0-10 Euro per ton Co2), eftersom kostnaderna i
modellen &r baserade pa alternativkostnaden for markanvandning och
inte inkluderar kostnaden for att implementera teknik. Framférallt for
atervatning av organogena jordar pa jordbruksmark ar skillnaden
pataglig. Deras uppskattning ar baserat pa litteraturstudie for
potentialen for 6kat upptag for Tyskland och Finland. OKO-institutet
menar ocksa att EU 2020’s referensscenarier som anvands som bas for
GLOBIOM-modelleringarna stammer daligt for Tyskland da de inte tar

14 Kalla: The sensitivity of the costs of reducing emissions from deforestation and degradation (REDD)
to future socioeconomic drivers and its implications for mitigation policy design, 2018, Mykola Gusti &
Nicklas Forsell & Petr Havlik & Nikolay Khabarov & Florian Kraxner & Michael Obersteiner
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hansyn till den minskning av kolsdankan som haller pa att ske i landet pa
grund av skador fran storm, torka och barkborrar, da referensscenariet
visar pa en arligt 6kande kolsanka, medan nationella berdkningar i
Tyskland visar att landets LULUCF-sektor ar pa vag att bli en kolkalla. .
Darfor bedomer de att kostnaderna for att na potentialen sannolikt ar
hogre. OKO-institutets kostnadsberakningar dr baserade pé
privatekonomiska investeringskostnader (bottom up) medan EU-
kommissionens kostnadsberakningar ar baserade pa
samhallsekonomiska (top down) modelleringar av
atgardskostnadskurvor. Det ar stora skillnader mellan”bottom up”
berdkningarna fran OKO-institutet och “top down” fran kommissionen,
men OKO noterar att kommissionens kostnadsberakningar fér Finland
ligger pa liknande niva som nationella "top down” berakningar for
Finland.

P3a grund av den osdkerhet som alltid finns i skattningar med
jamviktsmodeller bor den kostnadseffektiva atgardspotential som tagits
fram ses som ett komplement till andra underlag fér fordelningsnycklar
snarare an det enda underlaget. Den osdkerhet som finns gor det
olampligt att enbart utga fran skattningarna for kostnadseffektiv
atgardspotential nar mal ska fordelas. Men de stora skillnaderna for
vissa lander visar att kommissionens forslag inte lyckas ta om hand
viktiga delar, och utgor ett argument for att kostnadseffektivitet bor
lyftas in i den férdelningsnyckel som beslutas. En férdelning enbart
grundad pa brukad landareal leder till en onddigt dyr klimatomstallning
inom EU som inte tar hansyn till Ianders olika forutsattningar.

En mojlig justering utifran kostnadseffektivitet, inspirerad av ESR
forordningen
Kommissionen har beddomt att en fordelning utifran brukad landareal

ger en rattvis fordelning av ansvaret for att 6ka EU:s totala sénka med
hanvisning till att brukad markareal speglar landets mdgjlighet att genom
forandrad eller forbattrad markanvandning.

Vid fordelningen av utslappsreduktioner i ESR anvands precis som for
LULUCF en parameter (BNP/capita). Att anvanda BNP/capita for LULUCF
ar sannolikt ingen vag framat, vilket ocksa KOM skriver i sin
konsekvensanalys.
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| tillagg till BNP/capita anvands i ESR emellertid kostnadseffektivitet som
ett komplement i de fall skillnaden mellan ett lands utfall i en fordelning
utifran BNP/capita och de kostnadseffektiva fordelningen ar stor.
Utifran skillnaden mellan betinget givet BNP/capita som enda
parameter och en modellerad kostnadseffektiv fordelning har landerna
delats i fyra grupper och ansvarsfordelningen har sedan justerats enligt
figuren nedan, for de tio lander med en BNP/capita 6ver EU:s

genomsnitt.!®

Figur 3. Gruppering av medlemslander i ESR
High Income Member States
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Source: Commission services (based on MIX scenario)

Irland har haft en upprakning av sin BNP sedan 2013 vilket medfor att
landet enligt parametern BNP/Capita skulle fa en 6kning av sitt ESR-
beting med 23 procentenheter. Darfor har kommissionen utéver en
kostnadseffektivitetsjustering om 9 procentenheter ocksa anvant BNI
istallet for BNP vilket gor att Irlands beting i kommissionens forslag efter
justeringar gar fran- -62% till -46%.

Slutligen har kommissionen for ESR foreslagit att inget medlemsland ska
fa en 6kning med mer dn 12 procentenheter jamfort med nuvarande
2030-beting, vilket medforde att fem lander fick ett sankt beting med
mellan 1 och 4 procentenheter. Detta kompenserades for genom att
hoja det foreslagna betinget for nio medlemslander med 0,7
procentenheter. ESR illustrerar saledes hur det ar mojligt att anvénda
kompletterande parametrar for att fordela ansvar.

15 Hamtad fran KOM IA Table 3, sid 36
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En liknande justering utifran kostnadseffektivitet for LULUCF skulle
kunna goras pa flera satt, dar utfallet av den kostnadseffektiva
atgardspotentialen kan jamféras med landers mal eller 6kade beting
jamfort med utslappen 2016-2018.

Tabell 2: Gap mellan kommissionens forslag till férdelning mellan medlemsléanders
nationella mal och bedémd kostnadseffektiv dtgardspotential

Medlemsland ﬂ 2016-2018 ﬂ KOM f6rslag= €5 potenial ﬂ Gap ﬂ Justerat mal |id

Germany -27,1 -30,8 -45,4 14,6 -31,8
France -27,4 -34 -42,3 8,3 -35
Portugal -0,4 -1,4 -6,7 53 -2,4
Slovenia 0,1 0,1 -4,2 4,3 -0,9
Italy -32,6 -35,8 -39,9 4,1 -36,8
Denmark 5,8 53 2,7 2,6 4,8
Finland -14,9 -17,8 -20,4 2,6 -18,3
Hungary -4.8 -5,7 -8 2,3 -6,2
Latvia 0 -0,6 -1,4 0,8 -0,6
Netherlands 5 45 4,1 0,4 4,5
Belgium -1 -1,4 -1,5 0,1 -1,4
Luxembourg -0,4 -0,4 -0,5 0,1 -0,4
Bulgaria -8,6 -9,7 -9,7 0 -9,7
Cyprus -0,3 -0,4 -0,4 0 -0,4
Malta 0 0 0 0 0
Ireland 4,4 3,7 4,3 -0,6 3,7
Lithuania -4 -4,6 -3,9 -0,7 -4,6
Greece -3,2 -4,4 -3,1 -1,3 -4,4
Spain -38,3 -43,6 -42,2 -1,4 -43,6
Austria -4,8 -5,6 -3,6 -2 -5,1
Slovakia -6,3 -6,8 -4,7 -2,1 -6,3
Czechia -0,4 -1,2 1,4 -2,6 -0,7
Croatia -4,9 -5,5 -2,3 -3,2 -5
Estonia -2,1 -2,5 1,5 -4 -1,5
Poland -34,8 -38,1 -33,5 -4,6 -37,1
Romania -23,3 -25,7 -17,5 -8,2 -24,7
Sweden* -43,4 -47,3 -37,3 -10 -46,3
EU-27 -267,7 -309,7 -314,5 4,8 -310,2,

| exemplet har vi valt att anvanda gapet i absoluta tal mellan vad
kommissionen foreslagit och den atgardspotential som modellen visar
vid ett koldioxidpris pa 5 euro. Som synes i tabellen ar det relativt jamnt
fordelat mellan lander som antas ha en hogre kostnadseffektiv potential
an det foreslagna malet och vice versa.

Ett tankbart och forenklat forslag vore att dela in medlemslandernai
fem grupper och justera deras mal utifran skillnaden (gapet) mellan vad
kommissionen foreslagit och vad atgardspotentialen vid fem euro.
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Lander som har ett gap (plus eller minus) pa éver 4 miljoner ton far
justerat mal om 1 miljon ton. Lander med ett gap (plus eller minus) pa
mellan 2 och 3,9 miljoner ton far ett justerat mal med 0,5 miljoner ton.

Den foreslagna omfordelningen paverkar inte det totala malet om 310
miljoner i nagon egentlig utstrackning. Valet att anvanda miljoner ton
som grans istallet for en procentuell andel av malet anses ge ett
rattvisare resultat med enklare omfordelning som féljd. Det 6kade
betinget for lander med idag liten upptag kan anses orattvist, men
modelleringen visar att det finns en betydande kostnadseffektiv
atgardspotential i exempelvis Portugal och Slovenien.
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4. Mojligheter till teknisk
korrigering kopplat till
maluppfyllelse

Omrakningar av historiska tidsserier ar en naturlig del av
utslappsinventeringen inom LULUCF-sektorn. Flera medlemslander har
redan i dag en metod som innebar att de arligen raknar om sin tidsserie.

Omrakningen sker normalt for att hela tidsserien ska vara konsistent
utifran samma metodik fran 1990 till sista rapporteringsaret, men ocksa
ndr dataunderlagen forbattras, exempelvis nar ett land genomfért en ny
inventering av kolforrad i skog. For att uppratthalla en konsistent
tidsserie kravs att lander vid inférande av ny metod ocksa tillser att
metoden gar att applicera pa hela tidsserien fran 1990 och framat. Om
det saknas anvandbara data fran 1990 och framat behdvs en metod for
att kompensera for det. Det finns i IPPCC:s metodriklinjer riktlinjer for
hur man kompenserar vid otillrackliga tidsserier for data. Riktlinjerna
stipulerar att byte av metod ska goras om det innebar att berakningarna
framover blir mer korrekta (ger en hogre sakerhet i uppskattningen).
Medlemslandet ska redovisa bytet av metod och ange en transparent
forklaring till varfér. Metodbytet granskas inom ramen for UNFCCC och
ESR

Metodbyte sker t.ex. nar ny kunskap/forskning inom omradet publiceras
(bl.a. nar IPCC uppdaterar sina metodriktlinjer) och nar ny data och
statistik som gor det mojligt att uppdatera metodiken finns tillganglig.
Ofta sker det genom att UNFCCC:s granskningsteam papekar att det
finns battre satt att uppskatta utslapp och upptag. For svensk del inleds
ett metodbyte med ett utvecklingsprojekt for att ta om hand om ny
information (ex fran UNFCCC) och utveckla metoden. Projektens
resultat utvarderas sedan och det fattas darefter beslut huruvida en ny
metod eller reviderad statistik skall anvandas.

Under Kyotoprotokollets andra atagandeperiod skedde en teknisk
korrigering for den antagna referensnivan for bruk av skogsmark varje
gang den historiska tidsserien raknades om, detta for att referensnivan
och den historiska tidsserien ska vara konsistenta. Aven under
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nuvarande LULUCF-forordning ska det ske en teknisk korrigering for
brukad skogsmark varje gang den historiska tidsserien raknas om.

Under nuvarande LULUCF-forordning ska tekniska justeringar endast ske
for brukad skogsmark. Bokféringen for brukad skogsmark sker i
forhallande till en referensniva (FRL) som ar en prognos 6ver hur
nettoupptaget utvecklas for den aktuella bokforingsperioden (2021-
2025). Referensnivan ar uttryckt som det genomsnittliga arliga
nettoupptaget 2021-2025 och har faststallts i en delegerad akt (EU
2021/268). Om metodiken i den arliga inventeringen andras eller
uppdaterade data finns som ocksa paverkar berakningen av
referensnivan ska en teknisk korrigering goras av referensnivan sa att
rapporterade varden ar konsistenta med referensnivan.

Inga justeringar behovs for 6vriga bokfoéringskategorier: beskogad mark,
avskogad mark, brukad dkermark, brukad betesmark och brukad
vatmark. Bokforingen for dessa kategorier ar relativ dar aktuella utslapp
eller upptag jamférs med motsvarande fér en basperiod och saval
basperioden (2005-2009) som rapporterade varden under
atagandeperioden raknas om l6pande. Eftersom inga absoluta mal ar
satta for dessa kategorier behévs ingen teknisk korrigering.

Under Kyotoprotokollets andra atagandeperiod ar tekniska justeringar
vanligt forekommande. Att manga medlemsstater genomfor tekniska
korrigeringar framkom tydligt vid en presentation som kommissionen
holl vid ett arbetsgruppsmote for LULUCF (WGS5) i
Klimatforandringskommittén den 17 november 2021. Enligt
kommissionen hade 19 medlemsstater gjort tekniska korrigeringar vilket
pavisar behovet av tekniska korrigeringar i forslaget till reviderad
LULUCF-férordning.

Forslaget till reviderad LULUCF-férordning saknar detaljerad
beskrivning av hur tekniska korrigeringar ska ga till.
Kommissionens féreslagna malkonstruktion, med absoluta mal for

LULUCEF till 2030 innebar att den tekniska justeringen i artikel 4(3) far en
central roll i maluppfyllelsen fér medlemslander. | den foreslagna
reviderade LULUCF-férordningen saknas dock en detaljerad beskrivning
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av hur den tekniska korrigeringen ska ga till. Teknisk korrigering namns
kortfattat i artikel 4.3 och artikel 8.11, se understruken text nedan.

Artikel 4.3 (Commitments and targets)

“The Commission shall adopt implementing acts setting out the annual
targets based on the linear trajectory for net greenhouse gas removals
for each Member State, for each year in the period from 2026 to 2029 in
terms of tonnes CO2 equivalent. These national trajectories shall be
based on the average greenhouse gas inventory data for the years 2021,
2022 and 2023, reported by each Member State. The value of the 310
million tonnes CO2 equivalent net removals as a sum of the targets for

Member States set out in Annex lla may be subject to a technical

correction due to a change of methodology by Member States. The

method for determination of the technical correction to be added to the

targets of the Member States, shall be set out in these implementing

acts. For the purpose of those implementing acts, the Commission shall
carry out a comprehensive review of the most recent national inventory
data for the years 2021, 2022 and 2023 submitted by Member States
pursuant to Article 26(4) of Regulation (EU) 2018/1999.”

Artikel 8.11 (Accounting for managed forest land)

“In order to ensure consistency as referred to in paragraph 5 of this
Article, Member States shall, where necessary, submit to the
Commission technical corrections not requiring amendments to the

delegated acts adopted pursuant to paragraph 8 or 9 of this Article by
the dates referred to in Article 14(1).”

Kommissionens foreslagna process for teknisk korrigering
Kommissionen har pa ett radsarbetsgruppsmote oversiktligt beskrivit

hur de ser framfor sig att processen for teknisk korrigering ska se ut.

- Ar 2025 avser kommissionen ta fram metodik for teknisk
korrigering i en genomférandeakt. Medlemsstaterna ska komma
Ooverens om en formel for att berdkna den tekniska
korrigeringen. Intentionen ar att metodiken ska baseras pa
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principer och erfarenhet som tillampas for LULUCF-férordningen
Art 811,

- Ar 2032 ska det ske en bedémning och kalibrering av skillnaden
mellan 2020 ars och 2032 ars vaxthusgasinventering. Darefter
kommer en "teknisk korrigering" tillampas for att justera 2032
ars vaxthusgasinventering i efterlevnadsovningen. Malen i
LULUCF-férordningen kommer inte att andras.

Figur 4. Schematisk bild fér hur den tekniska korrigeringen &r ténkt att genomfdéras.
Kalla: kommissionens presentation pa radsarbetsgruppsmaotet den 17 januari 2022.

. European |
Commission

Hur omfattande beddms omrakning av historiska tidsserier och den
tekniska korrigeringen bli i Sverige och pa EU-niva?

En viktig fraga ar huruvida man kan dra preliminara slutsatser omi
vilken riktning kolsdankan kommer att andras pa EU-niva till f6ljd av att
medlemslanderna kommer att genomféra metodférandringar men
ocksa omrakningar som beror pa uppdaterade dataunderlag, t.ex.
inventeringsdata. Om medlemsstater genomfor omfattande
metodférandringar, inklusive omrakningar inom ramen for nuvarande
metodik, som resulterar i att kolsankan minskar pa EU-niva finns risk att
EU som helhet inte nar det féreslagna malet pa 310 miljoner ton
koldioxidekvivalenter till 2030. Metodforandringar och uppdaterade
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dataunderlag for berakningarna kan aven resultera i att EU
overpresterar mot malet till 2030.

Kommissionen har under méten framfort att de bedémer att
medlemsstaters metodférandringar kommer att innebara att den
rapporterade kolsankan kommer att minska i vissa medlemsstater och
Oka i andra medlemsstater, men pa det stora hela jamna ut sig. Darfor
behodver metodforandringar inte nédvandigtvis innebara stora
forandringar pa EU-niva.

Ett exempel pa metodférandring som kommer férandra de
rapporterade nettoupptagen ar bytet av GWP:er (global warming
potentials) som gors fran och med Submission 2023. F6r LULUCF
handlar det om att GWP fér metan andras fran 25 till 28 och for lustgas
fran 395 till 265. For Sverige innebdr det en minskning av de
sammantagna utslappen av metan och lustgas med ca 4 % (71 kton CO,-
ekvivalenter) och en 6kning av det totala nettoupptaget med 0,2% for
perioden 2016-2018 (for submission 2021). For hela EU innebar denna
revidering en minskning av de sammantagna utslappen av metan och
lustgas med ca 2 % (527 kton CO,-ekvivalenter) och en 6kning av det
totala nettoupptaget med 0,2% for perioden 2016-2018 (for submission
2021). Det handlar forvisso om en nivaforskjutning av den historiska
tidsserien for hela EU och for flertalet MS men bytet av GWP for lustgas
och metan resulterar trots allt i sma relativa nivaférandringar pa EU-
niva. Alla lander som inkluderar lustgas och metan i LULUCF-sektorn
kommer dock behdéva inkludera denna férandring som en teknisk
justering.

Inom ESR hade man en ganska stor process infér berakning och beslut
av utslappsminskningsbanan 2021 — 2030 i och med att det beslutats
om utslappsminskning berdknat pa GWP:er fran IPCC:s femte
utvarderingsrapport (AR5) och inte AR4. Vaxthusgasinventeringen byter
GWP fran ARA4 till AR5 i och med submission 2023. Den sektor som
paverkas allra mest ar Produktanvandning (F-gaser) och Jordbruk
(metan och lustgas). ESR-sektorn har en storre andel av metan och
lustgas jamfort med LULUCF-sektorn och paverkas darfor i hogre grad av
byte av GWP.
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Sverige har planerat att infora metodbyten som kommer att synas i
rapporteringen 2023

Infor den forsta redovisningen for den nu gallande LULUCF-forordningen
har Sverige planerat att infora metodbyten och uppdateringar (fran och
med ar 2021) vilket kommer synas forst i rapporteringen ar 2023. Till de
uppdateringar som ar planerade tillkommer ocksa eventuella
metodforbattringar som beror pa bland annat 2019 ars uppdatering av
IPCC 2006 ars metodriktlinjer (IPCC 2019 Refinement). (Om Sverige
anser att dessa metoder ger en storre sakerhet i siffrorna eller att fler
mindre utslapp och upptag kan inkluderas i framtiden.). Det ar inget
krav att tillampa de reviderade metodriktlinjerna. Flera uppdateringar
beror pa att Sverige fatt papekanden utifran de internationella
granskningarna som gors regelbundet. Aven andra medlemslander far
sadana papekanden. Under kommande ar férvantas det ske betydande
metodforandringar for de flesta medlemslanderna vilket kommer
resultera i historiska omrakningar.

En annan viktig princip i rapporteringen ar att alltid anvanda basta
mojliga data och metodik. Det &r ocksa darfér IPCC I6pande gor
uppdateringar av metoder och emissionsfaktorer. Men det innebar
ocksa att landerna sjalva forvantas revidera metoder och
emissionsfaktorer nar mojlighet ges, t.ex. om forskningen visar att de
emissionsfaktorer som anvands (det kan tex handla om att IPCC:s s.k.
default varden anvands) inte stammer med forutsattningarna i landet. |
Sverige pagar for tillfallet flera forskningsprojekt pa dranerad torvmark
som kan leda till att bade utslappsfaktorer och skattningar av arealer
kan behdva revideras. Aven méjligheterna att skatta effekten av
atervatning av dranerade torvmarker mojliggérs genom nya data fran
pagaende forskningsprojekt.

Dessutom innebar den foreslagna revideringen av LULUCF-férordningen
i sig 0kade krav pa rapporteringen vilket kan komma att resultera i
ytterligare omfattande uppdateringar av LULUCF-statistiken framover,
se avsnitt 5. Ifall Sverige i framtiden ar tvungna att byta till en
inventering helt byggd pa satellitbildsévervakning kommer konsistens
med historiska data saknas vilket kan géra omrakningar av historiska
tidsserier och tekniska justeringar utmanande.
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Det ar inte mojligt att gora en saker beddomning av om de kommande
arens metodfoérandringar eller ordinarie uppdateringar av
dataunderlagen i Sverige kommer att resultera i att kolsankan kommer
minska eller 6ka. Uppdaterade emissionsfaktorer for dranerad mark och
en battre skattning av arealen kan leda till 6kade utslapp medan en
revidering av metodiken for avskogning kan leda till minskade utslapp.
En omfattande kalibrering av modellen for att berdkna omsattningen av
kol i akermark kan leda till att trenden andras for hela tidsserien dven
om det inte handlar om nagra stora forandringar i totalnivaer. Det
undersoks ocksa hur redovisningen av exporterade travaror kan
forbattras. Skattningarna av markanvandningsférandringar ar osakra
och nya analyser for rumslig beskrivning av effekterna av exploatering
kan leda till omrakning av de markanvandningskategorier som paverkas
av exploatering.

Det ar inte heller mdjligt att gora en saker beddomning av om de
kommande arens metodférandringar i EU kommer att resultera i att
kolsdankan kommer att minska eller 6ka pa EU-niva.

Var sammantagna bedémning ar att omrakningar av historiska tidsserier
pa grund av metodférandringar och tillgang pa uppdaterade
dataunderlag kommer att bli omfattande under de kommande aren. Det
finns darfor behov av att gora tekniska justeringar for att
ambitionsnivan inte ska forandras for enskilda medlemslander.

Nivaforskjutning av kolsankan for referensperioderna 2016-2018 och
2020-2022 bor paverka mal samt malbana
En eventuell nivafoérskjutning av EU:s kolsanka ar 2020-2022 skulle

kunna paverka lutningen pa den linjara malbanan for LULUCF ar 2026-
2030, figur 5. Den tekniska korrigeringen pa EU-niva av malen till 2030
behover ta hansyn till detta.
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Figur 5 Exempel pa hur den linjara mélbanan for 2026-2030 skulle kunna paverkas av en
nivaférskjutning av EU:s kolséanka for perioden 2021-2023.
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Naturvardsverket har tidigare redovisat hur nivan for
medlemslandernas nettokolinlagring under perioden 2016-2018 skiljer
sig at mellan 2020 och 2021 &rs rapportering®®. Huruvida nivan
uppdaterats pa grund av metodférandringar eller om det beror pa
introduktion av uppdaterade data har inte analyserats.

| tabell 3 nedan har vi gjort en jamforelse mellan Sveriges foreslagna
kolinlagringsmal fér 2030 som ar baserat pa 2020 ars rapportering med
den genomsnittliga kolinlagringen for perioden 2016-2018 i 2020-ars,
2021-ars och 2022-3ars vaxthusgasinventering. Det framgar tydligt att
det har skett betydande nivaférandringar i kolsdnkan for perioden 2016-
2018 mellan de olika rapporteringsaren. Nivaférandringen har dock inte
att gora med metodforandringar utan ar en inneboende effekt av de
metoder som anvands som bygger pa att nya inventeringsdata laggs till
varje ar vilket far foljdeffekter da dessa interpoleras bakat i tiden och
extrapoleras framat for ar da inventeringsdata saknas.
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Figur 6. Schematiskt exempel pa hur den tekniska korrigeringen ar tankt att ga till.
Ursprunglig vaxthusgasinventering submission 2020 i rétt och ny véxthusgasinventering i
gront.

Correction

Correction

2016 2017 2018 2019 Target

Tabell 3. Jamforelse mellan Sveriges kolinlagringsmal for 2030 baserat pa 2020 ars
rapportering samt genomsnittlig kolinlagring fér perioden 2016-2018 i 2020-, 2021- och
2022 ars vaxthusgasinventering. Miljoner ton koldioxidekvivalenter per ar.

(b) (c) (d)

(a)
2016- 2016- 2016-
2018 2018 2018 a-b a-c a-d
Mal
Subm Subm Subm
2030
2020 2021 2022
47,32 437 ) 36,0

37,3

Vi har dven redovisat hur kolsankans niva férandras langre bak i tiden i
2020, 2021 och 2022 ars rapportering, se figur 7 nedan.
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Figur7 Sveriges kolinlagring fér LULUCF i 2020-, 2021- samt 2022-ars rapportering.
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| bada dessa fallen bor tekniska korrigeringar for referensperioder
paverka vilka mal och malbanor lander ska uppfylla.

Med hur stor sékerhet kan vi utga fran att SE kommer kunna
tillgodorakna sig en teknisk korrigering om 6 miljoner ton koldioxid?

En mycket viktig fraga for Sveriges mojlighet till maluppfylinad dr med
vilken sakerhet Sverige kan utga fran att det ar mojligt att gora tekniska
korrigeringar pga. av den berakningsmetod som vi anvander i
inventeringen. Metoden baseras pa att en stor del av tidsserien raknas
om varje ar nar nya inventeringsdata blir tillgangliga. Av kommissionens
presentationer!’ att déma kan man géra tolkningen att Sveriges
nivaforskjutning i kolsanka for perioden 2016-2018 mellan 2020-ars och
2021-ars rapportering kan rdaknas som en teknisk korrigering. Innan den
genomfdrandeakt som reglerar vad som ska rdaknas som teknisk
korrigering ar fardigstalld kan detta emellertid inte garanteras.

Enligt gangse rutiner ar det i slutandan den granskande instansen som
avgor om en teknisk korrektion ar acceptabel. Inom ramen for
klimatkonventionen bedéms darmed den tekniska korrektionen av
oberoende granskare utifran de riktlinjer som faststallts av IPCC for
teknisk korrektion under Kyotoprotokollet. IPCC:s riktlinjer ar specifikt
inriktade pa teknisk korrektion av den skogliga referensnivan och
kriterierna, som ar mycket tydliga och utgar fran vagledningen for att

17 KOM presentation vid WPE 17 januari 2021
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etablera referensnivaerna, ar darfor inte direkt tillampliga pa den
tekniska korrektion som avses i den forslagna andringen av LULUCF-
forordningen.

Inom EU har LULUCF-sektorn bara granskats pa frivillig basis och
rutinerna for hur granskningen kommer ga till framgent ar inte klarlagda
daven om det sannolikt kommer f6lja praxis for granskning under
klimatkonventionen. Det ar viktigt att det rader stor acceptans for vad
som kvalificerar som teknisk korrektion, en tydlig vagledning behéver
tas fram som MS och granskarna kan folja. Det ar viktigt for Sverige och
andra lander som anvander |6pande (eller mer sporadiska)
inventeringar, att mojligheten till teknisk korrektion inte begransas till
metodférandringar utan ocksa inkluderar uppdaterade dataunderlag.
Det kan vara sa att betydelsen av metodférandringar i kommissionens
forslag aven inkluderar uppdatering av dataunderlag men for
tydlighetens skull kan det behdéva synliggbras i forordningstexten, se
vara andringsforslag i avsnitt 5.2.9.

For Sveriges del har planen varit att gora flera uppdateringar under de
forsta submissionerna som foljer pa den avslutande submissionen under
Kyotoprotokollets andra atagande period (KP2) dvs. submission 2023
och dven 2024 beroende pa nar uppdaterad metodik och data finns
tillgangligt. Det handlar t.ex. om uppdaterade emissionsfaktorer for
dranerad mark och en battre skattning av arealen, en eventuell
uppdatering av metodiken for avskogning, kalibrering av modellen fér
att berdkna omsattningen av kol i akermark. Dessa omrakningar kan
bade leda till nivaférandringar och till att trenden forskjuts for hela
tidsserien dven om det forhoppningsvis inte handlar om nagra stora
forandringar i totalnivaer.

Om den slutliga tekniska korrigeringen sker baserat pa submission 2032
far man utga ifran att alla medlemslander till dess har gjort alla
nodvandiga metodférandringar eller uppdateringar som moter kraven
pa 6kad noggrannhet som foreslas i andringen av Annex Il (del 3 av
Annex 5 i Styrningsforordningen) dvs. att MS ska anvanda Tier 2 eller
Tier 3 for de viktigaste kolpoolerna.
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For att 0ka transparensen och tydliggéra den verkliga utvecklingen mot
malet skulle man kunna tanka sig att teknisk korrigering sker |6pande i
varje inventeringsrapport pa samma satt som under KP2 dar landernas
referensniva for skogsbruk korrigeras i varje arlig rapport. Detta gors for
att vissa lander bokfor LULUCF arligen men alla lander redovisar en
teknisk korrektion varje ar aven om man bokfor hela perioden. Om
teknisk korrektion bara gors efter den rapporterade perioden, dvs.
2032, maste det vara maijligt att saval underskott som dverskott for
enskilda ar (2026-2030) revideras nar den slutliga avrakningen faststalls.

Ett tredje alternativ ar att MS tillats gora en teknisk korrigering av
underlaget nar man satter den linjara malbanan for perioden 2026-
2030, dvs. i samband med rapporteringen ar 2025 da rapporteringen av
aren 2021-2023 ar fullstandig.

Hur skulle utfallet av korrigeringen tydligare kunna lyftas fram i
forordningstexten?

Pa radsarbetsgruppsmoten har medlemsstater efterfragat mer
detaljerade skrivningar om tekniska korrigeringar i férordningstexten for
att kunna ta val informerade beslut. Kommissionen har svarat att det
skulle vara problematiskt att placera den exakta formen av den tekniska
korrigeringen (som en formel) och anta den i grundlaggande rattsakt,
eftersom den kommer att tillampas pa nya vaxthusgasinventeringar och
omstandigheter som ar mycket annorlunda (ar 2032) jamfort med idag
(2021). Kommissionen framhaller dven att detaljerade tekniska
korrigeringsformler inte ar definierade i lag vare sig for Forest
management reference levels (FMRL) under Kyotoprotokollet eller for
forest reference level (FRL) under LULUCF-férordningen (Reg 2018/841
Art 8(11). Dock har IPCC i rapporten som beskriver rapporteringen for
Kyotoprotokollet ett sarskilt avsnitt som detaljerat beskriver hur teknisk
korrektion ska goras och som anvands bade av landernaii sin
rapportering och vid granskningen av rapporterna’®,

Nedan presenteras Naturvardsverkets forslag till alternativ
forordningstext i artikel 4.3 i den reviderade LULUCF-férordningen for
att sdkerstalla att omrakning av historiska tidsserier kommer att

18 |IPCC 2014 KP supplement anger formeln fér FMRL 2013-2020

47



NATURVARDSVERKET

resultera i justerade nationella mal for medlemsstaterna (forslag till ny
text ar fetmarkerad respektive struken). En teknisk korrigering bor inte
endast avse metodférandringar som skapar omrakning av tidsserier.
Aven ny indata i befintlig metod kan skapa behov av omrikning av
tidsserier.

”Article 4.3 Commitments and targets

The Commission shall adopt implementing acts setting out the annual
targets based on the linear trajectory for net greenhouse gas removals
for each Member State, for each year in the period from 2026 to 2029 in
terms of tonnes CO2 equivalent. These national trajectories shall be
based on the average greenhouse gas inventory data for the years 2021,
2022 and 2023, reported by each Member State. National targets of the
Member States set out in Annex lla shall be subject to a technical
correction due to a change in average greenhouse gas inventory data
for the years 2016, 2017 and 2018, reported by each Member State.
The value of the 310 million tonnes CO2 equivalent net removals as a

sum of the targets for Member States set out in Annex Ila shall may be
subject to a technical correction due to a change of methodology and
data sources by Member States. The technical correction to be added
to the target of a Member State should correspond to the effect of the
change in methodology and data sources on the targets and Fhe

- be set out in these
implementing acts. For the purpose of those implementing acts, the
Commission shall carry out a comprehensive review of the most recent
national inventory data for the years 2021, 2022 and 2023 submitted by
Member States pursuant to Article 26(4) of Regulation (EU) 2018/1999.”

Ett annat alternativ ar att foresla en andring i forordningstexten i bilaga
lla i den reviderade LULUCF-férordningen for att sakerstalla att
omrakning av historiska tidsserier kommer att resultera i justerade
nationella mal for medlemsstaterna. | forordningstexten bor det
fortydligas att omrakning av historiska tidserier kommer resultera i en
justering av de nationella malen. For att 6ka transparensen skulle en ny
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kolumn kunna inkluderas som visar de genomsnittliga nettoutslappen
for 2016-2018 som ligger till grund for de nationella malen i bilaga lla.
Vart forslag till ny text i ar fetmarkerad respektive struken.

“Annex lla

The Union target and the national targets of the Member States of net
greenhouse gas removals pursuant to Article 4(2) to be achieved in
2030”. National targets of the Member States shall be subject to a
technical correction due to a change in average greenhouse gas
inventory data for the LULUCF-sector for the years 2016, 2017 and
2018, reported by each Member State.”

Member State NY KOLUMN: Value of the net

greenhouse gas
Average net-emission  amissions reduction
2016-2018 in kt of in kt of CO2

CO2 equivalent based  eqyijvalent in 2030
on submission [2020]

Belgium H# -1352
Bulgaria -9718
Czechia -1 228
Denmark 5338
Germany -30 840
Estonia -2 545
Ireland 3728
Greece -4 373
Spain -43 635
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France -34 046
Croatia -5527
Italy -35758
Cyprus -352
Latvia -644
Lithuania -4 633
Luxembourg -403
Hungary -5 724
Malta 2
Netherlands 4523
Austria -5 650
Poland -38 098
Portugal -1358
Romania -25 665
Slovenia -146
Slovakia -6 821
Finland -17 754
Sweden -47 321
EU-27 -310 000
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Nedan presenteras Naturvardsverkets forslag till alternativ
forordningstext i beaktandesats 6 i den reviderade LULUCF-
forordningen for att sakerstalla att nya data och omrakning av historiska
tidsserier kommer att resultera i justerade nationella mal for
medlemsstaterna (forslag till ny text ar fetmarkerad respektive struken).

“Beaktandesats 6

The binding annual targets for net greenhouse gas removals should be
determined for each Member State by a linear trajectory. The trajectory
should start in 2022, on the average of greenhouse gas emissions
reported by that Member State during 2021, 2022 and 2023 and end in
2030 on the target set out for that Member State. For Member States
that have a change in data sources or improve their methodology of

calculating the emissions and removals, a concept of technical
correction should be introduced. A technical correction should be added
to the target of that Member State corresponding to the effect of the
change in data sources and methodology on the targets and the efforts

of the Member State to achieve them, in order to respect
environmental integrity.”

Mojliga alternativa malkonstruktioner fér att minimera paverkan av
omrékning av tidsserier

Ett alternativ till absoluta mal for LULUCF &r ett system med mal
formulerade som en 6kning av nettokolsankan om x antal miljoner ton
koldioxid till 2030 jamfért med tex en historisk period 2016-2018.
Fordelar med ett sddant system ar att ambitionsnivan for enskilda
medlemslander inte forandras lika mycket pga. omrakningar av
historiska tidsserier och att behovet av tekniska korrigeringar forsvinner.
Ett sadant system liknar till viss del tidigare LULUCF-regelverk for de
kategorier som inte har faststallda referensnivaer. Nackdelar med ett
sadant system ar att det fungerar samre ihop med EU:s nettonollmal
eftersom enskilda landers uppdaterade tidsserier da far paverkan pa
EU:s gemensamma mal till 2030. Darmed minskar sakerheten att na
malet 310 miljoner ton koldioxid till 2030 pa EU-niva.

Som vi tidigare beskrivit ar kommissionens avsikt att medlemsstaterna
ska genomfora tekniska korrigeringar nar nyare vaxthusgasinventeringar
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innebar nivaforskjutningar av nettokolinlagringen for perioden 2016-
2018%. Det innebdr att det inte &r sa stora skillnader mellan ett absolut
mal dar man genomfor tekniska korrigeringar och en alternativ
malkonstruktion dar malen formuleras som en 6kning av
nettokolsankan om x antal miljoner ton koldioxidekvivalenter till 2030
jamfort med en historisk period tex 2016-2018.

Ett annat alternativ ar att satta ett relativt mal baserat pa den
fordelning av betinget till 2030 som slutligen accepteras. Malet skulle da
beskrivas som en relativ forandring i procent jamfort med rapporterade
nettoupptag 2016-2018. Vartefter rapporteringen raknas om kommer
det pa samma satt som ovan kunna leda till att den totala malnivan ar
2030 pa 310 miljoner ton koldioxid inte kommer att nds. Omrakningar
av historiska tidsserier som innebar att nivan pa kolsankan minskar for
perioden 2016-2018 skulle i sa fall innebara att bidraget i absoluta tal
(ton koldioxid) till 6kad kolsdanka 2030 minskar medan en omrakning
som 6kar kolsdankan under perioden 2016-2018 skulle 6ka bidraget i
absoluta tal.

Vi bedomer att det ar svart att fa gehor for nya malkonstruktioner som
innebar stora forandringar jamfort med kommissionens forslag till
reviderad LULUCF-férordning.

Beskrivning av teknisk korrigering inom ESR?

Inom ansvarsférdelningsférordningen, ESR, ar malet en procentsats och
inte ett absolut tal. Malet i ton och utslappsminskningsbanan satts vid
samma tillfalle efter att [andernas vaxthusgasinventering har genomgatt
en utdkad granskning. De metodforandringar (bade byte av metod och
aktivitetsdata) som sker inom dessa sektorer ar oftast inte av samma
storlek som inom LULUCF sektorn vilket gjort att ingen korrigering av
banan utfors. Dock utfordes en teknisk korrigering vid bytet av IPCC:s
metodriktlinjer fran 1996 till 2006, se nedan.

Inom ESD skedde en teknisk korrigering av utslappsminskningsbanan for
aren 2017 till och med 2020. Att det skulle ske en 6versyn som kunde
generera en teknisk korrigering av utslappsminskningsbanan fanns

19 Kommissionens presentation vid WPE 17 januari 2022
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inskrivet i Ansvarsfordelningsbeslutet 406/2009/EG och genomfort via
Monitoring Mechanism Regulation,?® artikel 27 (2) ”Kommissionen ska
senast i december 2016 underséka om anvandningen av IPCC:s riktlinjer
fran 2006 om nationella vaxthusgasinventeringar, eller en avsevard
forandring av de metoder som anvands inom ramen for UNFCCC vid
faststdllande av vaxthusgasinventeringar, leder till differenser som ar
storre an 1 % i en medlemsstats totala vaxthusgasutslapp enligt artikel 3
i beslut nr 406/2009/EG, och far se 6ver medlemsstaternas arliga
utslappstilldelning i enlighet med fjarde stycket i artikel 3.2 i beslut nr
406/2009/EG.” Utifran den utdkade granskningen 2016 visade det sig
att differensen var storre an 1% av medlemslandernas totala
vaxthusgasutslapp och en korrigering av utslappsminskningsbanan
berdknad utifran samma riktlinjer och processer som néar ursprungliga
utslappsminskningsbana?! antogs och beslutades?? om 2017 for
utslappsaren 2017 till och med 2020.

| ansvarsfordelningsforordningen togs denna majlighet till korrigering
inte med antagligen for att kommissionen ansag att detta var en
administrativ, dyr och tidskravande process och att man inte ansag att
de metodforandringar som skulle komma till stand vid eventuellt byte
till IPCC:s 2019 refinement skulle ge lika stora forandringar som vid
bytet fran 1996 till 2006 IPCC metodriktlinjer. Storre forandringar inom
ESR antas enbart komma sig av byte av GWP fran beslutade IPCC ARS till
en senare och mer uppdaterad GWP nar IPCC tagit fram en sadan och
parterna till Klimatkonventionen och Parisavtalet beslutat om att
anvanda en sadan. IPCC:s 2019 refinement anses inte vara en helt ny
samling av metodriktlinjer utan en uppdatering av 2006 ars
metodriktlinjer. Det har forst diskussioner inom WG1 ifall
medlemslanderna ska kunna byta metoder till de i 2019 refinement eller
inte. Oavsett sa anses de metoder som ger en battre och mer korrekt
uppskattning vara bra och enligt principerna under klimatkonventionen
ska man byta metod ifall en mer exakt uppskattning kan goras. Det ar

2 Arbetsmateri
al: Sammanstalining av hur landers submissioner 2020 och 2021 skiljer sig at. 2021-08-31

Il. Examination of changes in estimates of Member States 'emissions for the years 2005 & 2008-2010, pursuant to MMR Article 27.2

22 COMMISSION DECISION (EU) 2017/1471 of 10 August 2017 amending Decision 2013/162/EU to
revise Member States' annual emission allocations for the period from 2017 to 2020 (notified under
document C (2017) 5556)
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aven viktigt att de internationella granskarna godkanner bytet av
metod.

Inom den granskning som sker arligen av EU finns det en mojlighet for
granskarna att tillse att medlemslanderna tar fram en battre
uppskattning av utslapp. Detta ger dock inte en uppdaterad och
korrigerad utslappsminskningsbana.
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5. Utokade rapporteringskrav i
forslaget till reviderad LULUCF-
forordning

Kommissionen foreslar flera forandringar kopplat till 6vervakning och
rapportering av LULUCF. Det galler forandringar i styrningsférordningen
(del 3 i bilaga V) i syfte att 6ka noggrannheten i 6vervakning och
rapportering av utslapp och upptag i LULUCF-sektorn. Kommissionen
foreslar dar aven att LULUCF-rapporteringen av vaxthusgaser ska
inkludera system for 6vervakning av omraden av sarskild (kanslig)
karaktar som specificeras i andra férordningar.

Lander upprattar arligen en vaxthusgasinventering utifran de
rapporteringsriktlinjer som beslutats under Klimatkonventionen?,
Kyotoprotokollet?*, Parisavtalet?® och inom EU%.
Vaxthusgasinventeringen och den information om utslapp och upptag
som den innehaller ingar i redovisningar och bokforing inom bade
Kyotoprotokollet och EU:s ansvarsférdelningsbeslut samt LULUCF-
beslutet for perioden 2013 — 2020. Under perioden 2013 — 2020 har
parter med ett atagande under Kyotoprotokollet dven tagit fram och
rapporterat extra information och uppdelning av utslapp och upptag
som komplement till den arliga vaxthusgasinventeringen. Alla parter
under klimatkonventionen, Kyotoprotokollet, Parisavtalet och EU:s
medlemsstater har gemensamt beslutat att berdkna utslapp och upptag
utifran de metodriktlinjer som IPCC tagit fram. Fér den kommande
perioden 2021 — 2030 har parterna under Parisavtalet samt alla EU:s
medlemslander atagit sig att arligen rapportera en
vaxthusgasinventering enligt IPCC:s metodriktlinjer fran 2006. |
dagslaget finns inget beslut om att landerna maste anvanda 2019 ars
uppdatering av 2006 ars metodriktlinjer. Landerna kan anvdanda dem

2 24/CP.19
24 2/CMP.11, 3/CMP.11 och 4/CMP.11
%5 18/CMA.1 och beslutet nu i Glasgow fran COP 26

226 Monitoring Mechansim Regulation 525/2013/EU till och med 2022 och Styrningsférordningen
2018/1999/EU fran 2023
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frivilligt om de kan visa att den uppdaterade metoden ger en battre
uppskattning an den de anvander idag.

| de beslutade rapporteringsriktlinjerna under Klimatkonventionen och
Parisavtalet samt EU finns krav pa att berdkningarna ska vara
transparenta, korrekta, konsistenta, jamforbara och kompletta samt att
rapporteringen ska ske pa utsatt tid. Det finns dven en praxis inom
UNFCCC och Parisavtalet om att rapporteringen kan justeras genom
omrakningar utifran metodforbattringar om detta ger en mer exakt
uppskattning an vad metoden som nyttjades innan gav.

Att 6verga till en rapportering med en samre uppskattning ar inte
forenligt med denna praxis. Det ar ocksa praxis att anvanda mer
avancerade metoder for kallor och sankor for vaxthusgaser som bidrar
mest till de totala utslappen (s.k. key categories). Den enklaste metoden
kallas niva 1 och bygger pa generella varden for emissionsfaktorer fran
IPCC:s riktlinjer medan den hogsta nivan, niva 3 bygger pa nationella
aktivitetsdata och avancerade modeller eller inventeringsmetoder
baserade pa nationella forutsattningar och omstéandigheter.

Kommissionen foreslar aven forandringar i styrningsforordningens
artikel 26(3) kopplat i syfte att battre kunna félja atgarder kopplat till sa
kallad Carbon Farming, vilket kort diskuteras i avslutningen av detta
kapitel.

5.1 Forslag i syfte att 6ka noggrannheten |
Overvakning och rapportering av utslapp och
upptag i LULUCF-sektorn

Del 3, bilaga V i Styrningsférordningen (EU 2018/1999) beskriver
Metoder for évervakning och rapportering inom LULUCF-sektorn och
anger metod for dvervakning av markanvandningsférandringar:
”Geografiskt explicita uppgifter om dndrad markanvéndning i enlighet
med 2006 ars IPCC-riktlinjer for nationella inventeringar av
vixthusgaser.” samt att “Véxthusgasinventeringen ska genomféras pd
grundval av elektroniska databaser och geografiska

277

informationssystem<’” Den forsta delen om Geografiskt explicita
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uppgifter om dndrad markanvandning introducerades i férordningen
2018 medan den andra delen om elektroniska databaser och
geografiska informationssystem ar ett nytt forslag.

Kommissionen motiverar andringen av del 3 i bilaga V till
styrningsforordningen med att atgarderna ska 6ka noggrannheten i
overvakningen och rapporteringen av LULUCF-sektorn. Det stalls krav pa
medlemslander att forbattra rapporteringen pa flera omraden och att
medlemslander fran och med 2026 skall anvanda minst niva 2 for hela
inventeringen och de mest avancerade metoderna (niva 3) for att
kvantifiera utslapp och upptag for de omraden som definieras i del 3 i
bilaga V. Noggrannheten i 6vervakningen dkar darmed for EU som
helhet. For stora delar av inventeringen anvander Sverige redan niva 3
men det bor noteras att for vissa omraden anvands emissionsfaktorer
pa niva 1. Dessa kan mojligen uppgraderas till niva 2 men for exempelvis
dranerad torvmark (som raknas som stora kollager) kan niva 3 kravas
vilket i nulaget blir en utmaning eftersom det kraver omfattande
matningar eller annan information kring specifika marktyper vilket i dag
saknas.

Naturvardsverket konstaterat ocksa att kommissionens intentioner med
olika nivaer (1-3) i forslaget och i de presentationer som gjorts skiljer sig
fran hur IPCC definierar sadana nivaer. Nivaerna 1-3 har enligt IPCC mer
att géra med metodernas komplexitet, t.ex. an av var kolbalanserna ska
bestammas, tex inom omraden med stora kollager.

Nar det galler skogsmark konstaterar kommissionen att lander med
signifikant andel skog redan idag anvander relativt sofistikerade
metoder (niva 2 och 3) baserad pa statistik fran stickprovsinventeringar.
Kommissionen lyfter dock att dessa metoder ar svara att tolka pa
arsbasis och att de inte ar harmoniserade mellan medlemslanderna
samt att metoderna (for de flesta lander) inte anses geografiskt
explicita. Stickprovsinventeringar fangar inte alltid in specifika handelser
som beskogning, avskogning och storningar. Har bor noteras att det ar
skillnad pa inventering som baseras pa permanenta stickprov och
inventeringar som baseras pa tillfalliga stickprov. | Sverige anvands
permanenta ytor vilket gor det majligt att félja forandringar och
upptacka storningar av olika slag sa lange dessa ar tillrackligt
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omfattande for det aktuella stickprovets storlek. | samband med att
man tog fram nuvarande férordning fér rapportering (EU 2018/1999)
diskuterades detta sarskilt med kommissionen som konstaterade att
den typ av inventering som Sverige anvander uppfyller kraven pa att
vara geografiskt explicit.

Naturvardsverket anser det darfor viktigt att medlemslander som redan
uppfyller kraven om Geografiskt explicit information for att folja
marktackningsforandringar i enlighet med 2006 ars IPCC-riktlinjer kan
fortsatta anvanda den inarbetade metodiken och att det inte ska stallas
krav pa “wall-to-wall mapping” eller anvandning av de
fjarranalysprodukter som planeras att tas fram inom ramen for
COPERNICUS innan dessa system utvecklats och haller battre kvalitet.

Onskar kommissionen en 6kad anvandning av satellitbaserade
Overvakningssystem?

Det gar av kommissionens presentationer vid radsarbetsgrupper liksom
fran kommissionens motivering av forslagen till reviderad LULUCF-
forordningen, samt delar i konsekvensanalysen fa intrycket att
kommissionen Onskar att lander ska ersatta befintliga metoder med
krav pa sa kallad wall-to-wall mapping” eller anvandning av de
fjarranalysprodukter som planeras att tas fram inom ramen for
COPERNICUS dven om landerna redan idag har ett system som ar i
enlighet med IPCC:s definition pa geografiskt explicit information.
Kommissionen ar tydliga med att satellitbildsévervakning @r i linje med
IPCC:s metodriktlinjer och arbetssatt.

| motiveringen av forslaget till reviderad LULUCF-forordning skriver
kommissionen bland annat att:

“Transparent, regelbunden rapportering av
medlemsstaternas skyldigheter i kombination med robusta
efterlevnadskontroller ér grundléggande faktorer for att
garantera framsteg ndr det gdller att fullgéra EU:s
langsiktiga dtaganden fér utsldppsminskning.

Detta initiativ bygger pd den process for integrerade
nationella energi- och klimatplaner och den robusta ram fér
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transparens i fraga om véxthusgasutslédpp och annan
klimatinformation som dterfinns i férordning (EU)
2018/1999 om styrningen av energiunionen och av
klimatatgdrder. Kommissionen kommer bland annat att
ldgga den information som inrapporteras av
medlemsstaterna enligt styrningsférordningen till grund for
sin regelbundna bedémning av framstegen. Det ror sig
bland annat om uppgifter om véiixthusgasutslépp, politiska
strategier och atgdrder, prognoser och klimatanpassning.
Kommissionen kommer ocksa att anvdnda sig av denna
information i granskningen av genomférandet av
miljélagstiftningen och évervakningen av
miljéhandlingsprogrammen.

Informationen fran medlemsstaterna kan komma att
kompletteras med systematiska atmosfdriska
observationer bade pa platsen och genom fjdrranalys,
sdsom de observationer som gérs genom Copernicus.

Bdttre 6vervakning och rapportering av utslépp och upptag
inom markanvéndning, férandrad markanvéndning och
skogsbruk blir mer framtrddande i och med inférandet av
EU:s nettominskningsmdl grundat pa de uppgifter som
rapporterats i vixthusgasinventeringarna. Samstémmighet
med annan EU-politik som ocksa dr beroende av
markévervakning — sGsom den gemensamma
jordbrukspolitiken, politiken for biologisk mdngfald och
direktivet om férnybar energi — ér ocksd av stor betydelse,
eftersom det ger viktiga administrativa synergier och
kostnadssynergier.

Tack vare utvecklingen inom landévervakningstekniken
finns det stora méjligheter att évervaka féréndringar i
markanvéndningen till Iag kostnad och i réitt tid (t.ex.
genom anvdndning av metoder som bygger pd fjdrranalys,
bland annat fradn Copernicus Sentinelsatelliter eller
kommersiellt tillgéngliga tjénster). Sadana aktuella, EU-
tdckande digitala geodata kommer inte bara att underléitta
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rapporteringen av véxthusgaser utan ocksa vara
vdgledande for begréinsningsatgdrder till omraden med
storst potential for utsldppsminskningar, och mer allmdént
mdjliggéra miljéatgdrder, biologisk mangfald, naturskydd
och markanvdndningsplanering. Att uppgradera
overvakningsstrategin i LULUCF-férordningen och dédrmed
skapa lika villkor for alla medlemsstater ndir det gdiller
anvdndning av jimférbara och standardiserade metoder
utifran tillgéingliga verktyg och tekniker dr ddrfér av stor
betydelse och kommer att sdkerstdlla antagandet av
bdista évervakningspraxis.”

Naturvardsverket bedémer att kommissionens forslag ar svartolkat
avseendevilken roll kommissionen ser for COPERNICUS framover, och i
vilken utstrackning lander forvantas anvanda detta system, bade
avseende vaxthusgasinventeringen och uppfoljning av atgarder.
Liknande fragor har ocksa framkommit i dialog med andra
medlemslanders experter.

Kommissionen bor darfor kalla till ett WG1 och WG5 mote for att pa
expertniva forklara och svara pa medlemslandernas fragor for hur de
tanker sig att rapporteringen ska ske.

Vid ett sddant mote bér Kommissionen ocksa ge exempel pa hur
berdkningarna ska ga till och visa att det ger en forbattring jamfort med
nuvarande metodik inklusive. Vidare bor de redovisa vilken information
de nya produkterna (CLC®+ och FISE?’) kommer innehalla.

Intentionen fran Kommissionen att standardisera 6évervakningen och
rapportering ar god i det avseendet att atgarder kan jamforas pa ett
likvardigt satt och att de lander som idag har brister i sin rapportering
kan redovisa forbattrad och mer jamforbara data. For lander som
Sverige, som redan idag anvander avancerade inventeringsmetoder,
innebar dock de foreslagna initiativen idag inga metodforbattringar och
Okar inte precisionen i skattningarna, eftersom satellitovervakningen

28 Corine Land Cover

2 Skogsinformationssystemet fér Europa
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och de fjarranalysbaserade metoderna framst avser att samla in
aktivitetsdata. | Sverige samlas sadan information in genom
Riksskogstaxeringens stickprovsinventering som samtidigt ger underlag
for berakning av kolforradsforandringar. Av kommissionens
presentation att doma raknar man med att underlag fran olika kallor ska
anvandas i rapporteringen och dar namns saval skogsinventering som
markinventering och geografiska data jamte underlag fran COPERNICUS.
Kommissionens initiativ kan dock starka och férbattra
vaxthusgasinventeringar i andra medlemslander vilket ar positivt for EU
som helhet.

| konsekvensanalysen namns t.ex. det s.k. IACS-systemet som ar en
uppsattning databaser som anvands inom CAP (kallas daven
blockdatabasen i Sverige) som en utgangspunkt for redovisning av
jordbruksmark, Al-metodik och satellitmetodik namns som komplement
till IACS. | analysen konstateras ocksa att mycket arbete aterstar for att
kunna utnyttja dessa databaser for kolbalansberakningar och en rad
olika projekt namns. Nar det galler dkermark sa kan den modell som
anvands i Sveriges klimatrapportering i dag i princip anvandas pa
gardsniva vilket skulle gora det mojligt att skatta effekten av utforda
atgarder med sadan upplosning. Det forbattrar dock inte skattningarna
av den nationella kolbalansen om man inte ocksa utfér matningar for att
skapa initiala varden for kolforradet pa samma skala. Detta skulle bli
mycket kostsamt. Att bara anvanda emissionsfaktorer och faktorer som
beskriver hur brukandet forandrar kolférradet (IPCC niva 1) innebar
ingen metodforbattring. Nar det galler kol i marken ndmns det EU-
gemensamma projektet LUCAS och det datasetet for anvandning i
kombination med satellitévervakning. | Sverige finns ett liknande
overvakningsprogram inom den nationella miljoévervakningen, mark-
och grodoinventeringen. Att anvanda LUCAS behdver utvarderas for att
kunna saga ifall detta skulle ge battre underlag an mark- och
grodeinventeringen, eller om dessa bada dvervakningar kan anvandas
tillsammans.

| konsekvensanalysen namns att satellitbaserade metoder ar under
utveckling och spas fa en stor betydelse for kvaliteten pa uppféljningen
av skogsmark. For skogsmark foreslas konkret anvandningen av
kombinerade tidsserier fran satelliterna Sentinel-1 och Sentinel-2 for
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upptackt, kartlaggning och redovisning av skogsaktiviteter samt
omvandlingar av marktacke som vagen framat. | konsekvensanalysen
namns pagaende aktiviteter men det finns inga exempel som visar att
det faktiskt ar mojligt att anvanda de namnda metoderna for
vaxthusgasinventeringen, dvs. att redovisa nettoférandringar i
kolpooler. | konsekvensanalysen namns rapporten Monitoring of Forests
through Remote Sensing men i den rapporten visar man bara pa
mojligheterna med att identifiera specifika storningar sasom
skogsbrander, skadedjursangrepp, torka, stormskador, olaglig
skogsavverkning och forandringar i fenologi. Det framgar inte hur man
avser skatta I6pande nettoupptag i skog. | de applikationer som
refereras i konsekvensanalysen ges information om skogarnas densitet
och om det ar lov eller barrskog, dvs. valdigt rudimentar information
som inte racker for att berdkna kolférrad och forandringar om den inte
kombineras med annan data.

De produkter kommissionen avser forbattra precision och upplésning
med ar i linje med EU:s CORINE Land Cover som tagit fram
marktackedata fran 1985. CORINE innehaller idag endast information
om marktacke (forest density) och typ av skog (barr- eller l6vtrad).
Utifran fem olika satelitdatabaser (CLC1990; CLC2000; CLC2006;
CLC2012 och CLC2018) har noggrannheten succesivt forbattras med
tiden, men vi bedomer att den fortsatt skulle vara steg tillbaka for
noggrannheten av Sveriges rapportering, med samre data och avsaknad
av historiska data. CORINE skulle klassas som modellbaserad eller
modellassisterad om det finns tillgang av ett sampel 6ver tiden, t.ex. i
kombination med Riksskogstaxeringen men sannolikt ar
stickprovstorleken for liten inom ovanliga markandvandningsklasser.
Darfor forvantas istallet att EU maste forlita sig pa en modell. Resultatet
skulle sannolikt medféra ett stort systematiskt fel eftersom
korrelationen mellan tillaggsinformationen och faltdata inte ar konstant
over tiden. Marktacke har en viss korrelation med markanvandning men
mindre med kolpoolsforandringar vilket ar det som ska rapporteras.

Det gar heller inte att konsistent folja markanvandningsférandringar
under 20 ar och att skapa en arlig markanvandningsmatris vilka dven
framgent ar rapporteringskrav. Metoderna for att framstalla CORINE
landcover har forbattrats dver aren, samtidigt som dven satellitbildernas
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kvalitet har forbattrats. Detta ar en av flera anledningar till varfor
direkta jamforelser av CORINE landcover produkter fran olika
tidsperioder inte ar meningsfulla for att framstalla statistik over
markanvandningsforandringar.

Om Sverige ska 6vervaga att inkludera information fran kommissionens
foreslagna satellitovervakningsaktiviteter i inventeringen behdver det
forst ske omfattande utveckling och forskning inom EU och i Sverige for
att uppskattningarna ska vara i paritet med den niva som inventeringen
har i dag. Utvecklingen kan ske parallellt med nuvarande rapportering
och nar kvalitén uppnar godtagbar niva kan man Overvaga att inkludera
underlag fran sadana system i inventeringen, inte minst for att framja
en harmonisering av medlemslandernas rapportering. Det ar darfor
viktigt att Sverige deltar i utvecklingen av nya system for att bidra till att
de utvecklas att bli sa bra som mojligt. Att bidra i sddant
utvecklingsarbete kommer krava resurser men kan vara mycket
betydelsefullt.

5.2 Forslag att i LULUCF-rapportering
inkludera system for dvervakning av omraden
av sarskild (kanslig) karaktar

Utover att medlemslanderna ska kvantifiera utslapp och upptag av
vaxthusgaser foreslas att de ska etablera system for 6évervakning av
mark med stora kollager som definieras genom Fornybartdirektivet (EU
2018/2001), i stort handlar detta om att undvika permanent avskogning
och att anvanda biordvara som vaxer pa vatmarker. Landerna ska ocksa
ha system for dvervakning av skyddade omraden, restaurering av
degraderade marker samt omraden som ligger i riskzoner pa grund av
klimatférandring. Nar det galler skyddade omraden och omraden
aktuella for restaurering namns definitioner for ett antal direktiv och
forordningar men for varje kategori star det samtidigt att landerna ska
anvanda en eller flera av de namnda definitionerna.

- Medlemslanderna ska enligt forslaget kunna visa pa att - de har
bevarat och inte exploaterat marker med hoga kollager (organogen
mark/gamla trad) samt undvikit avskogning.
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- de genom skydd av omraden med héga naturvarden/biologisk
mangfald bevarat omraden med héga kolinnehall i kombination med
att skydda den biologiska mangfalden.

- restaurering av marker ska leda till 6kad kolinlagring samt ge battre
forutsattningar for den biologiska mangfalden. Dessa tre delar
kopplas till atgarder for att 6ka sankan.

En fjarde del handlar om naturliga storningar kopplade till LULUCF-
forordningen och mekanismen i artikel 13b i kombination med
direktivet for 6versvammad mark samt anpassningsstrategin.

Compliance, enhanced by policy feedback

LULUCF Reg. Art. 14: Governance Reg. Part 3 of Annex V:
- The GHG inventory shall “operate on the basis of
The compllance report shalll electronic databases and geographic information
include an assessment of: systems” including monitoring of land use units:

a) the policies and measures a) ...with high-carbon stock land
regarding trade-offs

b) synergies between climate
mitigation and adaptation

c) synergies between climate e : !
mitigation and biodiversity d) ...with high climate risk

- European |
Commission

e uppgifter som efterfragas i Styrningsférordningen kommer att ligga till
grund for det som ska inga i efterlevnadsrapporten som specificeras i
artikel 14 i den féreslagna uppdaterade LULUCF-férordningen.

”. Senast den 15 mars 2027 fér perioden 2021-2025, och
senast den 15 mars 2032 for perioden 2026—-2030, ska
medlemsstaterna éverldmna en efterlevnadsrapport till
kommissionen om mdéngden totala utsldpp och totala
upptag under den berérda perioden for varje
markbokféringskategori som anges i artikel 2.1 a—f for
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perioden 2021-2025 och i artikel 2.2 a-j fér perioden 2026—
2030, med tillimpning av de bokféringsregler som faststdills
i denna férordning.

Efterlevnadsrapporten ska innehdlla en bedémning av a)
politiken och dtgdrderna ndér det gdller for- och nackdelar
vid avvédgningar, b) synergierna mellan begrédnsning av och
anpassning till klimatféréndringar, c) synergier mellan
begrénsning av klimatférédndringar och biologisk mangfald.
Rapporterna ska dven, i tillimpliga fall, innehdlla uppgifter
om avsikten att anvénda den flexibilitet som avses i artikel
11 och dithérande mdngd eller om anvédndningen av sadan
flexibilitet och dithérande méngd.”

Naturvardsverket bedémer att kommissionens forslag om att LULUCF-
rapporteringen ska inkludera information om bevarande av kolférrad pa
marker med hoga kollager, omraden med hoga naturvarden,
restaurerade marker och marker som riskerar att paverkas av naturliga
storningar i den arliga vaxthusgasinventeringen slar fel. Inkluderandet
av denna information forbattrar inte kvaliteten pa
vaxthusgasrapporteringen och denna information bor inte ingd i
LULUCF-férordningen.

Om informationen ar till for att folja upp om atgarder inom sektorn
gjorts i synergi med andra mal bor det vara tillrackligt att detta sker vid
rapporteringen 2027 och 2032 som en separat del av
efterlevandsrapporteringen. Nedan ges ett forslag pa skrivning i
reviderade del 3 av bilaga Vi forordning (EU) 2018/1999. Punkt a) till d)
foreslas strykas.

“Geographically explicit land-use conversion data in accordance
with the 2006 IPCC Guidelines for national GHG inventories. The
greenhouse gas inventory shall operate on the basis of electronic
databases and geographic information systems, and to fulfil the
requirements for the compliance report (article 14),
compromise a system to collect information related to (i)
policies and measures regarding trade-offs, (ii) synergies
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between climate mitigation and adaptation and (iii) synergies
between climate mitigation and biodiversity.”

5.3 Administrativa kostnader till f6ljd avforeslagna forandringar

Som namnts ovan saknar vi tydlighet kring de exakta kraven gallande
anvandning av exempelvis satellitbaserad 6vervakning varfor det blir
svart att beddma de administrativa kostnaderna som féljer av forslaget.
Kommissionen menar att deras foérslag pa 6vervakning via
satellitovervakning (COPERNICUS programmet) och framtagande av
emissionsfaktorer via andra EU-gemensamma program, t.ex. LUCAS for
jordbruksmark, inte ska generera 6kade kostnader for
medlemsldnderna. Atminstone inte efter att det nya systemet ar
upprattat.

Kraven pa att 6ka noggrannheten genom framtagande av minst niva 2
metoder for hela sektorn kommer generera kostnader. Storleken pa
dessa kostnader ar svara att uppskatta da de kommer att vara olika for
olika medlemslander, men da manga lander idag anvander niva 1
kommer det kravas forbattringar i manga lander. | vilken utstrackning
niva 3 kommer kravas ar ocksa svart att bedoma och beror pa hur del 3
av bilaga Vi forordning (EU) 2018/1999 slutligen utformas, dvs. om
punkt a) till d) bibehalls eller stryks enligt Naturvardsverkets forslag.
Men punkt a) som refererar till EU (2018/2001) paragraf 29(4) avser
vatmarker (som i Sverige anses obrukad och inte kan komma ifraga for
produktion av biordvara) och avskogning av skogsmark samt glesare
tradbekladd mark vilket skulle krdva niva 3. Det skulle ocksa kunna
betyda att all skogsmark ska skattas med niva 3. De flesta lander har
relativt avancerade metoder och data for biomassaskattningar medan
for ovriga kolpooler (férna, dod ved och markkol) ar metodiken av
enklare karaktar.

| Sverige pagar ett standigt utvecklingsarbete av inventeringsmetoderna
vilket kraver resurser. For framtagande av emissionsfaktorer for en
hogre precision inom LULUCF behdvs ofta langa forsdk och
forskningsprojekt som loper 6ver flera ar vilket inte ar maojligt inom
ramen for den ordinarie rapporteringsverksamheten. Man ar darfor
beroende av att forskare inom aktuella discipliner regelbundet studerar
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vaxthusgasbalanser for de aktuella marktyperna for att 6ka underlaget
for att ta fram nya emissionsfaktorer. Vartefter nya projekt genomfors
kan emissionsfaktorer och annan metodik I6pande forbattras, i samma
anda som IPCC tar fram nya metoder och emissionsfaktorer i
metodriktlinjer och i emissionsfaktordatabasen (EFDB).

Det ar svart att gora en bra bedomning av kostnaderna for ett
uppdaterat system for 6vervakning. Dels ar det svart att bedéma hur
mycket av den additionella informationen som kommer tillhandahallas
av EU centralt och hur mycket som behdéver tas fram av
medlemslanderna nar det galler att matcha satellitinformation med
emissionsfaktorer, modeller 6ver utslapp och upptag och andra attribut.
| konsekvensanalysen ges inga konkreta exempel pa hur
kolbalansberdkningarna ska ga till i praktiken.

5.4 Sveriges nuvarande och kommande
statistikinsamling om foreslagna forandringar
genomfors

Naturvardsverket gor tolkningen att Sverige dven i framtiden bor kunna
bedriva dagens statistikproduktion/rapportering under UNFCCC,
Parisavtalet och EU som i dag men fortydliganden fran kommissionen
skulle underlatta.

Statistikproduktionen/rapporteringen skulle dock behéva kompletteras
for att uppfylla de utokade kraven i den féreslagna forordningen,
framforallt for att battre visa pa effekten av de atgarder som vidtas for
att 6ka sankan och minska utslapp samt visa pa de synergier som finns
med bevarandet av biologisk mangfald och skyddet av omraden med
hoga kollager. Den redovisning som tas fram idag behdver kompletteras
med "geografiska informationssystem” som visar var atgarder for en
Okad sanka och minskade utslapp utforts for matchning mot
redovisningen av "kansliga omraden”. Dagens insamling av data
behdver darfor ocksa kompletteras med de underlag som kommissionen
efterfragar for efterlevnadsrapporteringen i artikel 14 nar det galler
omraden med hog kolinlagring, biologisk mangfald, restaurering av
degraderade marker samt de for anpassning.
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| dagsldget har Sverige statistik som bygger pa niva 3-metoder i enlighet
med IPCC:s metodriktlinjer for alla nyckelkategorier inom LULUCF
sektorn, atminstone vad galler aktivitetsdata. Sverige har under manga
ar kontinuerligt forbattrat de uppskattningar som goérs och har ett
system for att prioritera fortsatt forbattringsarbete. Om Sverige skulle
inkludera information baserat pa satellitovervakning for att bestimma
markanvandning och andra aktivitetsdata kommer det att behdva
utvecklas ett flertal nya emissionsfaktorer och modeller vilket skulle
krdva tid och resurser. Det ar i dagslaget svart att spekulera i hur mycket
medel som kommer att kravas.

Sverige har konsistens i sina berdkningar fran 1990 och framat som ar
ett av kraven under UNFCCC, Parisavtalet och inom EU. Med konsistent
tidsserie menas att samma aktivitetsdata och metod har anvants for att
berdkna hela tidsserien. Vid byte av metod maste det tas fram metoder
for att tillse att den nya tidsserien ar konsistent och dven det kommer
att krava en del arbete.

Mojligheter till forbattring av Sveriges metoder

Skogsstyrelsen och Jordbruksverket har tillsammans ett
regeringsuppdrag, N2021/01829, Uppdrag att strategiskt planera
arbetet for en 6kad kolsanka. | detta uppdrag ingar att ta fram metoder
for att uppskatta effekten av de atgarder som foreslas i
regeringsuppdraget samt att koppla uppfdljningen av dessa atgarder till
klimatrapporteringen. Forslagen i detta regeringsuppdrag boér kunna
vara behjalpligt for att i framtiden inte enbart kunna félja upp och
bokfdra Sveriges kompletterande LULUCF-atgarder utan dven de
atgarder som kommer att behdvas for att na upp till Sveriges foreslagna
atagande i LULUCF-férordningen.

Dagens klimatrapportering skulle behéva kompletteras med GIS-
underlag for genomférda klimatatgarder inom LULUCF som kan
jamforas med de GIS-skikt som finns for de olika direktiv som
kommissionen listar. | dagslaget vet vi inte exakt vilka myndigheter som
ager dessa skikt eller om det ar legalt mojligt att 6verlagra alla dessa for
att analysera om atgarder genomforts pa skyddade marker eller marker
med stora kollager som enligt kommissionens forslag. Detta behover
utredas vidare. For att ta fram uppfoljnings och efterlevnadsrapporten i
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enlighet med artikel 14 behoéver klimatrapporteringsforordningen
moijligtvis uppdateras for att den ansvariga myndigheten ska ha tillgang
till all GIS-data.

Inom klimatrapporteringen pagar utvecklingsprojekt for att battre
skatta utslapp fran organogen skogsmark framforallt men dven
organogen aker- och betesmark. Naturvardsverket har aven latit
undersdka hur rapporteringen kan forbattras for beskogning och
avskogning och i dessa sammanhang inkluderas aven uppskattningar
baserad pa fjarranalys. En aktuell atgard som ocksa ar under utveckling
inom ramen for vatmarkssatsningen ar aktiviteten atervatning dar
arbete pagar for att ta reda pa vilka data som behovs for uppfdljning
och hur informationen kan samlas in for beviljade projekt.

En svaghet med Sveriges nuvarande rapporteringssystem ar att
skattningen av ovanliga foreteelser, t.ex. avskogning och nybeskogning
ar osaker. Avskogning ar en antropogen tamligen permanent
markkonvertering fran skogsmark medan nybeskogning ar det
omvanda. Men dessa forbattras inte nodvandigtvis genom anvandande
av satellitdata eftersom man maste veta vad som hander pa marken,
dvs. vad som hander med kolpoolerna och inte bara att
marktackeinformationen andras. Det finns konkreta forslag pa att
anvanda Skogliga grunddata och Skogsstyrelsens
avverkningsanmalningar for att forbattra skattning av utslapp fran
avskogning. Att med fjarranalys skatta upptag i samband med
nybeskogning ar svart eftersom de nya traden maste ha natt en viss
hojd for att kunna identifieras (ca 2 m med laser). Hittar man nya
plantor maste man ocksa kunna skilja nybeskogning fran aterplantering.
Mojligen kan detta |6sas med att studera flygbilder men troligen behovs
annan information om aktiviteterna for att kunna skatta effekten av
beskogning. Mojlig férandring av Sveriges statistik for att minska risken
for stora arliga variationer

En av kommissionens intentioner med att harmonisera
overvakningssystem synes vara att gora rapporteringen mer jamforbar,
med kortare efterslapning och med mindre arliga variationer for att
underlatta en arlig uppfoljning 2026-2030.Man har ocksa visat exempel
pa hur underskott ett ar kompenseras med 6verskott for andra ar. Det

69



NATURVARDSVERKET

ar dock oklart om kommissionen ar medveten om hur stor den verkliga
mellanarsvariationen egentligen ar. Idag anvander landerna metoder
som jamnar ut mellanarsvariationer eftersom det far konsekvenser for
bokféringen enskilda ar nar utslappen och upptagen varierar alltfor
mycket mellan aren.

Kommissionen dnskar hellre se tydliga trender som helst ocksa kan
knytas till implementerade atgarder. Den arliga bokforing som foreslas
och faktiska eventuella under- eller 6verskott jamfért med uppsatta mal
forutsatter att data samlas in arsvis. Den traditionella inventeringen av
skog och mark innebar att arliga data raknas om tills en hel
inventeringsomgang ar klar och lampar sig darfor inte for arlig
bokforing. Att anvanda satellitbaserad 6vervakning garanterar inte att
arlig uppfoljning blir mojlig, dven om marktackedata representerar ett
enskilt ar, eftersom det ocksa beror pa vilka data som anvands for att
koppla satellitévervakning till vad som sker pa marken. Det ar inte heller
sakert att satellitdata kan processas och anvandas inom mindre an ett ar
efter att materialet samlats in vilket ar en nédvandighet for arlig
rapportering, den senaste marktdckekartan fran CORINE ar t.ex. for
2018. Det finns ocksa en risk att de modeller som anvands ger storre
mellanarsvariationer dn vad kommissionen tagit hojd for i det arliga
bokforingssystemet (flexibiliteterna).

De arliga variationer som syns i Sveriges redovisning av LULUCF-sektorn
ar ofta mindre an de faktiska variationerna, eftersom vi redan i stor
utstrackning redovisar trender an arliga varden. Det fragan avser ar
snarare de omrakningar som l6pande gors och som gor att utfallet for
det totala nettoupptaget andras varje ar for framforallt de sista 5 aren i
tidsserien. Omrakningar kommer alltid behéva goras sa lange
inventeringen bygger pa |0pande investeringsprogram som omfattar 5
respektive 10 ar. Man maste ocksa komma ihdg att specifika handelser
ett enskilt ar kan leda till stoérre omrakningar under flera ar. Ett exempel
ar de omfattande brander och torkan som intraffade 2018. Effekten
kunde ses direkt i inventeringen 2019 (dvs. pa en femtedel av
stickprovet) men forst 2023 har alla ytor inventerats och den fulla
effekten av dessa storningar slagit igenom i inventeringen. Samma
effekt kan ses 2005 dar stormen Gudrun ledde till att stora mangder
virke fick avverkas men effekten pa rapporteringen av nettoupptaget i
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levande biomassa jamnas ut och distribueras till aren omkring den
specifika storningen.

Tidigare har det funnits starka 6nskemal att kunna visa de verkliga
mellanarsvariationerna i sin fulla storlek, t.ex att visa pa effekten av en
okning av avverkningsnivaerna. Men som klimatmal och rapportering nu
ar utformad verkar det snarare som om dessa ska jamnas ut for att inte
forsvara uppfoljningen. Om bade tillvaxt och avverkning kunde
faststdllas med exakthet varje ar skulle mellanarsvariationerna for
levande biomassa kunna vara i storleksordningen 10-tals miljoner ton
koldioxid.

5.5 Diskussion kring forslag pa forandrade
rapporteringskrav

Det ar positivt att det stélls krav pa battre/6kad noggrannhet i
rapporteringen da detta innebar att den nationella uppféljningen av
LULUCF-atgarder kan forbattras, vilket ar centralt for att sakra
miljdintegriteten i EU:s klimatmal till 2030 och malet om
klimatneutralitet till 2030. Forbattrad 6vervakning ar ocksa viktigt for att
kunna skapa incitament for ytterligare atgarder inom LULUCF,
exempelvis genom nagon form av handel med certifierade krediter
inom LULUCF. P3 EU-niva kommer det att bli annu sakrare att gora
jamforelser mellan landernas inventeringar da inventeringen blir mer
homogen.

Att stalla krav pa att lander ska anvanda niva 2 och niva 3-rapportering
ar positivt. Det gor det ocksa enklare att jamfora siffror mellan lander.

Kommissionen lyfter i forslag, skalstext och konsekvensanalys
satellitbaserade system likt COPERNICUS som en viktig del i
harmoniseringen av medlemslandernas 6vervakning och rapportering.
Harmoniseringen kan underlatta for att fa till 6kade ekonomiska
incitament for atgarder i LULUCF-sektorer. COPERNICUS kan ocksa oka
noggrannheten i rapporteringen hos flera medlemslander. For lander
som Sverige, som redan idag anvander avancerade
inventeringsmetoder, bade for markanvandning och for
kolférradsskattningar, skulle de underlag som erbjuds med COPERNICUS
i dagslaget dock inte innebara nagon metodforbattring eller 6ka
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precisionen i skattningarna. Sveriges nuvarande dvervakning och
rapportering bedoms ge en battre bild av de faktiska utslappen och
upptagen fran LULUCF-sektorn och hur de férandras over tid.

Kraven pa information om omraden av sarskild (kdnslig) karaktar som
specificeras i andra forordningar bedoms inte bidra till att forbattra
kvaliteten pa vaxthusgasrapporteringen och denna information bor
darfor inte ingd i den arliga rapporteringen. Om informationen ar till for
att folja upp om atgarder inom sektorn gjorts i synergi med andra mal
bor det vara tillrackligt att detta sker vid rapporteringen 2027 och 2032
som en separat del av efterlevandsrapporteringen.
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6. Forslag om rapportering av
Bio-CCS inom LULUCF

Utslapp av biogen koldioxid fran biobransleanvandning rapporteras i
LULUCF-sektorn i det land dar biomassan producerats enligt FN:s
rapporteringsriktlinjer och IPCC:s metodriktlinjer for landernas
vaxthusgasinventeringar, National Inventory Report (NIR:s). Det
gemensamma rapporteringsformatet benamns Common Reporting
Formats, CRF:s.

Utslappen av biogen koldioxid sker vid anvandning av primara och
sekundara skogsbranslen och annan bioenergi. Tillgangen pa bioenergi
med skogligt ursprung drivs av efterfragan pa timmer och massaved,
som driver avverkningstakten.

Avverkningsnivan paverkar i sin tur det s.k. nettoupptaget (kolsdankan) i
levande biomassa (trad och vaxter) pa skogsmark. Nettot berdaknas som
skillnaden mellan den arliga tillvaxten i skogen och avgangen av biogen
koldioxid genom avverkning och s.k. naturlig avgang. Avgangens storlek
bestams i sin tur av hur stor del av den avverkade biomassan som
berdknas ga till s.k. langlivade traprodukter, traprodukter med kortare
livslangd och biobranslen.

Vad som ska klassas som vad och hur berdkningen ska goras bestams
bl.a. av bestammelserna om hur den fortsatta lagringen av koldioxid i
s.k. HWP, harvested wood products ska berdknas. Detta regleras sarskilt
under LULUCF-forordningens artikel 9.

Nar biobranslen forbranns i ETS-sektorn (samma sak galler dven i ESR-
sektorn) raknas daremot utslappen av biogen koldioxid som noll, bl.a.
som en konsekvens med att rapporteringen av paverkan pa netto-
balansen sker i LULUCF-sektorn i det land dar biomassan har
producerats. Anvandningen av biobranslen (olika hallbarhetsaspekter)
ar dock reglerad pa andra satt i de tva rattsakterna. Regleringen av olika
hallbarhetsaspekter pa anvandning av biobranslen sker ytterst i det s.k.
fornybartdirektivet REDII. | FF55 paketet finns forslag till vissa
skarpningar av denna reglering.
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Matning, rapportering och verifiering av vaxthusgasutslapp i ETS-
sektorn har dven egen reglering, vid sidan av den som galler for den
nationella rapporteringen inom ramen for FN och EU. | landets
nationella utslappsrapportering redovisas saledes resultaten "Oversatta”
aven pa bransch- och anlaggningsniva i landets NIR och CRF-tabeller pa

det satt som féreskrivs i EU:s s.k. Styrningsférordning®°.

Nar fossila branslen ersatts med biobranslen i ETS i dag rapporteras
effekten av detta som en utslappsminskning inom ETS och de biogena
koldioxidutslappen raknas ge nollutslapp, samtidigt som utslappet av
biobransleanvandningen istdllet paverkar nettoresultatet i LULUCF-
sektorn. Det innebar att om biobransleanvandningen ékar kan
nettosdnkan forsvagas (kolsankan blir lagre) sa lange det handlar om
ravara som producerats inom EU men ocksa beroende pa vilken typ av
biobrdnsle det ar frdgan om. Biobranslen fran ettariga grédor har t.ex.
ingen direkt paverkan pa nettoinlagringen medan biobranslen fran
skogsravara paverkar nettobalansen om det handlar om primara
skogsbranslen. Nar det handlar om sekundara skogsbranslen som rester
fran skogsbruket och industrin samt avfall ar det inte
biobransleanvandning i sig som driver forandringen av nettoinlagringen.
Samma forhallanden géller dven anvandningen av biobranslen och
biodrivmedel i ESR-sektorn.

Effekter av nagra av de atgarder som genomfoérs av verksamheter i ETS-
sektorn rapporteras alltsa redan i dag i LULUCF-sektorn eftersom
anvandningen av biobranslen i ETS fangas in i netto-resultatet i LULUCF-
sektorn.

Hur foreslas dkade upptag/lagring av koldioxid rapporteras framover?
| forslaget till andrad LULUCF-forordning ingar bland annat att artikel 9

andras sa att den tidigare kategorin HWP- Harvested Wood Products
andras till Carbon Storage Products. De narmare bestammelserna kring
vilka typer av produkter som skulle kunna uppfylla bestammelserna
foreslas laggas fast av kommissionen i en delegerad akt.

%0 2018/1999/EG
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Som villkor for att kvalificera som en produkt med langvarig
lagringseffekt anges vidare att den ska uppfylla metodriktlinjer fastlagda
av IPCC som antagits av UNFCCC vid ett kommande COP- eller CMA-
mote och att atgarderna har en miljdmassig integritet. (Fritt Oversatt)

Att bio-CCS skulle kunna falla in under forslaget till utvidgad definition
namns inte i forordningsforslaget. | forslagets preamble namns i stallet
att ytterligare (bygg)material med lang livslangd som delvis tas fram
med infangad koldioxid som ravara, vid sidan av traravara, skulle kunna
vara aktuella att klassa in under en vidare definition. Forslaget bedoms
komma att resultera i att fler nya produkter och produktmaterial
(byggmaterial och fibrer/polymerer) ska kunna raknas som
kolinlagrande.

Meddelandet om hallbara kolcykler ger ytterligare inblick i
kommissionens fortsatta ambitioner pa omradet

| december 2021 antog kommissionen dven ett meddelande om
héllbara kolcykler®! som har betydelse fér denna fraga.

Meddelandet omfattar hur kolinlagringsprojekt inom jordbruk och
skogsbruk skulle kunna matas, verifieras och rapporteras pa ett
enhetligt satt, samt olika satt att forstarka incitamenten for dessa s.k.
naturbaserade kolinlagringsatgarder, som i meddelandet sorteras in
under rubriken “carbon farming”.

Meddelandet omfattar dven utmaningar inom industrisektorn for att
dar kunna astadkomma mer tekniska atgarder for 6kad kolinlagring.
Kommissionen konstaterar att EU:s mal om klimatneutralitet staller krav
pa att koldioxid fran atmosfaren behdver fangas in for att lagra och for
att ersatta fossilt kol, insatserna behdver omfatta bade naturbaserad
och teknisk kolinlagring.

For att inleda utvecklingen inom industrin féreslar kommissionen tre
inriktningsmal.

31 COM(2021)800final Sustainable Carbon Cycles
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Fran 2028 ska varje ton koldioxid som avskiljs, anvands,
transporteras och lagras rapporteras och bokforas, kopplat till
sitt fossila, biogena eller atmosfariska ursprung.

Atminstone 20 procent av det kol som anvénds i kemi- och
plastprodukter ska harrora fran hallbart icke-fossilt ursprung
2030, med full hansyn tagen till EU:s mal om biologisk mangfald
och EU:s mal inom cirkuldar ekonomi och det kommande
ramverket for biobaserad, bionedbrytbar och komposterbar
plast.

2030 bor unionen uppna minst 5 miljoner ton arlig permanent
koldioxidlagring fran atmosfaren genom projekt i framkant.

For att na de foreslagna inriktningsmalen foreslar kommissionen

Att det behover utvecklas en MRV-standard for hallbart
producerad skogsravara och andra byggmaterial med potential
att langvarigt lagra in koldioxid.

Att metodiken for att berakna markanvandningseffekterna och
effekterna av en 6kad bioekonomiinriktning behover utvecklas
pa ett integrerat vis, bade pa EU-niva och som stod for
medlemslandernas egna analyser.

Att koldioxidavskiljning, anvandning och lagring industriellt bor
stodjas battre via Innovationsfonden. Det sistnamnda galler
sarskilt bio-CCS och CCUS och DACCS.

Att medel som utlyses inom EU:s stora forskningsprogram
Horizon Europe under programperioden 2023-24 ska kunna ga
till industriella projekt for koldioxidavskiljning, anvandning,
transport och lagring. Bland mojliga projekt namns bio-CCS.

Kommissionen avser ocksa genomfora en sarskild studie kring
behovet av samordnad infrastruktur och organisera ett arligt
CCUS-forum.
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e Viagledningen kopplad till CCS-direktivet behover ocksa
uppdateras. Det galler saval riskhantering, 6vervakning som
finansiering.

Meddelandet om hallbara kolcykler omfattar dven en lista 6ver
aktiviteter som behover genomfoéras for att kommissionen ska kunna ta
fram ett lagforslag for hur kolinlagringsprojekt ska kunna certifieras.
Kommissionen planerar att lagga fram forslaget under det fjarde
kvartalet 2022. Certifieringen beskrivs som ett centralt steg for att
kunna integrera atgarder for 6kad koldioxidinlagring i EU:s
klimatstrategi. Den MRV-standard man planerar lagga fast ska omfatta
saval naturbaserade som tekniska atgarder for 6kad kolinlagring. |
arbetet ingar dven ett utbyte med andra lander och regioner i varlden
kring hur de 16ser motsvarande fragor.

Forslag fran ETS-rapportoren i Europaparlamentets miljoutskott
Ytterligare ett forslag som ar av betydelse i sammanhanget handlar om

att EP-rapportoren for forslaget till revidering av ETS-direktivet, Peter
Liese, nu bland annat foreslar att:

13 b) Installations should receive allowances in respect of greenhouse
gases that are permanently removed from the atmosphere as a result of
bio-energy with carbon capture and storage (BECCS) or of greenhouse
gases that are captured from the atmosphere through direct air capture
and geologically stored or utilised to become permanently chemically
bound in a product so that they do not enter the atmosphere under
normal use. Installations should be able to sell those allowances or use
those allowances to reduce the extent of their remaining surrender
obligations.

Om forslaget gar igenom skulle det medfora att utslapp av biogen
koldioxid fortfarande raknas ge upphov till nollutslapp i ETS medan
atgarden att avskilja och lagra infangad biogen koldioxid eller ndgon
annan teknisk atgard, exempelvis DACCS, far tillgodordknas som ett
negativt utslapp inom ETS och ge verksamhetsutdvaren en ytterligare
tilldelning av utslappsratter motsvarande den 6kade inlagringen/ det
negativa utslappet.
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Det finns dven ett forslag under framtagande (?) i parlamentets
miljoutskott, dar dven tekniska atgarder for minusutslapp foreslas
kunna tillgodoraknas i ESR-sektorn. Forslaget forefaller dverlappa ovan
namnda forslag i ETS. De tva forslagen behover
samordnas/sammanldnkas battre for att undvika dubbelrdkning.

6.1 Diskussion om bio-ccs

Kommissionen har i och med meddelandet om hallbara kolcykler nu
uttryckt tydligare att dven dtgdrder for 6kad kolinlagring av mer teknisk
natur, eller semi-teknisk natur som bio-CCS behéver ges tydligare
incitament och integreras i EU:s klimatstrategi under 2020-talet.
Kommissionens uttrycker nu dven en ambition att fran 2028 ska varje
ton koldioxid som avskiljs, anvands, transporteras och lagras
rapporteras och bokféras, kopplat till sitt fossila, biogena eller
atmosfariska ursprung. Dessutom formuleras ett volymmal for
permanent kolinlagring till 2030.

| meddelandet uttrycks dock inte nagot kring hur och var
kolinlagringsatgarder “inom industrin” skulle kunna tillgodordknas och
ges tydligare incitament, den fragan vill man halla 6ppen i detta skede,
men aterkomma till senare. For EU som helhet forefaller kommissionen
gbora bedomningen att det har inte ar en sa akut fraga utan att den kan
I6sas nagot senare. Fragan har dock samtidigt aktualiserats under
behandlingen av forslaget till skdarpning av ETS i EU-parlamentet, som
om det genomfors skulle innebdra att atgarden skulle raknas som ett
negativt utslapp i ETS och tilldelas extra utslappsratter. Utslapp av
biogen koldioxid rdaknas som beskrivs i bakgrunden ovan i utgangslaget
som noll i ETS, varfor det kan synas som logiskt att dessa raknas som
negativa (som minusutslapp) under ETS nar de avskiljs, transporteras
och lagras permanent.

For ett land som Sverige som ligger i framkant i genomférandet av den
har typen av atgarder ar forslaget fran rapportéren i EU-parlamentet
valkommet da "tillgodordaknandet” av effekterna av den har typen av
atgarder behover klarna pa flera satt inom de narmsta aren, bade nar
det galler var i EU:s utslappsrapportering effekterna ska redovisas och
var de ekonomiska incitamenten for att genomfora atgarderna i lite
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storre skala ska komma i fran. Behovet forstarks for Sveriges dven med
tanke pa den foreslagna ambitionsdkningen i forslaget till andrad
LULUCF-férordning.

Upptagseffekten bor rapporteras i LULUCF-sektorn

Vi ser inte nagra avgorande argument mot att sjdlva upptagseffekten i
form av 6kad och permanent koldioxidlagring fran hallbara bio-CCS
atgarder, som uppfyller kommande MRV-krav/krav pa certifiering far
rapporteras under LULUCF-férordningen . Platsen for var i LULUCF-
forordningen denna rapportering gors ar inte avgérande, men artikel 9
forefaller vara en lamplig utgangspunkt.

Det skulle kunna innebara att bio-CCS skulle redovisas som en egen
kategori men med oandlig livslangd, vilket ar den parameter som
anvands for att berdkna avgangen fran de ingaende produkterna.

Ordalydelsen i forslaget till artikel 9 behoéver i sa fall andras, liksom
syftesbeskrivningen i preamble. Aven de villkor som féreslas gilla for
kommissionens delegerade akt i den dndrade artikeln, bedéms behéva
ses 6ver och mjukas upp, da processen inom IPCC och UNFCCC gar
langsamt och riskerar att fordroja hela inforandet av en andrad
definition av HWP till CSP. Det sistndmnda galler aven om andringen till
Carbon Storage Products enbart skulle avse en utvidgning till framst
byggmaterial och andra langlivade material.

Om forslaget genomfoérs kommer den lank mellan ETS och LULUCF som
redan finns, eftersom utslapp fran anvandning av biobrénsle i ETS
avspeglas i nettoupptaget i LULUCF-sektorn, kompletteras och hansyn
aven tas till den effekt som faktiskt uppstar nar biogena
koldioxidutslapp samlas in och lagras.

Ekonomiska incitament for att genomféra bio-CCS, DACCS m.m. i
mindre skala till 2030 ges i ETS-systemet i kombination med
nationella stodsystem

Vi bedomer inte att forslaget ovan om att rapporteringen av tekniska
atgarder for okad kolinlagring ska ske under LULUCF-forordningen
hindrar en utveckling mot att sadana atgarder parallellt skulle kunna
tillgodordknas av de verksamheter som genomfor atgarden inom ETS.
Pa sa satt kan atgarderna dven finansieras av de verksamheter som
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fortfarande ger upphov till utslapp handelssystemet. | inledningen kan
finansieringen aven tankas vara blandad, bade via nationella
driftsbidrag, som i Sverige, och via handelssystemet. Ytterligare en
moijlig vag for finansiering gar via den s.k. frivilligmarknaden. For att en
sadan blandad finansiering ska kunna vara mojlig ar det viktigt med en
hog transparens och tydliga villkor pa redovisning i de stéd som ges.
Forslaget fran EU-parlamentet om att verksamheter i ETS som
installerar CCS-teknik ska fa rakna avskild och lagrad biogen koldioxid
som negativa utslapp i det systemet, skulle kunna vara ett [ampligt steg i
en sadan riktning. P3 sa satt skapas tydligare incitament for dessa
verksamheter att investera i CCS-teknik. Det gor daven
incitamentsstrukturen mindre komplicerad och sanker troligen dven
transaktionskostnaderna for verksamheter i ETS med blandade utslapp
av CO,, dvs. koldioxidutslapp av bade fossilt och biogent ursprung
samtidigt. Det sistndmnda galler exempelvis cementindustri och
avfallsforbranningsanlaggningar.

Kommissionen goér beddmningen att omfattningen av
koldioxidavskiljning med tekniska atgarder for negativa utslapp
sammanlagt skulle kunna uppga till 5 miljoner ton 2030. Det ar en
relativt begransad volym jamfort med den stora volym som det
samlade utslappsutrymmet inom ETS foreslas begransas i forslaget i
FF55. Eftersom ledtiderna ar langa for att den har typen av teknik ska
komma pa plats i alla led kan kommissionens ambition till 2030 ses som
rimlig .

Att tillata ett visst, okat utslappsutrymme i ETS med hjalp av tekniska
atgarder for negativa utslapp, genom exempelvis bio-CCS, pa kanske
sammanlagt 12,5 — 25 miljoner ton under perioden 2025 - 2030 urholkar
darmed inte ambitionsnivan i den nu féreslagna taksankningen till 2030
i ndgon namnvard omfattning. Omfattningen skulle dessutom i princip
kunna villkoras pa anliaggnings-, och systemniva.3?

| kommande revideringar av den fortsatta taksankningstakten i ETS for
perioden efter 2030 behover dock tydligare hansyn tas till att den har
typen av regel leder till ett 6kat utslappsutrymme i systemet.

32 S&dan reglering har tidigare funnits i ETS, regleringen gallde da enheter fran Ji- och CDM projekt.
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Utvidgningen bor saledes ytterst paverka den fortsatta
taksankningstakten i systemet efter 2030.

Med den foreslagna regeldandringen i ETS skulle alltsa dven ekonomiska
incitament tillskapas for bio-CCS atgarder och andra tekniska atgarder
for negativa utslapp, som genomfors i ETS-sektorn.

Utvecklingen efter 2030 mer otydlig men nuvarande EU-férslag for
ETS skulle kunna fungera som férsta steg

Kommissionens forslag pa hur de olika "kvotsystemen” i EU (ETS, ESR,
LULUCF) ska utvecklas efter 2030 ar i stora delar relativt otydlig i FF55
paketet. Utformningen behover bli tydligare inom en snar framtid, i
princip i snar anslutning till att det nuvarande paketet fardigférhandlats.

Kommissionen har dock redan nu uttryckt ambitionen att efter 2030 sla
ihop LULUCF-sektorn med ovriga icke-koldioxidutslapp i
jordbrukssektorn till en s.k. AFOLU-sektor.

| forslaget till nytt handelssystem for transporter och individuell
energianvandning i bostader och lokaler, ETS2, uttrycks ocksa en
ambition att relativt snart efter inférandet sla ihop detta handelssystem
med nuvarande ETS. En sadan utveckling, efter 2030, skulle i sa fall, med
ovan foreslagna regelandring i ETS, gora att de ekonomiska
incitamenten for att finansiera tekniska negativa utslapp, utvidgas till
fler verksamheter med kvarvarande utslapp i ETS.

Vid en sadan utveckling efter 2030 blir det betydligt viktigare att
taksankningstakten/ utslappsutrymmet justeras i systemet till féljd av
att negativa utslapp tillats inga i systemet, eftersom sadana atgarder
kan och behover 6ka i omfattning pa ett mer betydande vis jamfort med
motsvarande utveckling fram till 2030.

Hur de berdrda kvotsystemen ETS, ETS2/ESR och LULUCF/AFOLU
utvecklas efter 2030 ar samtidigt osakert. Det ar tex. inte alls sakert att
kommissionen far gehor for sina ambitioner. Det finns darmed
anledning att halla det 6ppet att dven andra
finansierings/incitamentskonstruktioner kan komma att behéva
tillskapas pa langre sikt och for de successivt storre volymer enheter
fran negativa utslappstekniker det kommer behdva bli fragan om.
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Det centrala, efter 2030, ar att en mer omfattande finansieringsbas for
hallbara tekniska atgarder for negativa utslapp tillskapas i EU samt att
formen for hur den i sa fall ska se ut behover klarna i god tid fore detta
artal.

Osdkerheten borde inte hindra att den av parlamentets rapportor
foreslagna incitamentsstrukturen i det nuvarande ETS -systemet infors i
forsta steg pa EU-niva under perioden fram till 2030.

Med en AFOLU-sektor efter-2030 blir de mer tekniska
upptagsatgarderna i princip intressanta att finansiera dven fran
verksamheter i jordbrukssektorn. Atgarderna ar mer robusta och har
langre varaktighet men kostar samtidigt mer dan naturbaserade atgarder.

Lankningen fran ETS till LULUCF-sektorn och en eventuellt kommande
AFOLU-sektor skulle, om forslaget genomfors, anda begransas till
kolinlagringsatgarder med hég permanens och 1ag risk for reversibilitet,
egenskaper som framst stimmer in pa tekniska atgarder for
koldioxidinlagring, inklusive bio-CCS.
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