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Analys av mojlig ansvarsfordelning i ESR

Denna PM é&r en del av Naturvardsverkets regeringsuppdrag att lépande
analysera forslag som mojliggér att EU nar netto-noll utslapp av vaxthusgaser
senast 2050 och skarpta ataganden till 2030.

Sammanfattning

e Utifran Kommissionens konsekvensanalys fran hosten 2020 ar
utgangspunkten i denna PM att utslappen i de sa kallade ESR-sektorerna
ska minska med 39 procent fram till 2030 jamfort med 2005. Utifran
detta har Naturvardsverket beraknat hur en fordelning av
utslappsminskningar utifran utifran medlemslandernas BNP per capita
kan falla ut.

e En sadan fordelning skulle for flera lander med en BNP lagre an
genomsnittet innebara att malbanan fram mot ett koldioxidneutralt EU
2050 narmar sig eller blir linjar. For flera lander med hégre BNP &n
genomsnittet innebéar fordelningen att utsldppsbanan fram till 2030 blir
brantare &n mellan 2030 och 2050. Sé&rskilt notabelt &r att det senare
géller stora utslappslander som Tyskland och Frankrike.

e Utifran medlemslandernas egna utslappsscenarior ar gapen till skarpta
mal for 2030 ungefar lika stora for lander med en BNP per capita 6ver
respektive under EU:s genomsnitt som de &r for lander med lagre BNP.
Déremot dr gapet avsevart lagre for lander med lagre BNP utifran
Kommissionens tidigare scenarier som indikerar var de mest
kostnadseffektiva utslappsminskningarna finns. Det ska emellertid hallas
i atanke att kostnadseffektivitet har endast mater atgardskostnader, inte
hur stor kostnaden blir for det enskilda landet i forhallande till dess BNP
eller medborgares kopkraft.
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e Utslappsmalen for ett fatal lander med stora utslapp har stor betydelse for
mojligheten att justera andra landers utslappsmal. Om Tyskland okar sitt
mal med 1 procent innebar det en minskning for EU:s totala ESR-utslapp
med 4,7 miljoner ton. Det mojliggor exempelvis for en minskning med 1
procent for alla lander med en BNP per capitaniva 6ver medel, forutom
Frankrike (4,4 miljoner ton).

e Naturvardsverket har i tidigare PM beskrivit att Sveriges nuvarande
inhemska mal om -63 procent jamfort med 1990 innebéar -59 procent
jamfort med 2005. Vi konstaterar att inte i nagot av de olika tankbara
utfall vi beraknar utifran BNP/capita hamnar Sveriges mal dver -59
procent jJdmfort med 2005. Den i nuléget enda tdnkbara mojligheten att
Sverige skulle far ett beting i narheten av eller ver -59 procent ar ett
malspann som stracker sig upp -60%. Det skulle kunna ske vid en
fordelning av utslappsminskningar dar fler lander an Luxemburg far
hdgsta mojliga beting.

1. Inledning

Europeiska radet foreslog i sitt meddelande Hojning av Europas klimatambition
for 2030 att EU skulle hoja sitt utslappsmal for 2030 till -55 procent inklusive
upptag och sankor fran skog och mark. Europeiska radet stéllde sig december
2020 bakom detta mal. Kommissionen lyfte i sin konsekvensanalys som foljde
med meddelandet fler tdnkbara scenarier for hur utslappen i det som nu ar ESR-
sektorerna ska hanteras. Bland annat finns scenarier dar EU ETS utvidgas till att
omfatta vagtransporter och byggnader. | de scenarier dar fordelningen av utsléapp
mellan EU ETS, ESR och LULUCF kvarstar enligt nuvarande uppdelning
beddomer kommissionen att en kostnadseffektiv utsldppsminskning for sektorer i
ESR é&r -39 procent jamfort med 2005.

Detta minskningsmal utgor utgangspunkten i den analys kring hur detta mal kan
fordelas mellan medlemslander utifran olika principer kopplat till rattvisa och
kostnadseffektivitet som presenteras nedan.

2. Principer for nuvarande fordelning av utslappsminskning i ESR

Fordelningen av utslappsminskningar i den icke-handlande sektorn ESR
(tidigare ESD) har utgatt fran principen om solidaritet mellan medlemsstater och
behovet av hallbar ekonomisk tillvéaxt i hela EU utifran enskilda medlemsstaters
BNP per capita.! Utgangspunkten om BNP per capita som vagledande metod har

! EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS BESLUT nr 406/2009/EG
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sedan kompletterats, bland annat genom ett spann pa 40 procentenheter mellan
hogsta och lagsta mal. Tack vare att higsta beting begransats till -40 procents
minskning jamfort 2005 hamnar Luxemburg, Danmark och Sverige lagre an vad
de gjort utan denna begréansning (LU 61, DK och SE 42).2

Fler kompletteringar har dven syftat till att framja kostnadseffektivitet for att
uppna malen. | ESR-forordningen fran 2018 skrivs exempelvis att de nationella
malen for medlemsstater vars BNP per capita ligger éver unionsgenomsnittet ska
justeras for att ta hansyn till kostnadseffektivitet pa ett rattvist och balanserat
sétt. | ett arbetsdokument infor férhandlingar av ESR-férordningen berédknade
Kommissionen tankbara fordelningar av mal utifran kostnadseffektivitet bland
de elva medlemsstater med ett BNP per capita 6ver genomsnittet.®
Kommissionen visade da att en fordelning utifran kostnadseffektivitet skulle sla
olika for olika l&nder i denna grupp om elva medlemslander. Frankrike,
Tyskland och Storbritannien (grupp 1) som svarade for 75% av utslappen i ESR
hade ett gap mellan ansvarsfordelning utifran BNP och utifran
kostnadseffektivitet runt fem procent i de olika scenarierna. Sverige och Finland
(grupp 2) hade ocksa gap runt fem procent men spretade mer beroende pa vilket
scenario som anvandes. Osterrike, Danmark, Belgien och Nederlanderna (grupp
3) hade ett gap déver genomsnittet men under 15 procent i de flesta scenarier.
Luxemburg och Irland (grupp 4) hade betydande gap éver 15 procent. Utifran
dessa grupperingar gjorde KOM berakningar av hur det 6vergripande malet
skulle kunna nas med 6kning av ambition i grupp 1, oférandrad ambition i grupp
2, nagot minskad ambition i grupp 3 och kraftigt minskad ambition i grupp 4.

Dessa berékningar utgjorde grund for en forhandling om betingen bland de elva
landerna och som synes av tabellen blev utfallet jamforbart med en begrénsad
justering jamfort med hur malen sag ut utifran BNP-fordelning.

av den 23 april 2009 om medlemsstaternas insatser for att minska sina véxthusgasutslapp i
enlighet med gemenskapens ataganden om minskning av vaxthusgasutslappen till 2020

2 SWD (2016) 247 tabell 1 sid 38.

¥ Kommissionen SWD (2016) 247
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Tabell 1: Beting och méjlig justering utifran kostnadseffektivitet for lander
med BNP hogre an genomsnittet vid ESR-mal om -30 procent minskning

jamfort 2005.4

Mal enligt Begransad HOg justering | Beting enligt
BNP - Ingen justering ESR-férordning
justering

LU 40% 40% 40% 40%

SE 40% 40% 40% 40%

DK 40% 39%

Fl 39% 39%

NL 39% 36% 36%

AT 39% 36%

IE 39%

BE 38% 35%

DE 37% 38% 39% 38%

FR 36% 37% 38% 37%

UK 36% 37% 38% 37%

Gul=ingen justering
Ljus gron = 1-3 p.e. sankning, moérk gron 4>
Ljus rod = 1-3 p.e. 6kning, mork rod 4>

Vidare finns i ESR-férordningen olika flexibiliteter som ska bidra till 6kad
kostnadseffektivitet. Dels finns méjligheten for lander som 6vertraffar sina
ataganden att lamna overskottet i form av AEA (Annual Emission Allocation)
till lander som inte nar sina mal. Medlemslander har ocksa mojlighet att anvanda
en begransad del av eventuellt nettoupptag fran LULUCF for att kompensera for
om landet inte nar sina utslappsmal ett givet ar. Vidare kan lander spara
overskott fran sin arliga tilldelning for framtida ar da landet inte nar sitt mal,
eller 1ana 10% (2021-2025) eller 5% (2026-2029) av pafoljande arets arliga
utslappstilldelning for att na innevarande ars beting. Slutligen har en grupp
lander mojlighet att annullera utslappsréatter i EU ETS motsvarande 2 eller 4
procent av utslappen 2005 som kan anvéndas for att uppfylla malen i ESR-
forordningen.

Sammantaget tas kostnadseffektivitet endast i begransad omfattning hansyn till
nar utslappsminskningar fordelas mellan medlemslander.

3. Mojlig anvandning av principer om rattvisa och kostnadseffektivitet i
ansvarsférdelning av skarpt EU-mal

Kommissionen 6ppnade i sitt meddelande och konsekvensanalys hésten 2020 for
att inforliva vagtransporter och byggnader i EU ETS, liksom att flytta

4 Bearbetat utifran: Kommissionen SWD (2016) 247. Tabell 3, sid 44.
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jordbrukets utslapp till en AFOLU-sektor. I analysen nedan antas emellertid att
de sektorer som for narvarande ingar i ESR ocksa kommer gora det fram till
2030.

Fokus kommer istéllet ligga pa hur principer om rattvisa och solidaritet, men
aven kostnadseffektivitet, kan komma att paverka en ansvarsfordelning.
Europeiska radet skrev i sina slutsatser i december 2020 att:

14. Detta mal kommer att uppnas gemensamt av EU pa mest kostnadseffektiva
tankbara satt. Samtliga medlemsstater kommer att delta i denna insats, varvid
rattvise- och solidaritetsaspekter ska beaktas, samtidigt som ingen far lamnas
utanfor. Det nya malet for 2030 maste uppnas pa ett satt som innebar att man
bibehaller EU:s konkurrenskraft och beaktar medlemsstaternas olika
utgangspunkter och specifika nationella omstandigheter och
utslappsminskningspotential, inbegripet nar det galler 6medlemsstater och dar,
samt de anstrangningar som har gjorts.

19. Europeiska radet kommer att aterkomma till fragan och anta ytterligare
riktlinjer i god tid innan kommissionen lagger fram sina forslag. Vid det tillfallet
kommer man att diskutera framtiden for férordningen om ansvarsférdelning.

Man uppmanar ocksa Kommissionen att i sina bedomningar sarskilt beakta att
de ska “ta itu med farhagor som framforts i fraga om insatsfordelningen, rattvisa
och kostnadseffektivitet...”

Skrivningarna i slutsatserna kan tolkas som att det finns utrymme att &ndra i den
ansvarsférdelningsnyckel som anvandes nar nuvarande 2030-mal fordelades.

3.1. BNP per capita i forhallande till forvantad utslappsutveckling i
medlemsstater

Naturvardsverket har i tidigare PM beraknat hur ett skarpt mal inom ESR enligt
minskningsnivaerna for ESR som anges i Kommissionens konsekvensanalys (-
39% jamfort med 2005). Naturvardsverket utgick da ocksa fran att
utslappsminskningarna skulle fordelas inom ett spann om 40 procentenheter
utifrn en hogsta niva som ar i linje med det 6vergripande utslappsmalet (-55%).

| tabellen nedan jamfors detta mojliga mal for 2030 med medlemslandernas
utslapp 2018, landernas egna scenarier for 2030 utifran befintliga styrmedel
(WAM) respektive planerade styrmedel (WAM), samt Kommissionens scenario
C03232.5. Kommissionens scenario ger resultat pa landniva utifran en
kostnadsminimerande ansats utifran att EU som helhet nar malen for
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energieffektivisering, fornybar energi och klimatmal. | scenariot dvertraffar EU
som helhet 40-procentsmalet for 2030 men &r inte gjort med ett nettomal om -
55% for unionen som helhet i beaktande. Scenariot kan darfor inte sagas utgéra
en kostnadseffektiv fordelning utifran ett uppdaterat utslappsmal, men ger en
indikation om var de kostnadseffektiva utslappsminskningarna finns. Med finns
aven landers BNP per capita for att kunna jamfora om gapen skiljer sig mellan
de lander som har en BNP Over respektive under genomsnittet.

| genomsnitt aterstar 30 procentenheter fran nuvarande utslappsnivaer till ett
mojligt mal for 2030. Landerna har i sina scenarier med befintliga styrmedel ett
gap till vara beraknade mal pa 26 procentenheter. For scenarierna dar dven
planerade styrmedel réknas minskar gapet till 13 procentenheter i genomsnitt.
Enligt Kommissionens scenariot EUC03232.25 ar det genomsnittliga gapet till
mojliga mal utifran BNP/capita 6 procentenheter.

Gapen ar utifran landernas egna scenarier relativt jamt fordelat mellan lander
med BNP 6ver respektive under EU:s genomsnitt. | WEM-scenarierna har bade
lander med BNP under och 6ver genomsnittet ett snitt pa 26 procentenheters
gap, medan lander med lagre BNP i WAM-scenarierna har ett genomsnittligt
gap pa 12 procentenheter jamfort med 13 procentenheter for lander med hogre
BNP per capita. Bland Iander med hogre BNP &r andelen lander med gap under
genomsnittet nagot hogre.

Daremot skiljer sig gapet at mellan lander med hogre respektive lagre BNP
avseende gapet till méjliga 2030-mal fran 2018 ars utslapp och Kommissionens
3232.5-scenario. Utifran 2018 ars utslapp har lander med hogre BNP i
genomsnitt 35 procentenheter till malet 2030 med de med langre BNP har 27%.
| scenario 3232.5 &r gapet for lander med hogre BNP 18 procentenheter, medan
det for lander med lagre BNP &r +2 procentenheter, det vill sdga berdknade
utslapp kommer vara lagre an betingen for 2030. Bulgarien, Kroatien, Grekland,
Ungern, Lettland, Portugal &r de lander som enligt det scenariot 2030 beraknas
ha utslapp lagre an vad utfallet i var fordelning utifran BNP/capita skulle bli.
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Tabell 2: Gap till mdjliga uppdaterade beting fordelade utifran BNP/Capita.

Minsknings- Gap

mal jmf utslapp

2005 utifrdn | BNP per | 2018-

BNP- mal Gap GAP | Gap
LAND fordelning® | Capita 2030° | WEM’ | WAM?® | EUCP3232.5°
Austria -47% 43 640 -36% -31% | -22% | -12%
Belgium -46% 40 240 -38% -32% | -12%* | -15%
Bulgaria -15% 7980 -34% -23% | -15% 11%
Croatia -21% 12 620 -14% -8%* | -3% 8%
Cyprus -36% 24 290 -35% -26% | -26% | -9%
gzgﬁﬁnc -30% 19530 | % | l1g% |-16% |-1%
Denmark -50% 52 010 -33% 24% | -24% | -21%
Estonia -30% 19740 -43% -39%* | -17% | -5%
Finland -47% 42 490 -35% -24%* | -10%* | -9%
France -44% 34980 -30% -18% | -4% -9%
Germany -46% 40 340 -37% 22% | -11% | -6%
Greece -27T% 17 210 2% -52%* | 6% 19%
Hungary -22% 13690 -12% -14% | 1% 14%
Ireland -55% 66 670 -51% -48% | -26% | -37T%
Italy -42% 29210 -25% -15%* | -7% -8%

5 Naturvardsverket berakningar utifrdn BNP/capita och 40 procents mélspann 15-55 procents

minskning
SEEA

" Medlemslanders NECP - *Scenario fran rapportering till EEA — inte frin NECP
8 Medlemslanders NECP - *Scenario fran rapportering till EEA — inte frin NECP
® Technical note Results of the EUC03232.5 scenario on Member States
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Latvia -24% 15 080 -31% -18% | -11% | 25%
Lithuania -26% 16 170 -33% -32% | -5% -8%
Luxemburg | -55% -45% -39% | 0% -41%
98 640
Malta -38% 25490 -64% -85% | -83% | -8%
Netherlands | -48% 44 920 -26% -17% | -16% | -21%
Poland -21% 12 920 -39% -32% | -14%* | -7T%
Portugal -30% 19 870 -13% 10% 17%* | 8%
Romania -18% 10 510 -21% -28% | -24% | -1%
Slovakia -26% 16 470 -18% -14% | -5% -4%
Slovenia -33% 22 080 -27% -23% | -8% -5%
Spain -38% 25730 -24% -22% | 1%* -3%
Sweden -48% 46 310 -20% -8%* | -8%* | -8%
EU27 -40% 29 637 -30% -28 -15% | -6%

Rod = Over genomsnittet
Gron= Under genomsnittet

Tabell3. Genomsnittliga gap till mal fordelat utifran BNP

- -20% -26% -13% 6%
- -35% -26% -13% -18%
- -27% -26% -12% 206
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3.2.  Utslappskurva mot klimatneutralitet 2050 vid skarpta ESR-mal

| Naturvardsverkets delredovisning “Férutsittningar for en hojd klimatambition i
EU” om forutséttningar for en 6kad klimatambition visade vi att med nuvarande
befintliga mal behévde EU minska utsldppen inom ESR i nagot raskare efter
2030. Det var ocksa en relativt tydlig tendens att emedan medlemslander med en
BNP per capitaniva 6ver genomsnittet i medeltal hade en nagot sanar linjar
reduktionstakt fran 2020 till 2050 behévde medlemslander med en BNP per
capitaniva under medel 6ka minskningstakten betydligt efter 2030 for att vara i
linje med ett klimatneutralt EU till 2050.

Vid en minskning med 39 procent i ESR-sektorn till krdvs for EU27 i stéllet en
nagot hogre minskningstakt fram till 2030 jamfort med perioden 2030-2050. En
fordelning mellan medlemslanderna utifran BNP per capita innebar for de allra
flesta “rikare” medlemslander en i medeltal hdgre minskningstakt fram till 2030
an vad som &r nodvandigt i perioden efter 2030. For Irland &r skillnaden valdigt
pataglig med en relativt flack minskningstakt efter 2030. Irland har ckat sin BNP
per capita mycket i forhallande till 2013 och far i en ny ren BNP per
capitafordelning det hdgsta malet och en 6kning med 25 procentenheter jamfort
med nuvarande mal. Irland justerades ocksa ned vid forra fordelningen for
kostnadseffektivitet. Aven stora utslappslander som Tyskland och Frankrike far
en kurva som fram till 2030 &r betydligt brantare &n efter.

For flera medlemslander med en BNP per capitaniva under medel behdvs en
hogre minskningstakt efter 2030 men skillnaden minskar betydligt. Nagra av de
“fattigare” medlemslinderna far ocksa en, i medeltal, mer linjar minskningstakt
fran 2020 till 2050. Till dessa lander hor Tjeckien, Bulgarien, Polen, Lettland,
Spanien och Italien.

| figurerna (b) nedan visar vi hur nagra utvalda landers utslappskurva kan se ut
vid en ansvarsfordelning enligt BNP per capita och behaller figurerna (a) fran
tidigare delredovisning av utslappsbana vid befintliga mal for 2030 som
jamforelse.

| kommissionens langsiktiga scenarier till 2050%° minskar de samlade
vaxthusgasutslappen med knappt 95 (92 - 94) procent, medan utslédppen i ESR-
sektorn minskar nagot langsammare, med 86 till 87 procent och utslappen inom
ETS sjunker med 95 till 102 procent. Taksankningen i ETS-systemet forutsatts
alltsa ske i en snabbare takt bade till 2030 och darefter enligt kommissionens

10 A clean planet for all- A European strategic long term vision for a prosperous, modern,
competitive and climate neutral economy” KOM (2018)773.
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scenarier. For att bidra till netto-noll behdver takten efter 2030 6ka bade i ETS-
och ESR-sektorn. Figurerna nedan illustrerar detta for ESR-sektorn.

For att EU gemensamt ska na ett mal om netto-nollutslapp antas i princip
samtliga medlemslander behdva na mycket laga utslappsnivaer. Antagandet
géller &ven om vissa lander kan bidra med storre sankor till den EU-
gemensamma maluppfyllelsen och bygger dessutom pa att den sammanlagda
mdjliga 6kningen av omfattningen av naturliga och tekniska kolsénkor till 2050
ar begransad, pa liknande satt som kommissionen antog i de langsiktiga
scenarierna fran 2018,

Figurerna nedan utgar fran antagandet ovan om att utslappen behdver minska till
mycket laga utslappsnivaer i alla medlemslander, och illustrerar da att sarskilt i
lander som har mindre stranga mal till 2030 sa beh6ver minskningstakten oka
markant efter 2030.

YEnligt 1,5LIFE och 1,5TECH-scenarierna 6kar LULUCF-kolsankan avsevart jamfort med
BAU-scenariot dar kolsankan uppgar till ungefar 230 miljoner ton koldioxid &r 2050. | 1.5TECH
Okar EU:s LULUCF-kolsénka fram till 2050 till ndra 400 miljoner ton koldioxid frdmst pga. en
kraftig 6kning av arealen energigrédor samt atgarder som 6kar inbindning av kol pa dkermark. |
1.5LIFE-scenarierna blir mer mark tillgangligt for beskogning, och detta i kombination med
incitamentet att forbattra kolsénkan gor det majligt att 6ka EU:s LULUCF-kolsanka till 500
miljoner ton koldioxid ar 2050. Detta minskar beroendet av andra tekniker for negativa utslapp
for att na netto-noll utslapp av vaxthusgaser ar 2050. Kalla: In-depth analysis in support of the
commission communication, COM (2018) 773.
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Figur l1a. Utslappen behover minska i en ndgot hogre takt efter 2030, med dagens 2030-
mal i ESR-sektorn
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Figur 1b. Utslappen behoéver minska i en ndgot hogre takt fram till 2030, med -
39procent minskning i ESR-sektorn fram till 2030.
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Kommentar: Kommissionen visade i sin konsekvensanalys att ett nettomal om
55 procents minskning skulle innebara en genomsnittlig minskningstakt pa 2,7
procent arligen fram till 2030 for att mellan 2030-2050 krava en genomsnittlig
arlig minskningstakt om 2,3 procent. Aven i ESR blir med den fordelning av
utslappsminskningar som Kommissionen foreslagit linjen brantare fram till 2030
an efter.
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Figur 2a. VI nuvarande ansvarsfordelning behover utslappen minskai en betydligt
snabbare takt efter 2030 i medlemslander med en BNP per capitaniva under medel
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Figur 2b. Utslappsbanan blir néra linjér for flera medlemslander med en BNP per
capitaniva under medel vid skarpta mal for 2030.
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Kommentar: Med befintliga mal har flera av medlemslanderna med lag BNP en
linje mot 2050 som kraver en avsevart kraftigare minskning efter 2030. Med
skarpta mal blir utslappsbanan for de flesta lander narmast linjar. Grekland,
Portugal och Ungern utgdr undantagen.
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3a Aven bland EU:s minsta medlemslander varierar minskningstakten beroende
p per capita-nivd och malniva 2030
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3a Aven bland EU:s minsta medlemslander blir minskningstakten narmare linjar
vissa fall aven brantare fram till 2030 an efter.
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Kommentar: Luxemburg far vid skarpta mal en an brantare linje till 2030 &n
2030-2050 jamfort med befintliga mal. For 6vriga lander blir utslappsbanan i
flera fall néra linjar.
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Figur 4a. For flera stora utslappslander innebar befintliga mal en linjar eller nara linjar
bana mot 2050.
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Figur 4b. For flera stora utslappslander innebéar skarpta mal en linjar bana mot 2050
(PL, ES, NL) eller en betydligt brantare bana fram till 2030 an efter (DE och FR).

600000

500000

400000
300000
200000

kton koldioxidekvivalenter

100000

Approx 2010 2015 2020 2025 mal 2030 2035 2040 2045 2050
2005

DE T FR NL

£ S, amm—

Kommentar: Polen far vid skarpta mal fordelade utifran BNP/Capita en linjar
bana mellan 2020 och 2050 (beroende pa vad 2020 nu ar for mal). Samma sak
galler Spanien. Den stora forandringen star emellertid Tyskland for som gar fran
en linjar bana till en bana som ar betydligt brantare fram till 2030. Liknande
utveckling men inte lika tydlig géller for Frankrike.
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e  Figur 5a Mindre medlemslander med hogre BNP per capitaniva och hdgre utslappsmal
till 2030 kan behdva genomfdra en i medeltal relativt linjar utslappsminskning under
perioden 2020-2050 redan med dagens mal
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e  Figur 5a Mindre medlemslander med hégre BNP per capitanivd och hégre utslappsmal
till 2030 kan med skarpta mal behéva minska sina utslapp i en snabbare takt innan
2030 &n efter.
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Kommentar: For flera av de mindre och rikare Ianderna blir forandringen
liknande den tyska, det vill sdga en brant kurva fram till 2030 och darefter en
flackare bana. Sveriges bana blir mer linjar.
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3.3. Malspann

Vid de tva tidigare ansvarsfordelningarna har det funnits ett “mélspann” pa 40
procentenheter mellan medlemslandet med hogst respektive lagst beting. | bada
fallen har ocksa siffran for det hogsta betinget stamt 6verens med EU:s
overgripande utslappsmal (20 respektive 40 procent minskade utslapp jamfort
1990). Féljden har blivit att spannet 2012-2020 var fran +20 till -20 procent och
nuvarande beting for 2030 stracker sig fran noll till -40 procent jamfort med
2005. Kommissionen angav att férandringen i malspannet var en féljd av att
ESR-betinget totalt 6kade med 20 procent — fran -10 till -30 procent. Det &r
alltsa inte givet att en ESR-fordelning vid ett 55-procentsmal ska ha -55 procent
som ett tak. Istallet kan man réakna pa en 6kning med 10 procentenheter (istallet
for 9 for jamnhetens skull) i bada andarna av malspannet.

Vi har i vara utgangsberakningar utgatt fran ett spann om 40 procent, mellan 15
och 55 procent utslappsminskningar. Men det ar alltsa inte givet hur langt
spannet ska vara eller mellan vilka nivaer det ska stracka sig. Att andra
grunderna for malspannet paverkar utslappen for manga lander, naturligtvis for
de i ytterkanterna men aven for lander i mitten av spektrat. Nedan visas en
fordelning utifran att EU minskar utslappen med 55 procent till 2030 med ett
malspann mellan -15% till -55%. Bulgarien far det lagsta malet och Irland och
Luxemburg far det hogsta malet.

Fordelning BNP/cap
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Oko-institutet och Agora argumenterade i en studie att ett minskat malspann fran

40 till 30 procent skulle jamna ut ansvarsfordelningen genom att 6ka betingen
for lander med lagre BNP.2 De visade vidare att ett skarpt mal med ett 40-

12 Oko och Agora (2020) How to raise Europe’s Climate Ambitions for 2030
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procentigt malspann skulle medfora att av de nio medlemslander med lagst BNP
per capita skulle sex ar 2030 har per capita-utslapp hogre &n EU-genomsnittet
och de 6vriga tre skulle ha per capita-utslapp som EU-genomsnittet. Vid ett
malspann pa 30 procent skulle fyra av dessa nio medlemslander ha per capita-
utslapp pa eller 6ver genomsnittet. Ett malspann om 30 procentenheter skulle
jamfort med ett 40-procentsspann innebéra att de 12 lander med l&agst BNP
skulle fa 6kade beting, medan 6vriga 15 lander skulle fa séankta beting.

Nedan visar pa vi nagra tankbara utfall av en fordelning utifran BNP/capita dar
malspannet andrats pa olika vis.

Figur X —utfall av férdelning utifran BNP/Capita utifran olika malspann

Malspann 15-55% Andra malspann
15-55% | Skillnad jmf 20-50% 25-55% 20-60%
nuvarande 2030-
mal

Austria -47% -11% -45% -45% -47%
Belgium -46% -11% -44% -44% -45%
Bulgaria -15% -15% -20% -25% -20%
Croatia -21% -14% -25% -28% -24%
Cyprus -36% -12% -36% -36% -35%
Czech -30% -16% -32% -33% -31%
Republic

Denmark -50% -11% -47% -49% -52%
Estonia -30% -17% -32% -33% -31%
Finland -47% -8% -45% -45% -46%
France -44% -7% -42% -41% -42%
Germany -46% -8% -44% -44% -45%
Greece -27% -11% -29% -31% -28%
Hungary -22% -15% -26% -29% -25%
Ireland -55% -25% -50% -55% -60%
Italy -42% -9% -41% -39% -39%
Latvia -24% -18% -28% -30% -26%
Lithuania -26% -17% -28% -31% -28%
Luxemburg -55% -15% -55% -55% -60%
Malta -38% -19% -38% -37% -36%
Netherlands | -48% -12% -45% -46% -48%
Poland -21% -14% -25% -28% -23%
Portugal -30% -13% -32% -33% -30%
Romania -18% -16% -22% -27% -22%
Slovakia -26% -14% -29% -31% -27%
Slovenia -33% -18% -34% -35% -32%
Spain -38% -12% -38% -37% -36%
Sweden -48% -8% -46% -46% -49%
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Lander som ligger langst ifran EU:s genomsnittliga BNP per capita justeras mest
vid olika malspann.

Den stora skillnaden i BNP per capita mellan Danmark och Irland och sedan till
Luxemburg gor att det har stor betydelse for fordelningen vilka lander som
ansétts att ta det hogsta malet. Om Danmark ocksa skulle sattas sa att de tar
hogsta malet sa paverkar det de resterande rika landerna relativt mycket eftersom
Danmark da blir nytt riktvarde for en linjar linje mot EU:s genomsnitt. Sverige
skulle exempelvis da ocksa fa ett mal i narheten av det hogsta.

Irland &r det land som har Okat sin BNP per capita mest i hela EU mellan 2013
(forra fordelningens utgangspunkt) och 2018 (som vi har valt att basera
fordelningen pa nu), namligen med 71%. Det kan jamforas med Sverige som har
den lagsta 6kningen pa 1 %.

3.4. Justering for Kostnadseffektivitet

| samband med nuvarande ansvarsférdelning gjordes en justering utifran
kostnadseffektivitet for de medlemslander med BNP 6ver genomsnittet, vilket
redogjordes for i inledningen av denna PM.

Det gjordes i samband med konsekvensanalysen som atféljde Kommissionens
meddelande hésen 2020 inte nagon analys av i vilka medlemslander de mest
kostnadseffektiva utslappsminskningarna finns. Daremot gjordes mellan 2014
och 2016 tre olika modelleringar pa landniva utifran en kostnadsminimerande
ansats utifran gjorda antaganden och malnivaer®3, Nar resultaten fran dessa tre
modelleringar jamfors med varandra och med de malnivaer respektive land till
slut tilldelades enligt ESR-forordningen kan bland annat konstateras att
resultaten varierar mellan de olika modelleringstillfallena. De indikerar anda
genomgaende att det finns stérre minskningspotentialer till 1agre kostnader i
EU:s medlemslander med lagre BNP per capita-nivaer jamfort de med de
utslappsmal de senare tilldelats. For nagra av EU-landerna med hgre BNP per
capita-nivaer ger modelleringen det motsatta resultatet. Skillnaden &r sarskilt
stor for lander med relativt hog andel utslapp fran jordbrukssektorn (Danmark,
Irland, Nederlanderna). Det ar ocksa detta som reflekteras i Tabell 2 ovan, dar
EUCO03232.5 visar pa betydligt lagre gap till an landers egna scenarier till ett
uppdaterat 2030-mal utifran BNP per capita.

Mycket pekar pa att en analys av var de kostnadseffektiva minskningarna finns
vid ett skarpt ESR-mal skulle visa pa att det finns fler kostnadseffektiva
utslappsminskningar i lander med lagre BNP. Men det skulle formodligen ocksa,
som kommissionen skrev 2016, 6ka kostnaderna for l&nder med lagre BNP. En

13 Modelleringar SWD (2014) 15 Final, SWD (2016) 247 Final, samt Scenario EUC03232.5
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fordelning utifran kostnadseffektivitet fokuserar pa var de lagsta
atgardskostnaderna finns, men tar inte hansyn till kopkraften i de olika landerna
eller hur stor del av landets BNP som kravs i investeringar for att na malen.
Hari ligger ocksa svarigheten och véagvalet. Det som ar en kostnadseffektiv
fordelning av utslappsminskningar pa EU-niva kan leda till betydande ékade
kostnader for enskilda medlemslander med 1ag BNP per capita. Detta var inte
nagot som Kommissionen berdknade i sin konsekvensanalys hosten 2020.

En atstramning av malspannet till exempelvis 30 procentenheter far som visat
ovan effekten att flera av landerna med lagre BNP far 6kade beting och det kan
ségas Oka kostnadseffektiviteten i fordelningen.

Onskar man en mer explicit referens till kostnadseffektivitet skulle nagra
alternativ kunna vara.

- En princip som séger att om Kommissionens
kostnadseffektivitetsmodelleringar for enskilda medlemslander visar pa
betydande (X procent) skillnad jamfort med en fordelning utifran BNP
ska malet justeras med en viss andel av skillnaden.

- Lata Kommissionen likt 2016 gora en kostnadseffektivitetsmodellering
men denna gang for samtliga medlemslander och utifran detta foresla
justeringar.

Ett annat satt att na 6kad kostnadseffektivitet for att na unionens gemensamma
utslappsmal i icke-handlande sektorerna ar anvandandet av flexibiliteter kopplat
till LULUCF och EU ETS, men &ven mojligheterna att lander sinsemellan
handla med AEA:er. Férdelen med handla med AEA:er — alltsa landers
utslappsutrymme — ar att lander som vid en fordelning utifran BNP per capita far
beting som de anser vara for kostsamma att uppfylla kan anvénda sina resurser
till att finansiera utslappsminskningar i andra medlemslander. Pa sa vis minskar
saval lander med hogre som lagre BNP sina kostnader for att na malen. Hur
handeln med AEA:er kan forbattras, vilka effekter av flexibiliteter mot LULUCF
och ETS, samt hur moderniseringsfonden bidrar till kostnadseffektivitet &r
viktiga fragor som behdver behandlas i kommande analyser.

3.5.  Landers betydelse i ton utslapp

Utslappsmalen for ett fatal lander med stora utslapp har stor betydelse for
mojligheten att justera andra landers utslappsmal. Om Tyskland 6kar sitt mal
med 1 procent innebdr det en minskning for EU:s totala ESR-utslapp med 4,7
miljoner ton. Det mojliggor exempelvis for en minskning med 1 procent for alla
lander med en BNP per capitaniva 6ver medel, férutom Frankrike (4,4 miljoner
ton). Om det tre storsta utslappslanderna Tyskland, Frankrike och Italien
minskar en extra procent (-12,1 Mt) sa kan nastan samtliga évriga lander 6ka
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utslappsmalet med 1 procent (+12,6 Mt). Omvant kravs det alltsa antingen
betydande ambitionsdkningar fran nagra lander eller mindre 6kningar fran nara
nog samtliga medlemslander om exempelvis en justering utifran
kostnadseffektivitet skulle visa att Tyskland har ett mal som bor justeras ned.

3.6. Vilka fordelningar ar forenliga med Sveriges nuvarande nationella
mal?

Naturvardsverket har i tidigare PM beskrivit att Sveriges nuvarande inhemska
malet om -63 procent jamfort med 1990 innebéar -59 procent jamfort med 2005.
Vi konstaterar att inte i nagot av de olika tankbara utfall vi berdaknar utifran
BNP/capita hamnar Sverige 6ver -59 procent jamfort med 2005. Den i nuléget
enda tankbara majligheten att Sverige skulle far ett beting i narheten av eller
over -59 procent ar ett malspann som stracker sig upp -60%. Det skulle kunna
ske vid en fordelning av utslappsminskningar dar fler lander &n Luxemburg far
hdgsta mojliga beting.



