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Yttrande 6ver promemorian Anmalningsplikt for bortledning av
grundvatten fran takter av berg (M2022/01762)

Sammanfattning

Naturvardsverket motséatter sig promemorians forslag pa andrad forordning.
Forslaget innebar en permanent forordningsandring och Naturvardsverket
bedomer att flera viktiga aspekter ar otillrackligt besvarade i promemorian. Detta
medfor svarigheter att dverblicka vilka effekter forslagen skulle fa vad galler
miljobalksprévningen for bergtakter dar det bedrivs tékt- och vattenverksamhet.

Naturvardsverkets stallningstagande

Naturvardsverket motsétter sig promemorians forordningsforslag. Vi anser
forvisso att det kan finnas skél att genomfdra en férordningséandring som
mojliggor for verksamhetsutdvare att under en begrénsad tid kunna bortleda
intrdangande grundvatten fran en bergtakt under en pagaende prévning av
tillstand till verksamheten. Naturvardsverket ifragasatter daremot om det finns
skal att mojliggora for verksamhetsutdvare att halla en takt fri fran vatten efter
att tillstandet har gatt ut och inget nytt tillstand har sokts. Flera viktiga aspekter
har lamnats obesvarade i promemorian, vilket medfor svarigheter att dverblicka
vilka effekter forslagen skulle fa vad galler miljébalksprévningen for bergtakter
dar det bedrivs tékt- och vattenverksamhet. Detta &r en brist eftersom forslaget
avser en permanent lagandring.

Naturvardsverket bedomer att regeringens pagaende arbete med ett béattre
genomforande av MKB-direktivet behover slutforas for att det ska vara mojligt
att beddma om det remitterade forordningsforslaget ar forenligt med MKB-
direktivet. Promemorian saknar dessutom ett stallningstagande avseende hur
anmalningsplikten 6verensstimmer med skyldigheter som foljer av
medlemskapet i EU (avsnitt 6.3).

Naturvardsverket anser att det behdver klarlaggas:

e Om det kravs att vattenverksamheten vid bergtékten tidigare har
bedrivits med stod av ett tillstand enligt 11 kap. miljobalken for att
aktualisera anmalningsforfarandet for en taktverksamhet. Detta kraver
andring av den foreslagna forordningstexten. Dartill behdver det
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klargoras hur promemorians forslag forhaller sig till den situation som
uppstar nar det tidigare tillstandet enligt miljobalken dverprévas.

e Att anmalningsplikten ar avgransad till att avse sadana
vattenverksamheter som innebar sma risker for miljopaverkan. Detta
kréver dndring av den foreslagna forordningstexten.

e Hur sakdgare som har civilrattsliga ansprak ska agera om skada
uppkommer vid pumpningen, eftersom civilrattsliga ansprak inte kan
provas i en anmalningsprocess.

e Om den foreslagna forfattningsandringen innebér att pumpningen ar att
betrakta som en ny verksamhet eller atgard som i sig ska prévas mot
tillatlighetsbestammelsen i 5 kap. 4 § miljobalken.

Vi bedomer vidare att eventuella krav pa Natura 2000-tillstand och
artskyddstillstand inte paverkas av promemorians forordningsforslag, eftersom
de kraven &r oberoende av huruvida pumpning &r ett anmalningsérende eller ett
tillstandsarende.

Naturvardsverket ser det som tveksamt att forordningsforslaget i praktiken
mojliggor en sadan skyndsam handlaggning som efterstravas i promemorian
eftersom aven anmélningsérenden kraver ett omfattande underlag, och kan
overklagas.

Skal

Naturvardsverket konstaterar att forslaget till Gvervagande del 6verensstammer
med promemorian Anmalningsplikt for att leda bort grundvatten fran
kalkstenstakter (M2021/01463). De storsta skillnaderna mellan dessa tva ar att
det nu aktuella forslaget:

e inte enbart &r utformat utifran situationen nar Cementa AB:s tillstand till
takt- och vattenverksamhet l16per ut,

e géller bergtakter och inte enbart kalktakter, samt

e att den i remissen foreslagna férordningsandringen ar permanent.

Yttrandet fokuserar i forsta hand pa fragor som ror forslagets forenlighet med
tillstandsprocessen enligt miljobalken samt med EU-rétten, men vi lyfter ocksa
fram ett antal 6vriga fragestallningar som vi anser bor klaras ut i den fortsatta
beredningen.

Vi bedomer att flera viktiga aspekter har lamnats obesvarade i promemorian. De
aterstaende fragorna medfor svarighet att dverblicka hur anmélningsplikten éver
tid kommer att inverka pa tillampningen av miljébalken vad galler prévning och
tillsyn av bergtékter.

Forenlighet med MKB-direktivet

Vad galler forslagets forenlighet med MKB-direktivet noterar Naturvardsverket
att Havs- och vattenmyndigheten 2017 foreslog en andring i forordningen
(1998:1388) om vattenverksamheter, i syfte att sdkerstélla att Sverige lever upp
till kraven i MKB-direktivets bilaga I1. | skrivelsen foreslogs att en ny uttrycklig
bestammelse skulle inféras om att tillsynsmyndigheten ska ta stallning till fragan
om verksamheten kan antas medfora betydande miljopaverkan for samtliga
vattenverksamheter som &r anmalningspliktiga enligt 19 § férordningen om
vattenverksamhet. FOr att sdkerstalla att Sverige uppfyller kraven i MKB-
direktivets bilaga Il bedémer Naturvardsverket att en motsvarande bestammelse
som Havs- och vattenmyndigheten foreslog bor inforas samtidigt som det
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foreslagna tillagget i 19 8. Detta sarskilt eftersom 19 § hittills inte har omfattat
grundvatten. En fortydligande i férordningen behdvs, och det &r inte
andamalsenligt att sasom i promemorian hanvisa till ett betankande som anger
att anmalningsplikten i 19 § ar avgransad till att avse sadana vattenverksamheter
som innebar sma risker for miljopaverkan (sida 6 i forslaget).

Naturvardsverket saknar ett stallningstagande i promemorian om och pa vilket
satt som forslaget paverkar genomforandet av MKB-direktivet. Det tydliggors
inte heller om forslaget Gverensstammer med skyldigheterna som féljer av
medlemskapet i EU (avsnitt 6.3).

Forenlighet med tillstdndsprocessen enligt miljobalken

Naturvardsverket anser att det kan finnas skal att mojliggora for
verksamhetsutdvare att under en begransad tid kunna bortleda intrdéngande
grundvatten fran en bergtakt under en pagaende prévning av tillstand till
verksamheten. Avgoérande for behovet av en anmalan &r hur verksamheten kan
paverkas i avvaktan pa en ny prévning (avsnitt 2 i forslaget). Det ar viktigt att
anmalningsforfarandet bara géller bortledande av grundvatten fran den
taktverksamhet som redan har genomgatt en tillstandsprovning.
Naturvardsverket motsatter sig att anmalningsforfarandet ska kunna anvandas
for bortledande av grundvatten fran ett taktomrade eller for en volym brutet berg
som inte har omfattats av det tidigare tillstandet.

Naturvardsverket har uppmarksammat att forslaget aven tar upp en
verksamhetsutOvares forberedelse for efterbehandling som ett skél till att
anmalningsforfarandet kan aktualiseras. Naturvardsverket anser daremot inte att
det ar lampligt att anmalningsforfarandet ska anvandas for att halla en takt fri
fran vatten efter att tillstdndet har gatt ut och inget nytt tillstand har sokts. |
forslaget anges att syftet med anmélningsforfarandet ar att kunna halla takten fri
fran grundvatten och tid finnas for provning av fortsatt taktverksamhet
alternativt bortforsling av utrustning och forberedelse for efterbehandling”
(avsnitt 4). Det senare alternativet mojliggor for verksamhetsutdvare att forlanga
tiden for efterbehandling med upp till 12 manader, vilket riskerar att forsamra de
ekonomiska och materiella forutsattningarna for en andamalsenlig
efterbehandling. Naturvardsverket bedomer att anmalningsférfarandet kan leda
till en konflikt mellan en tillkommande anmalan och redan beslutade krav pa
aterstallning och efterbehandling av taktomradet. Anmélningsforfarandet
forsamrar forutsagbarheten vid och effekten av provningsforfarandet av
efterbehandling. Eventuellt kan det dven inverka pa tillrackligheten av tidigare
faststélld ekonomisk sékerhet for bergtakten. Slutligen ar inte efterbehandling
nagot som namns i beskrivningen av konsekvenser for miljon (avsnitt 6.7) eller
konsekvenser for foretag (avsnitt 6.5) som i stallet fokuserar pa forutséttningen
for aterstart av verksamheten.

Naturvardsverket anser att det behdver fortydligas vad som avses med “tillstand
enligt miljébalken” enligt 19 § 11 a och b. Det framstar som rimligt att de
bergtakter som kan aktualisera anmalningsforfarandet har bedrivits med stod av
ett tillstand enligt 11 kap. miljobalken. Forordningstexten bor darfor fortydligas
sa att det framgar att det kravs att taktverksamhet har bedrivits med stod av ett
tillstand enligt 11 kap. miljébalken”. Dartill behéver det fortydligas om de
tillstand som bergtakten har bedrivits med stod av endast avser lagakraftvunna
tillstand. Det behover klargoras vad som géller for ett 6verklagat tillstand som
antingen har forenats med verkstéllighetsforordnande eller inte.
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Begransningen vad géller volymen bortlett grundvatten i 19 8 11 c i férslaget ar
kopplad till rekvisitet "en taktverksamhet". Naturvardsverket anser att det i
forordningen maste fortydligas vad som avses med "en taktverksamhet". En
verksamhetsutdvare kan t.ex. med stéd av ett miljobalkstillstand bedriva
taktverksamhet och grundvattenbortledning i flera brott inom ett eller flera
verksamhetsomraden.

Civilrattsliga tvister

Naturvardsverket anser att det behdver klargoras hur sakégare som har
civilrattsliga ansprak ska agera om skada uppkommer vid pumpningen, eftersom
civilrattsliga ansprak inte kan provas i en anmalningsprocess. For att en
vattenverksamhet ska vara anméalningspliktig &r det darfor en forutséttning att
den inte har nagon paverkan av betydelse pa narliggande fastigheter. | ett
anmalningsérende ska tillsynsmyndigheten sarskilt beakta om det har framstéllts
yrkanden om sarskild tvangsratt, ersattning eller inlésen for att avgora
verksamhetens paverkan pa enskilda intressen, detta som en del av bedémningen
av om verksamhetsutovaren i stéallet ska forelaggas att ansoka om tillstand (23 §
andra stycket férordningen (1998:1388) om vattenverksamheter). Promemorian
belyser inte hur tillsynsmyndigheten ska agera om sadana ansprak eventuellt
foreligger. Naturvardsverket bedomer att det inte kan uteslutas att det kan
uppkomma civilrattsliga ansprak, aven om forslaget forutsatter att bortledande
av grundvatten sker fran en takt for kalksten under en begransad tid (hogst 12
manader fran det att tillstdndet upphdrde att galla).

Forenlighet med ramdirektivet for vatten

Naturvardsverket bedomer att det ar otydligt i det remitterade forslaget om den
foreslagna forfattningsandringen innebér att pumpningen ar att betrakta som en
ny verksamhet eller atgard som i sig ska prévas mot tillatlighetsbestammelsen i
5 kap. 4 § miljobalken. En anmalan enligt forslaget kan bara tillatas om det kan
antas att verksamheten inte paverkar vattenmiljon i strid med 5 kap. 4 §
miljobalken. Om det kan forvantas att den anmalda verksamheten leder till en
otillaten forsamring av en miljokvalitetsnorm, utgor 5 kap. 4 § miljobalken ett
hinder for att tillata verksamheten. Det innebar att en sadan verksamhet da
endast kan fa tillstand genom tillampning av bestammelserna i 4 kap. 11-12 §§
vattenforvaltningsférordningen (2004:660).

Krav p& Natura 2000-tillstdnd och artskyddstillstand

Naturvardsverket anser att det inte framgar tydligt av promemorian hur
andringen forhaller sig till bestammelser i 7 kap. miljobalken och
artskyddsforordningen (2007:845). Eftersom dessa bestammelser alltjamt ska
tillampas aven om verksamheten far anmélas, bedémer Naturvardsverket att
forslaget inte formellt kommer i konflikt med EU:s art- och habitatdirektiv och
fageldirektiv.

Tveksamt om syftet uppnas eftersom anmalan kraver omfattande underlag

Naturvardsverket noterar att det inte foreslas nagra forfattningsandringar med
avseende pa vad en anmalan om vattenverksamhet ska innehalla. Aven om det
nu &r fraga om tidshegransad verksamhet som tidigare haft miljotillstand, kan
bortledning av grundvatten lokalt ha en relativt stor paverkan. Arendets grad av
komplexitet och naturvetenskapliga forutsattningar kommer i hdg grad paverka
vilket underlag som behéver finnas i anmalan och hur lang handlaggningstid
som kan forvantas. Det stéller hdga krav pa underlaget i den anmélan som
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verksamhetsutdvaren ska ge in till tillsynsmyndigheten. Aven for tidsbegransade
verksamheter kan enskilda sakdgare och andra myndigheter behdva horas, jfr
20-22 88 forordningen (1998:1388) om vattenverksamheter.

Det ar slutligen tveksamt om forordningsforslaget mojliggor en sadan skyndsam
handlaggning som efterstravas i promemorian. Detta eftersom det inte &r mojligt
att forutsaga hur lang handlaggningstiden for ett anmalningsarende kommer att
bli, séarskilt eftersom ett sadant drende kraver omfattande underlag och det
efterfoljande beslutet &r dverklagbart. Naturvardsverket noterar att promemorian
inte innehaller nagra 6vervaganden nar det géller fragor om dverklagande av
tillsynsmyndighetens beslut eller om handlaggningen av sadana dverklaganden.

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektéren Bjorn Risinger efter
foredragning av avdelningschefen Maria Ohlman.

Vid den slutliga handlaggningen har i dvrigt deltagit tillférordnade enhetschefen
Jenny Oltner, miljojuristen Charlotte Rehbéck och handlaggaren Dag Lestander.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar darfér namnunderskrifter.

For Naturvardsverket
Bjorn Risinger
Maria Ohlman
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m.nm@regeringskansliet.se
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