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Sammanfattning

Naturvardsverket bedomer att EU-forordningen kan bidra till ett konkret
genomforande av atgarder som framjar bade biologisk mangfald och
uppfyllelsen av klimatmalen. Naturvardsverket instammer ocksa i den
bakomliggande problembeskrivningen och de 6vergripande malséttningarna i
EU-kommissionens forslag som vi anser har potential att bidra till att uppna en
del av de uppsatta malen till 2030 som ingar i EU:s strategi for biologisk
mangfald, liksom till mer langsiktiga mal till 2050. Naturvardsverket har
samtidigt invandningar mot hur forslaget ar formulerat.

Naturvardsverket noterar riksdagens beslut att lamna invandningar i ett s kallat
motiverat yttrande till Europaparlamentet, ministerradet och EU-kommissionen
(Miljo- och jordbruksutskottets utldtande 2021/22:MJU32). Naturvardsverket
vill infor fortsatta forhandlingar betona vikten av att arbetet med restaurering av
natur far genomslag pa EU-niva.

Naturvardsverket vill sarskilt papeka féljande gallande forslaget:

e Naturvardsverket anser att artiklarna 4 och 5 tillfor viktiga mal och
fortydliganden for arter och naturtyper av unionsintresse, och darmed
innebdr ett viktigt komplement till befintliga naturvardsdirektiv.
Artiklarnas utformning ar i stort tydlig och genomarbetad. De behov av
forstarkta insatser i form av kartldggningar, skydd och
restaureringsinsatser som artiklarna innebar beror till 6vervagande del pa
nuvarande brister i efterlevnaden av de befintliga regelverkens egentliga
krav. Pa grund av nuvarande lage for arbetet, blir det viktigt att i
forhandlingarna beakta att Sverige behover undantag for malen till 2030
enligt 4.1 och 4.2 for vissa ekosystemgrupper.

e Naturvardsverket anser att forslaget om att ta fram nationella
restaureringsplaner ar angelaget, och att framtagande av sadana skulle
vara motiverat dven om lagforslaget inte kommit. Naturvardsverket vill
ocksa framhalla den stora betydelsen av planerna i forhallande till kraven
i artiklarna 4-10, eftersom det blir i planerna som de konkreta
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malnivaerna som ska uppnas preciseras. Vi vill ocksa framhalla att det ar
angel&get att snarast inleda en process for battre kartlaggning av
naturtypernas forekomster, for att reglerna i artikel 4 ska kunna
efterlevas, och for att en nationell restaureringsplan ska kunna tas fram
inom de tidsramar lagforslaget anger.

e De mal om 6kad restaurering av skogs- och jordbruksmark som foreslas i
foreslagen EU-forordning kan innebara bade synergier och malkonflikter
i forhallande till klimatomstallningen och andra samhallsmal. Okade krav
pa skydd och restaurering av skog bedéms resultera i 6kad kolinlagring
men minskad virkesproduktion. Hoga krav pa atervatning av
jordbruksmark kan minska klimatutslappen fran de berérda markerna
men kan fa negativa konsekvenser for livsmedelsproduktionen. Fortsatta
analyser kravs for att kunna kvantifiera vad forslaget innebar for okad
kolinlagring, virkesproduktion och livsmedelsproduktion.

e Naturvardsverket anser att forslaget som anges i artikel 6 &r ett viktigt
bidrag for att uppna saval nationella miljomal som Agenda 2030.
Naturvardsverket invander samtidigt mot bestammelsens juridiska
konstruktion vad galler kopplingen till lokala administrativa enheter
enligt artikel 3.

e Naturvardsverket anser att dvervakning och rapportering i sa hog grad
som mojligt ska baseras pa existerande rapporteringssystem och krav for
att undvika dubbla rapporteringssystem och merarbete. Tidpunkter for
rapportering bor dverensstdmma med krav enligt annan relevant
lagstiftning. Det behovs en flexibilitet s att befintliga nationella
overvakningssystem kan anvandas nar efterfragad information kan
levereras via dessa. Den uppfoljning med indikatorer som foreslas nar det
galler kolforrad anser Naturvardsverket ska vara densamma som den
uppféljning som i dag sker under Styrningsférordningen 2018/1999/EU.

. Naturvardsverket pekar utéver detta pa flertalet utmaningar som rér
ambitionsniva, tidplan, kunskapsbrister och rapporteringskrav. | yttrandet
lamnar vi framfor allt synpunkter pa artiklarna 4, 6, 9, 11, 12, 16 och 17.

Naturvardsverkets stallningstagande och skal

Yttrandets disposition inleds med ett antal 6vergripande synpunkter och foljer
déarefter EU-forordningens struktur.

Yttrandet bygger till stor del pa de leveranser av kunskapsunderlag gallande EU-
forordningen som Naturvardsverket levererat till Regeringskansliet den 21 juli
respektive den 30 september. Eftersom remissen dven gatt ut till berérda
sektorsmyndigheter och aktorer [amnar vi inga sektorsspecifika synpunkter i
yttrandet utan fokuserar pa de omraden som Naturvardsverket ansvarar for.

Overgripande bedémningar

Naturvardsverket bedomer att férordningen kan bidra till ett konkret
genomforande av atgarder som framjar bade biologisk mangfald och bidrar till
mal for 6kad kolinlagring i landskapet. Naturvardsverket bedomer att artikel 4 i
synnerhet bor fa stor effekt for mojligheterna att na de ekosystemrelaterade
miljomalen. Naturvardsverkets anser att férordningen har potential att motverka
forlusten av biologisk mangfald i Europa och i Sverige, att stodja framjandet av
kolinlagring, bidra till naturbaserad klimatanpassning samt till andra
fundamentala funktioner av valmaende ekosystem. Naturvardsverket bedomer
vidare att inforandet av en EU-forordning for restaurering av natur &r motiverat
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pa EU-niva. Naturvardsverket noterar riksdagens beslut att lamna invandningar i
ett sa kallat motiverat yttrande till Europaparlamentet, ministerradet och EU-
kommissionen (Miljo- och jordbruksutskottets utlatande 2021/22:MJU32).

Forordningen, som forslaget lyder idag, har flera tydliga kopplingar till
pagaende arbete, inte minst i enlighet med art- och habitatdirektivet. Stora delar
av de kostnader som kommer av en EU-forordning for restaurering av natur
foljer for svensk del av ett otillrackligt genomforande av befintliga ataganden
enligt art- och habitatdirektivet. Det &r darfér motiverat med en férordning med
konkreta och tidsatta mal for de resultat som ska nas. Satsningarna bedéms vara
angelagna for att sékerstalla en andamalsenlig, langsiktig och effektiv naturvard
i Sverige. Med dessa satsningar kan naturmiljoernas mojligheter att leverera
ekosystemtjanster samtidigt starkas, och restaurering som naturbaserad 16sning
kan 6ka samhéllets motstandskraft nar klimatet forandras.

Naturvardsverket instimmer ocksa i den bakomliggande problembeskrivningen
och de dvergripande malsattningarna i EU-kommissionens forslag som vi anser
har potential att bidra till att uppna en del av de uppsatta malen till 2030 som
ingar i EU:s strategi for biologisk mangfald, liksom till mer langsiktiga mal till
2050.

Naturvardsverket har samtidigt invandningar mot hur forslaget ar formulerat.
Naturvardsverket bedomer att nagra av forslagets ambitionsnivaer, sarskilt till
2030, inte ar genomfdrbara. Den hojda ambitionsnivan medfér ocksa betydande
kostnader och omfattande arbetsinsatser pa myndigheterna under lang tid
framover. Naturvardsverket bedémer trots detta att de kostnader som kan drabba
enskilda understiger den allménna och samhallsekonomiska nyttan. Kostnaderna
for restaurering 6kar dessutom ju langre medlemsstaterna skjuter pa atgarder for
att restaurera och aterstalla natur.

Nar det galler minskad klimatpaverkan har ingen analys gjorts av vad forslaget
skulle innebé&ra nér det géller utslappsminskningar nationellt respektive globalt
da en minskad virkesproduktion eller livsmedelsproduktion nationellt kan
innebdra att produktionen flyttar till ett annat land. Risken for att utslappen
flyttar utomlands pa grund av skydd och restaurering av skogs- och
jordbruksmark bedoéms minska om det samtidigt genomfors atgarder for att 6ka
produktionen av livsmedel och virke pa annan mark i Sverige eller om
konsumtionen minskar.

Naturvardsverket vill ocksa understryka att restaurering alltid utgér en del av en
helhet dér varje medlemsstat behdver gora basta mojliga avvagning mellan
forebyggande, bevarande, uppratthallande och restaurerande atgarder utifran
nationella forutsattningar, for att kunna bidra pa basta mojliga satt till
gemensamma mal. Gemensamma och nationella mal for restaurering behover
ses i ett sadant sammanhang. Utan att ha gjort sarskilda kvantitativa analyser ar
var uppskattning att EU-forordningen sammantaget kan bli samhallsekonomiskt
I6nsam, trots att kostnaderna for Sverige for att genomfora forslaget i sin
nuvarande utformning skulle bli avsevart stérre &n vad som redovisas i EU-
kommissionens konsekvensanalys for forslaget.

Artikel 3 Definitioner

Naturvardsverket bedomer att definitionerna av lokal administrativ enhet m.m.
(artikel 3.10-3.12) bor andras for att framfor allt artikel 6 ska fa avsedd
tillampning i Sverige. Vi motsétter oss av detta skal nuvarande utformning av
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punkterna 10-12. For vidare kommentarer se ”Artikel 6 Restaurering av urbana
ekosystem”.

Artikel 4 Restaurering av ekosystem pa land, kust och i sGtvatten

Naturvardsverket anser att artikelns bestammelser ar ett viktigt komplement till
de bestammelser som redan foljer av Art- och habitatdirektivet samt
fageldirektivet, och kan ge ett viktigt stod till det konkreta uppnaendet av de
“grona” miljomalen. Naturvardsverket instammer darfor med artikelns forslag
pa en overgripande niva. | férhandlingarna blir det samtidigt viktigt att beakta att
Sverige kommer att behdva forhandla om undantag for malen till 2030 enligt
artikel 4.1 och 4.2 for vissa ekosystemgrupper.

Vad géller bestammelsens juridiska konstruktion vill Naturvardsverket sérskilt
peka pa att vi ser oklarheter kring hur skyldigheten i artikel 4.9 ska tillampas i
forhallande till artikel 6 i art- och habitatdirektivet. Artikel 4.9 innehaller
undantag som Naturvardsverket visserligen betraktar som rimliga, men som inte
har en direkt motsvarighet i art- och habitatdirektivet. Vi beddmer att
tillampningsproblemen mellan dessa lagstiftningsakter inte har 16sts ut pa ett
tillrackligt tydligt satt.

Naturvardsverket bedomer att nuvarande svenska regler for provningsprocessen
enligt miljobalken troligtvis ar otillrackliga for att sédkerstélla den hansyn som
ska tas till naturtyper utanfor Natura 2000-omraden. Svensk lagstiftning skulle
ocksa behdva reglera nar det i enskilda fall ska vara mojligt att avvika fran
skyddskraven (artikel 4.8c). | provningsprocessen skulle provningsmyndigheten
behova sakerstélla att det inte finns mindre skadliga alternativa l6sningar. Detta
kan delvis fangas upp av regler i 2 och 6 kap. miljobalken redan idag, men
kompletteringar av lagstiftningen behdvs enligt var preliminara bedémning.

Vi ser vidare en risk for att skarpta krav utanfor Natura 2000-omraden kan
innebara malkonflikter i forhallande till verksamheter som &r angelagna for
andra allménna intressen, till exempel produktion av férnybar energi for att
motverka klimatférandringar. Hogre skyddskrav och mer komplexa
tillstandsprocesser kan leda till att sddana verksamheter forsenas eller att det blir
svarare att fa tillstdnd. Vi bedémer att det finns rattsligt utrymme i nuvarande
forslag for att besluta att sddana verksamheter utgor ett projekt av dvervagande
allmanintresse, beroende pa forutsattningarna i det enskilda fallet. Detta kan
preciseras i nationell lagstiftning.

Naturvardsverket bedomer att det finns risk for att 14 § artskyddsforordningen i
sin nuvarande utformning i vissa situationer kan utgora hinder mot
genomforande av restaureringslagstiftningen. Det kan uppsta malkonflikter
mellan att uppna restaureringslagstiftningens mal a ena sidan och arters behov
och skyddskrav for dessa enligt fageldirektivet eller art- och habitatdirektivet a
den andra sidan. Restaureringsatgarder kan forvéantas vara till férdel for arter och
livsmiljoer men kan i vissa fall missgynna andra skyddade arter &n de som &r
foremal for atgarderna. Sadana atgarder kan da vara forbjudna enligt befintliga
artskyddsbestammelser och krava dispens. Att restaurering och aterstallande inte
framgar av nuvarande dispensgrunder i 14 § artskyddsfoérordningen kan
potentiellt medfora problem, om dispens inte kan meddelas i de fall d&r det
skulle behdvas for att genomfora restaureringsatgarder.

For skog innebar artikel 4 ett 6kat behov av skydd av skog som idag utgdrs av
direktivsnaturtyper (enligt artikel 4.7) och att skog som inte utgdrs av
direktivsnaturtyp idag behover restaureras (enligt artikel 4.2). Da skyddskraven i
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4.7 innebar att skogsmark som motsvarar direktivnaturtyper inte ska forlora sina
naturvérden, innebar det att den inte kan brukas som produktionsskog. Aven
marker som kan bli aktuella for restaurering enligt artikel 4.2 behéver undantas
fran skogsbruk, om deras potential for aterskapande av skog med
naturtypskvalitet inte ska minska.

Utover den skog som redan finns i skyddade omraden eller frivilliga avsattningar
kan det innebéra att betydande ytterligare arealer (mer an en miljon hektar) kan
behdva sékerstallas, till exempel genom formellt eller frivilligt skydd.
Skogsarealerna som kan vara aktuella for restaurering eller ytterligare skydd
beskrivs narmare i Bilaga 2 till det kunskapsunderlag Naturvardsverket
levererade i september 2022. Huvuddelen av dessa arealer kommer troligen att
vara aktuella for passiv restaurering, vilket skulle innebéara att de bidrar till
kolinlagringen, aven om det inte gatt att kvantifiera nagra volymer for detta.
Samtidigt bedoms forslaget innebéra minskade avverkningsmagjligheter och
minskade majligheter att anvanda skogsravara for att ersatta fossila branslen och
material som orsakar utslapp i andra sektorer savida inte skogstillvaxten 6kar pa
andra skogsmarker.

Artikel 5 Restaurering av marina ekosystem

Naturvardsverket anser att de kommentarer som anges for artikel 4 till stor del &r
relevanta aven for artikel 5. Naturvardsverket utgar daremot fran att Havs- och
vattenmyndigheten yttrar sig i denna artikel.

Artikel 6 Restaurering av urbana ekosystem

Naturvardsverket anser att ambitionen om att 6ka andelen gronyta i urbana
omraden som anges i artikel 6 &r ett viktigt bidrag for att uppna saval nationella
miljomal som Agenda 2030. Artikel 6 ar i linje med det arbete Naturvardsverket
bedrivit de senaste aren med vagledning om gronplanering (i samarbete med
Boverket), naturbaserade l6sningar och gron infrastruktur. 1 urbana miljoer ar
konkurrensen om mark hard och inte sallan &r det grona miljoer som ianspraktas
nar nya bostader ska byggas. Malséttningar dar de grona vérdena lyfts och
synliggors kan bidra till att vanda trenden med minskande gronytor i stader. Det
i sin tur kan bidra till Iangsiktigt goda livsmiljéer som ger vinster for halsa,
klimatanpassning, biologisk mangfald.

Naturvardsverket invander samtidigt mot bestammelsens juridiska konstruktion
vad galler kopplingen till lokala administrativa enheter enligt artikel 3.
Naturvardsverket anser att i synnerhet tva fragor behover utredas vidare for att
artikel 6 ska vara mojligt att genomféra. Det ena handlar om utmaningar i den
geografiska avgransningen som beskrivs i forslaget och det andra handlar om
paverkan, radighet och uppfdljning av den kommunala planeringen.

Nér det galler utmaningar med geografiska avgrénsningar kan definitionerna av
stader och fororter ur ett svenskt perspektiv gora sa att bestammelsen blir svar att
tilldmpa. LAU, eller mindre administrativ enhet, &r i Sverige definierat som
kommun (se artikel 3.10-3.12 och dar hanvisad EU-lagstiftning). Svenska
kommuner kan i manga fall vara vidstrackta, men med befolkningen tatt
koncentrerad till ett eller nagra fa befolkningscentra. Lagstiftningens
konstruktion medfor att sddana kommuner i sin helhet kan bli att betrakta som
omraden dar reglerna for urbana ekosystem blir tillampliga. Det ar sannolikt inte
sa reglerna ar tankta att tillampas. Syftet med reglerna kraver sannolikt att en
snavare definition av LAU behover anvéndas i Sverige. Reglerna skulle med en
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snavare svensk definition av LAU kunna tillampas i omraden som faktiskt ar
urbana och dar det finns en befolkningskoncentration.

Nar det galler den kommunala planeringen ser Naturvardsverket behovet av att
vanda trenden av minskande urban gronstruktur. Forslaget i artikel 6 kan vara ett
satt att astadkomma detta. Samtidigt ar malaren 2040 och 2050 troligtvis val
ambitiésa och kan vara svara att nd. Det kommer att kravas stora insatser och
mycket resurser for att nd de utsatta malen.

En forutsattning for att en uppfoljning av utvecklingen ska vara mojlig ar att det
finns underlag av bra kvalitet tillgdngliga och att de utvecklas éver tid. En
langsiktig utveckling och finansiering av Nationella marktackedata &r en viktig
del i detta. Naturvardsverket arbetar tillsammans med SCB med en pilotstudie av
metodutveckling for uppfoljning av fordndringen av arealen av grénytor och
gronomraden pa horisontella ytor (det vill ségs inte sa kallade grona vaggar och
dylikt som &r svarare att kartlagga). Det kommer att kravas ett langsiktigt
uppdrag for att kunna arbeta med en kontinuerlig uppféljning. Metoden kan
komma att fungera val om Nationella marktickedata fortsétter att utvecklas i
syfte att ge tillforlitliga underlag for att folja upp férandringen.

For att kommunerna ska kunna uppna malen behdver en utveckling av arbetet
med ekologisk kompensation goras. Detta for att kunna kompensera for gronytor
som ianspraktas. Det finns idag begransade mojligheter att géra detta inom PBL
och vagledning och kunskapsstdd behdver utvecklas.

Artikel 7 Restaurering av naturlig konnektivitet i vattendrag och naturliga
funktioner hos svamplan kopplade till dem

Naturvardsverket anser att artikeln ar ett viktigt komplement till kraven enligt
artikel 4. Naturvardsverket har i de underlag som lamnades till Regeringskansliet
den 21 juli respektive den 30 september pekat pa att artikel 7.1 och dess krav pa
att ta fram en plan som inkluderar manga aspekter, sasom vandringshinder,
invallningar och diken i angransande svammarker, kan innebdéra ett omfattande
arbete. Det forvantas vara svart att uppna kraven pa mindre an tva ar. Analys av
hojddata och andra befintliga data ger ocksa ofta en alltfor grov bild som
behdver kompletteras med féaltkontroller for att planen ska anvéndbar.

Naturvardsverket bedomer dartill att de atgarder som kravs enligt artikel 7.3 i
praktiken ofta handlar om att aterstélla eller nyskapa trosklar i vattendraget (dar
man rensat bort eller fordjupat faran tidigare), eller att lagga igen diken i de
anslutande svammarkerna. For svensk del finns behov av att aterstélla vattendrag
i stort sett i hela landet. Atgédrderna som anvénds och behdvs ar inte alltid
kopplade till de atgarder som anges i artikel 7.2 och 7.3. Foreslagen ordalydelse
i artikel 7.2 och 7.3 ger dértill utrymme for olika tolkning. For svensk del &r det
onskvart att atgarderna i artikel 7.3 inte behdver ske i direkt anslutning till de
krav pa avlagsnande av hinder som stélls i artikel 7.2. Detta for att berorda
svenska aktorer ska ha utrymme att valja lampliga platser och arbeta effektivt.

Artikel 8 Aterstallande av populationer av pollinatérer

Naturvardsverket anser att artikeln &r ett viktigt komplement till kraven enligt
artikel 4. Att minska den negativa trenden av populationer av vilda pollinatorer
ar viktigt for var livsmedelsforsorjning och fortsatt biologisk mangfald.
Naturvardsverket ser darfor positivt pa forslaget att sarskilt aterstalla
populationer av pollinatorer. Sarskilda satsningar pa atgarder for att gynna
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pollinatorer i Sverige har varit lyckade men tidsbegransade. Forslaget i
forordningen skulle bidra till en permanent fortsattning pa detta arbete.

Naturvardsverket vill daremot framhalla att ett bristfalligt kunskapslage
forsvarar arbetet nationellt. De tva nationella évervakningsprogram som
designats for att 6ka kunskapen om vilda pollinatérer enligt EU-gemensam
standard ar viktiga for att forbattra forutsattningarna for jamforbara resultat
mellan medlemsl&nderna.

Artikel 9 Aterstéllande av jordbruksekosystem

Naturvardsverket anser att artikel 9 innebar véardefulla komplement till kraven
enligt artikel 4 men att det finns oklarheter i artikel 9 som behdver utredas
vidare. Angaende atervatning av jordbruksmark anser Naturvardsverket att det
vore lampligt att kunna ersatta atervatning av jordbruksmark med atervétning av
skogsmark. Det kan vara sarskilt relevant att atervatning av skogsmark kan ske
pa fore detta jordbruksmark.

Naturvardsverket lamnade i underlagen till Regeringskansliet den 21 juli
respektive den 30 september synpunkter pa att de klimatrelaterade atgarderna pa
jordbruksmark ar mer specificerade dn de pa skogsmark (som anges i artikel 10).

Naturvardsverket ar undrande infor de bakomliggande orsaker som finns for att
atgarder pa jordbruksmark styrs mer specifikt an pa skogsmark (framfor allt vad
det galler atervatning). Naturvardsverket vill framhalla vikten av att de olika
artiklarna ar ensade da den styrning som kan ske genom foreslagen EU-
forordning i varsta fall kan motverka att 6nskade effekter uppnas.

Forslaget i artikel 9 om atervatning pa jordbruksmark &r valdigt ambitiost.
Naturvardsverket bedomer att forslaget i artikeln kan bli problematiskt ur ett
svenskt perspektiv. Att ta aktiv jordbruksmark ur produktion, genom att atervata
en sa pass stor areal som foreslas i artikel 9, innebar en konflikt med
livsmedelsférsdrjningen nationellt.

Naturvardsverket bedomer att artikel 9 kan innebara storre konsekvenser for
Sverige an for andra EU-lander eftersom den totala andelen akermark i Sverige
ar mycket lagre medan andelen organogen akermark ar hogre, i jamforelse med
genomsnittet inom EU. Aven andelen betesmark med hdg andel organogen mark
ar hog, jamfort med genomsnittet i EU. Omfattningen som foreslas innebér att
aven mark med hogre avkastning kommer behdva tas ur bruk. Det blir kostsamt.

Nar det géller indikatorn for uppfdljning av kollager anser Naturvardsverket att
forslaget om att folja IPCC:s metodriktlinjer, som &ven anvands i
vaxthusgasinventeringen for jordbruksmark, ar andamalsenlig.
Naturvardsverket anser att detta ska behallas i forordningen.

Artikel 10 Restaurering av skogsekosystem

Naturvardsverket anser att artikel 10 innebér viktiga komplement till kraven
enligt artikel 4, d&ven om flera av indikatorerna som ska foljas atminstone
inledningsvis inte innebar en betydande forandring i férhallande till nuvarande
arbete. Artikel 10.2 (c) kan behova formuleras om for att uppna battre resultat
for biologisk mangfald. For skogarna inom EU é&r det viktigare att fa en
aldersstruktur med dldre trad dven i den brukade skogen. En konsekvens av att
ha en indikator endast for ojamn aldersstruktur kan gora att restaureringen av
skogsekosystem forbiser andelen aldre trad. Andelen &ldre trad behdver dka for
att mal om biologisk mangfald ska utvecklas i positiv riktning.
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Gallande artikel 10.2 (d) anser Naturvardsverket att det &r svart att mata
konnektivitet och nédvéandigt med ett utvecklingsarbete dar konnektivitet mats
separat for kontinuitetsskogar. Om artikel 10.2 (d) endast avser konnektivitet for
skogsmark i en bredare bemarkelse blir det inte ett sarskilt meningsfullt matt for
svensk del. Detta eftersom sa stora delar av landet tacks av skog. Det &r inte
bortfall av skogsmark i en generell bemarkelse som &r ett problem for arter i
skog, utan bortfall av skog med sarskilda kvaliteter, sdsom gamla trad och dod
ved. Naturvardsverket anser att det behdver framkomma var Europas sista gréna
bélten av gammal skog finns samt var det finns utrymme for forbéattringar i
konnektiviteten av dessa omraden (genom exempelvis restaurering). Denna
skillnad behdver framkomma for att indikatorn i artikeln ska ha en meningsfull
koppling till syftet med den féreslagna EU-forordningen. Dartill innebér
avsaknaden av matt pa naturvardeskvalitet i skogarna att exempelvis Sverige
inte kan visa pa det vardefulla arbete som sker pa landskapsniva med skyddet av
fjallnéra skog.

Naturvardsverket anser att det bor fortydligas om atervatning av skogsmark ska
betraktas som en atgard som kan kopplas till artikel 10. 2 (f). Naturvardsverket
anser vidare att uppfoljningen av artikel 10.2 (f) bor ske genom att folja upp
forandringen i kolforradet i linje med hur det gors inom FN samt i svensk
klimatstatistik. Det ar sarskilt viktigt om utfallen ska kunna jamforas.

Artikel 11 Framtagande av nationella restaureringsplaner

Naturvardsverket anser att det ar vardefullt och viktigt att nationella
restaureringsplaner ska tas fram enligt forslaget, men att tidsplanen pa tva ar &r
orealistisk och att det bor framga att den forsta versionen av planerna kan goras
mindre fullstandig. Det finns starka skal att ta fram en nationell
restaureringsplan i Sverige. En sadan skulle behovas for att battre kunna
uppskatta behov och gora prioriteringar med hansyn till synergier eller
malkonflikter med andra intressen. Den skulle ocksa skapa forutsattningar for att
olika aktorer skulle kunna samordna sina atgarder béattre an idag eftersom
samordningen nu & mycket begransad. Behovet av en plan kan bland annat
kopplas till Sveriges befintliga ataganden enligt art- och habitatdirektivet, de
behov som kan forvantas koppla till forvantade klimatforandringseffekter och
ataganden enligt CBD.

Naturvardsverket noterar att utarbetandet av restaureringsplanerna ska
samordnas med faststillandet av “’go-to”-omraden for férnybar energi. Det kan
dock konstateras att det kommer att stélla krav pa en hog grad av samverkan
mellan de myndigheter som ska ansvara for respektive plan och att det kan
innebdra utmaningar om dessa arbeten inte tidsméassigt gar i takt.
Naturvardsverket noterar dven att man i utarbetandet av Nationella
restaureringsplanerna ska beakta arbetet under arbetet med Nationella Energi
och klimatplaner samt den Langsiktiga klimatstrategin som regleras i
Styrningsforordningen 2018/1999/EU.

Artikel 12 De nationella restaureringsplanernas innehall

Naturvardsverket vill framhalla att restaureringsplaner kan bli viktiga dokument
och komma att ha en stor betydelse for EU-férordningens mal och indikatorer.
De behdver samtidigt, for att vara rimliga i sin omfattning, pa nagot stt
begransas i omfang. De krav pa innehall som anges i nuvarande forslag innebéar
ett komplext och tidskravande arbete, som dessutom kréver omfattande
forankring. En mojlighet &r att delar av det som ska inga enligt nuvarande
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formuleringar gallande krav i stallet ingar eller beaktas i separata underlag. Som
exempel kan forvantade effekter och méatningar av detta i stallet utga eller
hanteras i andra sammanhang for medlemslandernas rapportering.

Artikel 14 Beddmning av de nationella restaureringsplanerna

Naturvardsverket gor inget stallningstagande gallande denna artikel.
Naturvardsverket vill dock framhalla att en tydlig granskningsprocess motverkar
att olika medlemsstater valjer olika ambitionsnivaer i de nationella
restaureringsplanerna.

Artikel 15 Oversyn av de nationella restaureringsplanerna

Naturvardsverket gor inget stallningstagande gallande denna artikel men vill
framhalla att en forsta version av en heltackande nationell restaureringsplan
troligen inte kan finnas helt klar forran 2030 (det vill sdga i linje med de
synpunkter som lamnas pa artikel 11).

Artikel 16 Tillgang till rattslig provning

Naturvardsverket anser att det behdver fortydligas om varje andring eller
justering av planen ska foranleda en rétt till domstolsprévning och i vilken
utstrackning detta kan avgransas i nationell rétt. Ratten till domstolsprovning ar
viktig. Samtidigt kan konstateras att Gverklaganden ar nagot som gor att
antagandet av restaureringsplanen riskerar att dra ut pa tiden. En vidstréackt
talerétt kan vara olamplig om det motverkar att nédvéandiga andringar och
justeringar i en befintlig plan gors pa grund av att ett éverklagande riskerar att
tidsschemat inte halls. Naturvardsverket bedémer att vissa lagandringar
sannolikt kommer krévas for att Sverige ska uppfylla artikeln.

Artikel 17 Overvakning

Naturvardsverket anser att det ar vardefullt och viktigt med en val utformad och
genomford 6vervakning och rapportering, men att det ar viktigt att den slutliga
omfattningen for arbetet star i proportion till de slutliga kraven pa konkreta
restaureringsatgarder. Detta for att uppna en rimlig balans mellan
rapporteringskrav och praktiskt utférande av atgarder.

Artikel 17.1 (a) innebar vésentligt 6kade dvervakningskrav jamfért med dagens
overvakning av kvalitet i Annex 1-habitat och N2000-omraden, samt av berérda
arter. For att det ska vara majligt att pa ett kostnadseffektivt satt dvervaka
arbetet behover saval planerade som vidtagna restaureringsatgérder beskrivas
tydligt for alla restaureringsobjekt. Det staller i sin tur krav pa investering och
darefter underhall av bra rapporteringssystem som inte gor det for betungande
for den som ska Overvaka arbetet i falt eller pa plats.

Naturvardsverket vill framhalla att samma underlag och berdkningssatt som
klimatrapporteringen anvéander idag ocksa anvands i framtiden (artikel 17.5). Det
ar betydligt samre om tva separata system byggs upp.

Artikel 18 Rapportering

Naturvardsverket instammer med att rapportering behdver ske. Det ar angeléget,
aven med utgangspunkt i dagens regelverk, att fa battre underlag angaende
restaureringsbehov och -insatser.

Rapportering enligt artikel 18.1 och 18.2 (a, c, €) blir delvis nya uppgifter for
medlemsstaterna. Det finns inte heller nagra mer etablerade metoder eller
modeller for att folja upp det specifika restaureringsarbetet i Sverige. Detta
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galler aven for restaurering i skyddade omraden. Det kommer darmed att
innebéra ett betydande arbete att ta fram fungerande metoder och strukturer for
rapporteringen. Det ar a andra sidan angeléaget att fa battre underlag angaende
restaureringsbehov och relaterade insatser. Det finns dock etablerade metoder
for den uppféljning och rapportering som kravs enligt art- och habitatdirektivet.
Det finns &ven etablerade metoder for uppfoljning av kolpoolsférandringen och
det behdvs ett nationellt samarbete om dessa system ska synkas ytterligare. Inom
Styrningsforordningen, som styr uppféljningen av LULUCF-férordningen, har
radet i sitt inriktningsbeslut sagt att medlemslanderna kan fortsétta med sin
berdkningsmetod men att medlemslédnderna uppmuntras att samordna de
nationella systemen for berakning med andra relevanta omraden.

Beslut om detta yttrande har fattats av stéllforetrddande generaldirekttren
Kerstin Cederlof efter foredragning av avdelningschefen Maria Ohlman.

Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt deltagit tillférordnade enhetschefen
Jenny Oltner, miljojuristen Lisa Forsberg samt handldggarna Anna Lindhagen
och Maria Bond.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar darfér namnunderskrifter.
For Naturvardsverket

Kerstin Cederlof

Maria Ohlman

Kopia till:
jorgen.sundin@regeringskansliet.se.
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