NATUR DOKUMENTATION
WEBBINARIUM BIOTOPSKYDD

2015-09-24

VARDS &
VERKET

Dokumentation fran
webbinarium om det generella
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Hér finns skriftligt underlag till respektive bild i den powerpoint-presentation
som visades under webbinariet om nagra aktuella fragor om det generella bi-
otopskyddet.

Forutom information om aktuella fragor fran Naturvardsverket redovisas
svar pa de fragor som lansstyrelserna hade skickat in innan webbinariet, samt
pa de fragor som stalldes i webbchatten, men som inte besvarades under
webbinariet. Svaren pa dessa fragor finns vid den bild fragan hér till.
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Information till de powerpoint-bilder som visades under
webbinariet

Nedan redovisas den information som gavs till respektive bild (1-44 i Webbinarium
Biotopskydd PP 20150924), samt svar pa de fragor i webbchatten som inte besva-
rades under webbinariet.

Bild 1: Valkommen
Bild 2: Inledning

Bild 3: Program

Bild 4: Information fran Naturvardsverket

Under presentationen hanvisar vi ofta till Naturvardsverkets vagledningsdokument
om tillampning av biotopskyddshestammelserna. Syftet med var vagledning &r att
underlatta tillampningen av biotopskyddsbestammelserna sa att den blir mer enhet-
lig, till exempel vid prévning av dispensansdkningar. Vagledningen ska vara tydlig
och entydig ur s3 manga aspekter som majligt, men kan inte tacka alla de skilda si-
tuationer och problem som kan uppsta vid tillampningen av bestammelserna. Det &r
darfor svart att ge vagledning i alla fragor som kan uppkomma. Léansstyrelserna ar
sjalvstandiga myndigheter som ska gora sina egna bedémningar i olika fragor och
fatta beslut efter forhallandena och omsténdigheterna i det enskilda fallet. Férhopp-
ningen &r att Naturvardsverkets vagledning ska vara till hjalp vid dessa bedém-
ningar.

Vid handl&ggning av &renden behdver alltid en bedémning ske i varje enskilt fall
utifran de specifika forutsattningar och forhallanden som rader i ett berort omrade,
men dven under beaktande av saval ett lokalt som nationellt perspektiv.

Naturvardsverkets vagledning &r inte juridiskt bindande eller rattsligt avgérande.
Vi kan inte ge vagledning i ett enskilt fall eftersom vi da vid ett eventuellt 6verkla-
gande av ett beslut blir bundna av det som kan ha sagts tidigare i drendet.

Domar fran Mark - och miljoéverdomstolen ar styrande i liknande arenden, och det
ar darfor viktigt att forsoka fa fram praxis genom att 6verklaga beslut nar det r be-
fogat. Naturvardsverket har sma resurser for att 6verklaga och vi maste darfor valja
ut fall som vi bedomer kan fa ett prejudicerande varde. Vi kan inte 6verklaga alla
beslut som vi kan ha vissa invandningar mot, utan maste prioritera. Da kan vi istal-
let vélja att diskutera beslutet med den berdrda lansstyrelsen. Det &r bra om &ven
lansstyrelserna 6verklagar till hogre instanser for att fa fram praxis.

Bild 5: Var finns vagledning om biotopskyddsomraden?

Det finns ett omfattande vagledningsmaterial pa Naturvardsverkets webbplats na-
turvardsverket.se.
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Som handlédggare gar man in pa naturvardsverket.se och klickar pa Stod i miljoar-
betet - Vagledning och lagar. Under Vagledningar klickar man forst pa Skyddade
omréaden, och sedan pa Biotopskyddsomraden
(http://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Vagledningar/Skyddade-
omraden/Biotopskyddsomraden/).

Lé&s gérna igenom den vagledning som finns dér. Det kan vara bra att titta i den
igen om ni stoter pa ett problem i ett enskilt drende.

Pa webbsidan Biotopskyddsomraden hittar man bland annat Handbok 2012:1 Bio-
topskyddsomraden som gavs ut 2012. Handboken kan laddas ner eller bestéllas
tryckt.

Man kan aven hitta information om biotopskyddsomraden under rubriken Var na-
tur Dar klickar man forst pa Skyddad natur, och sedan pa Biotopskyddsomraden.
Har finns information som &r anpassad for allmanheten och markagare, men det gar
ocksa att fran denna sida komma vidare till vagledningen for handlaggare pa till
exempel lansstyrelser.

Bild 6: Handbok 2012:1 Biotopskyddsomraden

I handboken finns végledning om bland annat vad biotopskyddet innebar, hur man
kan bilda ett biotopskyddsomrade i det enskilda fallet, skotsel av biotopskyddsom-
raden, samt provning av en dispensansékan. Dar finns ocksa exempel pa utform-
ning av dispensbeslut, exempel pa villkor i ett beslut, och sammanstallning av vag-
ledande domar. Har kan man fa vagledning foér manga av de fragor som kan dyka
upp vid tillampning av biotopskyddsbestammelserna.

Bild 7: Sju végledningar om generellt skyddade biotoper

Pa webbsidan om biotopskyddsomraden finns beskrivningar och vagledning om de
sju biotoptyper som ar generellt skyddade i hela landet. Det &r pdf-filer som gar att
ladda ner.

Ett viktigt avsnitt i dessa vagledningar &r Kénnetecken och avgrénsning av bioto-
pen, dar vi har forsokt att ge sa mycket vagledning som majligt for att underlatta
bedémningen av om en viss biotop omfattas av biotopskydd eller inte. Andra vik-
tiga avsnitt ar Verksamheter och atgarder som kan skada naturmiljon i biotopen
som ger exempel pa just vad som kan skada en biotop, samt Skotsel och andra be-
varandeatgarder.

Bild 8: 16 vagledningar om biotoper som far skyddas i det enskilda fallet av
lansstyrelser och kommuner

P& webbsidan finns ocksa beskrivningar och véagledning om de 16 biotoptyper som
far skyddas i det enskilda fallet av en lansstyrelse eller kommun.

Om man vill ha vagledning om de 19 biotoptyper som Skogsstyrelsen och kommu-
ner kan skydda i det enskilda fallet far man besoka Skogsstyrelsens webbplats.


http://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Vagledningar/Skyddade-omraden/Biotopskyddsomraden/
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Bild 9: Tillampning av 7 kap 11 b § miljobalken - V&agledning for provning av
en ansdkan om dispens for en atgard som underlattar for jordbruket

Har finns en végledning for provning av en anstkan om dispens for en atgard som
underlattar for jordbruket, det vill sdga 7 kap. 11 b 8§ miljobalken, som tradde i
kraft den 1 september 2014.

Denna vagledning behandlar enbart den nya bestdmmelsen och utgor ett komple-
ment till de dvriga végledningarna.

| vagledningen finns forslag pa arbetsgang vid prévning av en dispensansdkan, Vad
en ans6kan bor innehalla, Vad man bor tanka pa vid bedémning av om en atgard
behdvs for att utveckla eller bibehalla ett aktivt brukande av jordbruksmark, det vill
saga om den forsta punkten i bestammelsen ar uppfylld, samt hur man kan ga till-
vdga for att beddma om biotopskyddets syften fortfarande kan tillgodoses - det vill
séga om bestammelsens andra punkt ar uppfylid.

Svar pa chattfraga om uppféljning:

Naturvardsverket planerar att gora en uppféljning under 2016 av antalet dispensan-
sokningar enligt 7 kap. 11 b § miljobalken, bland annat med avseende pa vilka ty-
per av biotoper som berdrs, samt om dispens har medgetts eller inte.

Bild 10: Biotopskyddsomraden - Sammanfattande information

Pa webbsidan om biotopskyddsomraden finns ocksa en powerpoint-presentation
med sammanfattande information om vad biotopskyddsbestammelserna innebr,
och om de olika biotoptyper som omfattas av bestdimmelserna. Det ar tankt att
denna ska kunna anvéndas av lansstyrelser som information till kommuner och
verksamhetsutévare med flera, och av kommuner som information till verksam-
hetsutdvare och fastighetsagare med flera

Bild 11: Standard for skyddande av trad vid byggnation (Johan Ostberg &
Orjan Stal)

Johan Ostberg & Orjan Stal pa SLU, Institutionen for landskapsarkitektur, plane-
ring och forvaltning har gett ut rapport 2015:15 Standard for skyddande av trad vid
byggnation. Den kan bestallas pa SLU:s webbplats.

Bild 12: Fria eller félla, En vagledning for avvagningar vid hantering av trad i
offentliga miljoer

Rapporten Fria eller félla - En vagledning for avvagningar vid hantering av trad i
offentliga miljoer gavs ut 2014 efter ett tredrigt samarbetsprojekt mellan Riksantik-
varieambetet, Naturvardsverket, Trafikverket, Lansstyrelsen, Sveriges lantbruksu-
niversitet, Svenska kyrkans arbetsgivarorganisation, Foreningen Sveriges kyrko-
gardschefer och Foreningen Sveriges stadstradgardsmastare.
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Syftet med vdgledningen &r att forebygga konflikter kring trad, synliggora alla vér-
den, forespraka losningar som gynnar flera varden, forespraka samarbete och dia-
log, presentera en modell for att avgora vilka varden som bor ges foretrade i det en-
skilda fallet, samt ge stdd vid handl&aggning av &renden.

Végledningen kan laddas ned fran Riksantikvarieambetets webbplats raa.se
(www.raa.se/fria-eller-falla). VVagledningen finns &ven att kdpa via natbokhandel
sasom Adlibris och Bokus, samt fran Svensk byggtjanst.

Bild 13: Kommande samverkansyta for natverk om biotopskyddsfragor

Naturvardsverket driver projektet Digital samverkan som planeras vara fardigt i
april 2016. Projektet ska skapa samverkansplatser pa Naturvardsverkets webbplats
for verket och dem man samverkar med, till exempel lansstyrelserna. Man kommer
att ta fram fyra huvudomraden for samverkan: natverk, projekt, rapporter och mo-
ten.

| projektet kommer vi att skapa en nétverksyta for kommunikation, information och
vagledning om biotopskyddsomraden. | forsta hand for de generellt skyddade om-
radena, men troligen &ven for de som kan beslutas i det enskilda fallet.

Néatverksytan ar tankt att bli en digital samverkansyta med sociala funktioner for i
forsta hand lansstyrelsens naturvardshandlaggare som arbetar med biotopskydds-
fragor. Man ska kunna kommunicera med varandra och oss pa Naturvardsverket.
Syftet ar att man ska kunna dela dokument, gora inlagg, ge tips, stalla fragor och
svara pa varandras inlagg och fragor sa att det byggs upp en kunskapsbank om bio-
topskyddsomraden. Dér ska ocksa ga att hitta i princip all tillganglig information
om biotopskyddsomraden, till exempel NV:s vagledningar. Naturvardsverket ska
fungera som moderator och kvalitetssékrare av innehallet och det som skrivs pa
webbplatsen.

Svar pa chattfraga om det kommer att finnas aviseringsfunktion:
Ja, det kommer att finnas en aviseringsfunktion for natverksytan.

Svar pa chattfrdga om sammanstallning av relevanta domar:

Naturvardsverket har gett en juridisk konsult i uppdrag att sammanstalla alla domar
som ror biotopskyddade alléer. Denna sammanstélining kommer att finnas tillgang-
lig pa bland annat den kommande natverksytan. Andra relevanta domar planeras
ocksa tillgangliggoras dar.

Bild 14: Kommande berakningsverktyg for dispensprévning enligt
7 kap. 11 b 8 miljobalken

Som har namnts tidigare har Naturvardsverket tagit fram en vagledning for prov-
ning enligt 7 kap. 11 b 8 miljobalken. For att underldtta préovningen enligt denna
bestammelse har Jordbruksverket gett i uppdrag till Hushallningssallskapet att ta
fram ett berakningsverktyg. Naturvardsverket och handlaggare pa lansstyrelserna i
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Kalmar, Vastmanland och Vastra Gétaland har deltagit i referensgruppen och som
testpiloter under arbetet.

Berakningsverktyget behandlar bade den forsta och andra punkten i 11 b 8. Efter
ett inledande gallringssteg gors forst en foretagsekonomisk kalkyl, det vill sdga
forsta punkten i 11 b § som handlar om ifall atgarden behdvs for att utveckla eller
bibehalla ett aktivt brukande av jordbruksmark. Sedan gérs en samhallsekonomisk
kalkyl, det vill sdga andra punkten i 11 b § som handlar om ifall biotopskyddets
syften fortfarande kan tillgodoses.

Den samhallsekonomiska kalkylen bygger pa biotopernas biologiska varde, det vill
sdga vad samhallet kan tanka sig att betala for att fa behalla biotopen. Priserna fol-
jer av varderingsstudier med tre olika prisnivaer for varje biotoptyp. Lansstyrelsen
har att bedoma om biotopen under prévning har “normalt bevarandevarde”, ar
”mindre véirdefull” eller ”’sarskilt vardefull”. I bedomningen kan lansstyrelsen viga
in alla relevanta aspekter inkl. biotopens relativa landskapsekologiska betydelse.
Det ar de biologiska vardena som raknas, en bred mur behover alltsd i detta avse-
ende inte ha hdgre vérde an en smal mur.

Det &r viktigt att anvandningen av verktyget sker i internt samarbete mellan natur-
vards- och lantbruksenheterna pa lansstyrelserna. Kunskaper om lantbruk inklusive
lantbruksekonomi kréavs for att forsta verktygets foretagsekonomiska del. Den
kompetensen brukar finnas bland personal som handlagger till exempel investe-
ringsstod. For att enkelt tanka in data i verktyget behdver handlaggarna aven till-
gang till SAM-internet.

Nar berakningsverktyget ar klart under senhosten planeras nagon form av utbild-
ning. Fram till att verktyget &r tillgangligt finns det utforlig vagledning att tillga i
Naturvardsverkets vagledningsdokument om 11 b §.

Bild 15-17: Synpunkter pa innehall i dispensbeslut

Naturvardsverket granskar de dispensbeslut som lansstyrelserna skickar in till Na-

turvardsverket for att bedoma om det finns skal att Gverklaga, eller om var vagled-
ning behover forbattras. Vid var granskning av besluten har vi noterat sadant vi har
vissa synpunkter pa.

Det saknas ibland redogorelse for vilket sarskilt skal som beslutet om att medge
dispens bygger pa. Eftersom forekomst av ett sérskilt skal ar grunden for att dis-
pens ska kunna medges ar det svart att bedoma ett arende dar detta inte framgar.

For att ett beslut ska vara rattssakert, och for att underléatta bedémningen av en dis-
pens dr det saledes viktigt att tydligt ange vilket det sarskilda skalet ar.

Det behover ocksd motiveras varfor det beddms finnas ett sarskilt skal.

Om sokanden inte har angett nagot sarskilt skal - eller om lansstyrelsen inte anser
att det sk&l som sbkanden uppgett ar tungt nog - bor inte lansstyrelsen uppfinna ett
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skal at sbkanden. Man bor istallet kommunicera med sokanden om bristerna i anso-
kan.

Om det finns sarskilda skal for dispens far dispensen enligt 16 kap. 9 § miljcbalken
forenas med skyldighet att bland annat utfora sarskilda atgarder for att kompensera
det intrang i allméanna intressen som en atgard medfor. Kompensationsatgarderna
bor kompensera for forlust av naturvarden dar det inte gar att forhindra skadan med
hjélp av villkor. Exempel kan vara att en motsvarande biotop nyskapas eller restau-
reras. Kompensationsatgarderna bor vara motiverade i beslutet.

Majlighet eller erbjudande om att utféra kompensationsatgarder bor enligt Natur-
vardsverkets mening inte vagas in i dispensprévningen och paverka bedémningen
av om en dispens kan medges eller inte. Om det inte finns nagot sarskilt skal for att
bevilja dispens bor provningsmyndigheten inte ta hansyn till en féreslagen kom-
pensationsatgard och medge dispens. Kompensationsatgarder bor saledes inte
anges som ett sarskilt skal.

Villkor for en dispens bér normalt anges. Annars kan det bli svart att utéva tillsyn
och att krava att atgarderna genomfors. Villkor bor anvéandas for att begréansa eller
forhindra skada. Forslag pa villkor i ett dispensbeslut finns i bilaga 5, sidan 167 i
handboken Biotopskyddsomraden.

e Det bor tydligt framga att ett beslut om dispens ar férenat med villkor. At-
garder som beskrivs under beskrivning av drendet eller i motiveringen ar
sOkanden inte bunden av att genomfora.

o FOr att det ska vara tydligt for skanden vad som férvantas av dem och
mojligt att utdva tillsyn 6ver att beslutet foljts korrekt ar det viktigt att det
ar tydligt vad villkoren innebar.

e Ett aterplanteringsvillkor bor vara formulerat sa att det ar enkelt att till-
syna.

e Alla villkor bor vara motiverade i beslutet.

e Krav pa kompensationsatgarder bor utformas som ett villkor.

En oversiktskarta dver fastigheten och detaljkarta med objektet markerat bor bifo-
gas. Foton ar ofta bra att ha med. De som granskar besluten pa Naturvardsverket
far ibland sjalva forsoka leta fram kartor 6ver den fastighet som en dispens beror.

Man bor inte gldmma att dvervédga alternativet att ge delvis avslag, det vill sdga
mojligheten att ge dispens for att ta bort eller flytta en del av till exempel en sten-
mur istallet for hela stenmuren. Eller bara nagon istéllet for alla biotoper som dis-
pens har sokts for. Det kan vara ett alternativ som innebar mindre skada pa biotop-
skyddets syfte samtidigt som det ger tillrackligt stor nytta for sokanden.

Om man 6vervéger delavslag eller alternativa Idsningar bér kommunikation ske
med sokanden.
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Det finns vagledning i handboken Biotopskyddsomraden for alla de punkter som
har tagits upp har.

Bild 18-20: Kréaver skétselatgarder dispens?

Dispens kravs inte for skotsel som inte skadar naturmiljon
Det beror pa typen av atgard, och hur omfattande den &r, om den ér att anse som en
skotselatgard, eller om den skadar naturmiljon.

Nedtagning av ett enstaka trad kraver normalt dispens

Varje enskilt trad och dess tillhdrande rotmiljo &r en del av naturmiljon. Avverk-
ning av ett enda trad kan fa stora konsekvenser (beroende pé dess struktur och in-
vanare). Avverkning av ett mycket ungt trad som inte har etablerat sig, och att dar-
efter ersatta det med ett nytt trad kan i vissa fall anses som en skotselatgard, och
kanske inte &r att anses som en skada. Om ett trad inte aterplanteras kan det vara
en skada pa naturmiljon da biotopen minskar i omfattning och dess langsiktiga fort-
levnad paverkas negativt.

Avverkning av en hel allé kraver dispens

| domen ifran Mark- och miljédomstolen (Vaxjo tingsratt), mal nr M 3773-12 in-
stammer domstolen i "lansstyrelsens bedémning att traden, sasom de ser ut idag,
kan utgora en sékerhetsrisk. En sa ingripande atgard som [en hel-] avverkning
skulle dock, enligt domstolens mening, strida mot biotopskyddets syfte. Da traden
hyser biologiska varden kan inte lansstyrelsens beslut anses ga langre &n vad som
kravs for att syftet med biotopskyddet ska tillgodoses."

Miljodomstolen i Vanersborg fastslog 2006-11-23, mal nr 1615-06 att "biotop-
skyddsbestdmmelserna innebér ett forbud att avverka alléer. Utbyte av tréd skall
goras pa ett sddant sétt att alléns karaktér inte skadas. Atgarder far inte heller vidtas
sa att biotopen inte langre omfattas av skyddet, till exempel genom att merparten
av traden avverkas sa att allén inte langre till huvudsaklig del utgors av vuxna trad.
For att allén skall fortleva maste saledes traden successivt bytas ut. Vid en avverk-
ning av samtliga trad omfattas allén inte langre av biotopskyddet. Nagot krav pa
aterplanering kan darmed inte stallas."

Ovanstaende installning har dock delvis andrats i och med den nya domen ifran
Dalarna (MOD M 956-15). | denna ségs att d&ven om det bara fanns tva allétrad
kvar sa omfattas allén av det generella biotopskyddet i och med att de villkorade
nyplanterade trdden &ven kommer att omfattas av biotopskyddet.

Kontinuerlig hamling, borttagande av enstaka déda grenar och mindre beskar-
ningar skadar normalt inte naturmiljon

Aterkommande hamling 4r en skétselatgard som inte kréver dispens. Restaure-
ringshamling kan daremot i vissa fall krava dispens om atgarden borjar narma sig
toppkapning.
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Risk for skada bor ses langsiktigt och kumulativt. Till exempel sa kanske inte bort-
tagning av enstaka ddda grenar kan anses som en skada, men att ta bort alla ddda
grenar i hela allén kan skada naturmiljon.

Beskérning av enstaka grenar kraver inte dispens. Att avlagsna alla torra/déda gre-
nar ifran trad ar ofta en gravt oproportionerlig kostnad i jamforelse med den risk
for skada de utgor. Dartill &r bevarande av dod ved i tradens krona viktig for den
biologiska mangfalden. Att systematiskt avlagsna alla doda grenar i en allé tar bort
ett mycket viktigt substrat for bland annat svampar och insekter samt att doda sma
grenar ar viktigt bomaterial for faglar.

Det kan finnas sarskilt skél att avlagsna de grenar som utgor en uppenbar och signi-
fikant risk for skada for person eller egendom.

Toppkapning/stympning ingar normalt inte i skotselbegreppet och kraver normalt
dispens

Toppkapning/stympning &r inte att anses som en skétselatgard, utan snarare att om-
vandla tradet till en hogstubbe med en viss mojlighet till att aterskapa en krona.
Toppkapning forkortar tradets livslangd, samt riskerar att forhoja risken for gren-
brott och stambrott.

Toppkapning/stympning bor enligt Naturvardsverkets mening anses som en skada
och kréaver darmed dispens.

Bild 21: Nagra aktuella domar/éverklaganden/yttranden

| bild 22-26 redogdrs for nagra aktuella domar, 6verklaganden och yttranden.

Bild 22: Mark- och miljééverdomstolen har meddelat en prejudicerande dom
om att biotopskyddet ska fortsatta galla efter nyplantering

Mark- och miljodverdomstolen mal nr M 956-15.

Mark- och miljédverdomstolen har nyligen meddelat en prejudicerande dom om att
biotopskyddet ska fortsétta gélla efter nyplantering.

Malet handlar om att en kommun har ansékt om att fa ta ner 12 av 13 trad i en allé
som omfattas av det generella biotopskyddet. Lansstyrelsen beviljade dispens for
avverkning av elva trad. Lansstyrelsen forenade sitt beslut med krav pa aterplante-
ring av de nedtagna traden.

Kommunen 6verklagade lansstyrelsens beslut och yrkade att dispens &ven skulle
ges for det tolfte tradet.

Mark- och miljodomstolen angav i sina domskal att eftersom endast tva trad i den
ursprungliga allén aterstod efter dispensen, finns inte langre nagon allé nar de elva
traden har fallts. Biotopskyddet géller darfor inte langre. Att elva trad skulle ersat-
tas foranledde enligt domstolen inte ndgon annan beddmning eftersom trad i en allé
till 6vervéagande del ska utgoras av vuxna trad.
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Mark- och miljodverdomstolen angav i domskalen att ett krav enligt 16 kap. 9 §
miljobalken pa aterplantering av nedtagna allétrad enligt domstolens mening maste
innebdra att de allétrad som nyplanteras omfattas av samma biotopskydd som de al-
Iétrad de ersatter. Aven om inte en Gvervagande del av traden ar vuxna efter
nyplanteringen.

Naturvardsverket anser att Lansstyrelsen i sa stor utstrackning som majligt nar det
ar lampligt bor forena beslut om dispens for nedtagning av trdd med krav enligt 16
kap. 9 § miljobalken om aterplantering. Kraven bor anges som villkor. Pa sa sétt
kan biotopskyddet fortsétta att galla for en allé &ven om tréden inte till dvervé-
gande del &r vuxna.

Genom lansstyrelsens dverklagande har den osékerhet som tidigare har funnits
kring om biotopskyddet fortsétter att gélla i alléer dér inte en vervégande del av
traden ar vuxna efter aterplantering minskat. Domen bekréaftar Naturvardsverkets
tolkning i handboken Biotopskyddsomraden.

Genom att dverklaga kan vi fa fram viktig praxis och pa sa satt bidra till att tillamp-
ningen av lagstiftningen blir likartad i landet.

Bild 23: Mark- och miljééverdomstolen har meddelat en prejudicerande dom
om att trad ingar i en allé &ven om en rondell delar av allén

Mark- och miljééverdomstolen mal nr M 11020-14.

Lansstyrelsen forelade en kommun om aterplantering av tva ekar som hade fallts
utan biotopskyddsdispens.

Kommunen 6verklagade och Mark- och miljodomstolen upphavde foreldggandet.

Mark- och miljodverdomstolen menade att den rondell som separerat de tva tradra-
derna inte var tillrackligt for att biotopskyddet skulle upphévas for den kortare ra-
den, i synnerhet inte da rondellen tillkommit efter ekarnas plantering. Alléns karak-
tar — sasom antalet trad och ekarnas alder — talade for att de tva fallda ekarna till-
horde biotopskyddsomradet.

Mark- och miljédverdomstolen fastslog féreldggandet.

Bild 24-25: Naturvardsverket har yttrat sig i ett 6verklagningsarende gallande
en allé i omedelbar anslutning till bebyggelse

Mark- och miljédomstolen mal nr M 3575-14.

Kommunen ansokte i samband med framtagandet av en detaljplan om dispens for

uppforande av flera hus i direkt anslutning till en hamlad lindallé. Detaljplanen har
faststéllts och bygglov har redan beviljats for ett hus.

Beslutet 6verklagades. Naturvardsverket anfor i sitt yttrande till domstolen att om
en byggnad uppfors valdigt néra en befintlig allé bér undantaget i 8 8 forordningen
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om omradesskydd sedan inte vara tillampligt. Verket menar att undantaget var me-
nat for befintlig bebyggelse.

Man bor inte bevilja en dispens som medfér att problem byggs in genom att bygg-
nader hamnar for nara skyddade omraden.

Dom har inte meddelats annu.

Bild 26: Naturvardsverket har 6verklagat en dispens for en langsgaende sten-
mur

Lansstyrelsen i Kalmar lan, 19 februari 2015, dnr 521-4468-2014,
Vaxjo tingsratt, Mark- och miljodomstolen, mal nr M 928-15,
Naturvardsverkets arendenummer NV-02031-15.

Naturvardsverket har 6verklagat en dispens enligt 7 kap. 11 b § miljobalken som
medger att en langsgaende stenmur i en aker far tas bort.

Vid provning enligt 7 kap. 11 b § maste bade punkt 1 och 2 i bestammelsen vara
uppfyllda for att dispens ska kunna medges. Naturvardsverket har anfort att ingen
av dessa kriterier ar uppfyllda for den aktuella stenmuren. Dispensens medgivande
om att ta bort eller vidga 6ppningar i andra stenmurar har vi inget att invanda mot.
Men den langsgaende stenmuren beddmer vi ar av betydelse for att uppratthalla
syftet med biotopskyddet.

Vi anser att en langsgaende stenmur inte utgor ett odlingshinder pa samma satt som
en tvargaende stenmur kan gora. Vi bedomer att det ar osékert om biotopskyddets
syften kan tillgodoses om dven den langsgaende stenmuren far tas bort nar de tvar-
gaende stenmurarna har tagits bort.

Vi anser ocksa att utredning av saval ekonomi som antal stenmurar i omradet &r
bristfallig.

Dom har inte meddelats annu.

Bild 27: Fragor fran lansstyrelser
Infor webbinariet fick lansstyrelserna majlighet att skicka in fragor som de ville fa
besvarade under webbinariet. Nedan besvaras dessa fragor.

Bild 28: Var gar gransen for om en biotop ar skyddad eller inte? Kan man re-
sonera utifran vilket syfte lagstiftaren hade med att avgrénsa vad som ska
vara skyddat eller inte?

Alla alléer som uppfyller kraven enligt definitionen i férordningen om omra-
desskydd omfattas av det generella biotopskyddet.

Enligt definitionen ska en allé bestd av minst fem I6vtrad som &r planterade i en en-
kel eller dubbel rad for att omfattas av biotopskyddsbestammelserna. Traden ska
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till dvervdgande del utgdras av vuxna tréd, vilket innebar att mer an halften av tra-
den ska vara vuxna. Med vuxna trad avser Naturvardsverket trad som mater minst
20 cm i diameter eller ar 30 &r gamla. Om en allé inte langre till Gvervagande del
bestar av vuxna trad - kan den anda omfattas av biotopskyddet om nya trad har
planterats pa grund av krav enligt 16:9 miljobalken.

Aven doda trad och hogstubbar omfattas av det generella biotopskyddet.

Végledning och tillampning av bestammelser ska utga fran de forarbeten som utgér
grunden for lagstiftningen, det vill séga lagstiftarens syfte med lagen.

Kan man till exempel ta hansyn till syftet med anlédggningen nér det galler al-
léer?

Nej, normalt ar inte syftet med en tradplantering avgoérande for om en allé omfattas
av biotopskyddet eller inte.

Vad ar minsta krav for en akerholme? Hur stort ska ett ”stort stenblock”
vara? Ska det ha nagra kvalitéer?

En akerholme &r en holme av natur- eller kulturmark med en areal av hogst 0,5
hektar som omges av akermark eller kultiverad betesmark.

| vagledningen for biotoptypen akerholme anges att akerholmar utgors av sma om-
raden av natur- eller kulturmark - men de kan ocksa utgéras av ett solitart trad eller
ett stort stenblock.

Akerholmar kan skiljas fran biotoptypen odlingsrdse i jordbruksmark genom att
akerholmar normalt &r markfasta, medan odlingsrésen normalt utgérs av ansam-
lingar av flyttbara stenar.

Ett stort flyttblock som inte &r markfast skulle ocksa kunna omfattas av skyddet.
Detta ar dock inte prévat annu.

Hur litet ett block kan vara for att raknas som akerholme &r en bedémningsfraga for
lansstyrelsen - och ar inget Naturvardsverket kan ge exakta matt pa. Men en sa kal-
lad mansbdorda réknas troligen inte dit. Hur stora maskiner som bor krévas for att
kunna flytta pa ett block for att det inte ska utgéra en akerholme ar ocksa svart att
svara pa. Vi kan fa svar pa detta om det kommer en prejudicerande dom i en sadan
fraga.

Stenblocket behdver inte ha nagra sarskilda kvaliteter eftersom sadana kan utveck-
las med tiden om det far vara kvar.

Bild 29: Vad ar ett biotopskyddat dike? Det kan tolkas olika beroende pa bak-
grund, utbildning och synsétt

Enligt definitionen i férordningen om omradesskydd ska biotoptypen smavatten
och vatmark i jordbruksmark standigt eller under en stor del av aret halla ytvatten
eller en fuktig markyta.
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I vagledningen for biotoptypen anges att detta innebér att markytan normalt bor
vara fuktig under mer &n hélften av aret. Det kan till exempel vara under oktober-
april, men det behdver inte vara en sammanhangande period. Ett dike behdver
alltsa inte vara vattenforande under mer &n hélften av aret, utan det racker att mark-
ytan ar fuktig.

Om ett dike ar tillfalligt uttorkat vid ett besék kan man med hjélp av férekomsten
av fuktighetskravande vegetation bedéma om markytan normalt ar fuktig. Om fuk-
tighetskréavande vegetation forekommer ar markytan troligen fuktig under en stor
del av éret, och biotopen omfattas darmed av definitionen. Nagra exempel pa sad-
ana arter ar kabbleka (Caltha palustris), andmat (Lemna minor), gokblomster
(Lychnis flos-cuculi), tiggarranunkel (Ranunculus scleratus), veketag (Juncus
effusus), vass (Phragmites australis) och algort (Filipendula ulmaria).

Diket behover inte ha nagot sarskilt djup.

| vagledningen sager vi ocksa att rorlagda diken bor omfattas av skyddet om det
fortfarande aven finns ett dppet dike som i évrigt uppfyller definitionen.

Végdiken som har anlagts med syftet att avvattna en vég, och som ar avgorande for
vagens funktion och bestandighet, har vi bedomt utgér en del av vaganlaggningen
och att de ddrmed inte omfattas av biotopskyddsbestdmmelserna.

Diken ska enligt definitionen ligga i jordbruksmark. Det innebar att diken i mark
som ligger i trada, eller som inte anvands till nagon annan markanvandning bor
omfattas av skyddet.

Bild 30: Kan tradrader pa tomtmark omfattas av biotopskyddet?

Det ar en bedémningsfraga av forutséttningarna i det enskilda fallet, men om defi-
nitionen ar uppfylld géller skyddet &ven pa tomtmark.

Svar pa chattfraga om problem med alléer pa tomtmark:

Enligt 7 kap. 25 § miljcbalken ska vid prévning av fragor om skydd av omraden
enligt 7 kap. hansyn dven tas till enskilda intressen. En inskrankning i enskilds ratt
att anvanda mark eller vatten som grundas pa skyddsbestammelse i kapitlet far dar-
for inte ga langre an som kravs for att syftet med skyddet skall tillgodoses. | 26 §
samma kapitel anges att dispens far endast ges om det ar forenligt med forbudets
eller foreskriftens syfte. Samma typ av avvégningar gors ofta i till exempel strand-
skyddsarenden dar de flesta dispensansokningar handlar om atgarder pa tomtmark.

Var gar gransen for om triden ir ”planterade utmed en vig”?

Det &r en bedomningsfraga i det enskilda fallet. Skyddet galler aven for alléer langs
det som tidigare har varit en vag. Vad som definieras som en vdg &r fortydligat i
vagledningen for biotoptypen allé. Om tradraden ligger en bit fran vagen kan det i
vissa fall bero pa att vagen har flyttats.
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Alléer behover inte vara beldgna langs en vég eller tidigare vdg om de ligger i ett i
ovrigt 6ppet landskap.

Om det ar svart att bedéma om en tradrad omfattas av skydd for att den inte ligger
langs en vag, och det ar oklart om det &r ett i Gvrigt Oppet landskap, far lansstyrel-
sen under beaktande av forsiktighetsprincipen anda fatta ett beslut. Det ar alltid
viktigt att tydligt motivera beslutet. Om beslutet sedan 6verklagas kan det vara
mojligt att fa fram praxis i fragan.

Bild 31: Hur ska unga alléer (i stader) hanteras?

Om kommunen har gjort en god samhallsplanering bér de inte ha ndgon invand-
ning mot att deras planterade alléer omfattas av det generella biotopskyddet. Det
bor vara rimligt att anta att om kommunen bekostar plantering och arlig skotsel av
traden bor kommunen vara intresserad av att skydda dem mot skada.

Om en ung allé uppfyller kraven i definitionen i bilaga 1 till férordningen om om-
radesskydd bor den hanteras som vilken allé som helst. M&jligen kan gransen for
nar en atgard riskerar att orsaka skada pa naturmiljon skilja sig fran en fullvuxen
allé. Ar atgarden att anses som en skada pa naturmiljon kravs en dispens, och for
att kunna fa dispens krévs sarskilda skal.

MOD 2013-05-23, M 10193-12 galler ett drende med ca 30 ariga trad som trots sin
ringa alder anda hyste en relativt rik kryptogam flora. Mark- och miljédomstolen
ansag att tradens ringa alder gor att alléns biologiska varden, trots vad lansstyrelsen
uppgivit, framstar som begransat, sarskilt med beaktande att det finns flera aldre
trad i omedelbar narhet som kan fungera som refuger for hotade djur- och véxtar-
ter. Dessutom kommer tradrader i 6ster och sgder att lamnas. Med hénsyn hartill,
och till att syftet med den samlade atgarden ar att underhalla allén, kan ifragasattas
om atgarden kan skada naturmiljon och darmed dven om den omfattas av forbudet i
7 kap. 11 § 2 st. forsta meningen miljobalken. Mark- och miljoéverdomstolen gick
pa Lansstyrelsens linje att traden har en viktig funktion som spridningskorridor och
retrattplats for dessa arter sett i ett landskapsperspektiv. Allén ar vardefull da det i
omgivningen saknas biotoper av denna typ som inhyser denna mangd trad. Att tra-
den i allén inte vaxer i en jamn takt och att vissa trad véaxer langsammare &n vad
som mdjligen kan forvantas forringar inte heller vardet av allén fran naturvardssyn-
punkt. Dispens nekades.

Skyddet for alléer bidrar bland annat till att uppna miljémalet En god bebyggd
miljo. Vérdet av unga alléer i stader bor ses i ett helhetsperspektiv samt langsiktigt.
Alléer i stader, d&ven unga, bidrar till renare luft, jAmnare temperatur, battre hante-
ring av dagvatten, minskat buller och béttre folkhalsa. Aven unga alléer utgor refu-
ger i omraden som domineras av betong och asfalt, och bor pa sikt kunna hysa ho-
tade arter. Om allén har betydelse for den grona infrastrukturen eller ekosystem-
tjanster ar det forhallanden som séarskilt bor beaktas i dispensprévningen.
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Det kravs inte att ett biotopskyddsomrade har unika egenskaper for att vara skydds-
vart enligt miljobalkspropositionen. Det finns ett starkt intresse for att biotoper be-
varas, vilket har uttryckts av riksdagen i bland annat miljomalet Ett rikt odlings-
landskap. Att en specifik biotop har ett ringa vérde innebdr inte att skadliga atgar-
der i biotopen ar dispensbefriade, eller att dess ringa varde automatiskt ar ett skars-
Kilt skal.

Regeringsratten, RA 1997, ref. 59 angav att om den aktuella biotopen inte rymmer
nagra utrotningshotade arter och dessutom forekommer i stor omfattning inom den
berdrda regionen, bor detta i vissa fall kunna fa konsekvensen att det naturvardsin-
tresse som ska beaktas vid intresseavvagning tillméts mindre vikt &n annars.

Mark- och miljédverdomstolen uttalar sig i 2005:73, 2005-10-03, att det faktum att
alla alléer omfattas av ett generellt biotopskydd inte innebdr att varje specifik allé
har utpekats som vardefull, utan att det ar biotoptypen som sadan som &r det
skyddsvérda.

Det ar viktigt att tanka pa att bjorkar har fler rodlistade arter (273 st.) som nyttjar
dem (avsett alder eller annan egenskap) an alm, ask, lind, 16nn med flera som man
ofta anser ar mer vérdefulla &n bjorkar. Endast I6vtraden ek, bok och asp har fler
rodlistade arter knutna till sig.

Svar pa chattfraga om att provning enligt handboken &r ohallbart i stader:

Det finns inget undantag i miljébalken eller férordningen (1998:1252) om omra-
desskydd enligt miljébalken m.m. om att det generella biotopskyddet inte géller i
stader eller pa detaljplanelagd mark. Det finns inte heller nagon praxis som anger
annat.

| propositionen till miljobalken framgar det att det inte kravs att ett biotopskydds-
omrade har unika egenskaper for att vara skyddsvart.

Ett vanligt trdd med “normala” naturvérden kan i vissa fall vara mer vardefullt om
det star i en stad istallet for i jordbrukslandskapet pa grund av de ekosystemtjanster
som det bidrar med.

Svar pa chattfraga om hur man ska hantera mangden arenden gallande skydds-
beskarning och avverkning av risktrad i stadsmiljon, dar det ar hoga krav pa att
det inte ska finnas risktrad:

Alla trad kan utgora en risk for skada, och alléer i stader bor hanteras pa samma
sétt som i jordbrukslandskapet.

Skyddsbeskarning som inte medfor en skada pa naturmiljon behover inte dispens-
provas.

Det ar verksamhetsut6varen, fastighetsagaren eller vaghallaren som ska visa for
tillsynsmyndigheten att traden utgor en signifikant risk for skada pa person eller
egendom. For att det ska finnas skal att ta ned trad utifran ett riskperspektiv kravs
det att risken for skada &r proportionerlig till vad samhallet i dvrigt &r beredd att
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betala for att minska andra risker som finns i vardagen. Det krévs aven att det inte
finns nagra andra alternativ for att minska risken till en acceptabel niva, samt att t-
gérden inte strider mot biotopskyddets syfte.

Ar det mojligt att ta fram négon foreskrift fér undantag eller liknande?

Nej, det ar inte mojligt.

Bild 32: Nar kravs det en dispens? Med andra ord: vad ar skada pa naturmil-
jon?

Det kravs dispens om en atgard riskerar att skada naturmiljon, det vill séga de bio-
logiska och andra forutsattningar som ar nodvandiga for att bibehalla en biotops
funktion for véxt- och djurarter.

Det racker att det finns en risk for skada. Forsiktighetsprincipen ar inbyggd i be-
stammelsen pa motsvarande satt som géller for 12 kap. 6 § miljobalken om samrad.

Det ar verksamhetsutovaren som ska bedoma om en planerad atgérd kan innebara
risk for skada pa naturmiljon. Om verksamhetsutévaren genomfor atgarden och det
senare visar sig att naturmiljon har kommit till skada ar ansvaret dennes. Lanssty-
relsen bor kunna vara behjélplig med informationen om atgarden kan riskera att
skada, eller h&nvisa sokanden till var de kan hitta mera information.

Det gar inte att sdga exakt var gransen gar for om en atgard kan innebéra en “risk
for skada”.

Exempel pa atgarder som kan skada naturmiljon i en biotop finns i Naturvardsver-
kets beskrivningar och végledningar for de olika biotoptyperna, till exempel Allé.

Ingreppets omfattning &r inte avgorande, men kan ge en indikation. Det &r den
skada som atgarden kan orsaka pa naturmiljon och livsbetingelserna for arterna i
biotopen som ar av betydelse och bér bedémas.

Végledning om hur man kan géra en bedomning av skadans tyngd aterfinns i kapi-
tel 9.3, sidan 94 i handboken Biotopskyddsomraden.

Hur mycket kan man paverka rotmiljon utan att det ar skadligt?

| Naturvardsverkets vagledning framgar: Rotmiljon kan ofta uppskattas som den
dubbla krondiametern i lerjordar och den tredubbla i sandjordar. En annan metod
for att uppskatta utbredningen av allétradens rotter ar att multiplicera trédets stam-
diameter med 15.

| rapporten Standard for skyddande av trad vid byggnation (Johan Ostberg & Orjan
Stal, SLU, rapport 2015:15) anges att: Vid upprattandet av tradskyddsomradet ska
tradens rotutbredning faststéllas. Detta ska géras genom provgréavning. Om prov-
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gravningar inte ar mgjliga kan en person med gron kompetens och/eller projektled-
ning med ansvar for tradens skydd istéllet véalja att anvénda foljande generella re-
kommendationer:

e Trad med upp till 20 cm i stamdiameter matt pa 1,3 meters hojd bor ha ett
skyddsavstand pa minst 5 meters radie métt fran stammens mitt.

e Trad med 20-65 cm i stamdiameter métt pa 1,3 meters hojd bor ha ett
skyddsavstand pa minst 10 meters radie matt fran stammens mitt.

e Trad med Gver 65 cm i stamdiameter matt pa 1,3 meters hojd bor ha ett
skyddsavstand pa minst 15 meters radie matt fran stammens mitt.

Okad kunskap har medfort insikt om att skydd for rotmiljon &r mycket viktigt for
att minimera skada pa traden. Rotmiljon &r inte bara viktig for att den paverkar tra-
dets stabilitet och vitalitet, rotmiljon ar aven ett eget habitat for manga svampar och
insekter.

Bild 33: Hur ska man tillampa biotopskyddsbestammelserna pa hogstubbar?

Hogstubbar omfattas av biotopskyddet, oavsett om de ar naturligt forekommande
eller skapade av motorsag.

Lansstyrelsen kan foreldgga om att hdgstubbar ska lamnas i en allé. Behdvs
det dispens nar hogstubbarna behover tas ner? Hur lange ska de sta?

| ett forelaggande/villkor om att till exempel lamna hogstubbar bor det framga
vilka trad och hur manga som ska lamnas som en hdgstubbe. Det bor dven framga
hur hog den ska vara. Foretradesvis bor en hogstubbe vara sa hog att den ar att anse
som en del av naturmiljon.

En hdgstubbe omfattas generellt sett av biotopskyddet och det kravs darmed en dis-
pens for att falla den. Sarskilda sk&l for dispens kravs.

Hogstubbar bor sta kvar till dess att dispens har beviljats for att ta ned dem.

Bild 34: Hur ska man hantera alléer i detaljplaner som &r aldre én 1 jan.
1994, och dar bestammelserna anger allé, plantering, natur, grénomrade etc.?
Nar kravs det en dispens?

Det finns vagledning om detta i kapitel 6.6.3 i handboken Biotopskyddsomraden.

| 8 a § forordningen om omradesskydd finns ett undantag som lyder: Aven om ett
mark- eller vattenomrade &r ett biotopskyddsomrade far de verksamheter bedrivas
och atgarder vidtas som behdvs for att genomfora en detaljplan eller omradesbe-
stammelser enligt plan- och bygglagen (2010:900), om planen eller bestdammel-
serna antogs eller faststélldes innan biotopskyddsomradet beslutades.

Undantaget i 8 a § galler saledes for detaljplaner som hade antagits innan skyddet
for en biotop tradde i kraft, och for sadana verksamheter och atgarder som ar néd-
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vandiga for att planen ska kunna genomforas. Verksamheter som ingar i det plan-
lagda omradet ska kunna bedrivas pa ett normalt satt. Om det inte hindrar genom-
forandet av planen bor dock hansyn tas till vardefulla naturmiljoer i sa stor ut-
strackning som mojligt.

Awven alléer som star inom en detaljplan som &r antagen fére 1 januari 1994 omfat-
tas av det generella biotopskyddet. Daremot kan det alltsa vara sa att vissa trad i
nyss namnda alléer omfattas av ett undantag om att biotopskyddet inte far hindra
genomforande av detaljplanen. Alla andra typer av atgarder som verksamhetsuto-
varen vill gora som kan skada allén kraver dispens. Det ar alltsa inte allétraden i sig
som ar undantagna ifran biotopskyddet, utan atgarden att genomféra detaljplanen.

Bild 35: Nar ar undantaget i omedelbar anslutning till bebyggelse tillampbart
for alléer? Bara om traden hotar byggnaderna? Eller omfattas &ven andra
syften, till exempel om sokanden vill bygga en ny byggnad déar traden star?

Det finns vagledning om hur undantaget i 8 § forordningen om omradesskydd bor
tolkas i kapitel 6.6.2, sidan 46-50 i handboken Biotopskyddsomraden. Vagled-
ningen om hur bestammelsen bor tillampas bygger pa en prejudicerande dom fran
Mark- och miljoéverdomstolen (MOD 2012:12).

Ordet omedelbar understryker att det handlar om ett mycket kort avstand.

Utgangspunkten ar om det finns risk for skada pa byggnader, eller om traden for-
hindrar anvandningen av byggnader som fanns innan 1 januari 1994. Det bor
kunna antas att om det saknas en risk for skada fran till exempel ett normalt friskt
trad bor de kunna sta mycket nara byggnaden utan att omfattas av undantaget.

Det &r saledes inte lampligt att utga fran tradets hojd som avstand for om tradet star
i omedelbar anslutning till befintlig bebyggelse.

En tillbyggnad som behovs for anvandningen av en byggnad som uppférdes innan
skyddet infordes bor kunna ske dven om det skadar naturmiljon i den delen av en
allé som kan anses vara i omedelbar anslutning till befintlig bebyggelse. Detta gal-
ler om det inte finns nagon annan lamplig placering med beaktande av hansynsreg-
lerna i 2 kap. miljobalken.

Stod for ovanstéende tolkning finns i en prejudicerande dom fran 2012, MOD
2012:12. Mark- och miljo6verdomstolen resonerar i domskélen att ”Avstandet ar
vidare sadant att det far antas att det inte foreligger nagon risk for att traden ska or-
saka skada pa bostadshusen, samt att biotopskyddet inte skulle fa orimliga konse-
kvenser for narliggande bebyggelse. Sammanfattningsvis finner darfor Mark- och
miljodverdomstolen att allén inte ligger i omedelbar anslutning till bebyggelsen.”
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Svar pa chattfraga om hur langt avstandet ska vara for att ett trad ska sta i ome-
delbar anslutning:

Avstandet bor vara sé pass kort att tradet riskerar att orsaka skada pé den narlig-
gande byggnaden, hindra anvandningen av den, eller skulle fa orimliga konsekven-
ser for anvandningen av byggnaden.

Det ar inte majligt att ange ett specifikt avstand som avgér om en skyddad biotop
ar belagen i omedelbar anslutning eller inte till bebyggelse, eftersom det som ar av-
gorande dr om biotopen hindrar anvandningen eller riskerar att orsaka skada.
Samma avstand kan da inte galla for olika biotoper som till exempel en stenmur
och ett trad.

Det ar saledes inte mojligt att generellt sdga att trad som star inom en tradlangd
fran en byggnad omfattas per automatik av undantaget.

Med ledning av den prejudicerande domen (MOD 2012:12) som ndmns ovan ar det
Naturvardsverkets tolkning att undantaget inte ar tillampligt pa biotoper (till exem-
pel alléer, stenmurar, odlingsrdsen) som ar beldgna mycket nara en byggnad, men
som varken riskerar att skada byggnaden, hindrar anvandningen av den, eller far
orimliga konsekvenser for byggnadens funktion. Eftersom det kan vara svart att be-
déma nar undantaget ar tillampligt ar det viktigt att tillampa forsiktighetsprincipen

i 2 kap. miljobalken. Det &r viktigt att forsoka fa fram ytterligare praxis genom att
Overklaga beslut nér det ar befogat.

Svar pa chattfraga om att 8 § inte innehaller nagot krav pa skada for att undan-
taget ska galla:

Genom den prejudicerande domen (MOD 2012:12) finns stéd for hur undantaget i
8 § bor tillampas.

| domen sdgs att en allé inte ligger i omedelbar anslutning till bebyggelse eftersom
avstandet ar sadant att det far antas att det inte foreligger nagon risk for att traden
ska orsaka skada pa bostadshusen, samt att biotopskyddet inte skulle fa orimliga
konsekvenser for narliggande bebyggelse.

Det spelar saledes ingen roll om ett trad star sa nara som tva meter fran ett hus om
tradet inte orsakar skada pa huset, och inte hindrar husets funktion. I sddana fall ar
undantaget inte tillampligt.

Svar pa chattfrdga om inte avstandet som galler for undantaget &r oberoende av
syftet med atgarden:

Nej, det ar inte oberoende av syftet med atgarden. Aven om en skyddad biotop be-
déms vara belagen i omedelbar anslutning till bebyggelse innebér det inte att en at-
gard som inte galler den aktuella byggnaden kan utforas. Undantaget galler bara at-
garder som beror den byggnad som &r beldgen i omedelbar anslutning till biotopen,
inte andra atgarder som paverkar biotopen.
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Svar pa chattfraga om undantaget i 8 § galler om man behéver dranera om huset
och det star trad i narheten:

Om byggnaden uppfordes innan den 1 januari 1994 bor det generella biotopskyddet
inte hindra anvandningen av byggnaden. Om en dranering kravs for att fortsétta an-
vanda byggnaden bor biotopskyddet inte utgora ett hinder och undantaget bér vara
tillampbart.

Om byggnaden ar uppford efter biotopskyddets inférande bér hansyn ha tagits till
skyddade biotoper vid uppférandet. Om det trots detta & omdjligt att genomfdra en
drénering utan att skada skyddade tréd, och ingen alternativ 16sning finns, bor en
dispensprovning ske.

Bild 36: Vilka uppgifter kravs for att ett biotopskyddsarende ska kunna hand-
laggas (gallande alléer)?

Detta beskrivs bland annat i kapitel 9.3 i handboken Biotopskyddsomraden.

En ans6kan maste innehalla den information som myndigheten behdver for att
kunna handlagga arendet. Om inte nédvandiga uppgifter finns med bér myndig-
heten begéra in kompletteringar. Begdran kan forenas med en tidsfrist, samt en
upplysning om att drendet kan komma att avskrivas om begérda kompletteringar
inte inkommer inom fdéreskriven tid.

Vad som ska inga i en ansokan framgar i 23 § forordningen om omradesskydd.

En ansokan om dispens fran det generella biotopskyddet for atgarder i en allé bor
innehalla:

e En karta Over alléns strackning.

e Antal trad som ingar i allén

o Vilka arter trdden utgors av

e Storlek pa traden

e Antal trad som kommer att paverkas av atgarden

e En karta med numrering av exakt vilka trad som kommer att paverkas av
atgarden.

o Skalet for att utfora atgarden

Sarskilda skal kan ibland aberopas for allén i sin helhet, till exempel om verksam-
hetsutdvaren ansoker om att ta ned en allé for att bredda vagen.

Om skalet ar att sokande anser att traden utgor en risk bor det finnas med nagon typ
av sékerhetsbeddémning. Beddmningen bér géras for varje enskilt trad, och bor vara
motiverad och utgd ifran en risk for signifikant skada pa person eller egendom. Det
bor &ven finnas ett resonemang om det &r hela tradet som utgor en risk eller bara
enstaka grenar. Trafikverket och kommuner har oftast genomfart nagon typ av in-
ventering som bor finnas med i ansdkan. Om trddet kan beskéras istallet for att fal-
las saknas skal for att falla tradet utifran ett sakerhetsperspektiv (jamfor Miljodom-
stolens dom ifran 2010-05-06, mal nr M 3157-09).
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Det &r sokanden som har bevisbordan gallande om traden utgor en sékerhetsrisk el-
ler inte, vilket foljer av 2 kap. 1 § miljébalken. Det ar i sadana fall lampligt att na-
gon tradkunnig person bistar sokanden med att ta fram det underlag som behover
inga i ansokan. Tillsynsmyndigheten bor ha den kunskap som kravs for att géra en
beddmning av om slutsatserna som dragits ar korrekta.

Ska sarskilda skal for dispens bedémas per trad eller for allén som helhet?

Det ar en bedomningsfraga i det enskilda fallet. Om skaélet &r att traden utgor en
risk for skada bor detta bedomas for varje enskilt trad. Vid andra atgarder sasom
till exempel vagombyggnad galler samma skél for alla traden. Det skélet kan dock
behova avvégas mot enskilda trad for att bedéma om skélet vager tyngre &n de
skyddade naturvérdena.

Vad kan vara ett sarskilt skal for att fa en dispens fran det generella biotop-
skyddet?

Det finns vagledning om detta i kap. 9.4, sidan 97-106 i handboken Biotopskydds-
omraden.

Vid en dispensprovning bor en beddmning goras av dels biotopens naturvarden och
betydelse for den biologiska mangfalden, liksom dess ekologiska funktion i land-
skapet och andra betydelsefulla egenskaper, dels omfattningen av den skada atgar-
den ger upphov till, och dels tyngden hos s6kandens motiv for att fa utfora atgar-
den.

Bade skada och skal behover saledes analyseras. Risken for kumulativa effekter
bor beaktas.

e Att uppna okad trafiksakerhet har i praxis ansetts utgora ett sarskilt skal for
dispens fran biotopskyddsbestammelserna (MOD 2005:73).

o | vissa fall anses inte trafiksdkerhet vara ett sarskilt skal, till exempel om
det finns andra alternativa lésningar (till exempel Miljddomstolens dom
fran 2010-05-06, mal nr M 3157-09).

e Att fa en mer enhetlig plantering pa en kyrkogard har inte ansetts vara ett
sarskilt skal i MOD 2013-05-23 M 10193-12. Mark- och miljédomstolen
lamnade dispens for att avverka trad i syfte att restaurera en allé pa en kyr-
kogard. Tradens ringa alder gjorde enligt domstolen att alléns biologiska
varden framstod som begrénsade, sérskilt med beaktande av att det fanns
flera &ldre trad i omedelbar nérhet som kunde fungera som refuger for ho-
tade djur- och véxtarter. Mark- och miljédverdomstolen upphédvde dispen-
sen for de trad som inte utgor risktrad i meningen att de riskerar orsaka
person- och egendomsskada. For évriga trad ansag inte domstolen att det
fanns sadana sarskilda skal for avverkning som krévs for dispens fran bio-
topskyddet.
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e Mark- och miljodomstolen ansag i mal M 4888-11 att kulturmiljoskal for
en helavverkning inte var tillampliga da allén redan var heterogen med trad
i olika aldrar och av olika tradslag.

o Restaurering kan i vissa fall vara ett sdrskilt skél. I enstaka fall kan det vara
bra for alléns fortlevnad att byta ut vissa trad som inte utgor en trafikfara,
men som till exempel har dalig vitalitet.

Bild 37: Kan Léansstyrelsen ange att restaurering ar ett sarskilt skal for dis-
pens nar sokanden har angett trafikfara i ansékan?

Det &r normalt inte lampligt att lansstyrelsen véljer ett annat sérskilt skal &n det
som sdkanden har uppgett. Om det sérskilda skalet behdver dndras bor det goras i
samrad med sokanden.

Svar pa chattfraga om en ansokan maste avslas om ett ogiltigt sarskilt skal har
angetts:

Lansstyrelsen maste inte avsla en dispensansokan dar sokanden i ansokan har an-
gett ett sarskilt skal som inte ar tillrdckligt som grund for dispens, men lansstyrel-
sen bedOmer att det finns ett annat sarskilt sk&l som inte har angetts av sokanden.
Lansstyrelsen bor dock inte ange ett annat sarskilt skal i beslutet dn det som sékan-
den har uppgett utan att férst kommunicera med stkanden.

Bild 38: Vem ska ytterst bedoma trafikfara/sakerhetsrisk?

Det ar verksamhetsutovaren, fastighetsagaren eller vaghallaren som ska visa for
tillsynsmyndigheten att traden utgor en risk for skada pa person eller egendom.
Lansstyrelsen gor sedan en bedémning av presenterade skél och omstandigheter.

Hur ska man géra med trad som anses vara farliga?

Det bor i sammanhanget noteras att skrivelsen i handboken Biotopskyddsomraden
om att “enstaka trid eller grenar som utgor en uppenbar och pataglig akut risk for
skada pa manniskor, djur eller egendom, pa egen risk far tas bort utan en dispens,
om risken for skada &r sa dverhangande att en dispensprévning inte kan invéntas”
endast kan tillampas i sallsynta fall. Dels for att risken mycket sallan &r sa uppen-
bar och patagligt akut, och dels for att verksamhetsutdvaren manga ganger inte
sjalv omedelbart kan ta ned tradet nar risken ar upptéckt. Om det finns tid for att
kontakta en arborist eller dylikt bor det dven finnas tid att kontakta tillsynsmyndig-
heten.

Om det inkommer ett telefonsamtal géllande ett trad som enligt uppgift utgor en
uppenbar och pataglig akut risk for skada kan tillsynsmyndigheten valja att skriva
en tjansteanteckning, och darefter foreldgga verksamhetsutévaren att i efterhand in-
komma med en dispensansokan dar de maste visa att tradet uppfyllde kraven. For
att pa ett korrekt satt kunna bedéma tradets vitalitet, skador och eventuella risker
bor besiktningen/inventeringen av tradet goras av en person med relevant utbild-
ning och erfarenhet. Tillsynsmyndigheten kan &ven valja att forbjuda fallningen till
dess att en prévning har gjorts.
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Traden bor om mojligt fotograferas innan fallning. Med fordel dven efterat pa
eventuella rétskador.

Sokanden bor informeras om att avverkning sker pa egen risk. Om Lénsstyrelsen
gor bedémningen i efterhand att tradet inte utgjorde ett risktrad, eller att det fanns
andra lésningar, dr verksamhetsutévaren ansvarig for skadorna som har uppstatt i
naturmiljon.

Vem &r skadestandsansvarig?

| kapitel 9.10 i handboken Biotopskyddsomraden finns vagledning om detta.

Det ar som huvudregel den underhallsansvarige, det vill saga fastighetsagaren eller
vaghallaren, som bar ansvaret och riskerar att bli skadestandsskyldig om fallande
grenar/tréd har skadat person eller egendom. Lansstyrelsen kan dock bli skade-
standsskyldig gentemot den underhallsansvarige om myndigheten inte har fattat ett
beslut om dispens inom skalig tid eller har nekat en dispens. | 3 kap. 2 § skade-
standslagen (1972:207) regleras fragan om fel eller forsummelse vid myndighetsut-
dvning.

Det finns ett avgdrande (NJA 2010 s. 577) dar Hogsta domstolen skriver: ”Enligt 3
kap. 2 § skadestandslagen ska staten ersatta bland annat ren formogenhetsskada
som vallas genom fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning i verksamhet for
vars fullgérande staten svarar. For ett sadant ansvar anses det inte racka att en dom-
stol har gjort en felaktig bedémning av en réatts- eller bevisfraga eller kan kritiseras
for sitt stallningstagande i en fraga dar det funnits utrymme for en skonsméssig be-
démning. Endast rena forbiseenden av en bestammelse eller uppenbart oriktiga be-
domningar anses utgora fel eller forsummelse i den mening som avses i 3 kap. 2 8
skadestandslagen.”

Det kravs alltsa en uppenbart oriktig bedémning for att lansstyrelsen ska bli ersétt-
ningsskyldig. Om lansstyrelsen har bedémt - utifran den kunskap som fanns vid det
aktuella tillfallet - att traden inte utgjorde nagon risk &r det inte troligt att lanssty-
relsen skulle kunna krévas pa ersattning om den motiverat sitt stallningstagande or-
dentligt. Tidsaspekten spelar ocksa in — det blir svarare att argumentera for att
myndigheten ar ansvarig om det har gatt lang tid fran ett beslut om nekad dispens
till sjélva olyckstillfallet.

Om det inte har fattats nagot beslut alls pa grund av en segdragen beslutsprocess
skulle lansstyrelsen kunna bli ersattningsskyldig. Samtidigt kan papekas att den un-
derhallsansvarige har ett eget ansvar. Om det foreligger en akut risk for skada far ju
atgarder vidtas utan att invanta en dispensprovning.

Det finns ett arende ifran 1990 gallande skador pa en bil pa grund av grenar ifran
ett naturminne: “Naturvardsverket har utan ndrmare motivering tillstyrkt att staten
atar sig att utge skadesténdet. ... For statens mojlighet att utge skadestand kravs att
skadan uppkommit genom fel eller férsummelse vid myndighetsutdvning for vil-
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ken staten svarar for (3 kap 2 § skadestdndslagen). ... Det har varit ként for till-
synsmyndigheten att tradet varit rotskadat. Detta har atgardats med hjalp av ett
jarnband runt stammen. Denna atgérd har emellertid lett till att rotskadan forvar-
rats. Lansstyrelsen har trots inspektionen under varen/sommaren 1989 underlatit att
vidta sadana atgarder som skulle ha kravts for att tradet inte skulle komma att
skada egendom som kunde tréffas av nedfallande grenar. ”

Sammanfattningsvis kan ségas att lansstyrelsen i vissa fall skulle kunna bli skade-
standskyldig, men risken &r liten, och bor inte paverka lansstyrelsens bedomning av
om det foreligger en sakerhetsrisk eller inte.

Svar pa chattfraga om lang handlaggningstid kan utgora skal for skadestand om
en skada intréffar:

Vad som kan anses vara “skélig tid” for att fatta ett beslut om en dispensansdkan
finns det i dagslaget ingen praxis for. Vid bedémning av vad som &r inom skalig tid
boér den normala handléggningstiden vara en faktor. En annan faktor &r om sdkan-
den har ingett tillrackligt med underlagsmaterial for att prévningsmyndigheten ska
kunna fatta ett val avvagt beslut, eller om nodvandig forfragan om kompletterande
material har medfort langre handlaggningstid. Samtidigt kan papekas att den under-
hallsansvarige har ett eget ansvar. Om det foreligger en akut risk for skada far at-
garder vidtas utan att invanta en dispensprévning. Avverkning sker dock pa egen
risk. Om Lansstyrelsen i efterhand gor bedémningen att tradet inte utgjorde ett
risktrad, eller att det fanns andra lésningar, &r verksamhetsutévaren ansvarig for
skador som kan ha uppstatt i naturmiljon.

Bild 39: Hur harda ska lansstyrelserna vara pa aterplantering i den befintliga
allén?

For att en dispens ska vara forenlig med biotopskyddets syfte bor aterplantering i
forsta hand ske pa samma plats i samma allé. Om detta pa grund av tekniska skal &r
omdjligt eller orimligt bor i forsta hand en annan placering i samma allé valjas (till
exempel i en lucka eller i borjan/slutet av allén). I tredje hand bor en lucka i en an-
nan narliggande allé aterplanteras.

Vad bor sokanden beskriva nar det galler aterplanteringen?

Sokanden bor 1&mna uppgifter om féljande:

e Antal trdd som ska planteras

o Trédart

e Storlek pa traden

e Plats for planteringen

e Tidpunkt for planteringen

e Bevattning

e Atgarder for att 6ka tradens dverlevnad
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Vad bor inga som villkor i beslutet gallande aterplantering?

Ett aterplanteringsvillkor bor vara formulerat sa att det tydligt framgar:

Hur manga trad som ska aterplanteras.

Vilken art som ska planteras. Generellt sétt ar det mest gynnsamt for den
biologiska mangfalden att aterplantera med samma tradslag. Men det kan
aven vara gynnsamt att inte ha enarts-alléer som &r sarbara for sjukdomar.
Hur stora tréden ska vara.

- Extra light standard 10-12 cm

- Light standard 12-14 cm

- Standard 14-16 cm

- Heavy standard 16-18 cm

- Extra heavy standard 18-20 cm

Nar traden senast ska vara aterplanterade.

Var trdden ska planteras.

Bevattningskrav. En tumregel kan vara att varje centimeter av stammens
diameter behdver 4-6 liter vatten (till exempel 40-60 liter for en stam med
tio centimeter i diameter). Denna mangd behdvs tva till tre ganger i veckan
under torrperioder, och en gang i veckan under normala forhallanden. Be-
vattning kan med fordel ske med bevattningssackar.

Om det ska finnas pakorningsskydd eller skydd mot snéplogen.

Svar pa chattfrdga om hur man kan formulera ett bevattningskrav:
Bevattningskravet bor formuleras som ett villkor i beslutet om dispens, till exempel
enligt foljande:

Vid plantering ska bevattningsméangden uppga till minst X liter per trad
minst en gang i veckan under perioden april-augusti. Bevattningen ska ut-
foras sa att vattnet langsamt fordelas jamt ned i vaxtbadden. Bevattnings-
sackar kan med fordel anvéandas. Krav pa bevattning galler till och med
den 31 augusti 2017.

Bra riktlinjer for bevattning och annan skotsel av nyplanterade trad finns i Trafik-
verkets rapport Kontroll och skétsel av alléplanteringar (TV 16798, 2010:050).
Rapporten finns i Trafikverkets webbutik: http://online4.ineko.se/trafikverket/Pro-
duct/Detail/44037.

Trafikverket staller foljande bevattningskrav pa sina entreprendrer:

Vattning ska ske ovanifran och vattnet ska genomfukta saval rotsy-
stem/jordklump/torvklump som omgivande och underliggande jord. Prov
ur jordklumpar/torvklumpar samt omgivande jord ska alltid kdnnas fuktigt,
det vill séga ej torrt.

Svar pa chattfraga om hur man kan félja upp ett bevattningskrav:
Tillsyn av om ett bevattningskrav foljs kan till exempel ske genom kontroll av att

25


http://online4.ineko.se/trafikverket/Product/Detail/44037
http://online4.ineko.se/trafikverket/Product/Detail/44037

NATURVARDSVERKET DOKUMENTATION
WEBBINARIUM BIOTOPSKYDD
2015-09-24

det finns bevattningssackar och om marken ar fuktig. Man kan ocksa be verksam-
hetsutdvaren om deras schema for bevattning och utéva tillsyn nér de faktiskt vatt-
nar traden.

Svar pa chattfraga om varfor det ar viktigt att ha dverlevnadskrav:

Att plantera trad ar en stor ekonomisk investering. Att skota traden sa att de far en
bra etablering och far storsta méjliga potential att dverleva ar en dnnu storre ekono-
misk investering. Om en verksamhetsutovare inte foreléaggs att vidta atgarder som
okar sannolikheten for en god etablering kan det vara svart att krava att de planterar
nya trad om traden dor. For att atgarden ska vara forenlig med biotopskyddets syfte
ar det av hogsta vikt att de aterplanterade traden etablerar sig.

Bild 40: Hur ska biotopskyddet hanteras i jarnvags- och vagplaner? Undanta-
geti 7 kap. 11 a 8§ miljébalken

Végledning om detta finns i kapitel 6.6.1 och 9.11.4 i handboken Biotopskyddsom-
raden.

Sedan 1 januari 2013 finns ett undantag i 7 kap. 11 a 8 miljobalken som séger:
Inom ett biotopskyddsomrade enligt 11 § forsta stycket 1 géller forbuden i 11 §
andra stycket inte byggande av allmén vég eller jarnvég enligt en faststéalld vagplan
enligt vaglagen (1971:948) eller en faststélld jarnvéagsplan enligt lagen (1995:1649)
om byggande av jarnvég.

Undantaget géller for de generellt skyddade biotoperna.

Bestammelsen innebar att en planerad vags eller jarnvags paverkan pa ett biotop-
skyddsomrade inte ska tas upp i en dispensprévning, utan ska istallet hanteras un-
der det samrad som kréavs under planeringsprocessen. Trafikverket ska ta upp fra-
gan om biotopskydd med lansstyrelsen, som ska bedéma om atgarderna vid byg-
gande av den planerade véagen eller jarnvagen kan genomforas trots det generella
biotopskyddet. Om lansstyrelsen tillstyrker planen innebdar det att lansstyrelsen kan
medge att det sker. Rattsverkan av beslutet att faststélla en véag- eller jarnvéagsplan
ska vara att ingen dispens fran biotopskyddsbestammelserna behdvs for atgarder i
enlighet med den faststallda planen. Om lansstyrelsen inte tillstyrker planen ska
Trafikverket 6verlamna fragan om faststéllelse av planen till regeringen.

Planeringen av nya véagar och jarnvagar ska vara inriktad pa att ta tillvara och vaga
olika intressen mot varandra. Byggande av en vag eller jarnvag bor darfor sa langt
som mojligt planeras sa att syftet med biotopskyddsbestammelserna inte motver-
kas.

Auvsikten ar saledes att fragan om en eventuell skada pa ett biotopskyddsomrade
ska tas upp tidigt i processen, och att saval tidiga som senare skeden av samradet
ska omfatta miljépaverkan, bland annat pa biotopskyddsomraden. Detta ar nédvan-
digt eftersom de verksamheter och atgarder som listas i en faststalld vagplan eller
jarnvagsplan undantas fran miljobalkens forbud och skyldigheter i dessa avseen-
den.
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Detta innebara att det inte behdvs ndgon dispenshandlaggning vare sig under eller
efter planprocessen.

Svar pa chattfraga om hur lansstyrelserna ska hantera kompensation vid vag-
och jarnvagsplaner:

Planering av vagar och jarnvagar kan innebara att manga skyddade biotoper paver-
kas. Det ar viktigt att fragan om kompensation for skadan eller forlusten av bioto-
per tas upp vid samradet under planeringsprocessen. Om Trafikverket inte presen-
terar forslag pa kompensationsatgarder vid samradet bor krav pa detta stéllas.

Om det inte finns tillgang pa mark for kompensationsatgarder i det omrade som be-
rors kan ett alternativ vara restaurering av befintliga biotoper, eller att kompensat-
ion sker i ett annat omrade med brist pa biotoper.

Bild 41: Vem sammanstéller beslut och GIS-skikt dver kommunalt beslutade
biotopskyddsomraden? Det ar viktigt att informationen finns samlad och till-
ganglig sa att vi inte missar att ett omrade ar skyddat

Fragan galler biotopskyddsomraden som beslutas i det enskilda fallet.

Det framgar i kapitel 7.12 i handboken Biotopskyddsomraden och i NFS 2015:1;
Naturvardsverkets foreskrifter om registrering av beslut enligt 7 kap. miljébalken
att Lansstyrelsen ska registrera kommunalt beslutade biotopskyddsomraden i Na-
turvardsregistret i VIC Natur.

Lénsstyrelsen kan efter inloggning se beslutade omraden via Naturvardsregistret i
VIC Natur.

Samtliga beslut som har registrerats redovisas ocksa i Skyddad Natur, som ar
publikt tillganglig. Dar gar det att visa lansvisa sammanstallningar av skyddstyper
(via ett sokgranssnitt) och GIS-skikt. Det gar att ladda hem all den information man
behover.

Bild 42: Skyddad natur

Skyddad Natur finns hér: http://skyddadnatur.naturvardsverket.se. Verktyget kan
nas fran Naturvardsverkets webbplats naturvardsverket.se.

Bild 43: Fragor fran chatten

Svar pa de fragor som stalldes i chatten, och som inte besvarades under
webbinariet, finns vid den bild fragan hor till.

Bild 44: Avslutning
Tack for att ni deltog!
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