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Sammanfattning

Uppdraget

Regeringen har gett Naturvardsverket i uppdrag att féresla bestammelser som
reglerar i forfattning att 6versyn av kansliga omraden sker i enlighet med
avloppsdirektivet (radets direktiv 91/271/EEG av den 21 maj 1991 om rening av
avloppsvatten fran tatbebyggelse). | uppdraget ingar aven att foresla lampliga
kriterier som &r anpassade till svenska férhallanden for identifiering av sadana
omraden. Dessutom ska Naturvardsverket utreda hur en definition av begreppet
eutrofiering ska genomforas. Uppdraget ska redovisas till regeringen senast den 31
mars 2021.

Problembeskrivning

| svensk réatt saknas for narvarande bestimmelser som reglerar att utpekade
kansliga omraden enligt avloppsdirektivets kriterier ses 6ver minst vart fjarde ar.
En sadan aterkommande 6versyn kréavs enligt avioppsdirektivets artikel 5.6.

EU-kommissionen har patalat behov av tydligare reglering av avloppsdirektivets
bestammelser om kansliga omraden. Detta innefattar reglering av kriterier for att
ange kansliga omraden enligt avloppsdirektivets bilaga 2 A samt definitionen av
begreppet eutrofiering enligt artikel 2.11. Naturvardsverket ser aven ett problem i
att nuvarande kansliga omraden inte ar forfattningsreglerade och att befintligt
bemyndigande till Naturvardsverket for att genomfora delar av avloppsdirektivet ar
nagot for snavt.

Genomforande

Uppdraget har genomforts i projektform pa Naturvardsverket samt i samverkan
med Havs- och vattenmyndigheten. Synpunkter fran olika aktorer har inhdmtats
dels via en bollplanksgrupp med nagra for uppdraget sarskilt viktiga aktorer, dels
via en hearing som hélls i januari, dar Naturvardsverkets forslag presenterades
oversiktligt. Synpunkterna som har inhdmtats har beaktats.

Naturvardsverket har i uppdraget haft som utgangspunkt att foresla
forfattningsandringar som ar sa lite ingripande som moéjligt, med hansyn till att
storre forandringar kan bli aktuella pa nagra ars sikt, eftersom ett nytt
avloppsdirektiv haller pa att tas fram. Naturvardsverket har bedémt det som majligt
att lamna forslag som inte kraver lagandringar och har valt detta tillvagagangssatt,
for att i detta ldge undvika lagandringar som kan bli inaktuella inom kort.

Naturvardsverkets forslag
Foljande forslag lamnas av Naturvardsverket och presenteras som
forfattningsforslag i avsnitt 3:
e Naturvardsverket foreslar att de geografiska omraden som identifierats som
kénsliga enligt avloppsdirektivet aterges i forfattning. En sadan reglering



bor, enligt Naturvardsverkets forslag, ske pa forordningsniva i férordning
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd (FMH).

e Naturvardsverket foreslar att en ny bestaimmelse infors i FMH som reglerar
att antingen Naturvardsverket eller Havs- och vattenmyndigheten ges i
uppdrag att aterkommande gora 6versynsutredningar av de identifierade
kénsliga omradena och forse regeringen med detta beslutsunderlag.

e Naturvardsverket foreslar att det i bestimmelsen i FMH som ger 6versyns-
uppdraget till en myndighet faststélls att Gversynen ska ske vid vissa pa
forhand bestamda tidpunkter. Aven krav pé att vid dversynen genomfora
en strategisk miljobedémning skrivs in i bestammelsen.

e Naturvardsverket foreslar att det i bestammelsen i FMH som ger
oversynsuppdraget till en myndighet, faststalls att 6versynen ska ske i
samverkan mellan Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten
samt i samrad med Statens jordbruksverk.

e Naturvardsverket foreslar i forsta hand att avloppsdirektivets kriterier for
att identifiera kénsliga omraden genomfars genom hanvisning till
direktivet, i samma bestdmmelse i FMH som reglerar dversynsuppdraget
till en myndighet.

e Naturvardsverket foreslar att begreppet eutrofiering anges som en
forklaring till bestdimmelsen som anger den geografiska bestamningen av
omraden som ar kansliga for eutrofiering, och alternativt genom en
héanvisning till direktivet.

e Naturvardsverket foreslar att Naturvardsverkets bemyndigande kopplat till
avloppsdirektivet i 47 8 5 i FMH flyttas till en ny bestammelse kallad
47 b § som utelamnar begreppet “nirmare”. Vidare foreslas att
bemyndigandet utvidgas till att dven avse skyddsatgarder forutom
forsiktighetsmatt. Begreppet skyddsatgérder syftar till att anvandas i
samband med att bemyndigandet fortydligas att omfatta sarskilda krav
aven i avrinningsomraden till sadana kéansliga omraden som avses i 49 ¢ §.

e Naturvardsverket vill, i tillagg till vad som uttryckligen framgar av
uppdraget, foresla att Naturvardsverket genom reglering i FMH utses till
behdrig myndighet enligt avloppsdirektivet. Forslaget innebér ett
stadfastande av det uppdrag som Naturvardsverket i praktiken redan har.

Analys och konsekvenser

Férslagen ovan analyseras och motiveras i kap 3 dar dven konsekvenser
presenteras Gvergripande. Konsekvenser av olika alternativ har jamforts under
projektets gang och paverkat forslagens utformning.

| kap 4 presenteras en konsekvensutredning enligt férordning (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning. Konkreta konsekvenser beskrivs uppdelat
per aktor for samtliga alternativ som dvervégts samt i jamforelse med
nollalternativet. Om ingen reglering infors i svensk ratt som genomfor
avloppsdirektivets krav pa bestaimmelser om kénsliga omraden (nollalternativet)
finns en risk att Sverige drabbas av sanktionsavgifter pa grund av ofullstandigt



rattsligt genomforande av EU-ratten vid en potentiell fallande dom i EU-
domstolen.

Konsekvenser av forslagen uppstar i tre olika faser. Forsta fasen avser de direkta
foljderna av forslagen, d.v.s. regeringens forfattningsarbete. | fas tva uppstar
konsekvenser i samband med den aterkommande dversynen av kansliga omraden.
Den tredje fasen avser konsekvenser som kan uppkomma om det vid dversynen
bedoms att férandringar av de kéansliga omradena behdvs. Konsekvenser i fas 3 kan
uppskattas forst om en éversyn leder till férslag om att identifiera nya kansliga
omraden. Detta faller séledes utanfor detta uppdrag. Det finns dock en
overgripande bedomning av pa vilket satt olika aktorer typiskt sett kan komma att
berdras i fas 3.



1. Uppdrag och genomforande

| detta kapitel redogors for uppdragets innehall, genomforande, avgransningar
samt hur synpunkter fran olika intressenter har inhamtats.

1.1 Uppdraget

Regeringen har gett Naturvardsverket i uppdrag* att foresla bestammelser som
reglerar i forfattning att 6versyn av kansliga omraden sker i enlighet med
avloppsdirektivet (radets direktiv 91/271/EEG av den 21 maj 1991 om rening av
avloppsvatten fran tatbebyggelse). | uppdraget ingar aven att foresla lampliga
kriterier som &r anpassade till svenska forhallanden for identifiering av kansliga
omraden. Dessutom ska Naturvardsverket utreda hur en definition av begreppet
eutrofiering ska genomforas.

Uppdraget ska redovisas till regeringen senast den 31 mars 2021.

Naturvardsverket ska:

« foresla en reglering som sakerstaller att den bestamning som gjorts av vilka
omraden som &r kansliga ses 6ver med hogst fyra ars mellanrum enligt
artikel 5.6,

« med utgangspunkt i artikel 5.1 och bilaga 2 till direktivet ange kriterier for
att identifiera kansliga omraden som &r anpassade efter svenska rattsliga
forhallanden,

«  foresla hur definitionen av eutrofiering i artikel 2.11 i direktivet ska
genomfdras i den svenska regleringen, och

* l&mna nddvandiga forfattningsforslag.

Syftet med uppdraget ar i huvudsak att ta fram de allménna forfattningsforslag som
kréavs for att i svensk ratt genomfora artiklarna 2.11 och 5.6 samt bilaga 2 i
avloppsdirektivet. | uppdraget ingdr inte att gora en dversyn av de kansliga
omraden som idag &r identifierade och inrapporterade till kommissionen enligt
avloppsdirektivet.

Uppdraget ska genomféras i samverkan med Havs- och vattenmyndigheten.
Naturvardsverket ska pa lampligt sétt inhamta synpunkter pa forslaget fran berorda
aktorer. Synpunkterna ska sammanstéllas och eventuella anpassningar i forslaget
ska goras med anledning av synpunkterna.

1 Regeringsbeslut 4, M2020/01472/Nm, Uppdrag att ta fram en reglering for éversyn av kénsliga
omraden och lampliga kriterier for att identifiering av kanliga omraden enligt avloppsdirektivet



1.2  Avgransningar och prioriteringar

Uppdraget ror genomférande av vissa delar av avloppsdirektivet (91/271/EEG).
Naturvardsverket har haft som utgangspunkt att foresla sa sma
forfattningsandringar som mojligt, med hansyn till att det senare sannolikt kommer
behdvas storre forandringar nar ett nytt avioppsdirektiv ar pa plats. Den Europeiska
kommissionen har under 2020 beslutat om att inleda en revidering av
avloppsdirektivet som troligen kommer att innebara relativt omfattande
forandringar, aven avseende kansliga omraden. Tidpunkt for ikrafttradande av ett
nytt direktiv kan for narvarande inte forutses, men enligt kommissionens tidplan
ska forslag till nytt direktiv vara fardigt under forsta kvartalet 2022.

Naturvardsverket har bedomt det som majligt att [amna forslag som inte kraver
lagandringar och har darfor valt detta tillvagagangssétt, framforallt for att invanta
att ett nytt avloppsdirektiv ar pa plats. Exempel pa lagandringar som har évervagts
men forkastats ar att utvidga bemyndigandet i 9 kap. 5 § (1998:808) miljobalken pa
ett mer omfattande sétt, for att mojliggdra en bredare subdelegation till myndighet,
i syfte att lata en myndighet besluta om kénsliga omraden. Overvagande har ocksa
gjorts huruvida det &r lampligt att infora en definition av eutrofiering i miljébalken
for lika tillampning av begreppet inom alla regelomraden under miljobalken.

Uppdraget omfattar inte att genomfora 6versynen av de kéansliga omradena. Det
som foreslas i uppdraget om geografisk bestamning av kansliga omraden utgar
darfor, med nagon anpassning, fran de forhallanden som galler idag innan den
forsta 6versynen har gjorts. Framtida dversyner kan komma att innebdra
konsekvenser for reningsverk om dagens kansliga omraden utvidgas, eftersom en
utvidgning kan innebdra skarpta reningskrav for reningsanlaggningar i dessa
omraden. Det gar for narvarande inte att avgora i vilken utstrackning sadana
konsekvenser blir aktuella och det ingar heller inte i uppdraget att bedéma dessa.

1.3 Genomfodrande

Uppdraget har genomforts i projektform pa Naturvardsverket samt i samverkan
med Havs- och vattenmyndigheten.

Projektgruppen har bestatt av foljande personer pa Naturvardsverket: Kerstin Bly
Joyce, Eva Nilsson, Anna Peters, Anna Akerblom, och Teresia Sibo Lindberg
(projektledare). Fran Havs- och vattenmyndigheten har Ramona Liveland, Jonas
Svensson och Katarina Vartia deltagit vid projektgruppsmdoten varannan vecka.

En styrgrupp, med enhetscheferna Gunilla Sallhed, Karolina Ardesjo Lundén,
Kerstin Astrand och Johanna Farelius (adjungerad, bitrddande avdelningschef) har
varit knutna till uppdraget. Fran Havs- och vattenmyndigheten har Eva-Britt EKI6f
Petrusson deltagit i styrgruppen som adjungerad styrgruppsmediem.
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1.4 Inh&mtande av synpunkter

Synpunkter fran olika aktorer har inhamtats dels via en bollplanksgrupp med nagra
for uppdraget sarskilt viktiga aktorer, dels via en hearing med bredare deltagande
som holls i januari. Naturvardsverkets forslag presenterades oversiktligt.

De aktdrer som har ingatt i bollplanksgruppen &r Jordbruksverket, Svenskt vatten,
Lantbrukarnas riksforbund (LRF) samt lansstyrelsen. Med dessa aktorer holls
moten fran slutet av november till mitten av januari da problemstallningar och
forslag till 16sningar diskuterades.

Vid hearingen som hélls den 26 januari presenterades Naturvardsverkets
preliminara forslag pa en dvergripande niva. Synpunkter togs emot dels muntligt,
dels skriftligt via mail under en period efter hearingen. Synpunkterna fran
hearingen har beaktats i uppdraget och redovisas i bilaga 2. De synpunkter som har
inkommit har i huvudsak varit i linje med Naturvardsverkets forslag och har darfor
inte inneburit nagon vasentlig férandring i sak. En viktig synpunkt har varit att det
bor vara regeringen som beslutar om kansliga omraden. Vid hearingen deltog
Jordbruksverket, Sveriges kommuner och regioner (SKR), Svenskt Vatten
inklusive nagra medlemmar, representanter for tre kommuner, LRF samt
representanter for foljande lansstyrelser: Jamtland, Skane, Vasterbotten, Vastra
Gotaland och Ostergotland.

10
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2. Forslagtill
forfattningsandringar

| kapitlet presenteras Naturvardsverkets forslag till forfattningsandringar i
forordning (1998:899) om miljoéfarlig verksamhet och halsoskydd (FMH). For flera
forslag presenteras tva alternativ. Forfattningsforslagen kommenteras och
forklaras i direkt anslutning till respektive forslag.

Andring i forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och
héalsoskydd
Tillagg och nya bestammelser markeras med kursiv stil. Strykningar i befintliga

paragrafer markeras med éverstrykning.

47 § Naturvardsverket far meddela narmare foreskrifter om vilka
forsiktighetsmatt som ska gélla vid

1. tréskyddsbehandling genom doppning,

2. traskyddsbehandling genom tryck- eller vakuumimpregnering,

3. oorganisk ytbehandling genom fosfatering,

4. utslapp av industriellt avlioppsvatten,

5. reni &Rt ;

6. utslapp till luft fran anlaggningar for férbranning av kommunalt avfall som har
beviljats tillstand enligt miljoskyddslagen (1969:387) eller miljcbalken,

7. anvandning av avloppsslam i jordbruk,

8. lagring, tdmning, demontering och annat omhandertagande av skrotbilar, och

9. lagring, forbehandling, atervinning och bortskaffande av avfall som utgors av
elektriska och elektroniska produkter.

47 b § Naturvardsverket far meddela de foreskrifter som féljer av Sveriges
medlemskap i Europeiska unionen vad galler skyddsatgarder och andra
forsiktighetsmatt vid rening av avloppsvatten fran tatbebyggelse. Foreskrifterna far
omfatta sarskilda krav i sddana kansliga omraden som avses i 49 ¢ § och dess
avrinningsomraden.

Kommentar: Naturvardsverket foreslar att nuvarande bemyndigande i 47 § 5
FMH lyfts ut till en ny bestdmmelse, 47 b 8. Bemyndigandet i 47 § 5 anvénds
bland annat for att féreskriva om reningskrav for avloppsvatten i Naturvardsverkets
foreskrifter NFS 2016:6 om rening och kontroll av utslapp av avloppsvatten fran
tatbebyggelse. Bemyndigandet ar nddvandigt for att genomfora reningskraven i
avloppsdirektivet, da kraven inte & genomforda i nagon annan svensk rattsakt.
Nuvarande bemyndigande i 47 § 5 ger rétt att meddela ndrmare foreskrifter om
rening av avloppsvatten. Begreppet “nidrmare” brukar motsvara foreskrifter av
verkstallighetskaraktar eller liknande?. Reningskraven utgér egna materiella krav
som inte enbart innebér verkstallighet. Dessutom saknas materiella reningskrav i

2 Se DS 2014:1 Grona boken — riktlinjer i forfattningsskrivning s. 88
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forordning vilket gor det oklart huruvida Naturvardsverkets foreskrifter
kompletterar annan reglering, som begreppet "narmare” ger uttryck for.
Naturvardsverket foreslar darfor att flytta bemyndigandet till en ny bestammelse
och utesluta begreppet "nirmare”.

Forslag lamnas dven om att komplettera nuvarande bemyndigande till att &ven
innefatta skyddsatgarder samt att foreskrifterna far omfatta sarskilda krav i sddana
kéansliga omraden som avses i 49 ¢ § FMH och dess avrinningsomraden.
Kompletteringen syftar till att Naturvardsverket i foreskrifter kan ange vissa
geografiska delar av avrinningsomraden till kénsliga omraden, dar utslapp av
avloppsvatten inte bidrar till fororening av det kansliga omradet. Foreskriften
skulle darmed kunna ge lattnader i frdga om reningskrav for avloppsreningsverk i
dessa delar av avrinningsomradena, vilket tillats enligt artikel 5.5 i
avloppsdirektivet.

Da foreslaget bemyndigande ar preciserat till att enbart avse atgéarder som féljer av
Sveriges medlemskap i Europeiska unionen, dvs. genomfdrande av
avloppsdirektivet, bedomer Naturvardsverket bemyndigandet godtagbart aven i
forhéllande till att det krdvs “sérskilda skdl” for subdelegation enligt 9 kap. 5 8
miljobalken. Foreslaget bemyndigande motsvarar i princip dagens bemyndigande.
Dartill kommer att genomférandet kommer att behdva bedémas pa nytt inom nagra
fa ar nar ett nytt avloppsdirektiv ar pa plats. Naturvardsverket vill dock inte stracka
tolkningen av “sérskilda skil” s& 1angt att bemyndigandet till regeringen ocksa
rymmer en subdelegation till en myndighet att besluta om kéansliga omraden i
myndighetsforeskrifter.

49 a § Naturvardsverket ar den behdriga myndighet som avses i direktiv
91/271/EEG.

Kommentar: Forslag om behorig myndighet &r inte direkt kopplat till
regeringsuppdraget, men bedoms som lampligt att foresla om FMH anda 6ppnas
upp for forfattningsandringar. Naturvardsverket har agerat som behdérig myndighet
for avloppsdirektivet sedan EU-intradet, men uppdraget har inte tydliggjorts i
forfattning. Forslaget samspelar ocksa med foreslaget i 49 d §, som pekar ut en
myndighet for dversynen. Eftersom det finns fler uppgifter enligt avloppsdirektivet,
exempelvis rapporteringen till kommissionen enligt artiklarna 15, 16 och 17, bér
forutom uppdraget enligt 49 d § dven framga i forordning att dversynen inte ar den
enda myndighetsuppgiften enligt avlioppsdirektivet. Sarskilt om Havs- och
vattenmyndigheten utses som ansvarig for 6versynen kan det annars framsta som
oklart vilken myndighet som utfor resterande myndighetsuppgifter.

12
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Kéansliga omréden for utslapp av avloppsvatten fran tatbebyggelse

Alternativ 1, inklusive fosforkénsligt omrade

49 c § Kansliga omraden for utslapp av avloppsvatten fran tatbebyggelse ar
1) med avseende pa risk for eutrofiering vid utslapp av kvéave:
kustvattenforekomster fran norska gransen till och med de
kustvattenforekomster genom vilka Norrtalje kommuns nordliga grans gar
samt kustvattenforekomster dster om Oland och runt Gotland, och
2) med avseende pa risk for eutrofiering vid utslapp av fosfor: allt ytvatten
inom Sveriges territorium.

Med kustvattenforekomst avses sadan ytvattenférekomst for ett
kustvattenomrade som beskrivs i 1 kap. 3 § vattenforvaltningsforordningen
(2004:660).

Med eutrofiering enligt forsta stycket avses en 6kad halt av naringsamnen i
vatten, sarskilt kvave eller fosforféreningar, som leder till 6kad tillvéxt av
alger och hogre véxtlighet sa att balansen mellan organismerna stérs och
vattenkvaliteten paverkas negativt.

Alternativ formulering av eutrofiering i tredje stycket, ej enligt direktivets
ordalydelse men mojligen sprakligt battre (galler bade alternativ 1 och 2)

Eutrofiering enligt forsta stycket avser en 6kad alg- och véxtproduktion och
en stord balans mellan organismer, som fororsakas av forhgjda halter av
naringsamnen, framst fosfor eller kvave.

Alternativ formulering av eutrofiering i tredje stycket med enbart hénvisning
till direktivet

Med eutrofiering avses den innebdrd som framgar av artikel 2.11 i radets
direktiv 91/271/EEG om rening av avloppsvatten fran tatbebyggelse, i
lydelsen enligt radets direktiv 2013/64/EU.

Kommentar: De omraden som forfattningsregleras motsvarar i princip de
omraden som ar utsedda idag enligt regeringens beslut 1998. Istéllet for
definitionen “’kustvatten” som anvants i beslutet, féreslas begreppet
“kustvattenforekomst”. Indelningen i vattenférekomster tillkom med ramdirektivet
for vatten och fanns inte vid tidpunkten foér regeringens beslut, men ar det begrepp
som numera anvands. | det foreslagna andra stycket klargérs vad som avses med en
kustvattenférekomst.

Den hittills gallande nordliga gransen for kvavekansligt omrade i 1998 ars beslut
preciserades som "till och med Norrtélje kommun”. Denna gréns passerar igenom
sex kustvattenforekomster, som delas med framfor allt Osthammars kommun. For
att peka ut de vattenférekomster som markerar den nordliga gransen for
kvavekansligt omrade preciseras dessa till att gélla de vattenférekomster genom
vilka Norrtalje kommuns nordliga grans gar.

13
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Naturvardsverket foreslar att begreppet eutrofiering forklaras i ett tredje stycke.
Foreslagen text ar en latt modifierad version av avloppsdirektivets definition.
Genom att aterge lydelsen av eutrofiering fran direktivet i samma bestammelse
som reglerar de eutrofieringskansliga omradena bor risken minska for att andra
regelomraden paverkas av avloppsdirektivets definition av eutrofiering.
Naturvardsverket lamnar forslag pa en alternativ formulering av eutrofiering, som
bedoms vara sprakligt béattre men som avviker fran ordalydelsen av
avloppsdirektivets definition. Forslag lamnas ocksa pa ytterligare ett alternativ att
endast hanvisa till eutrofieringsdefinitionen i direktivet. Definitionen &r viktig
framst for den myndighet som genomfor dversynen. Av det skélet beddms det vara
mojligt att foresla en reglering i form av en hanvisning, pd samma satt som
Naturvardsverkets forordade hanvisning (se 49 d 8) for att reglera kriterierna for
kénsliga omraden.

Begreppsforklaringen foreslas knytas tydligt till det sammanhang som foljer av
forsta stycket. Att notera &r att begreppet eutrofiering ocksa forekommer i
avdelning 5 i samma férordning, men med nagot annan betydelse. | avdelning 5
anges ”amnen som orsakar eutrofiering (i synnerhet nitrater och fosfater)”. I
betydelsen i avdelning 5 ligger fokus pa utslapp av vissa amnen. Detta till skillnad
fran avloppsdirektivets innebord av begreppet, som istéllet har fokus pa effekterna i
miljon av utslapp av 6vergddande amnen. Den praktiska effekten av
betydelseskillnaden far bedomas som liten, men eftersom det &nda finns en liten
betydelseskillnad forordar Naturvardsverket att eutrofiering infors pa den plats i
FMH som foreslagits. Anvands hanvisningstekniken &r risken for
sammanblandning av begreppen obefintlig.

Alternativ 2, exklusive fosforkansligt omrade

49 ¢ § Kéansliga omraden for utslapp av avloppsvatten fran tatbebyggelse ar

med avseende pa risk for eutrofiering vid utslapp av kvave: kustvattenforekomster
fran norska grénsen till och med de kustvattenforekomster genom vilka Norrtalje
kommuns nordliga gréans gar samt kustvattenférekomster dster om Oland och runt
Gotland.

Med eutrofiering enligt forsta stycket avses en dkad halt av naringsamnen i vatten,
sarskilt kvave eller fosforféreningar, som leder till 6kad tillvéxt av alger och hogre
vaxtlighet sa att balansen mellan organismerna stors och vattenkvaliteten paverkas
negativt.

Eller alternativ formulering om eutrofiering, eller hanvisning till direktivet enligt
alternativ 1.

Kommentar: | alternativ 2 anges inte fosforkansligt omrade, med hanvisning till
artikel 5.8 i avloppsdirektivet som innebér att kansliga omraden under vissa
omsténdigheter inte behdver utses. Forutsattningar enligt artikeln géller om
samtliga reningsverk i Sverige tillampar avloppsdirektivets utslappskrav for fosfor
eller strangare krav. Sa ar fallet for svenska reningsverk da krav pa tillracklig
fosforrening med god marginal sékerstélls i tillstandsprovningen. Gallande praxis i
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avloppsreningsverkens tillstand ar sedan lang tid tillbaka att i villkor foreskriva om
betydligt strangare krav pa fosforrening an vad avloppsdirektivet staller upp.

Oversyn av kdnsliga omraden

Alternativ 1, kriterier med hanvisning till direktivet

49 d § X-myndigheten ska ta fram underlag for 6versyn av de kansliga omraden
som anges i 49 c§ och lamna detta till regeringen vid utgangen av april manad
2022 (alternativ: 2023) och déarefter ta fram sadant underlag med hogst fyra ars
mellanrum. Oversynen ska utforas i samverkan mellan X- och Y-myndigheterna
och i samrad med Statens jordbruksverk.

X-myndigheten ska vid Gversynen genomftra en strategisk miljobeddmning enligt 6
kap. 3 § miljobalken.

Vid 6versynen ska X-myndigheten tillampa de kriterier som framgar av bilaga 2 A
till radets direktiv 91/271/EEG om rening av avloppsvatten fran tatbebyggelse, i
lydelsen enligt radets direktiv 2013/64/EU.

Alternativ 2, kriterier utan hanvisning till direktivet

49 d § X-myndigheten ska fram underlag for versyn av de kénsliga omraden som
anges i 49 c§ och lamna detta till regeringen vid utgangen av april manad 2022
(alternativ: 2023) och darefter ta fram sadant underlag med hogst fyra ars
mellanrum. Oversynen ska utforas i samverkan mellan X- och Y-myndigheterna
och i samrad med Statens jordbruksverk.

X-myndigheten ska vid Gversynen genomftra en strategisk miljobeddmning enligt 6
kap. 38 miljobalken.

Underlaget ska avse utredning av omraden som bedoéms vara kansliga for utslapp
av avloppsvatten fran tatbebyggelse betraffande
1) eutrofiering eller risk for eutrofiering med avseende pa utslapp av fosfor
eller kvave,
2) risk for att ytvatten for dricksvattenforsorjning éverskrider
miljokvalitetsnormer for nitratkvave, eller
3) behov av rening som ar nddvandig for att folja bestammelser for skyddade
omraden som foljer av Sveriges medlemskap i den Europeiska unionen.

Kommentar: Alternativ 1 med hénvisning till direktivet utgor ett fullstandigt
rattsligt genomférande av avloppsdirektivet. Alternativ 2 &r en tolkning av
direktivets kriterier som syftar till att dels tydliggtra kriterierna i svensk ratt, dels
att anpassa dem sprakligt utifran vad som beddms relevant for Sveriges dversyn av
kénsliga omraden. En ordagrann atergivning av kriterierna ar mojlig, men bedoms
mindre lamplig. En spraklig modifiering innebér vissa svarigheter. Exempelvis har
“bor”-kriterierna i bilaga 2 A a) utelamnats, for att de sprakligt sett inte bedomts
vara anpassade till svensk ratt. Vidare bedoéms dessa kriterier vara ofullstandiga,
eller ibland till och med missvisande for att identifiera kansliga omraden, samtidigt
som de &nda blir réttsligt bindande genom atergivande i forfattning. | direktivets
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punkt c, bilaga 2 A, ar oklart vilka slags radsdirektiv som asyftas och vad som
galler for senare tillkomna direktiv som inte ar radsdirektiv. Vidare finns en
oklarhet i om omraden”, som savitt kant ofta har tolkats av medlemsstaterna som
att de anspelar pa s.k. skyddade omraden?®, eller snarare syftar pa vattenomraden.
Den senare tolkningen skulle i sa fall vidga betydelsen av vilka radsdirektiv som
kan komma i fraga vid tillampningen av detta kriterium.

Bestammelsen reglerar 6versynen som ska goras med hogst fyra ars mellanrum.
Naturvardsverket ger tva forslag gallande artal nar dversynen kan ske for forsta
gangen, antingen 2022 eller 2023. Om den forsta Gversynen genomfors 2022 kan
den behéva genomfdras mer dvergripande som en administrativ dversyn jamfort
med om senare tidpunkter valjs. Att 6versynen behdver goras mer évergripande
forsta gangen kan mojligen galla d&ven om den sker 2023. Vid nastkommande
oversynstillfalle bor dock sta klart vilka férandringar som foljer av det nya
avloppsdirektivet och dversynen kan darfér géras mer fullstandig.

| bestammelsen foreslas att krav pa samverkan mellan Naturvardsverket, Havs- och
vattenmyndigheten och i samrad med Statens jordbruksverk skrivs in i
bestammelsen.

Naturvardsverket bedomer att 6versynsunderlaget omfattas av direktiv 2001/42/EG
om miljobedémning for planer och program (SMB-direktivet) och foreslar att krav
pa strategisk miljobedomning skrivs in i bestammelsen.

3 Jamfor bilaga 4 om skyddade omraden i ramdirektivet for vatten (2000/60/EG)
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3. Forslag samt analys och
motivering

Kapitlet inleds med en Gvergripande problembeskrivning samt en dvergripande
beskrivning av konsekvenser av de forslag som Naturvardsverket lagger fram.
Darefter beskrivs och motiveras Naturvardsverkets forslag till regleringar samt
alternativa l6sningar som finns gallande dessa. | vissa fall forordar
Naturvardsverket ett alternativ, exempelvis gallande forslag till reglering av beslut
om kansliga omraden.

3.1 Forslagen i sin helhet

3.1.1 Overgripande problembeskrivning

Enligt radets direktiv om rening av avloppsvatten fran tatbebyggelse
(91/271/EEG?) (avloppsdirektivet) ska avlioppsvatten i vissa fall renas med
avseende pa innehall av naringsamnena fosfor och/eller kvéave. Sadan rening kravs
nar utslapp sker till kansliga omraden, i forsta hand omraden som ar kénsliga for
eutrofiering. Detta foljer av artikel 5.2 i avloppsdirektivet. For att identifiera vilka
omraden som &r kansliga for eutrofiering ska kriterierna i avloppsdirektivets bilaga
2 A punkt a tillampas. | avloppsdirektivets bilaga 2 A anges tva ytterligare kriterier
forutom eutrofiering, 2 A punkt b och ¢. Dessa kriterier har hittills inte tillampats i
Sverige, men detta utesluter inte att dven Kriterierna b och ¢ kan komma att
tillampas i framtida dversyner. Enligt artikel 5.6 ska medlemsstaterna sékerstélla
att en dversyn av kansliga omraden sker med hogst fyra ars mellanrum.

For att avloppsdirektivets bestammelser om identifiering av kansliga omraden ska
vara korrekt genomforda i svensk ratt behovs vissa forfattningsandringar.
Genomforandet innebar bland annat krav pa att reglera avloppsdirektivets kriterier
for att identifiera kansliga omraden, att infora begreppet eutrofiering, samt att tillse
att kansliga omraden ses 6ver med hogst fyra ars mellanrum.

Naturvardsverket ser aven behov av en forfattningsreglering av vilka omraden som
ar kansliga, samt att det i forfattning pekas ut en myndighet som ansvarar for
oversynsutredningar av kansliga omraden. Vid genomférandet av uppdraget har
aven identifierats vissa foljdfragor, sasom att underlaget for 6versyn av kéansliga
omraden bor omfattas av krav pa en strategisk miljobedomning.

Utover forslag utifran uppdraget lamnar Naturvardsverket forslag pa ett utokat
bemyndigande till Naturvardverket avseende avloppsdirektivet i FMH, samt att
Naturvardsverket utses till behorig myndighet enligt avloppsdirektivet.

4 Radets direktiv 91/271/EEG av den 21 maj 1991 om rening av avloppsvatten fran tatbebyggelse
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Naturvardsverket lamnar forslag pa nya och justerade bestammelser i férordning
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd.

3.1.2 Tillrackliga bemyndiganden for regeringen

Naturvardsverket bedomer att det i miljobalken finns tillrackliga bemyndiganden
for regeringen for att kunna genomfora de forslag i FMH som Naturvardsverket
foreslar.

Enligt Naturvardsverkets beddmning bor regeringens beslut om kénsliga omraden
enligt avloppsdirektivet inrymmas i bemyndigandet i 9 kap. 5 § miljobalken.
Naturvardsverkets dvriga forslag stods pa en kombination av 9 kap. 5 § och
regeringens restkompetens som foljer av 8 kap. 7 § regeringsformen (RF). Darmed
behovs inte, enligt Naturvardsverkets bedémning, andring av lag for att kunna
genomfora Naturvardsverkets forslag. En fordjupande text om bemyndigande finns
i bilaga 1.

OVERVAGDA ALTERNATIV

Naturvardsverket har bedomt forutsattningarna for att istallet reglera de kénsliga
omradenas geografiska utbredning i foreskrifter pA myndighetsniva.
Naturvardsverket bedomer att regeringen i 9 kap. 5 § inte har tillrackligt utrymme
for att kunna delegera beslut om geografisk bestamning av de kansliga omradena,
da subdelegation endast dr mojlig vid “’sdrskilda skil”. Enligt kommentaren till 9
kap. 5 § i prop. 1997/98° del 2 ska subdelegation i forsta hand rora tekniska detaljer
och liknande. Eftersom Naturvardsverket anser det tveksamt om regeringen har ratt
att utoka Naturvardsverkets nuvarande bemyndigande till beslut om kéansliga
omraden har Naturvardsverket forkastat detta forslag.

3.1.3 Val av férordning

Foreskrifter som har beslutats med stéd av bemyndigandet i 9 kap 5 8 bryter
igenom rattskraften hos miljotillstand enligt 24 kap. 1 § miljobalken.
Naturvardsverket har, vid val av férordning under miljobalken, valt att foresla nya
bestammelser i FMH. Anledningen till detta ar att FMH knyter an till 9 kap.
miljobalken pa tydligare satt jamfort med andra forordningar i miljobalken,
exempelvis forordning (1998:1252) om omradesskydd enligt miljébalken m.m.
Naturvardsverkets bedomning ar darfor att FMH &r ett sékrare alternativ som inte
kraver &ndring i 24 kap. 1 8 miljobalken. Foreskrifter som genomfor
avloppsdirektivet behdver bryta rattskraften i ett miljotillstand for att sakerstélla
genomforandet av avloppsdirektivet.

° Regeringens proposition 1997/98:45
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314 Vilka ber6rs av forslagen

Forslagen utgor en helhet dar de olika forslagen hanger samman med varandra. De
behdver darfor beddmas som en helhet, &ven om det kan finnas en del olika
alternativa satt att 16sa delfragor. Den del av forslagen som ror krav pa
aterkommande 6versyner av kansliga omraden ar den mest resurskravande for
myndigheter och dven for regeringen i de fall da forordningen behover andras i
samband med 6versyner. Forslag om ett utokat bemyndigande till Naturvardsverket
kan innebdra behov av fler foreskriftsdndringar.

Aktorer beddms kunna berdras i tre olika faser av forslagen. | detta avsnitt ndmns
endast akttérer som berdrs i den forsta och andra fasen, om samtliga forslag
genomfors i sin helhet. Den forsta fasen syftar pa de insatser som behovs for att
genomfora nodvandiga bestammelser. Den andra fasen syftar pa att genomféra
aterkommande oversyner av kansliga omraden. Den tredje fasen syftar pa om
oversyner skulle leda till att de kansliga omradena uttkas och darmed aven de
atfoljande utslappskraven. Den tredje fasen behandlas dock inte mer an éversiktligt
inom ramen for detta uppdrag. Sadan paverkan pa aktorer kan inte 6verblickas
innan en 6versyn och den ligger dessutom utanfor uppdraget.

| den forsta fasen ar det framst regeringen som berérs av forslagen, eftersom det ar
regeringen som ska genomfora forfattningsforslagen. Om regeringen valjer att i
huvudsak genomfora Naturvardsverkets forslag behéver en forordningsandring
beredas och beslutas.

| andra fasen, nar 6versynen ska utféras, berdrs primart Naturvardsverket och
Havs- och vattenmyndigheten, och i viss man dven Jordbruksverket. Nagon av de
bada forstnamnda myndigheterna tilldelas ett nytt ansvarsomrade, som innebar att
med hogst fyra ars mellanrum ta fram underlag for éversyn av kansliga omraden
och att genomfora en strategisk miljobedomning. Oavsett vilken myndighet som
utses behdver samtliga berérda myndigheter vara delaktiga i arbetet.
Jordbruksverket berors med hénsyn till de kopplingar som finns till Gversyner av
kéansliga omraden enligt nitratdirektivet. Om det skulle bli aktuellt att identifiera
kansliga omraden med anledning av kriterierna i avlioppsdirektivets bilaga 2 A b)
och ¢) beddms dven Livsmedelsverket beroras.

Den andra fasen berdr fler aktorer utdver de redan ndmnda, jamfort med den forsta
fasen. Har kan namnas forskningsinstitutioner som troligen behéver bidra med
vetenskapliga underlag, framst rérande limnologi och marin ekologi, men
eventuellt aven i avloppstekniska fragor. Lansstyrelser, inklusive de myndigheter
som ocksa ar vattenmyndigheter, behéver sannolikt bidra med regional kunskap
om savél vattenforhallanden som avloppsrelaterade fragor. Kommuner och deras
foretradare berdrs ur bade tillsynsperspektiv och verksamhetsutdvarperspektiv,
framst som samradsparter.
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Nar en samradsprocess genomfors om dversynsunderlagen och forslag till beslut
om kansliga omraden, kan fler intressenter beroras. Det kan da avse en bred
kategori av myndigheter, organisationer, foretag, foreningar med mera.

3.15 Konsekvenser

I den forsta fasen behdver regeringen sakerstalla att nédvandiga
forfattningsregleringar kommer till stand. En viss forberedande planering kan dven
behdva ske hos Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten.

Det kravs i huvudsak tre typer av insatser i den andra éversynsfasen. Den forsta
insatsen handlar om att konkretisera tillampningen av kriterier for att identifiera
kansliga omraden. Den andra insatsen handlar om att identifiera vilka geografiska
omraden som traffas av kriterierna. Konkretiseringen av kriterier bedéms vara
mera tidskravande vid det forsta genomgripande 6versynstillféllet &n vid
efterfoljande tillfallen. Den tredje insatsen innebér att regeringen tar stallning till
eventuella forordningséandringar om utredningsunderlaget innebér att géllande
kansliga omraden behdver utvidgas eller inskrankas.

Om det skulle bli aktuellt att 6vervaga att identifiera kdansliga omraden med
anledning av kriterierna i avloppsdirektivets bilaga 2 A b) och c) kan det férvéantas
ytterligare tidsatgang for Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten.
Medverkan fran Livsmedelsverket bedéms vara mindre omfattande. Sannolikt
kommer det dock inte att kravas att dessa kriterier for kansliga omraden tillampas.

De storsta konsekvenserna skulle dock uppsta om en dversyn leder till nya kansliga
omraden. Denna tredje fas ligger dock utanfor uppdraget, varfor potentiella
konsekvenser inte beddms. Dock kan ndmnas att ansvariga verksamhetsutdvare kan
behdva planera for en ombyggnad av reningsverk for att klara de utslappskrav som
foljer av utpekandet av ett nytt kansligt omrade. | praktiken torde detta i forsta
hand kunna galla utslappskrav for kvédve. Ombyggnader kommer att kréva
tillstandsprovningar, vilket kommer att ta i ansprak resurser vid
miljéprévningsdelegationerna och i viss man mark- och miljédomstolarna. Aven
andra aktorer som &r delaktiga i processer for tillstandsprévning kommer att
berdras i sadana fall.
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3.2 Forslag till reglering av beslut om
kansliga omraden

Naturvardsverket foreslar att de geografiska omraden som idag identifierats som
kdnsliga aterges nagot anpassade i forfattning. En sadan reglering bor, enligt
Naturvardsverkets forslag, ske pa forordningsniva i forordning (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd (FMH).

Naturvardsverket ser tvd méjliga alternativ for hur en sadan reglering kan se ut.
Naturvardsverket forordar i forsta hand alternativ 2 om regeringen bedémer att det
ar mojligt att besluta enligt detta alternativ. Enligt var bedomning forsvarar
alternativ 1 dversynsarbetet genom att fosforkansliga omraden ocksa behover ses
dver aven nar det inte har nagon praktisk betydelse i sak.

Alternativ 1 &r att nuvarande kansliga omraden enligt regeringens beslut fran 1998
anges i férordning, d.v.s. hela Sveriges territorium vad galler utsléapp av fosfor samt
nuvarande kvavekansliga kustvatten fran norska gransen till och med Norrtélje
kommun, samt kustvatten runt Gotland och 6stra Oland.

Alternativ 2 ar att endast kvavekansliga omraden regleras i férordning. Detta
alternativ bygger pa en tillampning av avloppsdirektivets artikel 5.8, som innebar
att kansliga omraden under vissa omstandigheter inte behover utses, i detta fall
fosforkansligt omrade.

I bade alternativ 1 och 2 foreslas att begreppet “kustvattenforekomst™ ersétter
begreppet “’kustvatten”.

Naturvardsverket foreslar att regleringen sker i forordning (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd (FMH). Regeringens bemyndigande att
reglera de kénsliga omradena kan hamtas fran MB 9 kap. 5 §. | FMH saknas
generellt sett en hanvisning till den bestammelse i miljébalken fran vilken
regeringens bemyndigande ar hamtat, men Naturvardsverket ser inget annat mojligt
bemyndigande &n MB 9 kap. 5 8.

Foreskrifter med stod av 9 kap. 5 § bryter, enligt 24 kap. 1 § miljébalken, igenom
ett rattskraftigt miljotillstand. Foreskrifter som genomfor avloppsdirektivet behover
bryta réttskraften for att sdkerstélla det rattsliga genomférandet av
avloppsdirektivet.

FMH knyter an till 9 kap. miljobalken pa ett tydligt sétt, &ven om det ar tankbart att

placera de nya bestdmmelserna i en annan forordning, t ex. forordning (1998:1252)
om omradesskydd. Naturvardsverket bedomer att en reglering i den férstnamnda
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forordningen &r att foredra, for att undvika ett mojligt behov av lagandring i MB 24
kap. 1 8.

Nar nya kansliga omraden identifieras finns en dvergangsbestammelse i
avloppsdirektivets artikel 5.7 som anger att berorda reningsverk i sddana omraden
far sju ar pa sig att uppfylla skarpta reningskrav som féljer av att omradet
identifierats som kansligt. Om nya kansliga omraden utses vid kommande
oversyner kommer darfor behov uppsta att inféra motsvarande
dvergangshestammelser.

3.2.1 Narmare motivering till foreslagen reglering om kénsliga
omraden

Forfattningsforslaget innebar att det &r regeringen som ska besluta om de kansliga
omradena i FMH. Naturvardsverket 6verlamnar till regeringen att ta stallning till
tva alternativa forslag till hur nuvarande kansliga omraden kan regleras. Det ena
forslaget innebar att kansliga omraden identifieras bade med avseende pa fosfor
och kvéve (som dagens omraden), medan det andra forslaget enbart reglerar
kvavekansliga omraden. Oavsett vilket alternativ som valjs foreslar
Naturvardsverket att begreppet kustvatten byts ut mot kustvattenforekomst®
avseende den geografiska bestdmningen.

Forslagets syfte, férutom att skapa ett battre genomfdérande av avloppsdirektivet, ar
att skapa okad tydlighet och rattssakerhet om vilka de kénsliga omradena ar. Detta
ger en tydligare grund for de utslappskrav for kvave som foreskrivs’ i
Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2016:6) om rening och kontroll av utslapp av
avloppsvatten fran tatbebyggelse. | Naturvardsverkets foreskrifter finns de
materiella kvavereningskraven for de reningsverk som sléapper ut avloppsvatten i de
kéansliga omradena eller deras avrinningsomraden.

De utpekade kansliga omradena bor vara sa pass valgrundade att de kan ligga fast
under en langre tid. Det bor innebéra att andring av kansliga omraden inte blir
aktuell vid varje dversyn, vilket innebér att regeringen sannolikt inte kommer att
behdva andra i forordningen sarskilt ofta. En mojlighet finns att regleringen av
kansliga omraden tas bort i det nya avloppsdirektivet, vilket i sa fall helt forandrar
forutsattningarna.

Om regleringen anda kvarstar i det nya avloppsdirektivet, och det blir fraga om
behov att utse nya kéansliga omraden, kan sadan utvidgning innebara krav pa
berdrda avloppsreningsverk att infdra ny reningsteknik. Detta kan medféra stora
potentiella konsekvenser for berdrda verksamhetsutGvare. Naturvardsverket
bedomer att dven detta talar for att det ar lampligt att det &r regeringen som beslutar

61 kap. 3 § vattenforvaltningsforordningen (2004:660)

7 6 § samt tabell 3 Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2016:6) om rening och kontroll av utslapp av
avloppsvatten fran tatbebyggelse
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om kansliga omraden, samt att det kan vara mindre lampligt att samma instans
bade gor dversynen och beslutar.

Att identifierade kansliga omraden bestar 6ver en langre tid ger kad
forutsagbarhet vad galler investeringsbehov for berdrda verksamhetsutévare. Med
hittills gallande utgangspunkter ar det kvavekansliga omraden som ger en sadan
okad forutsagbarhet. Det nuvarande fosforkénsliga omradet saknar praktisk
betydelse, eftersom direktivets utsldppskrav for fosfor &r vasentligt mildare &n de
krav som stélls enligt svensk praxis i tillstandsvillkor. Stabilitet bor ocksa
efterstravas for att undvika att kansliga omraden utses, for att darefter upphéavas
inom kort tid.

Oberoende av utpekande av kansliga omraden géller som generell princip, vid
tillampning av miljobalkens hansynregler vid enskild tillstandsprévning, att det kan
bli aktuellt med stréngare reningskrav i det enskilda fallet.

Ett ytterligare skal for att regeringen foreslas som beslutande &r att genomforandet
av nitratdirektivets bestimmelser om angivande av kansliga omraden regleras pa
ett likartat satt, enligt 5 § férordning (1998:915) om miljéhansyn i jordbruket.
Aven inom ramen for den regleringen efterstravas sa langsiktigt stabila beslut som
mojligt om kansliga omraden, for att ge goda planeringsforutsattningar.

Naturvardsverket bedomer dessutom att en annan losning an att regeringen beslutar
om kansliga omraden skulle krava en lagandring, eftersom regeringens
bemyndigande i 9 kap. 5 8§ miljobalken kréver sarskilda skl for att kunna
vidaredelegera till myndighet. Nagot forslag till lagandring lamnas inte.

Naturvardsverket har bedémt att foreslaget bemyndigande till Naturvardsverket
inte gar langre an vad som far delegeras till myndighet enligt 9 kap. 5 §
miljobalken. Naturvardsverkets foreskrifter gar aldrig éver den miniminiva for
forsiktighetsmatt som regleras i avioppsdirektivet och ar dessutom begransade till
vissa fragor. Att besluta om kénsliga omraden och deras geografiska utbredning &r
dock inte en fraga som omedelbart foljer av direktivets bestimmelser, utan maste
beddmas i sarskild ordning.

Att regeringen bor vara beslutande har vunnit brett stod, dven bland tillfragade
externa intressenter.

Lagéndringar har inte bedémts vara nédvéndiga for att uppfylla uppdragets syfte,
varken i denna fraga eller i vriga. Det nya avloppsdirektivet som forvantas inom
nagra ar kommer leda till stérre forfattningsandringar, troligen aven lagandringar.
Det &r da bra att avvakta med lagandringar till genomférande av det nya
avloppsdirektivet.
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3.2.2 Narmare motivering av tva alternativ for reglering av
gallande kansliga omraden
Naturvardsverket ser tva alternativa satt att reglera de nu gallande kansliga
omradena i forordning. Det ena sattet ar att sa langt som mojligt utga ifran
formuleringarna i regeringens underrattelse® fran 1998 till EU-kommissionen. Det
innebar att bade kvave- och fosforkansligt omréade forfattningsregleras. Det andra
sattet ar att endast reglera det kvavekansliga omradet. Skalet ar att det, i stllet for
att reglera fosforkansligt omrade, bedéms vara méjligt att dberopa tillampning av
artikel 5.8 i avloppsdirektivet. Kansligt omrade behdver inte utses om relevanta
utslappskrav tilldmpas i hela landet, vilket ar fallet med utslappskravet for fosfor.

Naturvardsverket bedomer alternativen som forhallandevis likvéardiga och Gverlater
darfor till regeringen att ta stallning till mest l[ampligt alternativ. Inget av
alternativen medfor att fler reningsverk omfattas av nya utslappskrav.

Skal som talar for en reglering av bade kvave och fosfor som idag ar att en sadan
forfattningsreglering i princip bara skulle bekréfta det som redan géller. Darmed
uppstar minsta mojliga osakerhet for tredje part om vad en reglering innebér.

Skal som talar for att endast reglera det kvavekansliga omradet ar att det, sakligt
sett, inte ar nodvandigt att reglera fosforkansligt omrade, i och med att direktivets
fosforkrav anda kontinuerligt f6ljs med god marginal for samtliga berorda
reningsverk i Sverige. Att reglera och fortsattningsvis behalla fosforkansliga
omraden kan forvantas innebara ett merarbete vid kommande dversyner. Det kan
forutses att mera detaljerade kriterier &n i avlioppsdirektivets bilaga 2 A a) kréavs for
att bedoma fosforkanslighet. Att utveckla sadana kriterier kan ses som dverflodigt i
och med att syftet med att utse fosforkansligt omrade sedan lange foljs.

Ett skdl som eventuellt kan tala emot att avsta fran att reglera fosforkansligt
omrade ar att det kan vara tveksamt om ett sddant beslut ar lampligt att fatta utan
en foregaende miljobedomning enligt 6 kap. miljobalken. Jamfor 6 kap. 38
miljobalken, att en &ndring av en plan eller ett program som krdvs i lag eller annan
forfattning ska foregas av en strategisk miljobedémning, om andringen kan antas
medfora en betydande miljopaverkan. Dock uppfyller svenska reningsverk
fosforreningskraven redan idag, sa det foreligger inte nagon egentlig miljopaverkan
av att avsta att reglera fosforkansliga omraden.

8 PM, EUM98/1953, Angivande och 6versyn av kénsliga omraden enligt artikel 5 punkt 6 i radets direktiv
91/271/EEG om rening av avloppsvatten frantatbebyggelse
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SARSKILDA OVERVAGANDEN OM FOSFORKANSLIGT OMRADE

Att ange ett fosforkansligt omrade innebar att avloppsdirektivets utslappskrav for
fosfor ska tillampas inom omradet samt i avrinningsomraden. Samtliga berorda
reningsverk i Sverige har avsevart strangare utslappsvillkor for fosfor i sina
miljétillstand &n vad avloppsdirektivet foreskriver. Aven reningsverk i mindre
tatbebyggelser®, som inte omfattas av direktivets utslappskrav, har vasentligt
strangare utslappsvillkor &n direktivets krav. Det finns darmed sakligt sett grund
for att tillampa avloppsdirektivets artikel 5.8.

| artikel 5.8 stélls inga krav pa att medlemsstaten ska visa att utslappskraven foljs i
hela landet, i motsats till t.ex. artikel 5.4. Naturvardsverket bedémer att detta
endast bor betyda att det inte kravs ett beslut fran kommissionen enligt forfarandet
i artikel 18. Kommission bor kunna stéalla krav pa bevisning i annat sasmmanhang
hur Sverige uppfyller kriterierna i artikel 5.8, oavsett om direktivet har ett sarskilt
forfarande for godkannande fran kommissionen eller inte. Exempel pa nar Sverige
skulle kunna behdva redogora for nagon form av bevisning &r nar regeringen
underrattar kommissionen om nya bestammelser om kansliga omraden eller om
sadana uppgifter efterfragas av kommissionen i anslutning till ordinarie EU-
rapportering® av avloppsdirektivet.

Tillrackliga utslappskrav for fosfor sakerstalls rattsligt vid sedvanlig
tillstandsprovning enligt miljébalken. Utslappskrav for fosfor foreskrivs
genomgaende vid all typ av provning, inklusive som forsiktighetsmatt i
anmalningsarenden. Utslappsvillkor for i vart fall tillstandspliktiga anlaggningar,
d.v.s. fran 2 000 personekvivalenter och storre, torde séllan eller aldrig dverskrida
0,5 mg totalfosfor per liter (Tot-P). For storre anlaggningar eller utslapp i kansliga
vatten ar det inte ovanligt med villkor pa 0,3 mg/Il. Aven strangare villkor
forekommer. Dessa halter kan jamforas med avloppsdirektivets krav pa 1 mg Tot-
P/1 vid utslapp fran tatbebyggelser stérre &n 100 000 pe eller 2 mg Tot-P/I vid
utslapp fran tatbebyggelser mellan 10 000 och 100 000 pe.*

° Avloppsdirektivet gor skillnad p& begreppen tatort och tatbebyggelser. Tatort avser stérre och mindre
samhallen dar det finns behov av ett gemensamt ledningsnét. Tatorter stérre an 2000
personekvivalenter omfattas av direktivets materiella krav. | denna skrivelse och i Naturvardsverkets
avloppsforeskrifter 2016:6 anvands begreppet tétbebyggelse i stéllet for tatort, for att begreppet inte
ska forvéxlas med det sedvanliga tatortsbegreppet i Sverige. "Tatbebyggelse” anvands i direktivet i i
sammanhanget "avloppsvatten fran tatbebyggelse” och avser snarare karaktaren pé& avioppsvatten.
Samma begrepp anvands i svensk ratt.

10 Artikel 15-17 Radets direktiv 91/271/EEG av den 21 maj 1991 om rening av avloppsvatten fran
tatbebyggelse

11 Bilaga 1 Tabell 2 Radets direktiv 91/271/EEG av den 21 maj 1991 om rening av avloppsvatten fran
tatbebyggelse
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Naturvardsverket har, enligt 47 § 5 forordning (1998:899) om miljofarlig
verksamhet och hélsoskydd, bemyndigande att foreskriva om utslappskrav for bl.a.
fosfor. Detta bemyndigande har inte utnyttjats, eftersom utslappskraven, enligt
begransningen i 9 kap. 5 § miljobalken, inte far ga langre an vad EU-rétten
foreskriver. Att foreskriva om avloppsdirektivets laga niva pa fosforutslappskrav
har beddmts kunna utgora en risk for urholkning av géllande praxis for
fosforvillkor i miljotillstand. Om det skulle visa sig vara nodvandigt att reglera
avloppsdirektivets fosforkrav i foreskrifter ar det fortfarande ett mojligt alternativ.

UtoOver att efterlevnad av artikel 5.8 sakerstélls réttsligt, kan dven ndmnas att det i
sak finns mojligheter att vid behov visa att utslappskrav for fosfor foljs. Detta kan
ske pa olika satt, t.ex. genom att visa att inga reningsverk har overskridit
fosforkraven i de senaste EU-rapporteringarna. Statistik fran SCB*?, som baseras
pa miljorapporter i Svenska Miljorapporteringsportalen, visar att genomsnittshalten
for utslapp av fosfor under ar 2018, for tillstandspliktiga reningsverk, var 0,24 mg
Tot-P/I. Aven andra typer av sammanstallningar eller exempel &r méjliga att
redovisa.

Villkoret for att tillampa artikel 5.8. &r att rening enligt artikel 5.2-5.4 utfors inom
hela medlemsstatens territorium. Artikel 5.4 &r frivillig och ar for nérvarande inte
aktuell att tillampa. Den far for 6vrigt antas vara avhangig av ett godkannande fran
kommissionen enligt artikel 18. VVad galler artikel 5.2 och 5.3 syftar dessa pa det
sékerstéllande av tillracklig rening som redogdrs for ovan, under aktuell rubrik.

SARSKILDA OVERVAGANDEN OM KVAVEKANSLIGT OMRADE

I regeringens utpekande av kansliga omraden fran 1998 anges att det omrade som
ar kansligt for utslapp av kvave ar “kustvattnet fran norska grénsen till och med
Norrtilje kommun, inklusive kustvattnet 6ster om Oland och runt Gotland. Med
kustvattnet menas havet utanfor lagvattenlinjen (strandlinjen vid lagt vattenstand)
eller utanfor en flodmynnings yttre grans”.

Regeringens fortydligande av begreppet kustvatten ansluter till definitionen av
kustvatten i avloppsdirektivets artikel 2.13. Denna definition av kustvatten ar
emellertid otydlig. Exempelvis anges ingen gréns for den yttre kustlinjen. Den ger
inte heller nagon ledning for hur den yttre gransen for en flodmynning ska dras.

Naturvardsverket foreslar att istallet for kustvatten anvanda begreppet
kustvattenférekomst. Ramdirektivet for vatten har introducerat begreppet
ytvattenforekomst, bland annat for kustvattenomraden®®, vilka &r tydligt geografiskt
avgransade vattenomraden som &r visualiserade och tillgangliga via databasen

12 Statistiska meddelanden M1 22 SM 2001. Utsl&pp till vatten och slamproduktion 2018. Kommunala
avloppsreningsverk, massa- och pappersindustri samt viss 6vrig industri.

13 1 kap 3 § vattenforvaltningsforordningen (2004:660)
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VISS (Vatteninformationssystem Sverige). | avloppsdirektivet saknas krav pa
rapportering av geografiska data for kansliga omraden, &ven om denna typ av data
anda efterfragas i EU-rapporteringen. Dessa kansliga omraden omfattas dock av
rapportering enlig vattendirektivet (2000/60/EG), baserat pa krav i artikel 6 och
bilaga 4. EU-kommissionen stravar allt mer mot en harmonisering mellan EU-
direktiv som ar kopplade till varandra, dven vad géller format for EU-rapportering.
Vattendirektivets planeringsarbete utgar ifran de geografiska granser som utgors av
avrinningsomraden och vattenforekomster, inte av administrativa granser. Aven av
detta skél bedoms det darfor vara lampligt att avgransningen av kvavekansligt
omrade riktar sig efter indelning i vattenférekomster.

Naturvardsverket har granskat hur kustvatten enligt avloppsdirektivet férhaller sig
till kustvattenforekomster. Naturvardsverket tar stod av SMHI for att avgora var
gransen ska dras mellan sotvatten och kustvatten vid flodmynningarnas yttre gréns,
vid tillimpning av avloppsdirektivets artikel 2.12. SMHI &r &ven expertmyndighet
for att avgrénsa kustvattenforekomster inom vattenforvaltningen. Enligt uppgift
fran SMHI dras gransen for kustvattenforekomster, dar den sammanfaller med den
yttre gransen for en flodmynning, pa samma satt som enligt avloppsdirektivet.
Denna sammanfallande gransdragning stodjer att det ar férenligt med
avloppsdirektivets kustvattendefinition att tillimpa begreppet kustvattenférekomst.

Den del av avloppsdirektivets definition av kustvatten som avser lagvattenlinjen
bedoms inte vara kritisk i forhallande till granser for kustvattenforekomster. Ett
avloppsutslapp i kustvatten ligger under alla omstandigheter utanfor
lagvattenlinjen, i en kustvattenforekomst.

Om begreppet “’kustvatten” fran regeringens underrittelse byts till
“kustvattenforekomster” i foreslagen reglering kommer sex vattenférekomster att
berdras, genom att Norrtaljes norra kommungrans gar igenom dem, se figur 1.
Vattenforekomsterna delas med Osthammars kommun, men dven med Tierps
kommun i fraga om en av de bada langst ut liggande kustvattenférekomsterna. De
bada vattenforekomster som gransar till land ar Jarsjéviken (SE600920-183090)
och Galtfjarden (SE601000-183510). Ovriga, langre ut liggande vattenforekomster
ar Singofjarden (SE601000-184030), Norrfjarden (SE601300-184180),
Osthammars kustvatten (SE601020-185050) och Oregrunds kustvatten (SE603870-
81301). Oregrunds kustvatten &r den kustvattenforekomst som skulle medféra den
storsta geografiska andringen av det kvavekansliga omradet, da detta vattenomrade
stracker sig relativt langt norrut, se figur 1.

Naturvardsverket vill understryka att en 6vergang till begreppet
kustvattenforekomst inte syftar till att utvidga det kansliga omradet jamfort med
vad som galler idag. Eventuella &ndringar som medfdr materiella konsekvenser blir
en fraga for kommande Gversyner att ta stallning till. Att definiera den nordliga
gransen for det kvavekansliga omradet utifran de namnda kustvattenférekomsterna
innebdr inte att fler avlioppsutslapp berors av nya utslappskrav. Det saknas utslapp
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av avloppsvatten fran tatbebyggelser som omfattas av utslappskrav for kvave till de
berdrda kustvattenférekomsterna. Det finns inte heller nagra sadana utslapp i
naromradet till Jarsjoviken och Galtfjarden, de bada vattenférekomster som gransar
till land. Inga tatbebyggelser ligger heller i narheten av att na upp till den
storlekskategori pa 10 000 personekvivalenter eller mer da utslappskrav for kvéave
borjar gélla.

En liknande situation som vid gransen for Norrtalje kommun uppstar inte vid andra
gransdragningar for kustvatten vid norska gransen, runt 6stra Oland eller Gotland.

Oregrunds kustvatten

lMerp
Signilskar

whus

Alunda

Figur 1. Bilden visar en oversikt 6ver de sex kustvattenférekomster som Norrtélje kommungréans
gar igenom. Kommungransen markeras med en lila linje. Vattenforekomstgranserna markeras
med en turkos linje. Den namngivna vattenforekomsten Oregrunds kustvatten &r den
vattenforekomst som mest avviker frdn en gransdragning gjord utifrAin kommungréansen. Bilden &r
sammanstalld fran kartor i VISS.

AVRINNINGSOMRADEN TILL KANSLIGA OMRADEN

De utslappskrav som ska tillampas vid utslapp av avloppsvatten fran tatbebyggelse
i kansliga omraden géller, enligt artikel 5.5 avloppsdirektivet, a&ven inom
avrinningsomradena till dessa kansliga omraden. Avrinningsomraden utses dock
inte aktivt vid beslut om kénsliga omraden, utan foljer med som en effekt av beslut
om kansliga omraden. Naturvardsverkets forslag innehaller ett utvidgat
bemyndigande till Naturvardsverket som aven innefattar fragan om krav vid
utslapp i avrinningsomraden till kansliga omraden.
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3.2.3 Alternativt forslag som har dvervagts

Naturvardverket har dvervagt att inte reglera kansliga omraden pa férordningsniva,
utan i stallet bemyndiga en myndighet att fa foreskriva om vilka omraden som ska
identifieras som kansliga. Bedomningen ar att ett sddant forslag skulle forutsatta en
lagandring, da regeringens bemyndigande i 9 kap. 5 § miljcbalken inte bedoms
innefatta majlighet till subdelegation av beslut om kansliga omraden, med
hanvisning till att detta kraver att det finns sarskilda skal. Nagot alternativt forslag
dar myndigheten far besluta om kénsliga omraden har darfor inte lagts i denna del.

3.3  Forslag till reglering av myndighet som
utfor éversyn av kansliga omraden

Naturvardsverket foreslar att en ny bestammelse infors i forordning (1998:899) om
miljofarlig verksamhet, som reglerar att antingen Naturvardsverket eller Havs- och
vattenmyndigheten ges i uppdrag att aterkommande gora dversyn av de

identifierade kansliga omradena och att forse regeringen med detta beslutsunderlag.

Naturvardsverket Gverlater till regeringen att ta stéllning till vilken ansvarig
myndighet som ska utses. Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten har
under avsnitt 3.3.1 listat ett antal forutsattningar som &r relevanta infor valet av
myndighet.

331 Narmare motivering av forslag om myndighet som utfor
oversynen
Naturvardsverket ser behov av att en myndighet ges i uppdrag att ta fram underlag
for oversyn av kansliga omraden. Denna typ av utredningar bedoms vara en
myndighetsuppgift. De tvd myndigheter som kan komma i fraga ar
Naturvardsverket eller Havs- och vattenmyndigheten. Naturvardsverket avstar fran
att fororda vilken av myndigheterna som bor ges i uppdrag att tillhandahalla
underlag for regeringens 6versyner. Det finns skal som talar for saval den ena som
den andra myndigheten.

Naturvardsverket ar den myndighet som har givits ansvar for genomférande av
avloppsdirektivet, dock utan ett utpekande i férordning som generellt behérig
myndighet. Ansvaret foljer i stéllet av vissa sarskilda bemyndiganden, dock inte
vad galler ansvar som ror 6versyn av kansliga omraden.

Skal som talar for att Naturvardsverket far ett utokat bemyndigande som dven
omfattar utredning av kansliga omraden &r framst:

o Det finns fordelar att en myndighet har ett helhetsansvar for regler som ror
hantering av avloppsvatten fran tatbebyggelse. Detta kan jamstallas med
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Jordbruksverkets helhetsansvar for genomférande av nitratdirektivets
bestammelser. Fragor om kansliga omraden har ett nara samband med
andra réttsliga fragor i avloppsdirektivet, exempelvis tillampning av
avloppsdirektivets artikel 5.4 och 5.8. Artikel 5.4 avser mojligheten att inte
stalla krav pa enskilda direkta eller indirekta utslapp till kansligt omrade
om reduktionen av aktuellt &mne uppgar till totalt sett minst 75 procent.
Artikel 5.8 avser mojligheten att inte utse kansligt omrade om tillampliga
utslappskrav enligt direktivet foljs i hela landet.

e Det ar enklare for tredje part att vanda sig till en i stallet for tva
myndigheter.

e Det finns for narvarande en betydande osékerhet om inriktningen for det
kommande, reviderade avloppsdirektivet. Kommissionen har under det
inledande arbetet skriftligt och muntligt presenterat tdnkbara alternativa
I6sningar inom olika temaomraden. Bland annat har namnts alternativ som
innebar att kansliga omraden tas bort, troligen till forman for beddmningar
av behov i enskilda fall. Vidare kan skdrpta utslappskrav for fosfor och
kvave forvantas i nagon form. Det oklara laget kan tala for att det ar
lampligt att i nulaget halla fragorna samlade hos en myndighet.

Skal som talar for att Havs- och vattenmyndigheten ges ett bemyndigande att forse
regeringen med underlag till 6versyner av kansliga omraden &r framst:

e Havs- och vattenmyndigheten har ett évergripande ansvar for
vattenmiljofragor. Inte minst havs- och vattenforvaltningens regelverk och
beslutsunderlag kommer att vara viktiga delfragor att ta hansyn till vid en
oversyn av kansliga omraden. Inom havs- och vattenforvaltningen bedoms
belastningen av fosfor och kvéve pa hav respektive vattenférekomster. |
den man det skulle bli aktuellt att aven tillampa andra kriterier an
eutrofiering for att ange kansliga omraden har Havs- och
vattenmyndigheten ansvar for flera av de tillampliga direktiv som ror
omraden som skyddas genom EU-ratten, t.ex. badvattendirektivet och de
akvatiska aspekterna av art- och habitatdirektivet. Havs- och
vattenmyndigheten har vidare stort ansvar inom OSPAR och HELCOM
vilket har baring generellt pa 6vergodningsfragorna.

e Havs- och vattenmyndigheten har mer omfattande naturvetenskaplig

kompetens inom de marina och limniska @mnesomradena bland annat
avseende eutrofiering.
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3.4 Forslag till reglering som séakerstaller
regelbunden dversyn av kansliga
omraden

Naturvardsverket foreslar att det, i bestammelsen i férordning (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd som ger dversynsuppdraget till en
myndighet, faststalls att 6versynen ska ske vid vissa pa forhand bestamda
tidpunkter. Krav pa att genomfora en strategisk miljébedémning vid 6versynen
skrivs in i bestdmmelsen.

Forslaget motsvarar regleringen av nitratdirektivets éversyn och éverlamnande av
underlag till regeringen enligt 15 § férordning (1998:915) om miljéhansyn i
jordbruket.

Naturvardsverket bedomer att ett beslut om att utpeka kansliga omraden kan ha en
sadan inverkan att hanteringen omfattas av krav pa strategisk miljobedémning
enligt 6 kap. miljobalken. Naturvardsverket foreslar darfor att det anges i
bestammelsen att en sadan miljobedémning ska goras i Gversynsarbetet.

34.1 Narmare motivering av forslag pa regelbunden 6versyn

Naturvardsverket foreslar att i forordning inféra en bestammelse om att underlag
for en 6versyn av kansliga omraden ska lamnas till regeringen med hogst fyra ars
mellanrum. Detta har en motsvarighet i 15 § férordning (1998:915) om
miljohansyn i jordbruket. Jordbruksverket har ansvar for att vart fjarde ar lamna
underlag till regeringens Gversyn av kansliga omraden enligt nitratdirektivet.

Det bedoms vara fordelaktigt att i forordning foreskriva om regelbundna Gversyner,
for att darmed sékerstalla att de genomfors pa utsatt tid.

| férordning om miljohansyn i jordbruket specificeras de tidpunkter nar
Jordbruksverket senast ska inkomma med underlag till en 6versyn. Motsvarande
tidplan bor regleras aven fér genomforande av avlioppsdirektivet, i syfte att skapa
forutsagbarhet och tydlighet. Naturvardsverket har vervagt tva alternativ vad
géller lamplig tidpunkt for att [amna in underlag fér den ndrmaste Gversynen.
Naturvardsverket Gverlater till regeringen att ta stallning till vilken tidpunkt som
bor gélla for att [damna in underlag till den ndrmast kommande 6versynen.

Det forsta relevanta aret for att lamna in underlag for en dversyn ar ar 2022. Detta
artal skulle vara ett ”ordinarie” ar for Gversyn enligt avloppsdirektivet, rdknat fran
det ursprungliga aret 1994. Det ar ocksa den tidpunkt som galler for nastkommande
oversyn enligt férordning om miljéhansyn i jordbruket. Underlag till den
dversynen ska ges in till regeringen vid utgangen av april manad ar 2022. Vidare
bedoms detta ar, praktiskt sett, vara det tidigast mojliga for en Gversyn.
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Skal som talar emot tidpunkten ar 2022 &r, dels att det da fortfarande kommer att
vara oklart hur det kommande reviderade avloppsdirektivet utformas, dels att det
beddms vara osakert om en 6versyn hinner genomforas pa ett tillfredsstallande satt
till den tidpunkten. Det kravs sannolikt ett relativt omfattande utredningsarbete
infor 6versynen. Majligen finns ett alternativ att en 6versyn ar 2022 genomfors pa
ett forenklat satt, for att i stallet gora en grundligare genomlysning till &r 2026, i det
fall fragan fortfarande ar aktuell i ett nytt avioppsdirektiv.

Det andra artalet som har dvervagts for den narmast kommande 6versynen ar ar
2023. Vid den tidpunkten bor det ha klarnat vilka forandringar som blir aktuella i
det reviderade avloppsdirektivet med avseende pa kansliga omraden. Enligt
kommissionens tidplan ska det finnas ett forslag till nytt direktiv i borjan pa 2022.
Forutsattningarna forbéattras for att hinna genomfora en tillfredsstallande utredning
med ett ars respit. Méjligen finns aven fordelar att valja ar 2023, for att vid
nastfoljande Gversyn kunna ta hansyn till de forvaltningsplaner for hav och vatten
som forvantas antas i december ar 2027. Detta kan mdjligen ha ett séarskilt vérde
med hansyn till att ar 2027 formellt sett ar det slutliga malaret enligt ramdirektivet
for vatten.

3.4.2 Krav pa miljobedomning i éversynsarbetet

Naturvardverket bedomer att underlag till en éversyn av kansliga omraden &r av en
sadan karaktar att den bor omfattas av strategisk miljobedémning enligt 6 kap.
miljobalken (SMB-direktivet, 2001/42/EG). EU-domstolen har i flera avgdranden
hanterat fragan om omfattningen av tillampningen av detta direktiv, och praxis
pekar pa att miljobedémningsdirektivet ska tillampas generdst. En fordjupad text
om krav pa miljébedomning finns i bilaga 1.

Jordbruksverket ska, enligt 15 a § férordningen om miljohénsyn i jordbruket,
samrada och tillhandahalla ett berett underlag for regeringens rapportering till EU
och, vid behov, dndringar i 5 § samma forordning.

Jordbruksverkets samradskylighet enligt 15 a § férordningen om miljéhansyn i
jordbruket stodjer sig pa direktiv 2003/35/EG om atgarder for allmanhetens
deltagande i utarbetande av vissa planer och program avseende miljon (EU:s
genomfoérande av Arhuskonventionen).

Samradskravet i forordningen om miljohansyn i jordbruket har saledes motiverats
av ett annat direktiv, d4n vad Naturvardsverket identifierat avseende krav pa
miljobedomning. Naturvardsverket bedémer dock att tillampning av direktivet om
planer och program béttre svarar mot de EU-réttsliga kraven for Gversynen av
kansliga omraden enligt avloppsdirektivet. Den strategiska miljobedomningen
inkluderar dven direktiv 2003/35/EG, men har till skillnad fran det direktivet en
utarbetad process for allmanhetens inflytande samt hur en miljébedémning ska
genomforas.
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3.4.3 Alternativa forslag som har 6vervagts

Ett alternativ som har 6vervagts ar att reglera utredningsuppdraget i férordning
med instruktion* till den myndighet som utses. Skalet till att detta alternativ inte
har valts &r att ett genomférande av avloppsdirektivets regler bedéms bli tydligare
for alla berorda parter om det kan foljas via miljolagstiftningen, i stéllet for att
delas upp i tva forordningar.

Naturvardsverket har 6vervagt mojligheten att foresla senare tidpunkter for det
narmaste dversynstillfallet. Detta har dock inte beddmts rimligt med hansyn till att
det var lange sedan den senaste 6versynen gjordes och att fragan dessutom har fatt
okad aktualitet genom overtradelsearende 2020/2096%.

3.5 Forslag om myndighetssamverkan i
oversynen

Naturvardsverket foreslar att det, i bestammelsen i férordning (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd som ger dversynsuppdraget till en
myndighet, faststalls att dversynen ska ske i samverkan mellan
Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten samt i samrad med Statens
Jordbruksverk.

Oavsett om det ar Naturvardsverket eller Havs- och vattenmyndigheten som far i
uppdrag att gora 6versynen behover dversynen genomforas i samverkan. Samrad
bor dven ske med Statens jordbruksverk pa grund av det narliggande kravet att se
dver nitratkansliga omraden, enligt 15 § férordning (1998:915) om miljéhansyn i
jordbruket. Nitratdirektivet bercr narliggande fragestallningar om
eutrofieringspaverkan. Aven om samarbetskrav mellan myndigheter finns i
myndigheternas instruktioner och uppdrag, bedomer Naturvardsverket och Havs-
och vattenmyndigheten att det kan finnas anledning att skriva in ett
samverkanskrav i bestammelsen i FMH for att tydligt markera behovet.

351 Narmare motivering till forslag pa myndighetssamverkan

Forslaget att reglera sérskilda krav pd myndighetssamverkan vid éversyn av
kéansliga omraden motiveras i forsta hand av att samverkan ar nédvandig for att
sakerstalla tillgang till vardera myndighetens kompetensomrade. Detta galler
oavsett vilken myndighet som regeringen ger i uppdrag att ansvara for
oversynsarbetet. Ett specifikt krav pa samverkan kan forvéantas underlatta
prioritering och resurssattning. Naturvardsverket ser behov av att dven

14 Forordning (2012:989) med instruktion for Naturvardsverket

15 Formell underrattelse, 2020/2096, Europeiska kommissionen
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Jordbruksverket deltar, for att pa sa vis underlatta stravan att harmonisera
tillampningen av avloppsdirektivet och nitratdirektivet. Det senare samarbetet
beddms kunna beskrivas som att versyner behéver genomforas i samrad med
Jordbruksverket.

Att reglera ett samarbete har ocksa betydelse for att synliggora for tredje part hur
samverkan sker. Det kan vara fordelaktigt for att ge tilltro till att bedémningar har
genomforts pa ett allsidigt satt.

3.6  Forslag till reglering av kriterier for att
identifiera kansliga omraden

Naturvardsverket foreslar i forsta hand att avioppsdirektivets kriterier for att
identifiera kansliga omraden regleras genom en hanvisning till direktivet i den
bestdmmelse i férordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd
som reglerar éversynsuppdraget till en myndighet.

Naturvardsverket lamnar tva alternativa forslag pa reglering, men alternativ 1
forordas i forsta hand. Alternativ 1 innebar en hanvisning till avloppsdirektivets
kriterier utan att dessa aterges i bestammelsen. | alternativ 2 har direktivets kriterier
atergivits med viss textanpassning till svenska rattsliga forhallanden.
Naturvardsverket forordar alternativ 1 som innebr ett fullstandigt genomfarande,
aven om alternativ 2 ar tydligare i den meningen att kriterierna framgar direkt i
svensk ratt. Alternativ 1 innebir, till skillnad fran alternativ 2, att tolkningar av
kriterierna kan undvikas i forfattningstexten. Bada alternativen medfér dock behov
av ytterligare tolkning av den myndighet som ska genomféra éversynen.

Enligt forslaget bor kriterierna (alternativ 1 eller 2) kunna integreras i samma
bestdammelse som ger uppdrag till en myndighet att géra Gversynen.

3.6.1 Narmare motivering till férslag om hur kriterierna genomfoérs

Huvudalternativet &r att reglera kriterierna genom att hanvisa till avloppsdirektivets
bilaga 2 A. Fordelen &r att det &r en enkel 16sning som innebar ett fran EU-réttslig
synpunkt invandningsfritt genomfoérande av direktivets krav. Det kraver inte heller
Overvaganden kring lampliga anpassningar av formuleringar i forordning.
Nackdelarna &r att det blir en nagot sémre anpassning till svenska principer for
reglering och att hela tolkningsutrymmet 6verldmnas till myndigheterna i nasta led.
I och med att bestdmmelsen riktar sig till myndigheter i forsta hand bor
nackdelarna kunna godtas®.

16 Se DS 2014:1 Grona boken — handbok i forfattningsskrivning sid 48.
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Forslaget ar formulerat sa att kriterierna anges i samma bestammelse som ger
uppdrag till en myndighet att utféra 6versynen. Den myndighet som ges i uppdrag
att lamna underlag till regeringen far ett férhallandevis stort utrymme att utveckla
metoder for att tillampa kriterierna. Det saknas EU-végledning for tillampningen
enligt avloppsdirektivet. Det blir darfor under alla omstandigheter en nationell
metodfraga hur kriterierna tolkas. Denna typ av metodfragor lampar sig oftast
béattre att utreda for en myndighet &n for regeringen.

Motsvarande kriterier i nitratdirektivet har genomforts pa ett liknande satt. 1 5 §
forordning (1998:915) om miljéhédnsyn i jordbruket regleras, genom en generell
hanvisning till artikel 3 i nitratdirektivet, bland annat kriterier for att forteckna de
fororenade vatten som ligger till grund for att identifiera nitratdirektivets kansliga
landomraden. De fororenade vattnen har storre likheter med avloppsdirektivets
kansliga omraden &n vad som éar fallet med nitratdirektivets kansliga omraden.

3.6.2 Alternativa forslag

Naturvardsverket lamnar &ven ett alternativt forslag for att reglera kriterier for
kénsliga omraden.

Forslaget innebér att avioppsdirektivets kriterier for att ange kansliga omraden
infors sjalvstandigt i svensk rétt utan hanvisning till direktivets bilaga 2 A. En
fordel ar att ett sadant alternativ medfor att kriterierna skulle framga direkt i svensk
ratt. Ett visst matt av tolkning skulle &ven vara gjord i och med en sadan reglering.
Exempelvis kan fortydligas hur kriteriet i bilaga 2 A b) ska tillampas, i stallet for
direktivets hanvisning till det numera upphévda ytvattendirektivet (75/440/EEG).

Det finns dock en risk for att tolkning och forenkling av direktivets kriterier medfor
ett ofullstdndigt genomfdrande i svensk ratt. I det alternativa forslaget har ”’bor-
kriterierna i bilaga 2 A a) utelamnats, for att de sprakligt sett inte bedéms vara
anpassade till svensk ratt. Bor-kriterierna for eutrofierade omraden bedéms aven
vara ofullstandiga, eller till och med missvisande for att identifiera kéansliga
omraden.

Tredje punkten utgdr en tolkning av direktivets bilaga 2 A c). Det ar oklart vilka
slags radsdirektiv som asyftas och vad som i sa fall galler for senare tillkomna
direktiv som inte &r radsdirektiv, dar parlamentet ar medbestammande. Forslaget
till tolkning kan vara langre gaende an vad som avses i bestimmelsen, genom
tilligget ”med anledning av Sveriges medlemskap i den Europeiska unionen”. Det
finns &ven en oklarhet vad som avses med uttrycket “omraden” i punkt c, om det
exempelvis avser skyddade omraden som regleras i bilaga 4 i ramdirektivet for
vatten. Ordalydelsen i direktivet utesluter inte att “omraden” syftar pa
vattenomraden. Om sa ar fallet paverkas tolkningen av vilka radsdirektiv som
skulle kunna komma i fraga vid tillampningen av detta kriterium.
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3.6.3 Overvagda forslag

En reglering av kriterierna som ordagrant aterger direktivets kriterier &r potentiellt
maojlig, men beddms oldmplig. Det skulle betyda att de oklarheter som redan finns i
direktivet stadfasts i svensk ratt. Detta ar sarskilt patagligt vad galler hanvisningen
till det upphévda ytvattendirektivet i bilaga 2 A b).

Inget av de tre kriterierna i bilaga 2 A &r i sig tillrackligt uttdmmande for att utan
mera utvecklade metoder for bedémningar kunna féresla omraden som bor utpekas
som kansliga for utslapp av avloppsvatten. Naturvardsverket har 6vervagt
mojligheten att reglera eller komplettera kriterierna pa ett mera uttémmande satt an
vad som foljer av avloppsdirektivet. Detta bedéms dock inte vara lampligt. Risken
ar att mera utvecklade kriterier far en utformning som riskerar att avvika alltfor
mycket fran direktivet samt blir alltfor oflexibla 6ver tid. Det skulle d&ven kunna
forsvara en 6kad samordning mellan avloppsdirektivet och nitratdirektivet i de
narliggande fragestallningarna kring kansliga omraden.

Naturvardsverket har évervagt huruvida det behdvs ett bemyndigande till
myndighet att kunna foreskriva om narmare kriterier for att identifiera kansliga
omraden. Ett skal till att inget sadant forslag lamnas &r att kriterierna primart riktar
sig till samma myndighet som ska tillampa kriterierna, och det beddéms inte helt
nodvandigt att forfattningsreglera exakt vilka kriterier som ska tillampas. Det
behov som kan finnas att skapa transparens i forhallande till tredje part kan troligen
med fordel 16sas pa annat satt, utan bindande regler. Nagon motsvarande regel
finns heller inte inom nitratdirektivets tillimpningsomrade.

3.7 Forslag till definition av begreppet
eutrofiering

Naturvardsverket foreslar att begreppet eutrofiering forklaras i stycket efter det
stycke dar de kansliga omradena regleras. | forklaringen hanvisas till det
foregaende stycket.

Enligt uppdraget ska Naturvardsverket foresla en bestammelse som innebér att
avloppsdirektivets definition av eutrofiering genomfors.

3.7.1 N&armare motivering av forslag om eutrofiering

Naturvardsverket foreslar att begreppet eutrofiering infogas som en forklaring i
49 ¢ § FMH dar de kénsliga omradena anges.

Skélet till det valda forslaget &r att tydligt knyta forklaringen till de specifika

bestammelserna som ror kansliga omraden enligt avioppsdirektivet. En regelratt
definition har undvikits pa grund av risken for en vidare tillampning an avsett,
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vilket kan leda till oférutsedda konsekvenser vid annan rattstillampning av
begreppet eutrofiering.

3.7.2 Alternativa forslag

Ett alternativt satt att inforliva avloppsdirektivets definition av eutrofiering ar att i
anslutning till 6vriga foreslagna bestammelser i FMH hanvisa till
avloppsdirektivets artikel 2.11. Detta alternativ fungerar bade i det fall regeringen
skulle vélja att hanvisa till kriterierna avloppsdirektivets bilaga 2 A eller skriva ut
dem i forordningen. Risken bedoms som relativt liten att en sadan hanvisning till
avloppsdirektivets definition av eutrofiering uppfattas ha en mera generell verkan
an vad som dr avsett.

3.7.3 Alternativ som 6vervagts

Naturvardsverket har dvervagt alternativet att foresla en samlad definition for flera
syften. Det kan konstateras att begreppet eutrofiering definieras i bade
avloppsdirektivet (Art. 2.11) och nitratdirektivet (Art. 2.i). Den enda betydelsefulla
skillnaden mellan definitionerna &r att definitionen i nitratdirektivet endast omfattar
kvaveforeningar, medan bade kvaveforeningar och totalfosfor omfattas i
avloppsdirektivet. Nitratdirektivets definition av eutrofiering ar inte genomford i
svensk ratt. Skillnaderna i definitionerna ar dock av ett sa betydande slag att det
kan leda till oférutsedda konsekvenser om en gemensam definition skulle inforas.
Beddmningen &r att ett sadant storre grepp ligger utanfor uppdraget.

Aven om en regelratt definition av eutrofiering endast aterfinns i avioppsdirektivet
och nitratdirektivet &r eutrofieringsbegreppet av betydelse dven i andra EU-rattsliga
sammanhang, inte minst i havsmiljodirektivet (2008/56/EG) och ramdirektivet for
vatten (2000/60/EG).

EU-kommissionens végledningsdokument nr 23, framtaget inom den s.k.
Common Implementation Strategy (CIS) under ramdirektivet for vatten, har temat
eutrofiering i ett europeiskt policyperspektiv. | tabell 2 s. 21-22 finns en 6versikt
over krav, eller franvaro av krav, rérande eutrofiering i vattenrelaterade EU-
direktiv och relevanta konventioner.

| ssmma EU-végledning patalas att en 6vergripande beskrivning av eutrofiering bor
vara bade "allomfattande” for olika vattenmiljoer, men ocksa tillrackligt detaljerad
vad géller aspekter som &r specifika for enskilda vattenkategorier och regioner.
Aspekter som ndmns som gemensamma for alla akvatiska miljoer ar:

e Anrikning av ndringsémnen

e Okad primarproduktion/biomassa

e Algblomningar

e Andringar i taxonomisk sammansittning av alger/véxter

o  Effekter pa siktdjup och darmed pa biota

17 Guidance document on eutrophication assessment in the context of European water policies
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e Okad fixering av kol

e Minskade/6kade syrenivaer, mojlig syrgasbrist och féljdverkningar pa
biota

e Minskad mangfald av bottenlevande organismer.

Bredden av beskrivna aspekter indikerar att en allomfattande definition av
eutrofiering behdver analyseras noggrannare an enbart utifran lydelsen av
avloppsdirektivets definition, &ven om den senare definitionen kan tolkas sa att de
ndmnda aspekterna inkluderas.

3.8 Forslag om bemyndigande

Naturvardsverket foreslar att Naturvardsverkets bemyndigande kopplat till
avloppsdirektivet i 47 § 5 i férordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet
och hélsoskydd flyttas till en ny bestdmmelse kallad 47 b §. Forutom att
begreppet “nirmare” utgar utvidgas bemyndigandet nagot till att &ven avse
skyddsatgarder. Bemyndigande ges att foreskriva om sarskilda krav i kansliga
omraden enligt 49 ¢ § och dess avrinningsomraden.

Naturvardsverket foreslar att ett andrat bemyndigande till Naturvardsverket lyfts ut
till en egen bestammelse kallad 47 b §, for att inte paverka bemyndigandet i dvriga
punkter i 47 §. Den nuvarande bestammelsen i 47 § 5 ger Naturvardsverket
bemyndigande att foreskriva om narmare forsiktighetsmatt vid rening av
avloppsvatten fran tatbebyggelse. Foreskrifterna ar centrala for genomforandet av
avloppsdirektivets materiella bestaimmelser om krav pa avloppsrening.
Bemyndigandet bor darfor inte vara knutet till begreppet "narmare”.

| forslaget ingar aven att bemyndigandet utvidgas till att medge foreskrifter om
skyddsatgarder enligt artikel 5.5, dvs. foreskrifter kan meddelas med sarskilda
utslappskrav for sadana avrinningsomraden dar utslapp av avloppsvatten fran
tatbebyggelse inte bidrar till fororening av ett kansligt omrade.

Forslaget innebér att Naturvardsverket far meddela sadana foreskrifter aven om
Havs- och vattenmyndigheten utses till den myndighet som ska ansvara for Gversyn
av kansliga omraden.

3.8.1 Narmare motivering till foérslag pa nytt bemyndigande
Bemyndigandet till Naturvardsverket ar centralt for det svenska genomférande av
avloppsdirektivet, genom Naturvardsverkets foreskrifter (2016:6) om rening och
kontroll av utslapp av avloppsvatten fran tatbebyggelse. Foreskrifterna ar och
behdver vara av ett annat slag &n foreskrifter av verkstéallighetskaraktar eller
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liknande®® som begreppet “nirmare” vanligtvis asyftar. Reningskraven utgor egna
materiella krav.

En utvidgning av bemyndigandet till att avse aven skyddsatgarder foreslas. Detta
motiveras av att det bedéms ge ett tydligare bemyndigande for Naturvardsverket
att, vid behov, kunna foreskriva om att utslapp i vissa avrinningsomraden inte
behover alaggas samma utslappskrav som géller vid utslépp till det kénsliga
omradet. Foreskrifter kan da precisera vilka omraden som avses. Bemyndigandet
att foreskriva om forsiktighetsmatt enligt 47 § 5 FMH bedoms inte innefatta
mojligheten att reglera vad som ska gélla inom vissa geografiska omraden. Att
reglera vad som galler for sarskilda omraden bedéms béattre inrymmas i begreppet
”skyddsétgarder”. For omraden dér utslappen inte bidrar till féroreningen, kan
dessa vid EU-rapportering datatekniskt definieras som att de inte ingar i
avrinningsomradet till ett kansligt omrade. Darmed tydliggors i foreskriften att
berdrda reningsverk inte omfattas av de skérpta utslappskrav som annars skulle ha
gallt. Enligt artikel 5.5 i avloppsdirektivet ska utslapp i avrinningsomraden till
kansliga omraden i normalfallet tillampa samma stréangare utslappskrav som kravs
vid utslapp i kansliga omraden. Om utslapp av avloppsvatten fran tatbebyggelse
inte bidrar till fororening av ett kansligt omrade behdver de strangare kraven, enligt
samma artikel 5.5, inte tillampas.

Naturvardsverket bedémer att bemyndigandet att utesluta begreppet “nidrmare” ar
godtagbart 1 forhallande till att det krivs sérskilda skal” for subdelegation enligt 9
kap. 5 § miljobalken. Bemyndigandet motsvarar i huvudsak dagens bemyndigande,
vilket inte far utnyttjas for att foreskriva om langre gaende forsiktighetsmatt an vad
som foljer av EU-rétten.

Aven den foreslagna dndringen avseende “’skyddsétgirder” bor kunna inrymmas i 9
kap. 5 § miljobalken. Foreskrifter som rér vissa avrinningsomraden som inte bidrar
till fororening av ett kansligt omrade innebar endast en teknisk precisering av de
avrinningsomraden som foljer av de i FMH angivna kénsliga omradena.
Tillampning av avloppsdirektivets artikel 5.5 férekommer dessutom redan i
enskilda fall vad galler utslappskrav for kvave, med stod av 9 § tabell 3 fotnot 2
NFS 2016:6. | denna bestammelse medges att i de fall utslappskraven for kvave
uppfylls genom procentuell reduktion, far den naturliga kvaveretentionen innan
utslappet nar det kansliga omradet réaknas in i reduktionen. Tillimpningen av
kvéveretention har prévats fran en principiell utgangspunkt av EU-domstolen och
funnits vara forenlig med artikel 5.5. Fragan har behandlats i mal C-438/07 mot
Sverige.

Naturvardsverket konstaterar att fragan om tillampning av kvaveretention inte ar
slutligt avgjord. Den ar aktuell dven i det nu pagaende malet C-20/22 i EU-

18 Se DS 2014:1 Grona boken — riktlinjer i forfattningsskrivning s. 88
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domstolen mot Sverige. | detta fall berérs fragan om hur retention ska beraknas for
att fa tillgodoraknas.

Den nuvarande tillampningen av retention enligt Naturvardsverkets
avloppsforeskrifter forutsatter att efterlevnad av bestammelserna kan visas i
enskilda fall. Den totala procentuella reduktionen av kvave, med utgangspunkt i
vad som kommer in till reningsverket och vad som nar det kansliga omradet, ska
beréknas genom en kombination av retentionens storlek for det specifika utslappet
och viss procentuell rening i reningsverket.

Att foreskriva om att vissa geografiska omraden definieras som omraden dar
kvéveutslapp inte bidrar till fororening av kansligt omrade skulle kunna vara
aktuellt i situationer med hog retentionen innan restutslappet nar kansligt omrade. |
praktiken ror detta utslapp av kvave i omraden dar retentionen ar sa hog att den
motsvarar eller & hogre an det annars gallande reduktionskravet pa 70 procent.

Ett bemyndigande som avser skyddsatgarder och som syftar till att ge mojlighet att
undanta fran utslappskrav i geografiska omraden kan uppfattas vara knutna till
fragor om kénsliga omraden. Fragan kan darfor uppkomma om en sadan
foreskriftsratt istéllet snarare borde tillkomma Havs- och vattenmyndigheten, om
den myndigheten far ansvar att genomfdra 6versyner av kansliga omraden. Denna
typ av foreskrifter ar dock fristaende fran ett grundlaggande beslut om vilka
omraden som ska utses som kansliga och innebar inte att kriterier for att identifiera
kansliga omraden ska tillampas. Naturvardsverket bedomer saledes att det ar
lampligt att Naturvardsverket ges det foreslagna bemyndigandet. Fragan &r nara
kopplad till den typ av bedémningar som, med stdd av avloppsforeskrifterna, redan
gors i enskilda fall vad géller att tillgodorakna retention i den sammanlagda
kvéavereduktionen. Det forefaller inte heller &ndamalsenligt att Havs- och
vattenmyndigheten skulle ge ut egna avloppsforeskrifter i en avgransad fraga, dar
de materiella reningskraven for avloppsreningsverk i de kansliga omradena
regleras i Naturvardsverkets foreskrifter. Det skulle betydligt forsvara lasbarheten
med regler kopplade till samma direktiv hos tva olika myndigheter.

3.9 Forslag att reglera behérig myndighet
for avloppsdirektivet

Naturvardsverket foreslar, i tillagg till vad som uttryckligen framgar av uppdraget,
att Naturvardsverket i forordning (1998:899) om milj6farlig verksamhet och
hélsoskydd utses till behtrig myndighet for avloppsdirektivet.

Naturvardsverket bedomer det som en fordel om Naturvardsverket formellt utses
till behdrig myndighet, &ven om det inte &r nddvéndigt for att kunna utfora de
uppgifter kopplat till avloppsdirektivet som Naturvardsverket redan utfor.
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3.9.1 Narmare motivering till férslag om behdrig myndighet

Forslaget att reglera att Naturvardsverket ar behorig myndighet for
avloppsdirektivet ligger utanfor regeringens uppdragsformulering.
Naturvardsverket vill a&nda fororda att en sadan reglering infors. Den fér inga
direkta konsekvenser, men Naturvardsverket ser fordelar med ett sadant
klargorande, eftersom Naturvardsverket agerar som behorig myndighet visavi
kommissionen, exempelvis i expertgruppen knuten till direktivet eller vid EU-
rapporteringen av avloppsdirektivet.

Avloppsdirektivet foreskriver i ett flertal artiklar (artikel 11-16) om krav som riktar
sig till behdriga myndigheter eller andra behdriga organ, inte minst den
bestammelse i artikel 15.4 som reglerar de centrala skyldigheterna i samband med
rapporteringen av implementeringen av avloppsdirektivet till EU vartannat ar.

Naturvardsverket genomfor rapporteringarna till EU och utfor dven en rad andra
uppgifter som inte kan hanforas till de relativt begransade omraden for vilka
bemyndiganden har reglerats enligt 47 § och 47 a 8§ férordning (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd samt 9 § férordning (1998:901) om
verksamhetsutdvares egenkontroll. Andra exempel pa sddana uppgifter ar
medverkan i avloppsdirektivets EU-expertgrupp och utredningsstod till
Regeringskansliet vid behov.
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4. Konsekvensutredning

| detta kapitel presenteras en konsekvensutredning enligt férordning (2007:1244)
om konsekvensutredning vid regelgivning®. Uppskattade konsekvenser beskrivs
uppdelat per aktor for samtliga alternativ som 6vervagts samt i jamforelse med
nollalternativet. Konsekvenser bedéms uppkomma antingen i direkt anslutning till
forslagen, d.v.s. i fas ett, eller uppkommer i samband med éversynsutredningar i
fas tva. Konsekvenser for aktorer som kan komma att beréras om de kansliga
omradena utokas, d.v.s. i fas 3, gar inte att uppskatta inom ramen for detta
uppdrag, utan blir foremal for eventuella kommande analyser.

Konsekvenser av forslagen uppstar i tre olika faser. Forsta fasen avser de direkta
foljderna av forslagen, d.v.s. regeringens forfattningsarbete. | fas tva uppstar
konsekvenser framst i samband med den aterkommande 6versynen av kansliga
omraden. Naturvardsverket har valt att ta med konsekvenser i fas 2 for att ge en
oversiktlig bild av vilka som berdrs och i vilken omfattning. Konsekvenser av olika
alternativ har jamforts under projektets gang. Darmed finns diskussion om
konsekvenser av olika alternativ dven i kap 3 i samband med analysen for att
komma fram till de mest lampliga forslagen till forfattning.

Konsekvenser som uppkommer i en eventuell tredje fas kan i nuldget inte
uppskattas. En 6verblick ges dock av vilka aktorer som berors och pa vilket sétt.
De storsta konsekvenserna i fas tre uppstar med storsta sannolikhet om nya
reningskrav uppkommer nar nya kansliga omraden utses. Detta paverkar i
forekommande fall &ven de myndigheter som ska sékerstélla att nodvandig rening
kommer till stand. Konsekvenser for dessa aktorer i fas 3 kan uppskattas forst om
en oversyn leder till forslag om att identifiera nya kansliga omraden. Detta faller
saledes utanfor detta uppdrag.

4.1 Vad ar problemet?

| svensk réatt saknas for narvarande bestimmelser som reglerar att utpekade
kansliga omraden enligt avloppsdirektivets kriterier ska ses dver med hogst fyra ars
mellanrum. En sadan aterkommande éversyn kravs enligt avioppsdirektivets artikel
5.6. Att sadana bestammelser saknas har inneburit att 6versyner inte har gjorts pa
avsett satt.

EU-kommissionen har patalat behov av tydligare reglering av avloppsdirektivets
bestammelser om kansliga omraden. Detta innefattar dven reglering av kriterier for
att ange kansliga omraden enligt avloppsdirektivets bilaga 2 A samt definitionen av
begreppet eutrofiering enligt artikel 2.11.

19 Eérordning (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning Svensk férfattningssamling
2007:2007:1244 t.0.m. SFS 2019:1066 - Riksdagen
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Naturvardsverket ser dven ett problem i att nuvarande kansliga omraden inte ar
forfattningsreglerade och att det saknas bestdammelser om vilken myndighet som
ska hantera fragor om kansliga omraden. Naturvardsverket har ocksa
uppméarksammat att Naturvardsverkets bemyndigande att foreskriva om
forsiktighetsmatt vid rening av avloppsvatten fran tatbebyggelse bor utvidgas
nagot.

4.2 Nollalternativet

Om ingen reglering infors i svensk réatt som genomfor avlioppsdirektivets
bestammelser om kansliga omraden, sérskilt ifrdga om krav pa 6versyn med hogst
fyra ars mellanrum, finns risk att 6versyner av kansliga omraden inte kommer till
stand eller genomfors alltfor sallan. | sa fall uppfylls inte direktivets krav pa
regelbunden dversyn enligt artikel 5.6 avloppsdirektivet. Bristande genomfdrande
innebar en risk att Sverige drabbas av sanktionsavgifter pa grund av ofullstandigt
rattsligt genomférande av EU-rdtten vid fallande dom i EU-domstolen. Som EU-
medlem har Sverige dessutom ett generellt atagande att genomfora EU-ratten.

For att sékerstélla att direktivets materiella krav f6ljs ankommer det i
nollalternativet pa regeringen att ta de initiativ som kravs for att sékerstalla
oversyner av kansliga omraden. Detta kan utforas exempelvis via specifika
regeringsuppdrag till berérda myndigheter. Utan en utsedd ansvarig myndighet
finns dock ingen lopande bevakning framover av fragor om hur kansliga omraden
bor bedémas och hanteras. Det finns da en osakerhet om ifall nagon myndighet
forvantas arbeta med dessa fragor i det I6pande arbetet, t.ex. utveckling av metoder
och kunskapsuppbyggnad. Darmed riskerar hantering av éversyner genom
regeringsuppdrag att leda till ett mera tungrott arbetssatt och kvalitativt samre
utredningar. Arbetssattet bedéms innebéra behov av ungefar samma personresurser
som enligt lagda forslag, eller eventuellt nagot storre behov.

Ett nollalternativ utan reglering av kriterier for att identifiera kansliga omraden
eller en definition av begreppet eutrofiering bedéms inte vara moéjligt med hansyn
till de EU-rattsliga kraven. Att fragorna inte regleras bedéms dock inte medféra
nagra sarskilda konsekvenser for det nationella arbetet. Vid ett regeringsuppdrag
om Gversyn av kansliga omraden skulle myndigheterna tillampa avloppsdirektivets
kriterier och begrepp. Dessa &r inte uttdmmande varken i direktivet eller i den
foreslagna regleringen och kraver i bada fall en tolkning for att kunna tillampas i
ett svenskt perspektiv.

Fortsatt avsaknad av forfattningsreglering av de kansliga omradenas avgransning
innebar att den rattsliga grunden for myndighetsforeskrifter om forsiktighetsmatt
inom kansliga omraden forblir otydlig. Ett oférandrat bemyndigande till
Naturvardsverket enligt 47 8 5 FMH innebér liknande otydligheter vad géller
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grunden for Naturvardsverkets foreskrifter NFS 2016:6, vilka utgor tyngdpunkten i
det svenska genomfdrandet av avloppsdirektivet

Om den foreslagna utvidgningen inte genomfors av Naturvardsverkets
bemydigande att dven foreskriva om skyddsatgarder finns risk att Naturvéardsverket
ar forhindrat att foreskriva om att utslapp i vissa avrinningsomraden inte omfattas
av krav pa kvaverening. Mojligheten till forenkling i EU-rapporteringen i detta
avseende realiseras inte. Berorda verksamhetsutGvare behdver dven fortsattningsvis
redovisa hur utslappskrav for kvéave uppfylls i det enskilda fallet, vilket ger en
onddigt betungande administrativ borda.

Att inte ange Naturvardsverket som generellt beh6rig myndighet for
avloppsdirektivet har inga direkta konsekvenser annat an att ett tydligt stod for
arbetet med avloppsdirektivet saknas i forfattning. Kommissionen har aldrig hittills
ifrdgasatt Naturvardsverkets behorighet i forhallande till avioppsdirektivet.

Ett nollalternativ med utgangspunkten att regeringen hanterar dversyner genom
regeringsuppdrag innebar sma skillnader for andra aktorer an Naturvardsverket och
Havs- och vattenmyndigheten, jamfort med lagda forslag och alternativ.

Nollalternativet bedéms for verksamhetsutévare for avlioppsreningsverk framst
innebara en minskad forutsagbarhet i tillvagagangssatt jamfort med om processen
regleras i forfattning. Detta kan vara besvérande for de verksamhetsutvare som
berdrs av de storsta potentiella konsekvenserna i form av investeringar i fas 3. Men
aven ett nollalternativ dar éversyner genomfors genom regeringsuppdrag bor pa
samma satt som foreslagna alternativ ge mojlighet for kommuner och kommunala
foretradare att delta.

En mojlig konsekvens av ett nollalternativ dar regeringen inte tar initiativ till
dversyner ar att miljoforbattrande atgarder, inte fullt ut kommer till stand dven om
det finns behov. Utan ett nytt beslut fran regeringen om ny geografisk bestamning
av de kansliga omradena saknas underlag for att andra i Naturvardsverkets
avloppsforeskrifter. Det kan dock namnas att tillstandsprévning i enskilda fall anda
gor det mojligt att besluta om de utslappsvillkor som behdvs fran miljésynpunkt.
Om dversyner uteblir kan detta av verksamhetsutévare med flera uppfattas som att
inga nya krav pa forsiktighetsmatt, kopplade till kansliga omraden, kommer att
stallas i framtiden. Om sedan forutsattningarna plétsligt andras kan uppsta problem
att hantera situationen.
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4.3  Hur kan problemet I6sas / alternativa
|6sningar

43.1 Reglering av beslut om kansliga omraden

NOLLALTERNATIVET

Att inte forfattningsreglera de kansliga omradenas geografiska utbredning bedéms
inte vara ett alternativ, trots att detta forhallande i viss man har gallt sedan 1994,
med undantag fran den indirekta regleringen i Naturvardsverkets
avloppsforeskrifter NFS 2016:6. Genomfdrandet av reningskraven i NFS 2016:6
for avloppsreningsverk i de kansliga omradena mer eller mindre forutsatter att de
kansliga omradena ar geografiskt bestamda i forfattning.

FORSLAGET HUVUDALTERNATIV

Regeringen reglerar endast det kvavekansliga omradet i FMH (presenterat som
alternativ 2 i avsnitt 3.2). Samma kvavekansliga omrade som enligt alternativ 1
avses. Fosforkansligt omrade regleras inte, med stod av artikel 5.8 i
avloppsdirektivet.

FORSLAGET ALTERNATIV

Regeringen reglerar de idag utpekade kansliga omradena i FMH. Hela Sveriges
territorium anges som kansligt for utslapp av fosfor. Kustomradet fran norska
gransen till och med Norrtélje kommun inklusive Olands 6stra kust samt runt
Gotland anges som kansligt for utslapp av kvave. Som avgransning for vilka
kustvatten som berors foreslas att begreppet kustvattenférekomster anvéands. Den
nordliga gransen for kvavekansligt omrade dras med utgangspunkt i berérda
kustvattenforekomster i stéllet for 1&ngs Norrtalje kommuns nordliga gréns i
kustvattenomradet.

FORKASTADE ALTERNATIV

Ett fordndrat bemyndigande till regeringen, enligt 9 kap. 5 § miljébalken, som
mojliggor en vidaredelegering av beslut om kénsliga omraden till en myndighet
istallet for regeringen har dvervagts men inte foreslagits. Regeringen har av
Naturvardsverket bedomts vara den lampligaste beslutande instansen for kansliga
omraden. Lagandringar har inte bedémts vara nddvandiga for att 16sa problemen.
Detta har beddmts vara en fordel med hansyn till risken for att lagandringar kan bli
kortvariga om ett nytt avloppsdirektiv kraver nya lagandringar inom foérutsebar tid.

En alternativ reglering i forordning (1998:1252) om omradesskydd har 6vervagts,

men inte foreslagits pa grund av en otydligare koppling till 24 kap. 1 § miljcbalken.
Utan en lagandring finns en eventuell risk att delegerade foreskrifter om krav pa
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utslapp i kansliga omraden inte bryter igenom ett tillstands rattskraft. Alternativet
bedoms inte medfora nagra fordelar jamfort med en reglering i FMH.

4.3.2 Reglering som séakerstéller regelbunden 6versyn av kansliga
omraden

NOLLALTERNATIVET

Att inte reglera krav som sékerstéller en regelbunden dversyn av kansliga omraden
ar inte ett alternativ, da detta innebér ett fortsatt ofullstandigt genomférande av
avloppsdirektivet.

FORESLAGET ALTERNATIV

Krav pa en dversyn av kansliga omraden med hogst fyra ars mellanrum infors i
FMH. | bestammelsen anges en ansvarig myndighet som ska genomféra en
Oversynsutredning och dérefter ldmna underlaget till regeringen for beslut och
eventuella &ndringar i FMH.

FORKASTADE ALTERNATIV

Ett alternativ dar aterkommande Gversyn foreskrivs i den utsedda ansvariga
myndighetens férordning om instruktion har 6vervagts. Detta alternativ har
forkastats da forslaget inte bedéms ge nagot mervéarde utan i stéllet onodigtvis
splittra genomférandet av avloppsdirektivet i fler férordningar.

4.3.3 Reglering av kriterier for att identifiera kansliga omraden

NOLLALTERNATIVET

Att inte reglera kriterier for att identifiera kansliga omraden enligt
avloppsdirektivets bilaga 2 A ar inte ett alternativ, da detta innebar ett fortsatt
ofullstdndigt genomforande av avloppsdirektivet.

FORESLAGET HUVUDALTERNATIV

Regleringen av kriterier for att identifiera kansliga omraden genomfors i FMH med
en hanvisning till kriterierna i avloppsdirektivets bilaga 2 A. Vidare foreslas att
Kriterierna integreras med uppdraget att genomfdra regelbundna Gversyner.

ALTERNATIVT FORSLAG

Alternativet innebér att samtliga kriterier for att identifiera kansliga omraden enligt
avloppsdirektivets bilaga 2 A regleras i FMH, pa sa satt att de skrivs ut i klartext,
med viss tolkning och redaktionell anpassning. Aven detta alternativ foreslas
integreras med uppdraget att genomféra regelbundna dversyner.
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4.3.4 Reglering av definition av begreppet eutrofiering

NOLLALTERNATIVET

Att inte reglera avloppsdirektivets definition av begreppet eutrofiering ar
inte ett alternativ, da detta innebar ett fortsatt ofullstandigt genomférande av
avloppsdirektivet.

FORESLAGET HUVUDALTERNATIV

| stallet for en regelrétt definition innebér forslaget att begreppet eutrofiering
regleras i form av en forklaring till samma begrepp i det narmast foregaende
stycket dar eutrofieringskansliga omraden regleras.

Till huvudforslaget finns tva delforslag till formulering av férklaringen. Det ena
alternativet &r en mer eller mindre ordagrann tillampning av lydelsen i artikel 2.11.
Det andra alternativet innebar en viss redigering for att gora forklaringen nagot
tydligare.

ALTERNATIVT FORSLAG

Det alternativa forslaget innebadr att forklaring av begreppet eutrofiering ges i
samma sammanhang som i huvudforslaget, men genom en héanvisning till
avloppsdirektivets artikel 2.11 i stéllet for att skrivas ut.

FORKASTAT ALTERNATIV

Ett forfattningsforslag som skulle innebara en generell rattslig definition av
eutrofiering har forkastats. Konsekvenserna inom andra rattsomraden kan bli alltfor
stora och &r svara att verblicka utan en djupare analys.

435 Bemyndigande

NOLLALTERNATIVET

Naturvardsverket har konstaterat att nuvarande bemyndigande till Naturvardsverket
i 47 § 5 FMH d&r nagot tveksamt i forhallande till de materiella reningskrav som
finns i Naturvardsverkets foreskrifter NFS 2016:6 om rening och kontroll av
utslapp av avloppsvatten fran tatbebyggelse, eftersom nuvarande bemyndigande
preciserar foreskriftsratten med begreppet “narmare”, som brukar betyda
foreskrifter av verkstallighetskaraktér. Utan andring av bemyndigandet &r det
otydligt vad Naturvardsverkets foreskrifter far omfatta. Om ingen reglering sker
gallande utvidgningen av bemyndigandet for att mojliggora att vissa
avrinningsomraden kan undantas fran skarpta reningskrav géller onodigt harda
renings- och rapporteringskrav for avloppsreningsverk i berérda avrinningsomrade.
Vissa forenklingar i EU-rapporteringen uteblir.
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FORSLAG

Nuvarande bemyndigande till Naturvardsverket i 47 § 5 FMH flyttas till en egen
bestammelse i 47 b 8 med den skillnaden att begreppet "narmare” styks, vilket
innebar att Naturvardsverket har ett tillrackligt bemyndigande for att genomféra de
delar av avloppsdirektivet som ska genomforas i avlioppsforeskrifterna, exempelvis
de materiella reningskraven for avloppsreningsverk i de kansliga omradena.
Tillagg i bemyndigandet som ror skyddsatgarder innebér att Naturvardsverket far
mojlighet att meddela foreskrifter som lattar pa reningskraven i avloppsdirektivet
for avloppsreningsverk som slapper avloppsvatten till avrinningsomraden dar
utslappet inte bidrar till férorening av ett kansligt omrade.

4.4  Vilka berors och hur

4.4.1 Fas 1 —direkt ber6rda med anledning av uppdraget

Den aktor som framst berors av forslagen i den forsta fasen &r regeringen. | viss
man kan aven berérda myndigheter indirekt beroras. Olika alternativa forslag till
reglering innebar inte att aktdrerna berors pa nagot annat satt. Nollalternativet
innebar att fas 1 utgar.

REGERINGEN

Regeringen berdrs pa sa vis att regeringen behover bereda och besluta om
forfattningsandringar. Regeringen underrattar dven den Europeiska kommissionen
om dessa andringar som ett led i Overtradelseadrendet. | beredningen kan eventuellt
inga som en sarskild del att ta stallning till frigan om vilken myndighet som utses
som ansvarig for att genomfora 6versyner av kansliga omraden minst vart fjarde ar.

STATLIGA MYNDIGHETER

Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten kan komma att beroras i viss
man, mojligen aven Jordbruksverket. Det kan avse medverkan vid regeringens
beredning av beslut om ansvarig myndighet, men dven vissa forberedande insatser
infor en trolig, kommande Gversyn av kansliga omraden.

4.4.2 Fas 2 — berdrda i samband med dversyner av kansliga
omraden
Vad galler hur aktorer i fas 2 berors av alternativa forslag till reglering uppstar den
storsta skillnaden mellan forslagen for den myndighet som utses som ansvarig for
att utreda 6versyner av kansliga omraden. Ovriga alternativa forslag bedéms inte
innebara nagra namnvérda skillnader i hur aktérer berdrs. Undantag finns vad
galler hur regeringen och ansvarig myndighet skulle paverkas om ett forkastat
forslag om att delegera beslutanderatten om kansliga omraden till en myndighet
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anda skulle genomfdras. Nollalternativet bedoms innebara att regeringen behover
ta andra initiativ jamfort med de forslag som har lagts.

REGERINGEN

Nér en utredning av 6versyn av kansliga omraden med hogst fyra ars mellanrum
Overlamnas till regeringen, av den myndighet som har utsetts, behéver regeringen
bereda fragan och ta stéllning till om eventuella andringsforslag ska leda till
forfattningsandringar. | forekommande fall bereds &ndringar i forordning om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd.

Olika alternativa forslag till reglering innebar inte att regeringen berors pa nagot
annat sétt, med undantag for det alternativ som har forkastats och som innebér att
en utsedd myndighet bemyndigas att besluta om kansliga omraden. Ett sadant
alternativ skulle innebéra att regeringen inte berdrs i fas 2. Nollalternativet skulle
innebdra att regeringen behdver bereda och besluta om uppdrag om Gversyner
minst vart fjarde ar, inbegripet hur exempelvis kriterier for kdansliga omraden och
en strategisk miljobeddmning enligt 6 kap. 3 § miljobalken ska hanteras.

STATLIGA MYNDIGHETER

Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten &r de bada narmast berorda
myndigheterna vid 6versyn av kansliga omraden. Nagon av myndigheterna utses
som ansvarig for dversynen, men bada ar delaktiga i arbetet. Av de alternativa
forslagen ar det saledes valet av ansvarig myndighet som innebar storst skillnad
mellan alternativen géllande vem som berors, for den myndighet som tilldelas
ansvaret.

Den ansvariga myndigheten ar sammanhallande for det aterkommande
utredningsarbetet med hogst fyra ars mellanrum, for samverkansarbetet mellan
narmast berérda myndigheter och andra intressenter och for att den strategiska
miljobedémningen enligt 6 kap. 3 § miljébalken utfors. Hur respektive myndighet
berdrs beror saledes till stor del pa vem som utses som ansvarig.

Det forsta eller eventuellt andra éversynstillfallet kommer att innebéra behov av att
i samverkan utveckla mera detaljerade kriterier for kdansliga omraden an vad som
regleras i forfattning. Utifran sadana kriterier ska utredas vilka omraden som bor
foreslas som kansliga for utslapp av avloppsvatten fran tatbebyggelse. Utredningen
ska 6verlamnas till regeringen vid den tidpunkt som regleras i forfattning.
Myndigheterna kan antas berdras dven indirekt, t.ex. vad géller vagledningsbehov
eller I6pande uppdatering av kunskapslaget i fragor som ror kéansliga omraden.

Naturvardsverket kan komma att berdras i fas 2 eller eventuellt 3 vad galler att

utreda och vid behov foreskriva om undantag fran utslappskrav for kvave i vissa
avrinningsomraden dar utslappet inte bidrar till fororening av kansligt omrade.
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Det forkastade alternativet med lagandring for att méjliggéra myndighetsbeslut om
kansliga omraden skulle paverka den ansvariga myndigheten pa sa satt att de
kéansliga omradena behdver regleras i myndighetsforeskrifter. Nollalternativet
bedoms inte paverka myndigheterna pa nagot annat satt &n vad som féljer av de
lagda forslagen, under forutséttning att regeringen initierar de 6versyner som enligt
avloppsdirektivets kravs minst vart fjarde ar. En indirekt effekt kan dock vara att
Naturvardsverket berors i samband med regeringens hantering av
overtradelsedrende 2020/2096 om fragan om reglering av kansliga omraden inte
kan avforas fran arendet.

Statens jordbruksverk &r en sarskilt berord samradspart, med anledning av sitt
ansvar for att hantera motsvarande utredningsuppdrag och likartade
kanslighetskriterier vid genomforandet av nitratdirektivet. Samverkansbehov kan
forvantas forekomma i bada riktningarna.

SMHI kan komma att beréras i egenskap av expertmyndighet inom vattenomradet.
Det kan dels avse generella avstamningar i olika sakfragor, dels ett mindre uppdrag
att ta fram underlag till Naturvardsverket i det fall det féreslagna bemyndigandet
utnyttjas som syftar till att undanta vissa avrinningsomraden fran utslappskrav for
kvéve.

Livsmedelsverket kan komma att berdras i fas tva om det skulle bli aktuellt att
identifiera omraden som ar kansliga med anledning av hdga nitrathalter i
ytvattentakter. Livsmedelsverket skulle da behdva delta som samradspart for att
narmare diskutera behov av att foresla kansliga omraden pa denna grund.

Lansstyrelser inklusive de lansstyrelser som ocksa ar vattenmyndigheter

kan komma att bercras pa flera satt. De kommer att vara viktiga aktorer vid
samradsforfaranden. Nar vissa lan och vattendistrikt berérs mera konkret i en
6versyn kan det finnas behov av en ndrmare dialog mellan lanen/vattendistrikten
och de ansvariga centrala myndigheterna i olika fragor. Det kan géalla saval
avloppsrelaterade fragor som fordjupade diskussioner kring miljébedémningar.
Behov av att ta fram sarskilda diskussionsunderlag som ror regionala fragor kan
eventuellt uppkomma.

KOMMUNER OCH KOMMUNALA FORETRADARE

Ett dversynsarbete kommer dven att innefatta diskussionsbehov som ror
avloppsstrategiska fragor. Sannolikt handlar detta i forsta hand om dvergripande
fragestallningar, men det kan inte uteslutas att &ven regionala eller lokala fragor
kan behova diskuteras. Det kan darfor bli aktuellt att kommunala aktérer behover
delta aktivt i Gversynsarbetet. De utgor i vart fall centrala aktorer i de fall det
uppstar behov av att genomfora en formaliserad samradsprocess.
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OVRIGA BERORDA

Nar en samradsprocess genomfors kan fler intressenter beréras. Det kan da avse en
bred kategori av myndigheter, organisationer, foretag, foreningar med mera.

Forskningsinstitutioner kan forvéntas berdras som dialogparter i 6versynsarbetet,
utifran sin vetenskapliga kompetens i relevanta akvatiska fragor, men eventuellt
aven avloppsteknik eller miljoratt. Utdver denna typ av medverkan kan
Oversynsarbetet indirekt komma att leda till behov av ny forskning. Detta ligger
utanfér denna utredning.

443 Fas 3 - berdérda om nya kansliga omraden identifieras och
Okade reningskrav stélls

En 6versyn av kansliga omraden kan leda till att nya omraden foreslas, men den
kan ocksa leda till att inga nya omraden foreslas. Fas 3 innebar att nya kénsliga
omraden beslutas, vilket leder till att sarskilda utslappskrav for reningsverk kan
behova forfattningsregleras. Har beskrivs évergripande hur olika aktorer kan
komma att beroras i fas 3.

REGERINGEN

Regeringen berdrs inte direkt i fas 3, men kan indirekt komma att berdras om
statliga myndigheter &skar sarskilda budgetmedel for att sékerstalla nddvandig
tillsyn och provning.

NATURVARDSVERKET

Naturvardsverket berors pa sa satt att myndigheten kan behdva anpassa
avloppsforeskrifterna som reglerar vilka utslappskrav som ska galla for kansliga
omraden och deras avrinningsomraden. Idag foreskrivs endast sérskilda
utslappskrav for kvéave. Det kan &ven bli aktuellt att ta fram végledning kopplat till
foreskrifterna. Naturvardsverket behover sakerstalla en korrekt EU-rapportering
utifran de forandringar som har skett, bade vad galler redovisning av kansliga
omraden och vad galler efterlevnad av tillampliga utslappskrav. Naturvardsverket
kan dven behova delta i tillstandsprovningar for att bidra till att sékerstalla att
relevanta atgarder genomfors.

OVRIGA CENTRALA MYNDIGHETER
Ovriga centrala myndigheter bedéms inte direkt beroras i fas 3.

DOMSTOLARNA

Domstolarna kan i vissa fall berdras vid omprévning av tillstand for
avloppsreningsverken. Detta sker dock inte regelméssigt, men intréffar exempelvis
vid dverklagande av beslut av miljoprévningsdelegationen.
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LANSSTYRELSER, INKLUSIVE VATTENMYNDIGHETER OCH
MILJOPROVNINGSDELEGATIONER

Lansstyrelsen berdrs i fas tre. Det kan rora tillsyn for reningsverk dar lansstyrelsen
har operativt tillsynsansvar eller tillsynsvéagledning till tillsynsansvariga
kommuner. Lénsstyrelsen inklusive miljoprévningsdelegationerna berdrs nar
tillstand for avloppsreningsverk behdver omprévas vid ombyggnadsbehov.
Vattenmyndigheterna kan i viss man komma att berdras som remissmyndighet i
samband med tillstandsprévning.

KOMMUNER

Kommuner &r de som i forsta hand berors i fas 3, framfor allt i egenskap av VA-
huvudman, nér avloppsreningsverk behdver rustas upp for att uppfylla utslappskrav
som géller vid utslapp till ett kéansligt omrade.

Kommunerna kan &ven berdras i egenskap av tillsynsmyndighet for
avloppsreningsverk. Tillsynsmyndigheterna kan behdva bidra till att sdkerstélla att
nodvandiga atgarder genomfors.

PRIVATA AKTORER, JURIDISKA PERSONER OCH PRIVATPERSONER

Privata foretag och juridiska personer kan komma att berdras i fas 3 i egenskap av
verksamhetsutdvare for avlioppsanldggningar som drivs utanfér kommunal regi.
Det &r ovanligt att stérre avlioppsreningsverk drivs i annan &n kommunal regi, men
undantag forekommer. | forekommande fall kan sadana avloppsrenings-
anlaggningar behdva rustas upp for att uppfylla nya utslappskrav.

Privatpersoner som &r anslutna till kommunala eller andra avloppsreningsverk kan
berdras eftersom de bidrar till finansiering av investeringar, som regel via VA-
taxan.

FORETAG

Foretag berdrs i fas 3 i samband med behov av ombyggnader av reningsverk och
tillstandsprévningar. Behov kan komma att uppsta av konsult- och
anlaggningstekniska tjanster.

MILJON

Fas 3 medfor att berérda avloppsreningsverk upprustas i syfte att forbattra reningen
och bidra till en forbattrad vattenmiljo.
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4.5 Konsekvenser

Konsekvenser beskrivs nedan for fas ett och fas tva. Inga konsekvenser redovisas
for en eventuell fas 3.

Sedvanlig hantering av remissyttranden for de myndigheter som valjer att delta i
samrad har inte sarskilt redovisats i detta kapitel, men kan schablonmassigt
uppskattas till tre veckor per remisstillfélle.

45.1 Konsekvenser for staten

Varken huvudforslagen eller alternativa forslag bedoms medfora nagra betydande
skillnader i konsekvenser for staten som helhet, men daremot for den enskilda
myndighet som utses som ansvarig for 6versyner av kansliga omraden.

Det avfardade forslaget om en heltackande definition av begreppet eutrofiering
skulle kunna ha konsekvenser for en rad andra rattsomraden som hanteras inom
staten. Dessa kan dock inte preciseras. Det avfardade forslaget om att en myndighet
beslutar om kansliga omraden innebar skillnader i konsekvenser for bade
regeringen och myndigheten i frdga. Aven nollalternativet innebar skillnader i
konsekvenser, framfér allt for regeringen.

REGERINGEN

De uppgifter som faller pa regeringen kommer att krava personella resurser i olika
skeden.

| fas 1 krdvs personella resurser for att bereda regeringens beslut om ndédvéndiga
forfattningsandringar for att eventuellt bereda frdgan om vilken myndighet som ska
utses som ansvarig for att genomfora dversynsutredningar, samt for att underratta
den Europeiska kommissionen om beslutade forfattningséndringar. En
underréttelse till kommissionen kan ha en positiv effekt pa sa sétt att en reglering
av bestammelser om kénsliga omraden kan komma att betyda att den fragan avfors
fran det inledda Gvertradelsearendet.

| fas 2 kravs personella resurser for att hantera de dversynsutredningar som ges in
av ansvarig myndighet och att vid behov bereda férordningsandringar i de fall de
kansliga omradena behover andras. Det bor aven i det fallet vara aktuellt att
regeringen underrattar kommissionen om andringar av de kansliga omradena.

Ett forkastat alternativ att foresla lagandringar i syfte att delegera beslut om

kansliga omraden till myndighet skulle innebér att regeringen inte ar delaktig i fas
2.
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STATLIGA MYNDIGHETER

Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten kan eventuellt behova delta i
fas 1 vad géller forberedande insatser infor ett kommande Gversynsarbete och att i
forekommande fall bista i beredning infor regeringens stallningstagande om
ansvarig myndighet.

Storst resurser i fas 2 kommer att kravas for Naturvardsverket och Havs- och
vattenmyndigheten, sarskilt for den av myndigheterna som regeringen utser som
ansvarig for 6versyn av kansliga omraden.

Det sammanhallande ansvaret for utredningsarbetet, att samverka med berérda
aktorer och att hantera strategiska miljobedémningar och samradsprocesser vid
varje oversynstillfalle uppskattas innebéra minst en arsarbetskraft vid det forsta
mer genomgripande éversynstillfallet. Sannolikt minskar tidsatgangen nagot vid
senare Oversyner, som beddms bli enklare nér arbetsformer har hunnit etableras.

Vid det forsta tillfalle da en mera genomgripande Gversyn genomfors bedéms
kravas uppskattningsvis tva arsarbetskrafter totalt for myndigheterna, med
utgangspunkt i det konkreta 6versynsarbetet. Vad géller omraden som &r kansliga
for eutrofiering kan forutses behov av att gemensamt ta fram mera detaljerade
kriterier for identifiering av eutrofieringskéansliga omraden och att pa basis av
kriterierna bedéma behov av dndring av géllande kansliga omraden. Tidsatgangen
bor vara nadgot mindre om fosforkéansliga omraden inte regleras, utan endast
kvéavekansliga omraden. Tyngdpunkten i arbetet bedéms inte vara lika fordelad for
kriterier for fosfor- respektive kvéavekanslighet. Det sisthamnda bedéms vara mera
resurskravande. Efterféljande 6versyner bor innebara en mindre tidsatgang nar
grunden for arbetet ar lagd och med utgangspunkten att stabilitet efterstravas.
Sammanlagt en arsarbetskraft uppskattas kravas pa sikt vid varje oversynstillfalle.

Alternativet att inte forfattningsreglera fosforkansligt omrade kan eventuellt
innebéra att Naturvardsverket behover reglera avloppsdirektivets utslappskrav for
fosfor i avloppsforeskrifterna. Tidsatgangen &r liten for denna atgard, om den kan
samordnas med andra foreskriftsandringar. I annat fall bedoms tidsatgangen till
omkring tre personmanader. Foreskriftsandringarna far inga konsekvenser for
reningsverk, da samtliga med mycket god marginal redan foljer utsldappskraven.

Det bedéms vara mindre sannolikt att mera detaljerade kriterier behdver utvecklas
for att identifiera kansliga omraden aven enligt kriteriernab och ¢ i
avloppsdirektivets bilaga 2 A. Om sa anda skulle bli fallet bedémer
Naturvardsverket att det kommer att krava ytterligare ca ett personar per
oversynstillfalle for de bada myndigheterna totalt sett.

Alternativa forslag till regleringar bedéms inte medfora nagra namnvarda

skillnader i konsekvenser for myndigheterna. Det forkastade alternativet att nagon
myndighet bemyndigas att besluta om kéansliga omraden skulle daremot innebéra
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ett merarbete att reglera omraden i foreskrifter. Uppgiften kan uppskattas krava
fran tre personmanader och uppat, beroende pa hur komplexa geografiska
forhallanden som behover regleras.

Forslag till ett nagot utvidgat bemyndigande for Naturvardsverket kan innebara
behov av fler foreskriftsandringar vilket innebér visst merarbete, om bemydigandet
utnyttjas. Med utgangspunkten att bemyndigandet i forsta hand avser undantag for
utslappskrav for kvave inom vissa avrinningsomraden uppskattas ett utnyttjande av
bemyndigandet innebara omkring en arsarbetskraft vid det forsta tillfallet, inklusive
insatser aven fran SMHI. Eventuella uppdateringar ar mindre resurskravande.

Statens jordbruksverk kommer att i nagon utstrackning beroras i fas 2 i samband
med aterkommande 6versyn av kansliga omraden. Arbetsinsats beror pa hur de
konkreta forutsattningarna ser ut for att 6ka harmoniseringen av tillampningen
mellan avloppsdirektivet och nitratdirektivet. Insatserna bestar av samverkan och
internt arbete som bedoms kunna variera mellan ndgon vecka till ett par manader.
For det fall att samverkan skulle komma att paverka arbetet med 6versyner av
nitratkansliga omraden ingar detta inte i utredningen.

SMHI kan komma att berdras i nagon man i egenskap av expertmyndighet inom
vattenomradet. Om Naturvardsverket utnyttjar bemyndigandet att undanta vissa
avrinningsomraden fran utslappskrav for kvave behévs en medverkan fran SMHI
motsvarande uppskattningsvis tva personmanader.

Livsmedelsverket kan behova bista om det skulle bli aktuellt att i fas 2 dven
identifiera kansliga omraden som utgors av ytvattentakter med risk for hoga
nitrathalter pa grund av avloppsutslapp. Resursatgangen bedoms till
uppskattningsvis tva personmanader. Tiden avser i forsta hand samverkan mellan
centrala myndigheter och internt arbete. Faktaunderlag bér finnas tillgangligt via
vattenmyndigheternas databas VISS.

Vattenmyndigheter och évriga lansstyrelser kommer i fas 2 berdras i vart fall pa sa
satt att de dr viktiga aktorer i ett samrad. Insatsen i det sammanhanget bestar framst
av sedvanlig hantering av remissyttrande.

En mera aktiv typ av samverkan kan avse generella fragestallningar som inverkar
pa det regionala arbetet. | det fallet ar det brukligt att utse en eller ett mindre antal
foretradare att representera organisationen, vilket innebér en liten insats totalt sett,
uppskattningsvis 1-2 veckor per dversynstillfalle.

Det kan aven bli aktuellt att delta i mera ingaende diskussioner under
oversynsarbetet, t.ex. for att klargora fragor som ror en viss region eller att bedéma
konsekvenser i en region dar nya kansliga omraden kan komma att foreslas. Denna
typ av samverkan bedoms krava nagot storre personresurser och kan avse savil
avlopps- som vattenmiljorelaterade fragor. Den samlade tidsatgangen kan inte
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uppskattas, eftersom det inte gar att forutsdga om behovet uppstar och i sa fall hur
stort det ar. En bedomning &r att insatsen i vart fall inte bor dverstiga fyra manader
per tillfélle for en sarskilt berord vattenmyndighet eller annan lansstyrelse.

| samtliga alternativ &r utgangspunkten att arbetet med 6versyner ska genomforas,
aven om formerna for detta skulle variera, nagot som framst paverkar de centrala
myndigheterna. Varken alternativa forslag eller nollalternativ bedéms déarfor
medftra nagra betydande skillnader i konsekvenser for de regionala statliga
myndigheterna.

45.2 Konsekvenser for foretag

Eventuella konsekvenser for foretag uppstar i forekommande fall i fas 3 och kan
inte bedémas utifran 7 § forordning (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning. Detta galler for samtliga alternativ. Konsekvenser kan typiskt sett
uppsta om en dversyn av kansliga omraden leder till att nya omraden identifieras
och om detta i sa fall innebér att nya krav riktas mot verksamhetsutévare for
avloppsreningsverk av en viss storlek. Sadana verksamhetsutvare kan dven vara
andra &n kommuner eller kommunala bolag, &ven om detta hor till undantagen.

Andra potentiella konsekvenser i fas 3 ar att ombyggnader av reningsverk oftast
innebdr att att foretag anlitas for konsult- och anlaggningsuppdrag.

453 Konsekvenser for kommuner och kommunala foretradare

Kommuner, kommunala VA-bolag och kommunala foretradare som Svenskt
Vatten och Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) berors inte i fas 1, utan i fas
2. Den del av kommunen som berdrs i forsta hand &r den VA-ansvariga
organisationen.

Det kan anda behova fortydligas att det i forslaget ingar att regleringen av
nuvarande kvavekansligt omrade ska avgransas i norr av de kustvattenférekomster
genom vilka Norrtéljes nordliga kommungréns gar. Skillnaden jamfort med att
halla fast vid en reglering av nuvarande avgransning till Norrtalje kommungrans, &r
att vattenférekomsternas granser utvidgar det geografiska omradet nagot. Den
geografiska skillnaden &r marginell nara land, men stérre for en vattenforekomst i
det yttre kustomradet. Forslaget skulle komma att regleras i fas 1, men det innebéar
inte att fler reningsverk &n for narvarande berors av utslappskrav for kvave.

En beddémning ar att kommunala foretradare, mer an enskilda kommuner, kommer
att vara viktiga samradsaktorer i Gversynsarbetet. Resursatgangen ar svar att
bedéma och beror pa hur komplexa fragor som uppstar och hur stora
konsekvenserna kan uppskattas bli for de kommunala avloppsreningsverken. En
uppskattning ar att resursatgangen kan uppga till nagra veckor till ett par manader.
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Enskilda kommuner bedéms i fas 2 i forsta hand beréras som remissinstans vid
samrad. Detta bedoms i forsta hand galla i rollen som ansvarig
verksamhetsutdvare, men kan aven galla i rollen som lokal tillsynsmyndighet.

Att Naturvardsverket genom éndrat bemyndigande kan medge lattnader vissa for
avloppsreningsverk i avrinningsomraden som inte bidrar till fororening innebéar
lattnader for en mindre andel berérda va-huvudmén som &r verksamhetsutovare for
avloppsreningsverk av en viss storlek.

De alternativa forslagen bedoms inte patagligt skilja sig fran huvudférslagen vad
galler konsekvenser for kommuner och kommunala foretradare. Vad galler fragan
om ansvarig myndighet for éversynsarbetet, bedéms inverkan i forhallande till
kommuner och kommunala foretradare begrénsa sig till att det antingen blir en
myndighet att vanda sig till, som har det samlade ansvaret for avloppsdirektivets
avloppsfragor, eller tvd myndigheter, om Havs- och vattenmyndigheten utses som
ansvarig for 6versyn av kansliga omraden.

Alternativet att endast identifiera kvavekansliga omraden kan medféra nagot
mindre resursatgang aven for kommuner och kommunala foretradare, pa sa vis att
fragan om kriterier for fosforkansliga omraden och en 6versyn av géllande omrade
inte blir aktuell att samrada om. Samtliga ber6rda reningsverk har redan
betryggande marginaler for att klara direktivets utslappskrav for fosfor.

45.4 Konsekvenser for frivilligorganisationer och allmanheten

Frivilligorganisationer kan komma att berdras i sjalvvald omfattning, framst i
samband med samrad vid 6versyner i fas 2. Sannolikt dr det i forsta hand
miljéorganisationer som kan ha ett intresse av att delta i en samradsprocess.
Allméanheten har majlighet att delta, men intresset beddms vara begransat.

455 Konsekvenser for miljon

Inga direkt positiva eller negativa konsekvenser uppstar for miljon i direkt
anslutning till forslagen, varken i fas 1 eller 2. Eventuella konsekvenser for
vattenmiljon uppstar forst i samband med fas 3. Om en Gversyn utmynnar i att
regeringen beslutar om att uttka de kansliga omradena samt om langre gaende krav
pa rening stalls pa sikt, kommer den efterstravade konsekvensen bli att
vattenmiljon forbattras. Den typ av forbéattring som i forsta hand kan bli aktuell
avser minskad eutrofiering i narrecepienter och i ndgon man i en storre skala.
Minskad paverkan dven i andra avseenden skulle kunna bli aktuell om nya typer av
omraden forfattningsregleras, t.ex. minskad bakteriell pAverkan. Eventuella behov
av sadan ytterligare rening bedéms i fas 2.

Foreslagen andring av bemyndigandet har inga konsekvenser for miljon. Att
Naturvardsverket kan medge lattnader vissa for avloppsreningsverk i
avrinningsomraden som inte bidrar till fororening har inga namnvarda
konsekvenser for miljon.
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4.5.6 Ovriga bedémningar enligt 6 § férordning (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning

Forslagen syftar till en battre anpassning till EU-ratten, och gar inte utdver vad som
foreskrivs enligt avlioppsdirektivet.

Naturvardsverket avstar fran att foresla datum for ikrafttradande for andringarna i
forordning om miljofarlig verksamhet och halsoskydd. Fragan bedéms ha betydelse
i relation till regeringens atagande i svaret pa den formella underrattelsen i
Overtradelsedrende 2020/2096. Regeringen &r darfor battre lampad att avgora
lampligt ikrafttradandedatum, med hansyn till det ndmnda arendet.

Nagra sarskilda informationsinsatser med anledning av forordningsandringarna
beddms inte vara aktuella. Informationsbehovet aktualiseras i samband med att
forberedelse for ett Oversynsarbete forbereds. Nodvéandiga bestammelser och
ansvarsfordelning behdver forst beslutas av regeringen.

4.6  Finansiering

Det forfattningsarbete som berér regeringen bedéms ligga inom vad som utgor
sedvanligt sadant arbete, vilket kan hanteras genom prioriteringar inom budget.

Det enskilda forslag som ar mest resurskravande ar genomfdrandet av éversyner. |
detta arbete ingar att utveckla mera detaljerade kriterier och metoder for
kanslighetsbedémning och att identifiera kansliga omraden. Vidare kravs resurser
for att samordna arbetet, samverka med olika aktdrer och genomfora
miljébedémning och samrad vid behov. Naturvardsverket behéver i forekommande
fall &ndra foreskrifter om krav for avlioppsreningsverk.

Resursatgangen har uppskattats till totalt ca fyra personar per dversynstillfélle for
nérmast berdrda statliga centrala myndigheter, med stérst insats for den myndighet
som utses som dversynsansvarig. Beddmningen &r att dessa insatser kan rymmas
inom befintlig budget och 16sas genom omprioriteringar.

Ovriga berérda statliga och kommunala aktérer beddms beréras i mindre
utstrackning och inom ramen for vanlig myndighetssamverkan och vid samrad.
Nagon sarskild finansiering bedéms inte kravas.

| fas 3 kan uppsta finansieringsbehov fér kommunala investeringar, men ocksa for
Okade myndighetsinsatser med tillsyn och provning. Detta géller under
forutsattning att nya kansliga omraden identifieras och att detta aven leder till nya
krav pa reningsverken. Finansieringsbehov for fas 3 kan for narvarande inte
beddmas.
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