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Syfte och innehall

Detta dokument syftar till att ge en éverblick dver den rattspraxis som finns
avseende masshantering och atervinning av avfall for anlaggningsandamal och som
avgjorts av EU-domstolen, Mark- och miljééverdomstolen (MOD) och Hogsta
domstolen (HD)™.

Malgruppen for denna sammanstallning ar i forsta hand provnings- och
tillsynsmyndigheter. Syftet med rattsfallssammanstaliningen &r att underl&tta for
prévnings- och tillsynsmyndigheterna genom att pa ett lattillgangligt satt kunna ta
del av praxis pa omradet. Aven verksamhetsutévare kan anvanda sig av
dokumentet for att exempelvis se hur domstolarna har bedémt specifika fragor.
Naturvardsverket avser att uppdatera dokumentet regelbundet.

Nér ett rattslage ar oklart eller nar lagstiftningen medger tolknings- eller
beddmningsmdjligheter har domstolarna en viktig uppgift att fortydliga
lagstiftningen genom prévning. | mark- och miljomal utgér avgéranden fran MOD
och HD réattspraxis. Praxis utgor en réttskalla som tolkas och tilldampas av bland
annat kommuner och myndigheter vid handlaggning av drenden och prévningar
men ar ven av vikt i vagledningsarbetet. EU-domstolen tolkar EU-rétten och de
svenska domstolarna ar skyldiga att doma efter de principer som EU-domstolen
slar fast.

Sammanstéliningen &r uppdelad i olika kategorier for att underlatta for lasaren. Om
ett avgorande behandlar olika fragor finns ett och samma avgorande under flera
kategorier, i syfte att gora det lattare for lasaren att hitta olika domar beroende pa
fragestallning.

Hur réttspraxis skapas

Beslut som ror atervinning av avfall for anlaggningsandamal eller masshantering
fattas av kommunens miljénamnd om det ar fragan om en anmalningspliktig
verksamhet (C-verksamhet), eller av miljoprovningsdelegationen (MPD) vid
lansstyrelsen om det ar fragan om en tillstandspliktig B-verksamhet. | det fall
atervinningen eller masshanteringen ingar som en del av en tillstandspliktig A-
verksamhet fattas beslutet istéllet av mark- och miljédomstol.

Kommunens beslut kan dverklagas till lansstyrelsen. Lansstyrelsens beslut kan i sin
tur 6verklagas till mark- och miljédomstol. Mark- och miljddomstolens domar kan
overklagas till MOD men da krévs ett prévningstillstand. Prévningstillstand ska
ges om:?

1 HD har dock hittills inte meddelat nagra relevanta avgéranden som rér masshantering eller atervinning
av avfall fér anlaggningsandamal.

2 Se 39 § lagen om domstolsarenden (1996:242).
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— det finns anledning att betvivla riktigheten av det beslut som mark- och
miljodomstolen har kommit till,

— det inte gar att bedéma riktigheten av det beslut som mark- och
miljodomstolen har kommit till utan att prévningstillstand ges,

— det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet prévas av
hogre domstol, eller

— det annars finns synnerliga skél att prova overklagandet.

MOD:s miljébalksdomar, avseende C- och B-verksamheter, far inte 6verklagas till
hogre instans.® Det betyder att domar fran MOD blir styrande for
rattstillampningen pa omradet. Mal dar mark- och miljédomstol ar forsta instans
(A-verksamheter) far dverklagas till HD. Da kréavs dock prévningstillstand. HD:s
mojlighet att meddela provningstillstand ar dock betydligt mer begransad &n
MOD:s d& HD endast meddelar prévningstillstdnd om fragan ar av vikt for ledning
av réattstillampningen eller om det foreligger synnerliga skal.* HD har inga tekniska
rad vilket gor att de oftast inte prévar komplexa fragor om miljobalkstillstand som
kraver naturvetenskapliga bedémningar.

Tillvagagangsatt och urval

Sammanstéllningen har gjorts for tidsperioden 2011-2021 och kommer att
kontinuerligt uppdateras med nya avgoranden. De avgdranden som ingar i
rattsfallssamlingen har valts ut eftersom huvudfokus i dessa &r atervinning av avfall
i anlaggningsarbeten och hantering av massor samt fragor kopplade dartill. Den
tidsmassiga avgransningen har gjorts utifran vad som ar rimligt att 6verblicka med
hénsyn till storre &ndringar i lagstiftning, exempelvis den numera upphavda
avfallsférordningens (2011:927) ikrafttradande. Under denna tidsperiod har det vid
flera tillfallen skett andringar avseende bade avfallsférordningen och
avfallsdirektivet®. Forandringarna ar dock av sadant slag att praxis alltjamt ar
gallande.b

3 Enligt 5 kap. 5 § lagen om mark- och miljédomstolar (2010:291) far MOD:s avgéranden i mal som har
dverklagats till mark- och miljédomstol inte éverklagas till HD. MOD far dock tillata att ett sddant avgérande, i
annat mal an mal enligt miljobalken, dverklagas till HD, om det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att
Overklagandet provas av HD.

4 Se 54 kap.10 § rattegangsbalken.

5 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och om upphévande av
vissa direktiv, i lydelsen enligt Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/851.

& Exempelvis har ordet tillverkningsprocess andrats till produktionsprocess i 15 kap. 1 § miljobalken.
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EU-ratten

Beskrivning av EU-rétten

EU-ratten reglerar avfallsomradet genom bl.a. avfallsdirektivet” och férordningen
om avfallstransporter®, EU-domstolens praxis ar darfor av avgorande betydelse for
hur avfallsbegreppet tolkas. Detta avsnitt innehaller ett urval av relevanta EU-
rattsliga avgoranden i fragan om under vilka forhallanden ett material kan anses
utgdra avfall, restprodukt eller biprodukt. Redogorelsen av respektive avgérande ar
inte fullstandig eftersom samtliga rattsfragor och réttsliga aspekter inte aterges.
Sammanfattningarna syftar istallet till att ge grundlaggande forstaelse for EU-
domstolens relevanta stéliningstaganden.

Tolkningen av begreppet avfall har varit en grundlaggande del i all EU-rattslig
praxis som beror fragan om restprodukter och biprodukter. EU-domstolen har i
flera avgoranden konsekvent slagit fast att definitionen av avfall ska ges en bred
tolkning i dverensstdimmelse med avfallsdirektivets syfte och gemenskapens
miljopolitik.

Avgoranden fran EU-domstolen

Tombesi (C-304/94, C-330/94, C-342/94 och C-224/95).
Aven @mnen som har ett marknadsvérde kan utgéra
avfall.

| de férenade malen hade tre personer befattat sig med olika &mnen och substanser
som enligt dem hade upphort att vara avfall. Fragan i malen var om
avfallsbegreppet omfattade substanser, amnen eller foremal som kan bli féremal
for ekonomisk ateranvandning.

EU-domstolen fann att det 6vervaknings- och hanteringssystem som hade inforts
genom direktivet avsag att omfatta samtliga foremal, &mnen och substanser som
&garen gor sig av med, dven om de har ett marknadsvarde och insamlas
yrkesmassigt for atervinning, vidareutnyttjande eller ateranvandning.

7 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG om avfall. I dldre mal &r dldre lydelser av avfallsdirektivet
tillampliga, se de fullstdndiga avgérandena for mer information och Europaparlamentets och radets férordning
(EG) nr 1013/2006 av den 14 juni 2006 om transport av avfall.

8 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1013/2006 av den 14 juni 2006 om transport av avfall.
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Inter-Environnement Wallonie (C-129/96). Integrerad del
av en tillverkningsprocess kan fortfarande utgora avfall.

En belgisk rattsakt medgav undantag fran avfallsdirektivet. Fragan i malet var om
en substans som utgjorde en integrerad del av en tillverkningsprocess medférde att
den foll utanfor avfallsbegreppet.

EU-domstolen konstaterade att avgtrande for avfallsbegreppets
tillAmpningsomrade var begreppet ”gora sig av med” och att det innefattade bade
slutligt omhandertagande och atervinning av ett féremal, ett amne eller en substans.
Aven om atervinningen utférdes pa produktionsplatsen av det foretag som
producerat avfallet omfattades substansen av avfallsdefinitionen. Aven
restprodukter som var resultatet av en tillverkningsprocess foll in under
avfallsbegreppet enligt domstolen. EU-domstolen fann sammantaget att enbart det
forhallande att en substans direkt eller indirekt var integrerad i en industriell
tillverkningsprocess inte per automatik kunde medféra att den foll utanfor
avfallsbegreppet.

ACRO Chemie (C-418/97 och C-419/97). Samtliga
omstandigheter ska beaktas.

Avgorandet innefattar tva mal. | det forsta hade bolaget ACRO Chemie salt en
substans, LUWA-bottoms, som bildades till foljd av bolagets tillverkningsprocess.
LUWA-bottoms skulle anvandas som bransle i cementindustrin. I det andra malet
skulle bolaget Epon anvénda sig av restprodukter av trd som levererades i form av
flis fran bygg- och rivningsarbeten for att producera el. Bolaget fick enligt
tillstandet ta emot en begransad mangd bjalkar, vattenskadat tra och impregnerat
tra. Fragan var om dessa omfattades av avfallsbegreppet eller inte.

EU-domstolen fann inledningsvis att endast det forhallandet att en substans som
LUWA-bottoms eller tréflis var foremal for en atgard som angavs i en bilaga till
direktivet inte innebar att det var frdga om att gora sig av med substansen och att
denna darmed skulle betraktas som avfall i den mening som avses i direktivet.

EU-domstolen konstaterade sedan att foljande omstandigheter var indicier pa att
innehavaren gor sig av med eller avser att gora sig av med substanserna:

— att anvandning som bransle var en allméant utbredd form for atervinning av
avfall,

— att allménheten uppfattar dessa substanser som avfall,

— att en substans som anvands som bransle var en restprodukt fran en process
for framstélining av en annan substans,

— att ingen annan anvéndning &n slutligt omh&ndertagande av denna substans
kunde tankas,

— att substansens sammanséttning inte var anpassad till det substansen
anvands till eller att sarskilda forsiktighetsatgarder maste vidtas vid
anvéndningen av den for att skydda miljon

— att en substans var resultatet av en atervinningsatgard.
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EU-domstolen kom avslutningsvis fram till att fragan om ett &mne skulle utgéra
avfall skulle bedomas med hansyn till samtliga omstandigheter och pa sa satt
faststélla om innehavaren gor sig av med eller avser eller ar skyldig att gora sig av
med amnet i fraga.

ASA (C-6/00). Atervinningsatgard ska ersatta annat
material.

Ett Osterrikiskt bolag anmalde att det avsag att transportera 7 000 ton farligt avfall
till ett tyskt bolag. Avfallet bestod av slagg och aska som var restprodukter fran
avfallsforbranning och som skulle deponeras i en nedlagd saltgruva for att fylla ut
halrum. En av fragorna i malet var om detta var fraga om atervinning eller
bortskaffande enligt direktivet om avfallstransporter. | tva bilagor till direktivet
angavs en icke uttdmmande forteckning 6ver olika atervinnings- och
bortskaffningsatgarder.

EU-domstolen fann att, om en viss avfallshantering utifran ordalydelsen inte kunde
hanforas till kategorierna i bilagorna, skulle en beddmning i det enskilda fallet
goras om en atgard utgjorde atervinning eller bortskaffande enligt direktivet. EU-
domstolen poangterade att det som framst utmarkte en atervinningsatgard var att
avfallet skulle ersatta andra material som annars skulle ha anvénts. Deponering i
gruva innebar darfor inte nodvandigtvis en bortskaffningsatgard enligt direktivet
utan detta fick avgoras av den nationella domstolen.

Palin Granit (C-9/00). Framtida anvandning maste vara
sakerstalld for biprodukter.

I malet hade bolaget Palin Granit beviljats tillstand for stenbrytning for granit.
Reststenen skulle kunna ateranvandas som grus eller jordfyliningsmaterial. Ca

50 000 kubikmeter per ar, vilket motsvarade 65-80 % av den sten som brots, skulle
deponeras pa en narliggande plats. Tillstandet forenades med olika villkor till
skydd for miljon. Fragan i malet var om reststenen skulle definieras som avfall
eller som en biprodukt.

Bolaget hade angivit att reststenen kunde anvéandas for jordfylinadsandamal eller
for att anlagga hamnar eller vagbrytare. Det rackte enligt EU-domstolen dock inte
att reststenen kunde blir foremal for ekonomisk ateranvandning for att avgora om
den utgjorde avfall eller inte. Domstolen fann att framstéllningen av reststen inte
utgjorde Palin Granits huvudverksamhet och att bolaget forsokte minska dess
méngd. Domstolen fann darfor att reststenen utgjorde ett avfall som blir 6ver nar
man arbetar med ett material och som inte direkt var avsett med
tillverkningsprocessen.

EU-domstolen konstaterade att avfallsbegreppet ska ges en vid tolkning i syfte att
begrénsa olégenheterna till f6ljd av avfall. Definitionen avseende biprodukter
skulle darfor begransas till situationer dér en vara, ett amne eller en ravara inte bara
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kunde utan verkligen kommer att ateranvandas, utan foregaende bearbetning, i den
fortsatta produktionen. Av detta framgick att graden av sannolikhet for att ett amne
skulle ateranvandas utan foregaende bearbetning samt om amnet var en restprodukt
eller inte var relevanta for beddmningen av om dmnet skall betecknas som avfall.
Domstolen fann att om det, utéver enbart mojligheten att ateranvanda amnet, var
ekonomiskt fordelaktigt for innehavaren att ateranvanda amnet var sannolikheten
stor for att detta skulle ske. Om sa var fallet kunde dmnet i fraga inte betraktas som
en boérda som innehavaren forsokte gora sig av med utan som en verklig produkt.

EU-domstolen fann vidare att det enda séttet som reststenen kunde ateranvandas pa
i dess davarande form, exempelvis for jordfyliningsandamal eller for att anlagga
hamnar eller vagbrytare, i de flesta fall fordrade att lagring skulle ske under lang
tid, vilket innebar en bérda for innehavaren och som eventuellt kunde orsaka just
sadana olagenheter for miljon som avfallsdirektivet syftade till att begransa.
Eftersom det inte var sékert att ateranvandning skulle ske och denna
ateranvandning inte kunde forutses annat an pa mer eller mindre lang sikt, var
reststenen att betrakta som avfall. Den osakerhet som rader betraffande
anvandningen av reststenen samt den omsténdigheten att det inte ar mojligt att
ateranvanda reststenen i dess helhet gjorde att all reststen, och inte bara den sten
som inte planeras att anvéandas, skulle klassas som avfall.

EU-domstolen konstaterade sedan att féljande omsténdigheter saknade betydelse
for beddmningen om innehavaren av materialet vill géra sig av med det eller inte:

— var reststenen lagrades,

— vilka villkor som gallde for lagringen eller tiden for lagringen,

— vérdet som bolaget tillméatte materialet,

—  att reststenens sammansattning var identisk med det brutna materialet,

— att reststenen inte utgjorde en fara for miljon da reststen som inte anvandes
behovde lagras, vilket kunde fa foljder for miljon

— att reststenen inte genomgick nagon fysisk forandring eftersom
stenblocken endast kunde séljas om de var av en viss form och all reststen
inte uppfyllde dessa krav.

Sammanfattningsvis kom domstolen fram till att reststenmassor som uppkom i
gruvverksamheten och som lagrades pa obestamd tid for att kunna anvéandas langre
fram, var att se som avfall eftersom anvandning av reststenen inte var sékerstalld.

Kommissionen mot Luxemburg (C-458/00). Férbranning
av avfall kan utgora atervinning.

I mélet var huvudfragan om Luxemburg hade underlatit att uppfylla sina
skyldigheter i avfalltransportforordningen genom att gora omotiverade
invandningar mot vissa transporter av avfall. En fraga i malet var om forbranning
av avfall utgjorde atervinning.

EU-domstolen fann inledningsvis att det som framfor allt utméarker en
atervinningsatgard ar att atgardens huvudsyfte ar att avfallet kan anvandas pa ett
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andamalsenligt satt som bidrar till att bevara naturresurserna genom att ersatta
andra material som annars skulle ha behovts for detta andamal. EU-domstolen
konstaterade vidare att forbranning av avfall kan utgéra en atervinningsatgard nar
huvudsyfte ar att avfallet ska anvandas pa ett andamalsenligt satt genom att ersétta
en primar energikalla som annars skulle ha behovts for detta andamal.

EU-domstolen fann avslutningsvis att nar atervinningen av den varme som
forbranningen genererar endast utgor en bieffekt av en atgard vars huvudsyfte ar
bortskaffande av avfall ar detta emellertid inte tillrackligt for att klassificeringen av
denna atgard som en atgard for bortskaffande ska dndras.

Avesta Polarit (C-114/01). Biprodukt om materialet ar
identifierat och ateranvands i produktionsprocessen.

Fragan i malet var om reststen och behandlad sand som uppstod vid brytningen av
malm och krom var avfall eller en biprodukt. Flera miljoner ton reststen lagrades
vid provningstillfallet pa gruvfaltet. Efter ca 70—100 ar skulle delar av reststenen
behovas for att fylla ut gruvans underjordiska delar. Innan dess skulle hégarna av
reststen anvandas for att forma landskapet. Vissa hogar kunde bli kvar pa platsen
permanent. Omkring 20 procent av reststenen skulle omvandlas till kross. De
befintliga hogarna av reststen kunde inte anvéndas for tillverkning av kross, men
kunde mgjligen anvandas som fyllnadsmaterial for pirar och vid markarbeten.

EU-domstolen fann att det skulle goras atskillnad mellan, & ena sidan,
restprodukter som utan foregaende foradling skulle anvandas i
produktionsprocessen som nodvandig utfyllnad av gruvgangarna och, a andra
sidan, andra restprodukter. Den forstndmnda typen av restprodukter skulle
anvandas som material i sjilva den industriella gruvprocessen och kunde inte anses
som amnen som innehavaren gjorde sig av med eller avsag eller var skyldig att
gora sig av med, eftersom de behdvdes i den huvudsakliga verksamheten. Om
gruvinnehavaren kunde identifiera de restdmnen som faktiskt skulle anvandas i
gruvgangarna och i tillracklig utstrackning kunde styrka sadan anvandning for den
behdriga myndigheten skulle dessa inte ses som avfall. Den behdriga myndigheten
behovde darfér beddma om den tid som restprodukterna lagrades innan de
aterfordes till gruvan var for lang for att ovanstaende garantier faktiskt skulle
kunna ges.

Restdmnen som inte var nédvandiga i produktionsprocessen for att fylla
gruvgangarna skulle daremot i sin helhet anses som avfall. Detta géllde inte endast
reststen och behandlad sand vars anvéndning for byggnadsarbeten eller fér andra
andamal var osdker utan aven for reststen som omvandlades till kross, eftersom det
kravdes ett atervinningsforfarande av ett &mne som i sig varken anvandes i
gruvbrytningsprocessen eller for den avsedda slutanvandningen. Detta géllde &ven
for sadan reststen som samlats i form av hogar och som skulle stanna kvar pa
platsen for all framtid och for sddan behandlad sand som fanns kvar i tidigare
sedimenteringsbassanger. Dessa restprodukter skulle inte anvandas i
produktionsprocessen och kunde inte anvéndas eller saluféras pa annat sétt utan att
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forst foradlas. De utgjorde darfor avfall som innehavaren gjorde sig av med. Den
omsténdigheten att de eventuellt skulle anvandas vid utformningen av landskapet
var endast ett miljovanligt satt att omhanderta dem pé och utgjorde inte en del av
produktionsprocessen varfor det inte var fraga om en biprodukt utan avfall.

Saetti (C-235/02). Avfall, biprodukt eller produkt?

Fragan i malet var om petroleumkoks som avsiktligt producerades vid raffinering
av olja och sedan anvéndes som bransle skulle betraktas som avfall.

EU-domstolen anség att kokset inte utgjorde avfall eftersom det uppkom till foljd
av ett teknikval i processen for att fa tillgang till billigt bransle. Kokset ansags inte
heller utgdra en restprodukt trots att det var foljden av en process dar primart andra
produkter framstélldes och efterstravades, eftersom anvandning av allt det
uppkomna kokset var sakerstalld och kokset var avsett for huvudsakligen samma
anvéandning (brénsle) som de andra substanserna i processen. Indicierna att
forbranning var en metod for hantering av avfall eller att kokset annars betraktades
som avfall i sig var inte tillrackliga for att det i malet skulle ses som avfall.
Petroleumkoks utgjorde alltsa en produkt och varken avfall eller biprodukt.

Niselli (C-457/02). Konsumtionsrester kan ej vara
biprodukter pga. att de inte uppstar i en
tillverkningsprocess.

| malet atalades Niselli, juridiskt ansvarig pa ett bolag, for att ha bedrivit
avfallsverksamhet utan tillstand genom att bolaget hade transporterat avfall som
utgjordes av nedmonterade maskiner och fordon. Jarnskrotet var avsett att
ateranvandas och utgjorde enligt den italienska lagstiftningen inte langre avfall.
Fragan i malet var om jarnskrotet anda utgjorde avfall.

EU-domstolen konstaterade att det inte var mojligt att dra slutsatsen att det var
fradga om att ”gdra sig av”’ med substansen endast for att en substans tas upp i
bilagorna till direktivet. EU-domstolen fann att direktivet tydligt skiljer mellan
overgivande och bortskaffande samt att detta var tva metoder for att gora sig av
med avfall. Bilagorna i direktivet var inte heller uttdmmande.

Domstolen fann vidare att produktions- och konsumtionsrester som innan de kunde
anvandas som en ravara bade behovde sorteras och eventuellt genomga en
behandlingsprocess omfattades av avfallsbegreppet. Sadana rester kunde inte heller
kvalificeras som biprodukter eftersom konsumtionsresterna inte kunde betraktas
som biprodukter fran ett tillverknings- eller brytningsforfarande och som kunde
ateranvandas i den fortsatta produktionen. Jarnskrotet var saledes avfall.
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Fordragsbrott mot Spanien (C-.121/03). Godselvatten ej
avfall om det sprids pa val identifierade marker.

Kommissionen vackte talan mot Spanien for att inte ha foljt avfallsdirektivet. En av
fragorna i malet var om godselvattnet som uppkom vid en stor svinuppfédning
kunde klassas som biprodukt enligt avfallsdirektivet.

EU-domstolen fann att stallgddsel kan undga att betecknas som avfall om det
anvands som jordforbattringsmedel inom ramen for en laglig spridning pa val
identifierade marker och om lagringen av det begrénsas till vad som kravs for
denna spridningsprocess. Anvandningen kunde ocksé ske hos andra naringsidkare
an den som producerat godselvattnet. Det framgick att det aktuella godselvattnet
anvandes som gédningsmedel i jordbruket. Domstolen konstaterade att
jordbrukarna darfor inte avsag att gora sig av med godselvattnet, varfor det inte
utgjorde avfall enligt avfallsdirektivet. Domstolen fann saledes att ett amne inte var
ett avfall om det med sakerhet skulle anvandas for att fylla ett behov, d&ven om sa
skedde hos andra naringsidkare dn den som producerat det. Det var alltsa fraga om
en biprodukt.

Kommissionen mot Italien (C-194/05). Ej allman
presumtion att massor utgor biprodukt.

Fragan i malet var om Italien underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
avfallsdirektivet genom att foreskriva att uppgravda jord- och stenmassor avsedda
for ateranvandning i form av aterfyllning, utfyllning, invallning eller krossning inte
omfattades av avfallsdefinitionen.

Domstolen papekade att det endast kunde vara fraga om en biprodukt om
materialet inte bara kunde utan verkligen skulle ateranvandas utan féregaende
bearbetning i den fortsatta produktions- eller anvandningsprocessen. De italienska
bestammelserna avsag dock ett stort antal situationer, inbegripet fall dar jord- och
stenmassor dumpats pa en annan plats. Det kunde darfor inte uteslutas att den
faktiska ateranvandningen forst efter en lang eller obegransad period skulle ske
varfor materialen behévde lagras under lang tid. Lagringen kunde darfor innebéra
en borda for innehavaren och eventuellt orsaka olagenheter for miljon.

Dérefter konstaterade domstolen att den omstandigheten att materialen
ateranvandes i sig inte kunde innebéra att de per automatik inte utgjorde avfall i
direktivets mening. Domstolen ansag att de italienska bestammelserna innebar en
presumtion for att ateranvandning av uppgravda jord- och stenmassor utgjorde en
biprodukt. Domstolen fann att en sadan presumtion inte var forenlig med EU-
ritten. Aven om det kunde sakerstallas att materialet som avsdgs i bestimmelserna
verkligen ateranvandes, innebar bestammelserna att restprodukter inte skulle
klassificeras som avfall trots att de motsvarade definitionen av avfall i direktivet.
En nationell bestammelse som pa detta satt medforde en allman begransning av
avfallsdefinitionen ansags darfor strida mot EU-ratten.
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Donal Brady (C-113/12). Lagring av godsel under 1-2 ar
kunde utgora en biprodukt om det skedde pa val
identifierade marker och med tydliga ataganden fran
jordbrukarna.

Donal Brady drev en storskalig svinuppfodning och ansokte om tillstand att bygga
ut sin anldggning. Han hade konstruerat tankar med kapacitet att lagra hela
anlaggningens arsproduktion av godselvatten och han hade ingatt avtal med olika
jordbrukare som forband sig att kdpa godselvatten for att anvanda det som
godningsmedel pa sina marker. Fragan i malet var under vilka férhallanden
godselvattnet kunde anses utgora en biprodukt och da inte langre omfattas av
avfallsdefinitionen.

EU-domstolen fann sammanfattningsvis att om jordbrukaren ville lagra
godselvattnet under en langre period &n vad som var nédvéndigt for att samla in
och bortskaffa det maste denna ha tydliga ataganden fran jordbrukarna att de tanker
anvanda godselvattnet som godningsmedel pa klart identifierade marker. Den
nationella domstolen var i sa fall tvungen att sékerstalla att lagringsutrymmena for
godselvattnet var utformade pa ett sadant satt att fororening inte kunde ske samt att
den faktiska lagringen begransades till spridningsbehovet, dvs. att de lagrade
volymerna begransades pa ett sadant satt att de kunde ateranvandas i sin helhet, och
att lagringsperioden begransades med beaktande av under vilka arstider spridning
kunde ske. Lagringsperioden fick alltsa inte vara langre an vad som var nodvandigt
for att producenten skulle kunna uppfylla sina avtalsforpliktelser att leverera
godselvatten for spridning under pagaende och nasta spridningssasong. Om detta
kunde sakerstallas var godselvattnet en biprodukt och alltsa inte avfall.

Edilizia Mastrodonto (C-147/15). Materialet maste lampa
sig for andamalet om det ska vara frdga om atervinning.

Bolaget Edilizia Mastrodonto ans6kte om att utvidga ett stenbrott. Miljon i de
tidigare brytningsomradena skulle ocksa aterstallas genom att haligheter fylldes
igen med anvéandning av ca 1 200 000 m? blandat avfall som inte utgjorde
utvinningsavfall. En fraga i malet var under vilka villkor igenfyllning av ett
stenbrott kunde utgora en atervinningsatgard.

EU-domstolen konstaterade inledningsvis att det som framforallt utmarker en
atervinningsatgard ar att atgardens huvudsyfte ar att avfallet kan anvandas pa ett
andamalsenligt satt som bidrar till att bevara naturresurserna genom att ersétta
andra material som annars skulle ha behovts for andamalet. Vidare kunde
igenfyllningen av stenbrottet anses som en atervinningsatgérd endast om det
anvanda avfallet lampade sig for andamalet, enligt den senaste vetenskapliga och
tekniska kunskapen. | avfallsdirektivet alaggs medlemsstaterna att vidta
nodvandiga atgarder for att sakerstalla att atervinningsatgarderna genomfors pa ett
sétt som inte &ventyrar miljon och ménniskors halsa, vilket forutsatter att avfallet
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kan ersatta annat material med vidtagande av samma forsiktighetsatgarder for att
skydda miljon.

EU-domstolen fann sammanfattningsvis att det ankom pa den héanskjutande
domstolen att kontrollera dels om bolaget skulle fylla igen haligheterna dven om
bolaget inte kunde anvanda avfallet, dels om det avfall som bolaget planerade att
anvanda var lampligt for en sédan igenfyllningsatgard. Atgérden kunde inte
kvalificeras som atervinning om inte bada kriterierna var uppfyllda.

Tronex (C-624/17). Returnerade varor som kraver
reparation ar i vissa fall avfall.

Bolaget Tronex ville transportera elektriska eller elektroniska apparater till
Tanzania. Apparaterna hade kopts for 2 396 euro och bestod av elektriska
vattenkokare, angstrykjarn, flaktar och elektriska rakapparater. De flesta av
apparaterna var forpackade i sina originalférpackningar men vissa saknade
forpackning. Varorna utgjordes dels av apparater som hade returnerats av kunden
med stod av en garanti for varan ifraga, dels av varor som till exempel hade utgatt
ur forsaljarens sortiment. Vissa av varorna var defekta. Fragan i malet var om dessa
apparater utgjorde avfall.

EU-domstolen fann att de varor som hade utgatt ur sortimentet och vilka
fortfarande var foérpackade i sina originalférpackningar kunde antas vara nya
produkter som férmodligen fungerade. De kunde enligt domstolen betraktas som
marknadsvaror vilka kan vara foremal for normala handelsutbyten och som i
princip inte utgjorde en borda for innehavaren. De utgjorde darfor inte avfall.

EU-domstolen fann att de apparater som returnerats med stod av en produktgaranti
och som kunde séljas utan reparation for att kunna anvandas som ursprungligen var
tankt och om denna anvandning dartill var garanterad sa utgjorde dessa inte heller
avfall utan varor. Om felen daremot kravde reparation av apparaten for att den
skulle kunna anvéndas utgjorde den en borda for sin innehavare och skulle saledes
betraktas som avfall. Om det var sdkert att innehavaren verkligen skulle reparera
den kunde detta tala for att det inte var avfall. Domstolen fann att en innehavare
som saljer en vara utan att dessférinnan ha kontrollerat om den var funktionsduglig
skulle medfra att varan ansags utgora en borda for innehavaren, och darfor klassas
som avfall.

Sappi (C-629/19). Liten andel avfall i avloppsslammet
men det utgjorde anda avfall.

Sappi drev en stor industrianlaggning for framstallning av papper och cellulosa. Pa
omradet fanns aven ett reningsverk som behandlade avloppsvatten fran
produktionen av papper och cellulosa samt avloppsvatten fran hushall.
Avloppsslammet bestod alltsa dels av @mnen fran industriavioppsvatten, dels av
amnen fran avloppsvatten fran hushall. Avloppsslam forbrandes i en varmepanna
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och den anga som uppstod anvéndes i produktionen av papper och cellulosa i
verksamheten. 97 % av avloppsslammet kom fran fabriken. Fragan i malet var om
det uppblandade avloppsslammet var avfall eller inte.

EU-domstolen konstaterade att det inte var mojligt att separera avloppsvattnet som
kom fran produktionen av papper och cellulosa fran det som kom fran
bebyggelsen. Det var utrett att det avlioppsvatten som kom fran bebyggelse skulle
anses utgora amnen som innehavaren hade gjort sig av med och var alltsa avfall.
Avloppsvattnet som helhet skulle darfor anses utgéra dmnen som innehavaren
Onskade gora sig av med. Det uppblandade avloppsvattnet utgjorde darfor avfall
trots att endast en liten andel av avloppsvattnet ansags vara sadant som innehavaren
gjorde sig av med.

EU-domstolen fann avslutningsvis att det avlioppsslam som bildats inte skulle anses
utgdra avfall om villkoren i artikel 6.1 i avfallsdirektivet, nar avfall upphor att vara
avfall, var uppfyllda redan fore forbranningen. Det ankom pa den nationella
domstolen att avgora om sa var fallet.
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Avgoranden fran Mark- och

miljooverdomstolen

Inledning

Detta avsnitt innehaller ett urval av avgoranden fran Mark- och
miljodverdomstolen, MOD. De svenska avgdrandena har hittills i huvudsak
fokuserat pa fragor om:

- biproduktshegreppet

- atervinning och bortskaffande

- innehall, lokalisering och riskbedomning

- forhallandet till undantaget i avfallsférordningen

Varje underrubrik anger relevant lagtext for att sedan kortfattat redovisa aktuella
avgoranden fran MOD.

Praxis om bedémningen av biprodukt

Lagstiftning
Av 15 kap. 1 8 miljobalken anges att med avfall avses i denna balk varje amne eller

foremal som innehavaren gor sig av med eller avser eller &r skyldig att gora sig av
med.

Ett amne eller foremal som uppkommit i en produktionsprocess dar huvudsyftet
inte &r att producera amnet eller foremalet ska anses vara en biprodukt i stallet for
avfall, om

1. det ar sakerstallt att amnet eller foremalet kommer att fortsatta anvéandas,

2. amnet eller foremalet kan anvandas direkt utan nagon annan bearbetning
an den bearbetning som ar normal i industriell praxis,

3. amnet eller féremalet har producerats som en integrerad del av
produktionsprocessen, och

4. den anvandning som avses i 1 inte strider mot lag eller annan forfattning
och inte leder till allmént negativa foljder for miljon eller méanniskors
hélsa.

Fragan i rattsfallen i denna del &r alltsa om de aktuella massorna anses utgor ett
avfall eller om de istallet & en biprodukt. Om massorna ska kunna klassas som en
biprodukt maste samtliga kriterier i 15 kap. 1 § 2 st. miljoébalken vara uppfyllda,
dvs. punkterna 1-4 ovan. Massorna maste ocksa ha uppstatt i en
produktionsprocess dar huvudsyftet inte var att producera massan. Om massorna
klassas som en biprodukt utgor de inte avfall.
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MOD 2011:39 (M 10664-10). Biproduktsdefinitionen ska
ej slas fast i tillstandet.

Vid verksamhetsutovarens tillstandsgivna produktion av koks- och stalamnen
uppstod olika restprodukter. Fragan om dessa var biprodukter eller avfall kom upp
i samband med tillstandsprévning av fortsatt och utokad verksamhet. Lansstyrelsen
hévdade att klassificeringen av vad som var avfall eller biprodukt inte kunde
avgoras redan vid tillstandsprévningen utan borde ske inom ramen for tillsynen.
Bolaget hade lamnat in en lista pa biprodukter som kunde uppsta.

MOD konstaterade att listan 6ver biprodukter i bolagets ansokan var en
exemplifiering av biprodukter som enligt bolaget i nuldget kunde uppsta vid
anlaggningarna, och inte en for all framtid uttémmande upprékning. Inte heller var
listan bindande vid bedémningen av om ett material skulle anses vara en biprodukt
eller ett avfall. MOD kom fram till att frdgan om de olika material som uppstod vid
bolagets anlaggningar utgjorde biprodukter eller avfall inte skulle avgdras vid den
aktuella tillstandsprévningen, utan vid till exempel tillsynsmyndighetens
fortlépande granskning av bolagets verksamhet. MOD anség sig darfor inte kunna
ta stallning till om till exempel det masugnsslagg som uppkom utgjorde en
biprodukt eller ett avfall. MOD slog vidare fast att tillstdnd inte kunde ges till
produktion av biprodukter eftersom tillstandet i denna del inte hade nagon reell
innebord.

MOD 2014:1 (M 6274-13). Massor till terrangmodulering,
ej biprodukt.

Trafikverket informerade tillsynsmyndigheten om att det avsag att anlagga en ca
160 meter Iang, 3 meter hdg och som mest 20 meter bred terrangmodulering med
totalt 2 000 m3 sulfidhaltiga jordmassor. Jordmassorna hade gravts upp i samband
med anléggningsarbeten avseende en vég och skulle anldggas med material av
tillracklig hallfasthet for att motverka oxidation. Trafikverket bedomde att
massorna utgjorde en biprodukt.

MOD fann att syftet med &tgarden var att bli av med massorna och att de inte
skulle ersatta nagot annat material. Terrangmoduleringen uppfyllde darfor inte
kravet pa fortsatt anvandning och jordmassorna kunde inte anses utgora en
biprodukt enligt 15 kap. 1 § andra stycket miljobalken. Massorna ansags istéllet
utgodra avfall.

M 1832-17. Massor fran utbyggnad av jarnvag har ej
uppstatt i en produktionsprocess, ej biprodukt.

De massor som omfattades av den aktuella anmélan hade grévts ut i samband med
utbyggnaden av jarnvéagens dubbelspar genom Gamla Uppsala. Bolaget hade gjort

en anmélan enligt 12 kap. 6 § miljobalken om utfylinad av ett skogsomrade med ca
30 000 m?® rena schaktmassor fran utbyggnaden. Syftet med atgarden var att
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utjamna marken och bereda ett otillgangligt skogsskifte for skogsbruk.
Lansstyrelsen avvisade ansokan eftersom behovet av kvittblivning ansags véaga
tyngre an behovet av massor for utjamning av mark.

MOD bedémde att den anmalda upplaggningen var ett sétt for bolaget att gora sig
av med massorna varfor massorna skulle betraktas som avfall. Massorna ansags
inte heller kunna klassas som en biprodukt enligt 15 kap. 1 § miljébalken eftersom
de inte uppkommit i en produktionsprocess. Massorna ansags darfor slutligen
utgora avfall.

M 11690-18. Anvandning av jarnsand i vatten ansags ha
allmant negativa foljder pa miljon, ej biprodukt.

Malet géllde ett tillstand till utfylinad i ett vattenomrade for en ny markyta vid ett
industriomrade. Den ansokta konstruktionen bestod av en sprangstensvall med en
utfylinad med jarnsand innanfor vallen. Vallen och jarnsandsutfyllnaden ansags
vara sammanhangande delar i konstruktionen. Av anstkan framgick att bolaget
avsag att anvanda 1 500 000 ton jarnsand, en rest vid kopparframstallning, for
utfyllnad i det aktuella vattenomradet. Fragan var om jarnsand skulle ses som
avfall eller en biprodukt enligt 15 kap. 1 § miljobalken och om den var tillatlig att
anvéndas.

Ar det sakerstallt att &amnet eller foremalet kommer att fortsatta anvandas?

MOD fann att den i méalet aktuella jarnsanden hade lagrats for att anvindas som
fyllnadsmaterial vid utbyggnad av industriomradet vid Rénnskarsverken. MOD
hade ingen anledning att ifragasatta att bolaget hade de redovisade behoven for att
anvanda sanden. Enligt MOD:s bedomning skulle jarnsanden anvéndas pa ett satt
som var ekonomiskt fordelaktigt for bolaget och som gav en fordel for bolaget som
gick utOver den att gora sig av med jarnsanden. Den omsténdigheten att den
jarnsand som skulle anvandas for utfyllnaden hade uppkommit under aren 2013—
2016 och lagrats sedan dess saknade enligt MOD betydelse eftersom lagringen
hade skett for ett bestamt andamal infér ansékan om utfylinaden. MOD fann att
forhallandena inte var jamforbara med forhallandena i Palin Granit malet (C-9/00).
MOD fann darfor att den aktuella jarnsanden hade ett fortsatt anvandningsomrade.

Kan &mnet anvandas direkt utan nagon annan bearbetning an den bearbetning
som ar normal i industriell praxis?

Processen skulle ske i flera steg dar metaller utvanns och dér bly sarskilt behdvde
avskiljas. Enligt bolaget utgjorde detta integrerade delar av den
metallutvinningsprocess som bedrevs av bolaget. MOD fann att denna process inte
ansags ga utover vad som ansags vara normal industriell praxis och att den kunde
ses som en integrerad del av produktionsprocessen.

18 (35)



NATURVARDSVERKET ATERVINNING AV AVFALL | ANLAGGNINGSARBETEN
VERISON 1, 2022-03-01

Overensstammer den fortsatta anvandningen med lag eller annan forfattning och
leder den inte till allmént negativa konsekvenser for miljon eller ménniskors
halsa?

Av utredningen framgick att anvandningen av jarnsanden skulle medfdra en
lakning av metaller som, i vart fall i anlaggningsskedet, kunde antas bli relativt
omfattande. Bolaget avsag darfor att omhanderta och rena de borttrangda
vattenmassorna i samband med utlaggning av fyllnadsmassor i syfte att minska
utlackaget. En betongmadrass skulle ocksa anlaggas for att minska vattenutbytet
mellan fylinadsmassorna och havet for att pa sa satt minimera utlakningen fran
jarnsanden pa kort och lang sikt. MOD bedémde att jarnsanden hade sadana
lakningsegenskaper att ansokt anvandning som fyllnadsmaterial i vatten kunde leda
till allmént negativa foljder for miljon och manniskors halsa. Den aktuella
anvandningen av jarnsanden i vatten uppfyllde darfor inte kriterieti 15 kap. 1 §
andra stycket 4 miljobalken och kunde inte klassificeras som en biprodukt.
Jarnsanden ansags darfor vara avfall.

Praxis om fragan om bortskaffande eller
atervinning

Lagstiftning

| 15 kap. 6 § miljobalken framgar att definitionen av atervinning &r att vidta en
atgard som innebdr att avfall kommer till nytta som ersattning for nagot annat
material eller forbereder det for en sadan nytta eller en atgard som innebér att avfall
forbereds for ateranvandning.

For att det ska vara fragan om en atervinningsatgard kravs dels att det finns ett
verkligt behov av att ersatta annat material som annars hade behovts for andamalet,
dels att avfallet ar lampligt for andamalet. Om dessa krav inte ar uppfyllda ar
atgarden att betrakta som bortskaffande av avfall (se EU-domstolens mal C-6/00,
ASA, och C-147/15, Edilizia Mastrodonato).

Fragan i rattsfallen i denna del ar alltsa om det aktuella férfarandet med massorna
anses utgora ett atervinningsforfarande eller inte. Om verksamhetsutévaren kan
visa att massorna ska erstta ett annat material och om massorna ar lampliga for
andamalet ar det fraga om atervinning. Om dessa kriterier inte uppfylls ar det i
stéllet ett bortskaffande av avfall. | exempelvis taktverksamhet klassas denna typ
av bortskaffande ofta som deponering och bestammelserna fér deponering blir da
tillampbara.
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MOD 2013:16 (M 1004-12). Massor ersatte annat
material som underlag till verksamhetsyta, fraga om
atervinning.

Ett bolag ansokte om tillstand att fylla ut en tidigare takt for alunskiffer med
avfallsmassor i syfte att skapa en verksamhetsyta. En fraga i malet var om
forfarandet skulle ses som bortskaffande eller atervinning av avfall. Inledningsvis
konstaterade MOD att bolaget sedan lange hade en etablerad verksamhet pé platsen
med behov av ytterligare verksamhetsyta. Utfyllnaden ansags komma till nytta
trots en langre anlaggningstid om 5-10 ar och att de massor som bolaget avsag att
anvanda kunde fylla funktionen som underlag foér planerad verksamhetsyta. MOD
kom fram till att utfyllnaden med avfallsmassorna kunde betraktas som ett
atervinningsforfarande under forutsattning att massornas egenskaper specificerades
sa att oacceptabla olagenheter for manniskors hélsa och miljon inte uppkom.

For att forhindra att det skulle ske stérningar for ménniskors hdlsa och miljon hade
bolaget atagit sig att endast anvanda avfall som klassificerades som icke-farligt,
oorganiskt, stabilt och icke-reaktivt samt som klarade de gransvéarden for
fororeningshalter som foreskrevs i 30 § Naturvardsverkets foreskrifter NFS
2004:10. Massorna skulle inte heller innehalla andra féroreningar &n sadana som
fanns i omgivande alunskiffer och inte dverstiga halterna i alunskiffern.

MOD fann att avfallet inte enbart skulle vara icke-farligt, utan ocksa inert enligt
definitionen i deponeringsférordningen. Det foreskrevs ocksa att avfallet skulle
klara gransvardena for utlakning respektive innehall av organiska amnen i 22 och
23 88 NFS 2004:10. Kalkhaltiga avfallsmassor kunde daremot pa grund av de
positiva egenskaper de har fa anvandas dven om de inte var inerta. Aven for dessa
gallde dock kriterierna i 22 och 23 88 NFS 2004:10. MOD fann att bolagets
atagande var tillrackligt och att kontrollen regleras i kontrollprogrammet. Mot
denna bakgrund fann MOD att verksamheten kunde tillatas som ett
atervinningsforfarande.

M 7806-16. Ej ett sjalvstandigt syfte att
landskapsanpassa, ej atervinning.

Fragan i malet var om Trafikverkets anmalda upplaggning utgjorde en
tillstandspliktig deponering och darmed inte omfattades av tillimpningsomradet for
12 kap. 6 § miljobalken. Trafikverket anmalde en upplaggning av ca 45 000 m®
jord- och schaktmassor fran byggandet av E18 for samrad enligt 12 kap. 6 §
miljobalken. Upplaggningen av massorna var en del av landskapsanpassningen i
samband med aterstéllandet av platsen efter vagbygget. Lansstyrelsen avvisade
anmalan med motiveringen att atgarden var en tillstandspliktig deponering av
avfall.

MOD konstaterade inledningsvis att den anméalda upplaggningen var ett satt for
Trafikverket att gora sig av med massorna, varfor massorna var att betrakta som
avfall enligt 15 kap. 1 § miljébalken. Av Trafikverkets anmélan framgick att
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uppléggningen av massor utgjorde en del av landskapsanpassningen i samband
med att platsen for den befintliga E18 skulle aterstallas. Eftersom det inte framkom
att det fanns ett sjalvstandigt syfte med upplédggningen av massorna och inte heller
att ett annat material skulle ha anvants om massorna inte funnits tillgangliga ansag
MOD att det inte var en frdga om atervinning enligt 15 kap. 6 § miljébalken och att
hanteringen istéllet skulle betraktas som bortskaffande av avfall.

M 1832-17. Bolaget har ej visat att massorna behdvs, €]
atervinning.

De massor som omfattades av den aktuella anmélan hade gréavts ut i samband med
utbyggnaden av jarnvagens dubbelspar genom Gamla Uppsala. Bolaget hade gjort
en anmélan enligt 12 kap. 6 § miljobalken om utfylinad av ett skogsomrade med ca
30 000 m? rena schaktmassor fran utbyggnaden. Syftet med atgarden var att
utjamna marken och bereda ett otillgangligt skogsskifte for skogsbruk.
Lénsstyrelsen avvisade ansokan eftersom behovet av kvittblivning ansags vaga
tyngre an behovet av massor for utjamning av mark.

MOD ansdg att massorna skulle betraktas som avfall. Enligt Skogsstyrelsen
beredde man inte en fastighet for framtida skogsbruk genom att lagga upp
jordmassor och om den aktuella ytan var sa kuperad och otillganglig skulle den
betraktas som ett impediment som bor [&mnas orord ur skogsbrukssynpunkt

MOD fann darfor att bolaget inte kunde visa att massorna behovdes for att
mojliggora skogsbruksatgarder, varfor atgarden inte kunde utgdra atervinning utan
bortskaffande av avfall genom deponering.

M 7582-18. Fraga om nar ett material ersatts, ej
atervinning.

Bolagets tillstand till bergtakt omfattade inforsel och anvandning av massor for
anlaggningsandamal. Bolaget hade yrkat inforsel av maximalt 3 750 000 ton
externa massor for efterbehandling. Syftet med massorna var att efterbehandla
takten i enlighet med markégarens 6nskemal med flacka slanter, dels av
sakerhetsskal, dels for att mojliggora aterbeskogning av taktomradet efter
tillstandstidens slut. Fragan var darmed om det fanns forutsattningar att tillata en
sadan anvandning av massor utifran den utredning som bolaget presenterat.
Bolaget hade gjort géllande att det var fragan om ett atervinningsforfarande dar de
inforda massorna skulle komma till nytta som erséttning for annat material.

MOD konstaterade att det inte fanns information om varifran massorna skulle
hémtas eller i vilken verksamhet dessa uppkom och att bend@mningen schaktmassor
talade for att massorna inte gravts ut i huvudsakligt syfte att anvandas som
fyllnadsmaterial vid aterstallande av markomraden. Aven mingden massor anségs
tala for detta. Eftersom massorna, i vart fall i vissa delar, sannolikt utgjordes av
massor som den som gravde ut dem hade for avsikt eller skyldighet att bortskaffa
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ansags massorna utgora avfall. Ytterligare en omstandighet som Iag till grund for
denna bedomning var att bolaget sjalv angav att det var fraga om ett
atervinningsforfarande.

Bolaget hade inte presenterat nagra konkreta uppgifter om att andra massor skulle
ha anvénts vid efterbehandlingen av tdkten om inte de aktuella massorna fanns att
tillgd. Aven mangden massor och det angivna syftet med den valda
efterbehandlingen ansags tala emot att det var fragan om en atervinningsatgard.
MOD kom darfor fram till att bolaget inte hade visat att det huvudsakliga syftet
med inforseln av avfallsmassorna var att ersatta ett annat material. Det var darfor
inte fraga om ett atervinningsforfarande. Bolagets yrkande om en 6kning av
méangden massor som enligt tillstandet fick foras in for efterbehandling avslogs
darfor. MMD:s dom stod fast i denna del och bolaget fick tillstand att ta in 300 000
ton massor i efterbehandlingssyfte och for att anlédgga en bullervall.

M 5961-18. Fraga om nar ett material erséatter ett annat,
ej atervinning.
Ett bolag anmélde anvéandning av avfallsmassor for att i forsta hand anlédgga en

bullervall pa vattensjuk akermark. Atgarden skulle reducera buller fran vagtrafik.
Omkring 400 000 m?® avfallsmassor skulle anvéandas.

MOD, som inte ifrdgasatte behovet av bullerreducering eller markforbattring,
konstaterade att det for att atgarden skulle kunna ses som atervinning av avfall
kravdes att atgarden faktiskt skulle ha utforts med annat material an avfallsmassor
om dessa inte fanns att tillga. Eftersom utredningen inte ansags ge stod for att
avfallsmassorna skulle ersatta de traditionella anl&ggningsmaterial som annars
skulle ha anvints faststillde MOD férbudet mot anvandning av avfallsmassor for
atgarden. Det var darmed inte frdga om atervinning av avfall i utan fraga om
bortskaffande.

M 36-19. Fradga om vad som ersétter ett material,
tillsynsmyndighetens uppfattning vager tungt i
beddmningen.

Ett bolag fick tillstand till taktverksamhet som aven innefattade inférsel och
hantering av massor for bland annat efterbehandling. Den planerade hanteringen av
inforda massor hade tva huvudsyften, dels vidareforsaljning till kund efter
bearbetning, dels egna anlaggningsandamal inklusive efterbehandlingen av takten.

Inférda massor fick enligt MMD:s dom utgdra hdgst 50 % av den totala volymen
av massor som skulle anvandas for efterbehandlingen. Féroreningshalten i inforda
massor for efterbehandling fick inte 6verskrida de platsspecifika riktvarden som
angavs i kontrollprogrammet. For inforda massor i dvrigt gallde att
fororeningsnivaerna inte fick 6verskrida Naturvardsverkets riktvarden for kanslig
markanvandning eller de alternativa kriterier som angavs i kontrollprogrammet.
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Kontrollprogrammet skulle tas fram av bolaget i samrad med tillsynsmyndigheten
och omfatta bl.a. platsspecifika riktvarden som sakerstéllde att ingen oacceptabel
risk for manniskors hélsa och miljén uppkom.

Avfall?

Av utredningen framgick att bolaget planerade att ta emot massor ifran olika

projekt, men att det inte var klart i vilka verksamheter de hade uppkommit. MOD
utgick ifran att det var fraga om massor som den som graver ut materialet hade en
avsikt eller skyldighet att gora sig av med och att massorna dérfor utgjorde avfall.

Ersatter avfallet annat material som annars hade behdvts i efterbehandling?

MOD fann att det, dven nér efterbehandling sker successivt, ar forst i samband med
att verksamheten ska avslutas som det gar att slutligt avgora vilka atgarder som ar
nodvandiga. Det ansags inte lampligt att i detalj reglera hur efterbehandlingen av
takten skulle ske redan i tillstandet eftersom tillstandstiden var lang och fragan om
vilka atgarder som var nddvandiga och rimliga att vidta kunde komma att paverkas
av omstandigheter som inte var kanda vid provningstillfallet.
Efterbehandlingsplanen gav en generell inriktning for verksamhetsutdvaren att
planera efter och intressenter att forhalla sig till. En utgangspunkt var dock att
efterbehandlingen sker i syfte att forebygga risk for olagenhet och skada pa miljén
och ménniskors halsa. Enligt bolaget behdvdes minst 640 000 ton massor for
utfyllnad av tékten. Planen innebér bland annat att grunda strander skulle anlaggas
i taktsjon i syfte att gynna den biologiska mangfalden. Eftersom efterbehandlingen
enligt MOD vytterst ansdgs vara en skyldighet som bolaget hade i forhallande till
det allménna tillmattes tillsynsmyndighetens prelimindra beddmning av
nodvandiga atgarder stor vikt i sammanhanget. Lansstyrelsens uppfattning var att
efterbehandlingen kunde kréva att hogst 200 000 ton massor fanns tillgangliga for
utfylinad. MOD instdmde i att denna méngd fick antas ge en tillracklig volym for
att realisera delar av efterbehandlingsplanen, till exempel sa att en del av den
planerade taktsjon fick vara grund. Avseende behovet av massor under
verksamhetstiden hade bolaget redovisat att massor behtvdes for att anldgga vallar
for att fysiskt avgransa takten fran omgivningen och att nér taktverksamheten hade
upphort skulle massor i vallarna anvandas for efterbehandling. MOD fann darfor
att bolaget inte hade visat att det huvudsakliga syftet med inférsel av massor till en
stérre mangd &n 200 000 ton var att ersatta annat material som annars hade
anvants. Det géllde dven med beaktande av osakerheten som det langa
tidsperspektivet innebar for bedémningen av nddvéandiga atgarder och vad bolaget
har anfdrt om att koncerninterna krav stélls om ambitits efterbehandling.

Ar det lampligt att anvanda avfallet for efterbehandling?

MOD ansdg att det fanns en inneboende risk i att flytta stora mangder massor fran
en plats till en annan och att Iamna dem dér, sérskilt nar det inte pa férhand var
kant i vilka verksamheter massorna uppstod. En bedémning av vad som skulle
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utgdra basta mojliga teknik och vilka forsiktighetsmatt som var rimliga att krava
behdvde darfor ske i varje enskilt fall utifran verksamhetens forutsattningar och
forhallandena pa den aktuella platsen. Bolaget hade i detta fall kunnat redovisa att
verksamheten hade val inarbetade rutiner for kontroll. MOD bedémde att
anvandandet av inforda massor for anlaggningsandamal inklusive efterbehandling
kunde godtas, men att med beaktande av de langa tidsperspektiv som det var fraga
om, sa kunde avfallet anses lampligt for &ndamalet bara under forutsattning att
mycket héga krav stalldes pa dess egenskaper. Med beaktande av verksamhetens
lokalisering var det darfor inte lampligt att anvénda avfall som hade en hogre
fororeningshalt eller utlakning an vad som med utgangspunkt i Naturvardsverkets
handbok Atervinning av avfall i anldggningsarbeten (2010:1), tabell 4 och som
medférde en mindre &n ringa féroreningsrisk. MOD beddmde att sadant avfall
kunde vara lampligt att anvanda for efterbehandling av den aktuella takten.

Massor som séljs

MOD bedémde att hantering som innebar att bolaget bearbetade de inforda
massorna for att de senare skulle avyttras till kund utgjorde en sadan forberedelse
av avfall som utgjorde atervinning enligt 15 kap. 6 § miljébalken. MOD fann med
beaktande av verksamhetens lokalisering néra dricksvattentékt och
vattenskyddsomrade, den beskrivna hanteringen av massor samt uppkomsten av
lakvatten under tillstandstiden att det fanns en risk for att skada eller oldgenhet
skulle uppkomma for manniskors halsa eller miljon. Krav stalldes darfor pa att
fororeningshalt eller utlakning i inférda massor som skulle avyttras inte fick
overstiga mindre fororeningsrisk. 1 fraga om avfallets egenskaper bedémde MOD
darfor att krav skulle stéllas om att féroreningshalt eller utlakning i inférda massor
inte fick overstiga vad som med utgangspunkt i Naturvardsverkets handbok
Atervinning av avfall i anlaggningsarbeten (2010:1), tabell 4, medférde en mindre
an ringa fororeningsrisk.

M 314-20. Ej visat att det fanns ett behov av massorna
eller att de var lampliga, ej atervinning.

En person hade lagt upp ca 600 m® massor med viss férororeningshalt. Massorna
inneholl bl.a. plast, glas och frigolit. MOD fann att massorna utgjorde avfall. MOD
konstaterade sedan att det inte var utrett varifran massorna kom eller om det fanns
behov av utfylinaden. Massorna ansags inte heller lampliga att anvandas pa mark
som skulle anvandas till bostads- och jordbruksandamal. Utfyllnaden utgjorde
darfor inte atervinning for anlaggningsandamal utan bortskaffande av avfall.
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M 11887-19. Massorna ej lampliga for andamalet, ej
atervinning.

Ett bolag anmélde att ca 5 hektar dkermark skulle fyllas ut med ca 100 000 m?
massor fran bygg- och anlaggningsprojekt. Massornas ursprung var inte narmare
specificerat men de skulle uppfylla nivaerna for mindre &n ringa risk, vilket skulle
sékerstéallas med ursprungs- och mottagningskontroll.

MOD fann inte skal att ifragasatta det angivna syftet d& en utfyllnad i vart fall i viss
utstrackning kunde bedémas forbattra bruknings- och odlingsférutsattningarna pa
fastigheten. Utfyllnaden var dock av sadan omfattning att det var tveksamt om den
kunde anses sta i proportion till den forbattring av akermarken som kunde uppnas
och att det darmed verkligen var fraga om att avfallet skulle ersétta annat material.
MOD sdg fordelarna ur ett kretsloppsperspektiv att Gverskottsmassor kunde
anvandas i olika anlaggningsprojekt, i stallet for att laggas pa deponi. Det kunde
darfor finnas skal att gora en nyanserad beddmning av om avfallet ersatte andra
material som annars hade behévts. MOD utesl6t darfor inte att det kunde finnas ett
verkligt behov av att ersatta annat material for att fylla ut den aktuella akermarken i
syfte att forbattra mojligheterna att bruka marken.

Avfallet behévde dock vara lampligt for andamalet. Massorna skulle anvéandas for
utfyllnad av akermark och skulle enligt anmélan besta av lera, jord och sten fran
bygg- och anlaggningsprojekt. Det var inte specificerat vilka massor som avsags
mer an att dessa bestod av icke-fororenad jord och lera fran bygg- och
anlaggningsprojekt och att endast massor som uppfylide nivaer for mindre an ringa
risk skulle anvéandas. Detta skulle sékerstéllas genom bl.a. ursprungs- och
mottagningskontroll. MOD konstaterade att, eftersom massornas ursprung inte var
faststallt, kunde heller inte ndgon bedémning av massornas lamplighet goras pa
forhand utan avgorande for bedémningen var ursprungskontroll fran
avfallslamnaren och rutinen for mottagningskontroll samt provtagning som skulle
upprattas inom egenkontrollen. Da det gallde en utfylinad med massor av okant
ursprung i stor omfattning som skulle laggas p& akermark anség MOD att det var
tveksamt om en sadan kontroll kunde sékerstalla att utfylinaden kunde ske utan risk
for férorening av mark eller vatten. Mot denna bakgrund bedémde MOD att
bolaget inte hade visat att de anmalda massorna var lampliga for andamalet. Det
var darfor inte fraga om atervinning utan bortskaffande.

M 459-20. Bolaget behdvde redovisa relationen mellan
efterbehandling och externa massor.

Ett bolag hade inledningsvis yrkat att fa anvanda 4 500 000 ton avfallsmassor for
uppforande av bullervallar och efterbehandling men begransade i MOD sitt
yrkande till att fa anvanda 2 850 000 ton massor. Bolaget hade anfort att den
foreslagna efterbehandlingsplanen var en skyddsatgard som innebar
tatningsatgarder bl.a. i syfte att uppratthalla ett hogt grundvattentryck i
omgivningen for att minska risken for dranering av sumpskogar. Lansstyrelsen
ansag dock att efterbehandlingsplanen borde avgoras i ett senare skede och att det

25 (35)



NATURVARDSVERKET ATERVINNING AV AVFALL | ANLAGGNINGSARBETEN
VERISON 1, 2022-03-01

finkorniga materialet som skulle uppkomma i den planerade vatsikten kunde
anvéndas i efterbehandlingen for att tdta mot inlackande grundvatten samt
anvandas till bullervallar. L&nsstyrelsen angav att bolaget hade uppskattat att ca
175 000 ton finkornigt material per ar kunde uppsta i vatsikten och darfor
minskade behovet av att fora in externa massor till anlaggningen.

MOD konstaterade att var det frdga om stora mangder massor som bolaget vill féra
in och anvanda till efterbehandling samt att bolagets ansdkan innebar att den
mangd entreprenadberg som skulle tas in till anlaggningen skulle dras av fran den
arliga mangd berg som skulle brytas. Detta innebar i sin tur att behovet av massor
for efterbehandling skulle minskas om stora méngder entreprenadberg togs in
eftersom det da skulle brytas mindre berg. Domstolen anséag darfor att relationen
mellan dessa mangder behdvde preciseras av bolaget. Domstolen noterade ocksa
att den méangd massor som bolaget angav skulle behdvas tas in for bullervallar och
efterbehandling bl.a. skulle blir beroende av hur bolaget skulle anvanda det
finkorniga material som uppstar i vatsikten. MOD fann att det, avseende méngden
massor for efterbehandling m.m. som kunde tillatas, beh6vde goras preciseringar
for att stallning skulle kunna tas och villkor bestammas. Malet aterforvisades darfor
till MMD for provning av tillatligheten betraffande masshantering och ansokan i
ovrigt. MOD tog alltsd inte stallning till om det var fréga om ett
atervinningsforfarande eller bortskaffande av avfall.

Praxis om krav pa innehallet i massor och
fragan om lamplig lokalisering m.m.

Lagstiftning

I 2 kap. 2 § miljobalken stadgas att alla som bedriver eller avser att bedriva en
verksamhet eller vidta en atgérd skall skaffa sig den kunskap som behdvs med
hansyn till verksamhetens eller atgardens art och omfattning for att skydda
manniskors hélsa och miljon mot skada eller ol&dgenhet.

| 2 kap. 3 § miljébalken framgar att alla som bedriver eller avser att bedriva en
verksamhet eller vidta en atgard ska utfora de skyddsatgarder, iaktta de
begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i 6vrigt som behdvs for att forebygga,
hindra eller motverka att verksamheten eller atgarden medfor skada eller olagenhet
for manniskors hélsa eller miljon.

Enligt 2 kap. 5 8 miljobalken ska alla som bedriver en verksamhet eller vidtar en
atgard ska hushalla med ravaror och energi samt utnyttja mojligheterna att

1. minska mangden avfall,

2. minska mangden skadliga &mnen i material och produkter,
3. minska de negativa effekterna av avfall, och

4. atervinna avfall.
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| 2 kap. 6 § miljobalken framgar att for en verksamhet eller atgard som tar i
ansprak ett mark- eller vattenomrade ska det véljas en plats som ar lamplig med
hansyn till att &ndamalet ska kunna uppnas med minsta intrang och olagenhet for
manniskors hélsa och miljon.

Enligt 29 kap. 34 § miljoprovningsférordningen galler tillstandsplikt for att
atervinna icke-farligt avfall for anlaggningsandamal pa ett satt som kan fororena
mark, vattenomrade eller grundvatten, om féroreningsrisken inte endast &r ringa.
Enligt 29 kap. 35 § miljoprévningsforordningen galler istéllet anmélningsplikt for
att atervinna icke-farligt avfall for anlaggningsandamal pa ett satt som kan fororena
mark, vattenomrade eller grundvatten, om fororeningsrisken ar ringa.

For att kunna bedoma om massornas innehall 4r acceptabla blir alltsa flera
bestammelser tillampbara. EU-domstolen har dven uttalat i malet C-147/15
(Edilizia Mastrodonato) att anvandningen av avfall endast kan anses som en
atervinningsatgard om avfallet ar lampligt for andamalet enligt den senaste
vetenskapliga och tekniska kunskapen. Enligt domstolen alagger det
medlemsstaterna att vidta nddvéandiga atgarder for att sakerstalla att
atervinningsatgarderna genomfors pa ett satt som inte dventyrar miljon eller
manniskors hélsa, vilket forutsatter att avfallet kan ersatta annat material med
vidtagande av samma forsiktighetsatgarder.

Fragan i rattsfallen i denna del ar alltsa bl.a. vilka krav som ska stéllas pa innehallet
i de aktuella massorna. Om massornas innehall kan accepteras pa den aktuella
platsen anses ofta massorna som lampliga for andamalet. Om massornas innehall
inte kan accepteras pa platsen utgor istéllet valet av plats for verksamheten en
olamplig lokalisering.

M 10715-12. Forsiktighetsmatt for muddermassor.

Malet avsag utbyggnaden av hamnen i Oskarshamn samt tillkommande
saneringsarbete av det befintliga hamnomradet. Kommunen ville atervinna vissa
muddermassor fran projektet for att anlagga en ny hamnyta.

MOD fann inledningsvis att den aktuella utfylinaden med muddermassor vid
Grimskallen var att betrakta som ett atervinningsforfarande. Enligt MOD skulle
bedomningen av om muddermassor skulle tillatas att anvandas for
konstruktionsandamal ske utifran ett langsiktigt perspektiv dar den efterbehandling
som gjordes av hamnen skulle syfta till att vara slutlig. Nyttiggérandet av
muddermassorna fick darfor inte medfora att ytterligare saneringsatgarder behovde
vidtas inom en éverskadlig tid.

MOD fann vidare att ndgon form av stabilisering av massorna samt anlaggning av
tatskikt var forsiktighetsatgarder som skulle vidtas for att minska infiltrationen av
vatten genom muddermassorna samt minska utldckaget av lakvatten till omgivande
recipient. MOD féreskrev dven ett villkor att kommunen skulle bekosta och utféra
ett langsiktigt uppfoljningsprogram av de anlaggningsdelar dar férorenade
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muddermassor hade anvants for konstruktionsandamal som skulle 16pa éver minst
30ar.

MOD féreskrev dartill ett villkor dar det framgick att det i Oljehamnen endast fick
anvéndas icke-fororenade massor i form av lera eller spréangsten som
utfyllnadsmaterial. Andra muddermassor fick anvandas endast om de var icke-
fororenade. Med icke-férorenade massor avsags massor med halter i niva med
bakgrundshalter i omradet som var opaverkade. MOD stallde alltsd krav pa
innehallet i massorna for att dessa skulle fa anvandas for utfyllnad.

M 9443-14. Endast rena massor vid sluttackning av
hamnomrade.

Gateborgs hamn skulle efterbehandla ett tidigare deponiomrade genom att anldgga
ett vadehav och dar tillhérande inre vallar samt hackningsoar for fagellivet. MOD
fann att det fanns miljomassiga skal att i tillstandet reglera att muddermassor inte
fick anvéndas till sluttdckningen eftersom det tdckande skiktet skulle utgéra
vadehavets botten och att platsen dessutom lag i narheten av ett Natura 2000-
omrade. Istallet skulle det framga av villkoren att endast schaktmassor fick
anvandas. MOD fann vidare att endast rena massor fick anvandas for sluttackning
och uppbyggnad av vadehavets inre vall och hackningsdar. Halterna av
grundamnen och farliga &mnen i de massor som skulle anvandas fick inte vara
hogre &n de naturliga bakgrundshalterna. MOD stéllde allts& krav pa innehéllet i
massorna for att dessa skulle fa anvandas anlaggandet av vadehavet.

MOD 2013:16 (M 1004-12). Inert avfall samt gransvarden
I NFS 2004:10.

Ett bolag ansokte om tillstand att fylla ut en tidigare takt for alunskiffer med
avfallsmassor i syfte att skapa en verksamhetsyta. MOD fann i mélet att
utfylinaden med avfallsmassor kunde betraktas som ett atervinningsforfarande
under forutsattning att massornas egenskaper specificeras sa att oacceptabla
olagenheter for ménniskors hélsa och miljon inte kunde uppkomma.

For att forhindra att det skulle ske stérningar fér manniskors halsa och miljon hade
bolaget atagit sig att endast anvanda avfall som klassificerades som icke-farligt,
oorganiskt, stabilt och icke-reaktivt samt som klarade de gransvéarden for
fororeningshalter som foreskrevs i 30 § Naturvardsverkets foreskrifter NFS
2004:10. Massorna skulle inte heller innehalla andra féroreningar &n sadana som
fanns i omgivande alunskiffer och inte dverstiga halterna i alunskiffern.

MOD fann att avfallet inte enbart skulle vara icke-farligt, utan ocksa inert enligt
definitionen i deponeringsférordningen. Det foreskrevs ocksa att avfallet skulle
klara gransvardena for utlakning respektive innehall av organiska amnen i 22 och
23 88 NFS 2004:10. Kalkhaltiga avfallsmassor kunde daremot pa grund av de
positiva egenskaper de har fa anvandas dven om de inte var inerta. Aven for dessa
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géllde dock kriterierna i 22 och 23 §§ NFS 2004:10. MOD fann att bolagets
atagande var tillrackligt och att kontrollen regleras i kontrollprogrammet. Mot
denna bakgrund fann MOD att verksamheten kunde tillatas som ett
atervinningsforfarande

M 3330-17. Ej mgjligt att generellt sdga vad som ar en
ringa fororeningsrisk, men om ringa féroreningsrisk
racker ett anmalningsforfarande.

En kommunal nd&mnd gjorde en anmalan om anvéndning av avfall for
anlaggningsandamal. Marknivan inom omradet skulle héjas ytterligare.
Erforderliga volymer for att hoja markomradet berdknades uppga till 200 000 m?®,
Massorna som skulle anvéandas for atgarden hade fororeningshalter som inte
Oversteg riktvarden for mindre k&nslig markanvandning (MKM). Utfyllnad med
MKM-massor hade tidigare tillatits pA omradet.

Inledningsvis konstaterade MOD att det inte gick att pa ett generellt plan séga vad
som var en ringa fororeningsrisk varfor bedémningen skulle behova ske utifran
forhallandena i det enskilda fallet. Det kunde vidare inte generellt stallas krav pa att
verksamhetsutdvaren i anméalan skulle uppge vilket konkret avfall som skulle
anvandas. Det var i manga fall tillrackligt att ange avfallets innehall och
egenskaper i anmalan. MOD kom fram till att i detta fall var féroreningsrisken
ringa och atgarderna kunde provas inom ramen for ett anmalningsfarfarande.

M 8555-17. Fororeningsrisk ska inte endast bedomas pa
fororeningshalten i massorna utan utifran en
helhetsbeddomning.

En namnd hade forelagt ett bolag att vidta forsiktighetsmatt vid anvandandet av
avfall for tackning av deponi. Fragan i malet var om verksamheten kunde tillatas
eller om den skulle forbjudas. Av anmélan i malet framgick att platsen fran 1950-
talet till 1980-talet hade anvénts som deponi for bl.a. industriavfall, kalk, bark- och
fiberavfall samt schaktmassor fran markarbeten inom kommunen. Den uppskattade
avfallsvolymen pa deponin uppgick till 1 000 000 m®. Volymen lakvatten fran
deponin uppskattades till 30 000 m® per ar. Dikena och marken narmast deponin
var kraftigt missfargade av jarn och nagot kontaminerade av krom och zink. Héga
pH-vérden som paverkade vegetationen forekom lokalt och néra deponin.
Spridningen av fororeningar fran deponin till omgivningen bedomdes dock vara
begransad. Slutsatsen byggde pa en miljéteknisk undersokning av ytvatten,
grundvatten och sediment.

MOD bedémde att verksamhetens fororeningsrisk inte enbart kunde baseras pa
fororeningshalten i de massor som bolaget avsag att tillfora utan skulle ske utifran
en helhetsbeddmning.
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MOD konstaterade att deponin saknade bottentackning och att omflyttning av
massor skulle ske for att 6ka stabiliteten i deponin. MOD ansag av dessa skal att
det var av sarskild vikt att riskbeddmningen beaktade féroreningshalten i den
befintliga deponin och vilken risk for férorening i omgivningen som denna skulle
kunna medfdra. Utredningen i malet innefattade dock inte nagon narmare
redogdrelse for innehallet i deponin. Den miljétekniska undersokningen var inte
heller tillrackligt utforlig for att kunna dra slutsatsen att spridningen av
fororeningar fran deponin till omgivningen var begransad. MOD fann darfor att
understékningen inte kunde ligga till grund for en fullstandig bedémning av
fororeningsrisken fran den befintliga deponin. Under sadana forhallanden var det
inte heller visat att den anmalda verksamheten, i form av anvandandet av massor
for att tacka deponin, medférde en endast ringa fororeningsrisk. MOD forbjod
darfor den anmalda verksamheten.

M 11659-18. Verksamhetsutdvaren ska visa att
fororeningen ar mindre an ringa.

Efter klagomal om att det skedde nedskrapning och utlaggning av avfall forbjods
atgarden att fora in, bearbeta och sprida avfallsmassor pa en fastighet. Enligt
tillsynsmyndighetens inspektionsrapport forslades en stor mangd massor till
fastigheten under en lang tid och det patraffades stora hégar med jord, blandad med
bland annat tegel, plast, pappersavfall, betong och armeringsjarn.

MOD konstaterade att det saknades tillracklig information om de inforda
massornas innehall och ursprung, varfor det var oklart vilken typ av massor dessa
utgjorde. Det var inte heller visat att massorna genomgatt ett
atervinningsforfarande hos leverantoren s& som fastighetsigarna pastod. MOD
konstaterade att det &r verksamhetsutévaren som har att visa att risken for
fororening ar mindre &n ringa i det fall att ingen anmalan gors. | malet hade det inte
gjorts nagra laktester eller andra undersékningar som visade att féroreningsrisken
var mindre an ringa och att atervinning av massorna darmed kunde ske utan
anmalan. Mot denna bakgrund bedomde MOD att tillsynsmyndigheten hade haft
fog for sitt beslut om forbud att fora in, bearbeta eller sprida avfallsmassor pa
fastigheten.

M 36-19. Endast massor som inte medférde mer &n ringa
fororeningsrisk fick anvandas.

Ett bolag fick tillstand till taktverksamhet som aven innefattade inforsel och
hantering av massor for bland annat efterbehandling. Den planerade hanteringen av
inforda massor hade tva huvudsyften, dels vidareforséljning till kund efter
bearbetning, dels egna anlaggningsandamal inklusive efterbehandlingen av takten.
MOD fann inledningsvis att de inférda massorna skulle klassas som avfall.
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Ar det lampligt att anvanda avfallet for efterbehandling?

MOD ansdg att det fanns en inneboende risk i att flytta stora mangder massor fran
en plats till en annan och att Iamna dem dér, sarskilt nar det inte pa forhand var
kant i vilka verksamheter massorna uppstod. En beddmning av vad som skulle
utgdra basta mojliga teknik och vilka forsiktighetsmatt som var rimliga att krava
behdvde darfor ske i varje enskilt fall utifran verksamhetens forutsattningar och
forhallandena pa den aktuella platsen. Bolaget hade i detta fall kunnat redovisa att
verksamheten hade val inarbetade rutiner for kontroll. MOD bedémde att
anvandandet av inforda massor for anlaggningsandamal inklusive efterbehandling
kunde godtas, men att med beaktande av de langa tidsperspektiv som det var fraga
om, sa kunde avfallet anses lampligt for &ndamalet bara under forutsattning att
mycket héga krav stalldes pa dess egenskaper. Med beaktande av verksamhetens
lokalisering var det darfor inte lampligt att anvanda avfall som hade en hogre
fororeningshalt eller utlakning an vad som med utgangspunkt i Naturvardsverkets
handbok Atervinning av avfall i anlaggningsarbeten (2010:1), tabell 4 och som
medforde en mindre 4n ringa féroreningsrisk. MOD bedémde att sadant avfall
kunde vara lampligt att anvanda for efterbehandling av den aktuella tékten.

Krav pa massor som séljs

MOD bedémde att hantering som innebar att bolaget bearbetade de inforda
massorna for att de senare skulle avyttras till kund utgjorde en sadan forberedelse
av avfall som utgjorde &tervinning enligt 15 kap. 6 § miljobalken. MOD fann med
beaktande av verksamhetens lokalisering néra dricksvattentakt och
vattenskyddsomrade, den beskrivna hanteringen av massor samt uppkomsten av
lakvatten under tillstandstiden att det fanns en risk for att skada eller olagenhet
skulle uppkomma for manniskors héalsa eller miljon. Krav stalldes darfor pa att
fororeningshalt eller utlakning i inférda massor som skulle avyttras inte fick
overstiga mindre féroreningsrisk. 1 fraga om avfallets egenskaper bedémde MOD
darfor att krav skulle stéllas om att féroreningshalt eller utlakning i inférda massor
inte fick dverstiga vad som med utgangspunkt i Naturvardsverkets handbok
Atervinning av avfall i anlaggningsarbeten (2010:1), tabell 4, medférde en mindre
an ringa féroreningsrisk.

M 11887-19. Massorna ej lampliga for andamalet, ej
atervinning.

Ett bolag anmalde att ca 5 hektar akermark skulle fyllas ut med ca 100 000 m?
massor fran bygg- och anlaggningsprojekt. Massornas ursprung var inte narmare
specificerat men de skulle uppfylla nivaerna for mindre an ringa risk, vilket skulle
sékerstéllas med ursprungs- och mottagningskontroll.

MOD uteslét inte att det kunde finnas ett verkligt behov av att ersétta annat
material for att fylla ut den aktuella akermarken i syfte att forbattra mojligheterna
att bruka marken. Avfallet behdvde dock vara lampligt for andamalet. Massorna
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skulle anvandas for utfyllnad av akermark och skulle enligt anmalan besta av lera,
jord och sten fran bygg- och anlaggningsprojekt. Det var inte specificerat vilka
massor som avsags mer an att dessa bestod av icke fororenad jord och lera fran
bygg- och anlaggningsprojekt och att endast massor som uppfyllde nivaer for
mindre &n ringa risk skulle anvandas. Detta skulle sakerstéllas genom bl.a.
ursprungs- och mottagningskontroll. MOD konstaterade att, eftersom massornas
ursprung inte var faststéallda, nagon bedémning av massornas lamplighet inte heller
kunde goras pa forhand utan avgérande for bedomningen var ursprungskontroll
fran avfallslamnaren och rutinen for mottagningskontroll samt provtagning som
skulle upprattas inom egenkontrollen. Da det gallde en utfyllnad med massor av
okant ursprung i stor omfattning som skulle laggas p& &kermark ansag MOD att det
var tveksamt om en sadan kontroll kunde sékerstélla att utfylinaden kunde ske utan
risk for fororening av mark eller vatten. Mot denna bakgrund bedémde MOD att
bolaget inte hade visat att de anmalda massorna var lampliga for andamalet. Det
var darfor inte fraga om atervinning utan bortskaffande.

M 3171-18. Inforsel av externa massor i ett icke-fororenat
omrade innebar risk for fororening och innebér en
olamplig lokalisering.

Ett bolag fick tillstand att bedriva verksamhet avseende takt av grus samt krossning
av externt bergmaterial. Fragan i malet var om det var forenligt med miljobalken
att tillata inforsel och hantering av externa massor inom det tidigare
verksamhetsomradet, genom dels atervinning av avfall, dels krossning och
sortering av bergmaterial. En del av schaktmassorna, i form av jord och sten, skulle
anvandas for efterbehandlingen av téaktomradet. Av utredningen i malet, bland
annat i ett yttrande av SGU, framkom att taktbotten lag nara grundvattennivan och
att det fanns risk att eventuella fororeningar kunde paverka vattenférekomsten
negativt. Bolaget uppgav att endast oférorenade massor skulle tas emot.

MOD konstaterade att inforseln av externa massor i ett icke-férorenat omrade alltid
innebar viss risk for fororening och papekade att naturgrustakter sarskilt ar kansliga
for fororeningar pga. markens hdga genomslapplighet och att den tidigare tékten i
forevarande fall dessutom angransade till en grundvattenférekomst. MOD anség att
bolaget inte hade visat att den tidigare naturgrustékten utgjorde en I&mplig
lokalisering for inforsel och hantering av externa massor och avslog ansokan.
Bolaget hade inte heller visat att efterbehandling med externa massor var en
lamplig metod for efterbehandling. Anstkan avslogs darfor.

M 3600-18. Tillatet att fora in massor for successiv
efterbehandling.

Ett bolag fick tillstand av MMD for bl.a. foljande:
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- anl&ggning for sortering och krossning av berg, naturgrus eller andra
jordarter, inférsel, mellanlagring och atervinning av entreprenadberg samt
schaktmassor med en maximal arlig mangd om 500 000 ton

- inforsel, mellanlagring och atervinning av betong samt icke tjarhaltig asfalt
upp till en arlig mangd om 200 000 ton och inforsel av schaktmassor for
anvandning for successiv och slutlig efterbehandling av takten med en
maximal arlig mangd om 1 miljon ton dock maximalt 5 miljoner ton totalt.

MOD delade MMD:s bedémning av omfattningen av tillsténdet vad gallde uttag av
berg samt inférsel och hantering av massor. MMD:s angav i denna del att
efterbehandlingen skulle ske genom att det skulle skapas mark som kan nyttjas for
annan verksamhet nér berget var utbrutet. Efterbehandlingen skulle ske enligt vad
bolaget hade atagit sig i ansokan samt vad som reglerats i villkor samt i 6vrigt ske i
samrad med tillsynsmyndigheten. MOD andrade inte MMD:s dom i denna del.

M 12383-18. Efterbehandling med massor maste utredas
i tillstandsprévningen.

| malet hade bolaget angett att det avsag att efterbehandla en tékt successivt med
externa massor i syfte att skapa slanter men bolagets yrkande omfattade inte ratten
att fora in massorna eftersom det enligt bolaget inte omfattades av tillstandsplikt.
MMD hade dock foreskrivit att efterbehandling skulle ske i samrad med
tillsynsmyndigheten och hade delegerat till denna att foreskriva de villkor som
behdvdes avseende efterbehandlingen.

MOD fann att den efterbehandling som bolaget hade beskrivit kravde omfattande
utfyllnader av brytomradet med schaktmassor som avsags transporteras till takten
I6pande under tillstandets giltighetstid. Redan med hénsyn till mangden massor
som skulle anvandas fann MOD att efterbehandlingen medforde en inte obetydlig
fororeningsrisk for omgivningen. MOD konstaterade att de uppgifter som bolaget
hade lamnat foér den beskrivna efterbehandlingen talade for att det innefattade en i
sig tillstandspliktig avfallshantering. Pa det befintliga underlaget var det inte
mojligt att bedoma om det fanns forutsattningar att ge tillstand for en sadan
verksamhet. Det var vidare uppenbart att det inte rérde sig om en sadan fraga av
mindre betydelse som kunde delegeras till tillsynsmyndigheten att reglera.
Eftersom en godtagbar efterbehandling ar en forutsattning for tillstand till den
egentliga taktverksamheten innebar detta att tillstand till taktverksamheten inte
kunde ges.
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Praxis avseende undantaget i
avfallsforordningen

Lagstiftning

| 1 kap. 15 § 3 avfallsforordningen (2020:614) framgar att férordningen inte ska
tillampas pa icke-fororenad jord och annat naturligt material som har gravts ut i
samband med en byggverksamhet, om det &r sakerstéllt att materialet kommer att
anvandas i sitt naturliga tillstand for byggnation pa den plats dar gravningen
utfordes och att den anvandningen inte skadar eller innebar nagon olagenhet for
maénniskors halsa eller miljon.

Fragan i rattsfallen i denna del ar saledes i vilka situationer ovan undantag ar
tillampbart.

MOD 2014:1 (M 6274-13). Sulfidhaltiga jordar medfor
risk for miljon, undantaget i avfallsforordningen e;
tillampbart.

Trafikverket informerade tillsynsmyndigheten om sin avsikt att anldgga en ca 160
meter lang, 3 meter hog och som mest 20 meter bred terrangmodulering med totalt
2 000 m? sulfidhaltiga jordmassor. Jordmassorna hade gréavts upp i samband med
anlaggningsarbete avseende en vag och skulle anldggas med material av tillracklig
hallfasthet for att motverka oxidation.

MOD fann att de sulfidhaltiga jordmassorna omfattades av avfallsdefinitionen i 15
kap. 1 § forsta stycket miljébalken. Enligt 11 § 3 avfallsférordningen (2011:927,
numera upphéavd) skulle férordningen inte tillampas pa icke-férorenad jord och
annat naturligt material som hade gréavts ut i samband med en byggverksamhet, om
det var sakerstéllt att materialet skulle komma att anvandas for byggnation i sitt
naturliga tillstand pa den plats dar utgravningen hade utforts och anvandningen inte
skulle skada eller innebara ndgon olagenhet for manniskors hélsa eller miljon.

Materialet i det aktuella malet utgjordes av sulfidjordmassor som hade gravts ut i
samband med byggverksamhet. Av utredningen framgick att sulfidjord &r en
jordart som naturligt innehaller svavel och som vid fel hantering kan fororsaka
forsurning via urlakning. Vid alla gravarbeten i omraden med naturligt
sulfidhaltiga jordar kréavs darfor att byggnadstekniska och miljétekniska hansyn tas.
Detta géller dven ndr arbetena endast medfor att den sulfidhaltiga jorden fril&ggs.

MOD konstaterande att undantagsbestammelsen i 11 § 3 avfallsforordningen
(numera upphéavd) innehdll ett krav pa att den téankta anvandningen av ett material
inte far skada eller innebéra nagon olagenhet for manniskors halsa och miljon.
Aven om det i malet var frdga om naturligt sulfidhaltiga jordmassor skulle
hanteringen av massorna innebdra bl.a. 6kad risk for urlakning nér de skulle
komma i kontakt med syre. Detta skulle innebara en potentiellt negativ paverkan pa
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den kringliggande miljon. MOD fann darfor att undantaget i 11 § 3
avfallsférordningen inte var tillampligt pa de sulfidhaltiga jordmassorna.

Undantaget i 11 § 3 i den aldre avfallsforordningen aterfinns numera i 1 kap. 15 8§ 3
avfallsforordningen (2020:614).

M 7806-16. Undantag i avfallsférordningen ar inte lika
med undantag fran avfallsdefinitionen.

Trafikverkets anmalan avsag upplaggning av icke-férorenade jord- och
schaktmassor som kom fran tidigare ej exploaterad mark. Massorna hade gravts ut i
samband med byggnationen av nya E18 och skulle vid upplaggningen anvéndas for
byggnation i sitt naturliga tillstand. Avstandet mellan platsen for upplaggningen
och den plats d&r massorna gravts ut uppgick till hogst en kilometer och det hade
inte framkommit att anvandningen pa nagot sétt skulle skada eller innebéra nagon
olagenhet for manniskors halsa eller miljon. MOD fann darfor att undantaget i

11 § 3 avfallsférordningen (2011:927, numera upphavd) var tillampligt.

Trafikverket anforde att de massor som omfattades av verkets anmélan, med
hansyn till undantaget i avfallsférordningen aven skulle undantas fran de regler
som galler for avfall. MOD fann daremot att det av ordalydelsen i 11 § 3
avfallsforordningen framgick att bestimmelsen endast undantog en verksamhet
fran avfallsforordningens tillampningsomrade. Nagot utrymme for att tolka
bestammelsen sdsom ett undantag dven fran avfallsbegreppet i 15 kap. 1 §
miljobalken fanns inte. Massorna skulle darfor, oberoende av att undantaget i
avfallsférordningen var tillampligt, betraktas som avfall enligt 15 kap. 1 §
miljobalken.

Mot samma bakgrund fann MOD att &ven bestammelserna om hantering av avfall i
29 kap. miljoprévningsforordningen var tillampliga. MOD konstaterade sedan att
den omstandigheten att massorna enligt 11 § 3 avfallsférordningen var undantagna
fran forordningens tillampningsomrade inte utgjorde nagot hinder mot att tillampa
de definitioner i avfallsférordningen som bestammelsen i 29 kap. 2 §
miljéprévningsforordningen hanvisade till. Enligt MOD utgjorde den plats dar
massorna skulle laggas upp en sadan upplagsplats som avses i 4 §
avfallsférordningen. Det var saledes fraga om en tillstandspliktig deponi.
Lénsstyrelsen hade darfor haft fog for att avvisa Trafikverkets samradsanmaélan.

Undantaget i 11 § 3 i den aldre avfallsférordningen aterfinns numera i 1 kap. 15 § 3
avfallsforordningen (2020:614).
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