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I tva domar fran Mark- och miljoéverdomstolen (MOD) i december 2014
var en central fraga hur begreppet avsiktligt i 4 § artskyddsférordningen
bor tolkas. Har beskriver Naturvardsverket sin tolkning av rattslaget som
inte beddms har &ndrats i sak efter domarna.
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| tva domar frén Mark- och miljédverdomstolen (MOD) i december 2014* var en
central fraga hur begreppet avsiktligt i 4 § artskyddsfoérordningen bor tolkas. Har
beskriver Naturvardsverket sin tolkning av rattslaget som inte bedoms har andrats i
sak efter domarna.

Enligt 4 § artskyddsforordningen (2007:845) &r det bland annat forbjudet att avsikt-
ligt doda faglar och de djurarter som ar markerade med N/n i bilaga 1 till art-
skyddsférordningen. Forbudet i 4 § artskyddsforordningen genomfor artikel 12 i art
och habitatdirektivet (Radets direktiv 92/43/EEG) vilken i sin tur utgor EU:s ge-
nomférande av bland annat Bernkonventionen.

Hur avsiktligt ska tolkas i detta sammanhang har uttolkats av EU-domstolen i tva
domar C-103/00 “Caretta caretta” och C-221/04 Den spanska uttern”. | domen C-
221/04 (stycke 71) som hanvisar till den forsta domen, C-103/00, fortydligar EU-
domstolen sin tolkning av begreppet avsiktlighet ”. For att kravet pa avsiktlighet i
artikel 12.1 a i art- och habitatdirektivet ska anses uppfyllt krévs att personen i
fraga har velat fanga eller doda ett exemplar av en skyddad djurart, eller &minstone
godtagit risken for en sadan fangst eller ett sadant dédande.” Ingen av domarna
namner nagot om att en uppenbar likgiltighet for forbuden ar ett krav for att detta
ska vara fallet. Naturvardsverket tolkar att rattslaget ar som foljer med forbudet att
avsiktligt fanga eller déda” som exempel:

Det ar forbjudet att doda dven enstaka exemplar av de skyddade djurarterna nér
syftet ar att doda dem. | frdga om en verksamhet dar syftet uppenbart ar ett annat
an att doda, ar det rimligt att det kravs en risk for en paverkan pa den skyddade
artens bevarandestatus i omradet for att utlosa forbudet, sarskilt i fraga om faglar.
En sadan tolkning ar i linje med fageldirektivets syfte som &r att bibehalla eller
aterskapa arternas populationer pa en niva som svarar mot ekologiska, vetenskap-
liga och kulturella behov. For en hotad art kan dédande av enstaka individer vara
tillrackligt for att paverka bevarandestatusen negativt, medan for vanligare arter
kravs att ett storre antal individer troligen kommer att dodas for att fa samma pa-
verkan.

En annan forutsattning for att kravet pa avsiktlighet ska vara uppfyllt ar att verk-
samhetsutovarna kanner till att verksamheten eller atgarden kan paverka en skyd-
dad art, och godtar risken, det vill sdga att de soker tillstand trots att det riskerar att
paverka skyddade arters bevarandestatus negativt.’

En verksamhetsutdvare som ansoker om att fa uppfora vindkraftverk gor inte det i
syfte att doda faglar utan for att utvinna energi. Uppforandet av vindkraftverk i sig

; MOD 2014-12-22 i malen M 4937-14 och M 2920-14
4 § 1 punkten artskyddsfoérordningen
MOD 2015-02-16 i malet M 2630-14 "Orndalen” och C-221/04 "Den spanska uttern”
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innebar enligt Naturvardsverkets mening inte att det ar fragan om ett avsiktligt
doédande. Det ar den eventuella paverkan pa skyddade arters bevarandestatus av
vindkraftverken som kan vara otillaten. Verksamhetsutévaren ska enligt 2 kap. 2 §
miljobalken skaffa sig den kunskap som behtvs med hansyn till verksamhetens art
och omfattning och detta innefattar att skaffa kunskap om vilken paverkan de sokta
verken kan ha pa skyddade arter. Enligt 2 kap. 6 § miljébalken ska dven véljas en
plats som ar lamplig med hansyn till att &ndamalet ska kunna uppnas med minsta
intrang och olagenhet for manniskors hélsa och miljon. Mot bakgrund av detta ar
det inte tillrackligt att verksamhetsutvaren inte har som syfte att déda skyddade
arter. FOr att verksamhetsutdvaren inte ska anses godta risk for dédande kravs aven
att risken for en paverkan pa den skyddade artens bevarandestatus i omradet ar
begransad”. Om det &r hgst sannolikt att en verksamhet kommer att déda de faglar
som omfattas av forbudet i 4 § forsta stycket 1 artskyddsforordningen och stkan-
den har insett denna risk och anda avser att bedriva verksamheten maste det anses
som ett avsiktligt agerande®.

Enligt 2 kap. 6 § miljobalken ar en lamplig lokalisering en sadan dar syftet med
atgarden uppnas med minsta olagenhet for bland annat miljén. Det bor darfor be-
domas som ett avsiktligt dodande nar det jamfort med andra vindparker foreligger
en forhojd kollisionsrisk med verken for kansliga arter. Kéansliga fagelarter ar sad-
ana som enligt kunskapsprogrammet Vindval beddomts som sarskilt kénsliga for
vindkraft t.ex. rovfaglar. (Se mer i Naturvardsverkets rapport 6467, Vindkraftens
effekter pa faglar och fladdermdss.)

Alla skyddade arter ar inte lika utsatta for att dodas eller pa annat satt paverkas
negativt av vindkraftverk. Det ar for faglar beroende pa flygsétt, forekomst och
andra forutsattningar sasom landskapets utformning. | kommissionens vagledning
om strikt skydd av djurarter ® anges att dédande eller fangst av arterna kan innebéra
att populationen minskar eller andra indirekta kvalitativa negativa effekter pa arter-
nas populationer och att detta kan paverka artens bevarande-status. Det indikerar
att det ar effekten pa populationen snarare an att en enskild individ dodas som ar
det avgorande. Det &r ocksa i linje med direktivets syfte. Det ar fagelartens popu-
lationsstorlek och status som avgdr om det redan vid enstaka dddade individer blir
en tydlig negativ effekt pa populationen eller om forst hogre antal ger en sadan
effekt.

Problemet ar inte etablering av vindkraften, utan var den lokaliseras. Genom att
placera verken utanfor de rekommenderade skyddsavstand som finns i t.ex. Vind-
val och undvika omraden med stora tatheter av faglar och viktiga flygstrak kan
vindkraftverk byggas utan hinder av artskyddsbestammelserna.

4 Jamfor C-221/04 "Den spanska uttern”
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Guidance document on the strict protection of animal species of community interest under the Habitats
directive 92/43/2007, EU-kommissionen 2007, s. 35 stycke 30



