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Mal M 1828-18 Ansokan om aterkallelse av tillstind vad avser
Grinsilvskommissionens beslut den 20 augusti 2010 i Haparanda med mél
nr 11/09; nu friaga om yttrande over flertalet aktbilagor

Naturvardsverket har fatt mojlighet att beméta Kaunis Iron AB:s och dvriga
remissinstansers synpunkter liksom bolagets kompletteringar i aktbilagor 21, 52-
54, 58, 60, 65 -83, 85-111, 138-140, 143-144, 147, 157-170 samt 172-184.

Naturvardsverket har tagit del av dversdnda aktbilagor. Sammanfattningsvis kan
konstateras att vad som anforts fran Kaunis Irons sida foranleder ingen &dndrad
instéllning 1 mélet frdn Naturvardsverkets sida. Det stora flertalet remissinstanser
stéller sig positiva till en provning i enlighet med Naturvardsverkets talan. Havs-
och vattenmyndigheten yrkar att Naturvardsverkets talan ska bifallas. Med
anledning av vad bolaget anfort om Naturvirdsverkets talan vill
Naturvardsverket limna vissa synpunkter.

Parallellt med aktuellt mél pdgar ett mal om omprdévning av villkor 23 i tillstdnd
meddelat av Grinsilvskommisionen (nedan GAK) i mal M 11/09, dvs friga om
storlek pé den ekonomiska sikerheten (mal M 3451-18). Utdver det har Kaunis
Iron AB (KIAB) i juli 2019 kommit en med en ny ansdkan (M-2090-19).
Naturvardsverket har yttrat sig om kompletteringsbehov i M-2090-19 (yttrande
daterat 2019-10-29) och kan konstatera att KIAB:s ansdkan har grundlidggande
brister. Naturvardsverket vill i detta skede understryka att KIAB:s nya ansdkan
med nuvarande utformning och innehall inte medfér ndgon foréndring i
Naturvardsverkets instillning 1 hir aktuellt &rende M 1828-18.

Ett ytterligare samradsforfarande bedrevs av KIAB i slutet av 2018 med syftet
att ansoka om tillstdnd enligt 11 kap miljobalken att anldgga en permanent sk
inre vall i sandmagasinet och att utdka klarningsmagasinets klarningsyta genom
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att anligga ett forklarningsmagasin.! Négon separat ansokan for detta har inte
inkommit till Naturvardsverkets kdnnedom.

1. Utveckling av Naturvardsverkets bemotande ............cccceevvviveeeniiiniieeennnen.. 4
1.1. Deponering av anrikningssand .............cccceeeeeriuiieeenieniiieeeeniiieeeriieee e 4
1.2, DeponeringSteRNIK .........eeeeiriiiieeiiiieeeeeeiiie ettt et e e e eeereee e 5

1.3.  Jimforelse ansokan till GAK och reviderad avfallshanteringsplan frin
2018 5

1.3.1. Tidigare beddmning att utvinningsavfallen ar inerta

utvinningsaviall...........coocoiiiiiiiiii e 6
1.3.2.  Deponeringsmetod graberg ...........ccccevevviiiiieeiiiiiiieeeiiieeeeiieeeees 7
1.3.3.  Deponeringsmetod anrikningssand..............cccceeeveeeriiiiiiieeeniineeenne 9
1.3.4.  Utformning sandmagasinet .............cccceeevvviieenriinireeeeeiiieee e 11
1.3.5. Utformning av klarningsmagasinet..............cccceevvreeerrrereeeeennnn.. 13
1.3.6. Sammanfattningsvis om jimforelse mellan ansdkan till GAK samt
reviderad avfallshanteringsplan (AHP) 2018 .........cccovveiiiiiiiniiiie e, 18
1.4. Utvinningsavfallsanldggningar och dartill hdrande konstruktioner .....20
1.4.1. Lansstyrelsens inspektion av anldggningarna 2018-11-29 ........... 20
1.4.2. Bolagets komplettering om dammar 2018-12-11 (ab 91)............. 20
1.4.3.  Kinda inCldenter.........ccovuiiiniiiiiiieiiiieerite e e 22
1.4.4. Sammanfattningsvis om utvinningsavfallsanldggningar .............. 22
1.5, ALerStAIINING .....ovovoeieeeeeeceeeeeeeee e e 23
1.6.  Ekonomisk SAKEThEt ...........cooouiiiiiiiiiiiiiiiiccce e, 24
1.7.  Paverkan pa reCIPIENLeT ......ccccuviieeriiiieeeiiiiee e eeeiiee e e e 24
1.7.1.  Kontrollprogram ...........ccccceeeviiiiiiiiieiieeeiiie et 25
1.8. Lénshéllning, grundvattenforhéllanden och grundvattenforekomst .....25
1.8.1. Péverkan pa myren Kokovuoma av sénkta grundvattennivaer .....26
1.8.2.  Grundvattenforekomst SE749567-181699.........ccccvviviiirnieennnnn 26
1.8.3.  Naturvardsverkets installning.............cccoeeeviieeniiiiiiieeniiieeeee. 27
1.9. Natura 2000-omradet Torne och Kalix dlvsystem...........cccccveeeerneennnn. 29
1.10.  Transporter av malmkoncentrat ...........cccceeevuieieeniiiriieeeniiire e 29
1.11.  Overtagande av tillStANd ...........coooveveiieeeeeeieceeeeeeeeeeeee e 30
1.11.1.  NRAB i konkurs, Abecede AB och Kaunis Iron....................... 30
1.11.2.  Naturvardsverkets installning ............cccceeveeviiiieenieniiiieeen. 32
1.12.  Oldgenhet av visentlig betydelse .........ccceevriiiieeniiiieeieeniiieeeiie. 32
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nodvéndiga for att sdkerstélla fortsatt drift av gruvverksamheten.
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1. Utveckling av Naturvardsverkets bemétande

Under detta avsnitt foljer underrubrikerna samma uppldgg som i avsnitt 5 i
Naturvardsverkets ansokan om aterkallelse.

1.1. Deponering av anrikningssand

Nir det géller den fortjockade deponeringen hivdar KIAB att det huvudsakliga
problemet som medfort att tillstdndsgivna tekniken inte kunnat genomforas ar att
ledningarna inte dimensionerats pa rétt satt. KIAB avser att ersitta
pumpledningarna och vidta vissa andra atgirder och bedomer pé sé sétt kunna
oka fastgodsandelen till ca 55-65 % och sandlutningen till ca 3-4 %.> Enligt
KIAB var den avgorande aspekten da Northland Resources (NRAB) valde
deponeringsteknik:

’det minskade behovet att bygga (hoga) dammvallar. Detta som i sin tur
minskade behovet av byggnadsmaterial for dammarna och da framforallt mordn

som hade fatt himtas ur tikter med atfoljande ingrepp i naturmiljon”. 3

Konventionell deponering utfors upp till en fastgodshalt pa upp till 60 vikt-%
medan fortjockad deponering sker vid fastgodshalter fran ungefér 60 -75vikt-%.
Vid fortjockad deponering ligger skjuvhéllfastheten pa mellan 40-200 Pa. Vid
fortjockad deponering deponeras anrikningssanden hydrauliskt i ett 16st tillstand
och byggs till sk beach som &r ndgot brantare dn vid konventionell deponering (i
teorin kan lutningen vara uppemot 4 % men rent praktiskt har si branta lutningar
enbart dstadkommits for kortare avstdnd och som helhet har beachen vanligtvis
en lutning pd mindre dn 2 %. Dammar for att innesluta anrikningssanden ar
fortfarande nddvindiga vid anvindning av denna teknik. Dock kan dammarna i
vissa fall vara mindre jimfort med dammar vid konventionell deponering.*

Naturvardsverket vidhéller i enlighet med ansdkan om éterkallelse att det i
tillstindet frin GAK inte framgér om tillstdnd ges till deponering av
anrikningssand pa sandmagasinet. Begreppen avfall, utvinningsavfall eller
anrikningssand liksom vid tillfillet géllande forordning (SFS 2008:722) om
utvinningsavfall omnimns inte heller i GAK:s tillstind. Sandmagasinet nimns
endast i villkor 2 och 23 i GAK:s beslut och d4 ifriga om att slutlig utformning
av dammar ska redovisas och yta som ska aterstillas.

Det kan dérfor ifrdgasittas om deponeringen av anrikningssand, vad som utgdr
utvinningsavfall liksom konstruktion av utvinningsavfallsanldggningarna har
provats i GAK:s beslut och om de delarna av verksamheten dirmed ir
rittskraftigt provade. For det fall att deponeringsmetoden &nda anses vara
rittskraftigt provad med hénsyn till det allménna villkoret gors en jamforelse
mellan vad som beskrivits i underlaget till GAK gillande forutsittningar for
deponering och hur deponeringen faktiskt utfors i avsnitt 1.3.3. I ansokan och
bilagorna till GAK finns motstridiga uppgifter om anrikningssanden skulle
omges av dammkonstruktioner eller inte. Déarfor utgér Naturvirdsverket fran

2 Ab88s.11
3 Ab 88s.12
4 Study of tailings management technologies, October 2017 MEND report 2.50.1
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NRAB:s yrkanden dér det framgar att NRAB yrkade pa att fi anldgga ett
klarningsmagasin med dammar. I §vrigt saknas yrkanden om dammar.> Saledes
drar Naturvérdsverket slutsatsen att NRAB inte sokte tillstdnd for att anldgga
dammar som skulle omge anrikningssanden. Utifran tillgdnglig vetenskap ska
emellertid anrikningssand omges av dammar @ven om tekniken fortjockad
deponering anvénds.

1.2. Deponeringsteknik
Se avsnitt 1.3.1, 1.3.3 samt 1.3.4.

1.3. Jimforelse ansokan till GAK och reviderad avfallshanteringsplan frin
2018

I december 2018 inkom KIAB med en reviderad avfallshanteringsplan (nedan
kallad reviderad AHP 2018), daterad den 6 december 2018, till Lansstyrelsen i
Norrbotten. Reviderad AHP 2018 ér dven inldmnad i foreliggande mal och utgér
ab 89. I och med den till ldnsstyrelsen ingivna reviderade AHP 2018 framhaller
KIAB i ab 88 att: ”Alla eventuella brister dr nu ldkta genom den ingivna

planen”.

Naturvardsverket konstaterar att det saknas koppling mellan den tekniska
beskrivning och miljokonsekvensbeskrivning som var en del av underlaget till
GAK och reviderad AHP 2018. De uppdaterade beskrivningarna av
verksamheten i reviderad AHP 2018 &r inte provade av domstol dé de inte ingick
i underlaget till GAK. Naturvardsverket konstaterar vidare att linsstyrelsen inte
godkiint reviderad AHP 2018.” Naturvardsverket anser att reviderad AHP 2018
inte kan revideras eller godkdnnas inom ramen for detta mal. Lansstyrelsen har
inte heller — pa grund av planens innehall- befogenhet att godkédnna reviderad
AHP 2018 utanfor detta mal.

Av GAK-tillstindets villkor 1 framgar att verksamheten ska bedrivas och utforas
1 huvudsak pé det sétt som verksamhetsutdvaren atagit sig i milet om inget annat
framgér av GAK:s beslut. Vad som redovisats i underlaget till GAK #r vad
verksamhetsutdvaren atagit sig i malet och omfattas av villkor 1 i GAK:s beslut,
det allmédnna villkoret.

Nedan gors en jamforelse av valda delar av verksamheten som den beskrivs i
ansokan till GAK respektive reviderad AHP 2018. Innehallet i reviderad AHP
2018 far anses vara beskrivningar av nuvarande forhéllanden vid verksamheten,
hur de olika anldggningarna konstruerats och hur verksamheten faktiskt bedrivs.
Tillstandspliktiga dndringar av verksamheten som utforts och framgar av
reviderad AHP 2018 listas ocksa. Flera av de dndringar av verksamheten som
beskrivs i reviderad AHP 2018 i forhallande till ansékan till GAK utgor
beskrivningar av pé vilket sitt villkor for verksamheten inte har f6ljts. Till den
del dndringarna/avvikelserna dr sddana att de ar tillstdndspliktiga kan konstateras
att de 1 vart fall inte &r ringa. Flera av beskrivningarna av édndrad verksamhet i

5 Se underbilaga 3 till ab 1, NRAB: ansokan till Grinsidlvskommisionen, 2009-06-15.

®Ab 88,s.6

7 Naturvardsverket konstaterar att Lansstyrelsen Norrbotten enligt ansdkan om omprévning av
villkor for ekonomisk sdkerhet (M 3451-08 ab 2) avser att handlagga reviderad AHP 2018 i
enlighet med forordning 2013:319 om utvinningsavfall.
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reviderad AHP 2018 jaimfort med ansdkan till GAK visar dirmed att villkor som
giller for verksamheten inte har foljts och att avvikelserna inte 4r ringa. Sddana
avvikelser utgor ddrmed grund for aterkallelse enligt 24 kap 3 § p 2 miljobalken.

1.3.1.  Tidigare bedomning att utvinningsavfallen dr inerta utvinningsavfall

Ansokan till GAK

I ansokan till GAK framkommer att det ir NRAB:s beddmning att: "avfallen ér
att klassificera som uppfyllande kraven for inert avfall frdn utvinningsindustri”.
Det finns en forklaring till denna formulering, trots att kommissionsbeslutet om
inert avfall 4r daterat 30 april 2009% och AHP 2008 har en tidigare datering och
det ddrmed saknades en definition av begreppet inert utvinningsavfall vid tiden
for ansokan till GAK, vilket KIAB framfor i sitt bemdtande.’

I underbilaga T8 Materialkarakterisering till Teknisk beskrivning (Se bilaga 1)
framkommer att ett samradsmote mellan Naturvardsverket och NRAB dgde rum
dér befintlig och kommande lagstiftning pd EU-nivé diskuterades. Bland annat
rorde detta bestimmelser for att tolka definitionen av inert avfall, komplettering
av de tekniska kraven for karakterisering och fastdllande av kriterier for
klassificering av avfallsanliggningar som riskanldggningar, vilka forvéntades
beslutas om under februari 2009. Naturvardsverket skickade dven information
om dokumentet om ”forslag till tolkning av vad som é&r definitionen av vad som
ar inert avfall” till NRAB.'? I bilagan (T8 Materialkarakterisering) gor NRAB en
klassificering av utvinningsavfallen utifrn forslaget. Det dr ostridigt att det var
forslag for “klassificering av inert avfall” som NRAB tittade pé nér de
klassificerade utvinningsavfallet som inert. Forslaget var i stort identiskt med det
slutgiltiga kommissionsbeslutet som fick namnet 2009/359/EG'!.

Reviderad AHP 2018

I reviderad AHP 2018 framkommer att KIAB bedomer att varken graberget eller
anrikningssanden som uppkommer i verksamheten utgor inert avfall enligt
kommissionsbeslut 2009/359/EG och den svenska tillimpningen forordning om
utvinningsavfall (SFS 2013:319, UtvavF). Skélen for att graberget inte anses
vara inert utvinningsavfall dr enligt bolaget: i vissa grabergsprover har
analyserats halter av arsenik, koppar, kadmium, nickel, bly eller zink som varit
fem ginger hdgre &n halten i jordskorpan.'? Dérmed uppfylls inte kraven for
inert utvinningsavfall enligt 6§ p.4 UtvavF.!? Enligt bolaget innehiller dven
anrikningssanden metaller i hogre halter &n vad som kan sdgas vara naturliga
bakgrundshalter och anrikningssanden kan dérfor inte heller klassas som inert

8K ommissionens beslut av den 30 april 2009 om komplettering av definitionen av inert avfall for
genomforande av artikel 22.1 f1i Europaparlamentets och rédets direktiv 2006/21/EG om
hantering av avfall fran utvinningsindustri (2009/359/EG)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009D0359&from=EN

9 Ab 88 s. 41

10 Samma dokument som EU-kommissionen skickade ut for synpunkter hosten 2008.

' Se fotnot 8

12 KIAB anvinder en jimforelse av resultaten frén fullanalysen med &mnenas forekomst i

jordskorpan (CA - crystal abundance) ganger 5. Detta &r ndgot helt annat 4n vad som anges i 6 §
4. UtvavF. Dessutom é&r de halter som KIAB anvént avsevért hogre dn den nationella naturliga
bakgrundshalten i Sverige.

13 Karakterisering av utvinningsavfall, Bilaga B till reviderad AHP 2018 s.64
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utvinningsavfall enligt UtvavF 6 § (Svenska genomforandet av kommisionens
beslut 2009/359/EG)."*

Naturvardsverkets instdillning

Naturvardsverket konstaterar att vid den provning som gjordes av GAK var
utgangspunkten att graberget och anrikningssanden var inert. Ett
utvinningsavfall som klassificeras som inert har sannolikt en mindre
miljopéverkan én ett reaktivt utvinningsavfall. Det har nu framkommit att KIAB
beddmer att bade anrikningssanden och graberget &r reaktiva utvinningsavfall.
Detta styrker Naturvirdverkets grund for aterkallelse att karakteriseringen som
lag till grund for ansdkan till GAK ir bristfillig

Utgangspunkten att utvinningsavfallet dr inert har sannolikt paverkat beslutet
frin GAK som gillande utslipp till Muonio ilv endast reglerar halten
glodgningsrest i fast substans (se avsnitt 1.7). Dessutom har sannolikt ligre krav
stéllts pa exempelvis kontrollprogram for verksamheten, dterstéllning (avsnitt
1.5), ekonomisk sékerhet (avsnitt 1.6) etc. &n vad som hade varit fallet om det
hade framgatt av underlaget att varken graberget eller anrikningssanden utgdr
inert avfall. Det kan dven ha medfort att utvinningsavfallet godkénts for internt
anvindande i anldggningsindamal samt godkdnnande att delméngder av
utvinningsavfallet avyttrats for externt bruk trots att inte varit lampligt. Att
graberget och anrikningssanden felaktigt konstaterats vara inert har &ven medfort
att mojligheten att sdrhalla vissa delméngder inte utretts vidare.

Naturvardsverket konstaterar att trots att bolaget gjort klassificeringen av
utvinningsavfallet enligt samma kriterier i underlaget till GAK som i reviderad
AHP 2018 si klassificerade NRAB utvinningsavfallet som inert, medan avfallet
ireviderad AHP 2018 klassificeras av KIAB som icke inert. Det faktum att det
nu framkommit att utvinningsavfallet inte dr inert innebdr att det kan konstateras
att oriktiga uppgifter limnats in underlaget till GAK. Det forhallandet att det nu
framkommit att utvinningsavfallet inte ar inert kan ocksé sdgas innebéra en
oldgenhet av vésentlig betydelse som inte forutsdgs nir verksamheten tilldts.

1.3.2.  Deponeringsmetod graberg

Ansokan till GAK

Naturvérdsverket beskriver i ansokan om éterkallelse (ab 1) avsnitt 5.4.2 vad
som stér i ansdkan om GAK vad giller deponering av griberg. Av ansdkan till
GAK med bilagor framkommer 4ven att NRAB tagit prover pa graberg och att
enstaka prover indikerar potentiellt syrabildande egenskaper men detta
beddomdes inte vara nagot problem eftersom grabergtypen avségs blandas med
kraftigt nettobuffrande grabergstyp. ' Hur detta skulle g4 till beskrivs dock inte i
underlaget till GAK. Liksom framgar ovan utgick NRAB, vid val av
deponeringsmetod, att graberget var inert, vilket visat sig vara felaktigt. Enligt

14 Karakterisering av utvinningsavfall, Bilaga B till reviderad AHP 2018 .65
15 Se underbilaga 5 till ansékan om &terkallelse (ab 1), Avfallshanteringsplan Tapuli gruva och
Kaunisvaara anrikningsverk, Upprattad 2008-12-01 reviderad 2009-02-09
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ansokan till GAK skulle deponin (grabergsupplaget) omges med uppsamlande
diken for insamling av frin deponin avrinnande vatten.'®

I bilaga T10 (underbilaga till teknisk beskrivning) till ansékan till GAK
framkommer att det deponerade graberget har en relativt hog permeabilitet vilket
gor att det dr osannolikt att en grundvattenyta kommer att utbildas i
grabergsupplaget (se bilaga 2).!” Aven av bilaga T10 framkommer att under
anldggningens driftstid kommer bildat lakvatten samlas upp inom omrédet
genom att uppsamlande diken kommer att anldggas samt att diken ska utformas
for att hindra lackage till omgivande Natura 2000-recipienter.

I villkor 21 i tillstindet fran GAK stér det att deponering av graberg skall ske i
enlighet med vad bolaget redovisat i mélet.

Reviderad AHP 2018

I reviderad AHP 2018 framkommer att deponering av det graberg som
uppkommer vid brytning av de angrédnsande bergspartierna med det hogsta
svavelinnehallet, styrs mot de centrala delarna av grébergsupplaget utifran den
provtagning och blandning av springsalvor som utfors. Syftet ir att minska
valda delar av grabergets syreexponering samt 6ka exponering for
genomstrommande neutraliserande lakvatten frdn omkringliggande buffrande
graberg. Nér det géller hantering av syrabildande graberg finns 1 bilaga C till
reviderad AHP 2018 en studie av mojliga metoder for hantering av griberget.
Studien utfordes ursprungligen 2010 och bilaga C &r en uppdatering av detta
arbete.

Utifrén reviderad AHP 2018 framhéller KIAB att lakvatten fran sddra delen av
grabergsupplaget (den norra delen har inte dnnu tagits i ansprak), avrinner
naturligt mot processvattenbasséingen genom att marken lutar mot denna och att
omrédet avskdrmas av morinkullar och industrivdgar i dess véstra del. KIAB
anser att darfor att uppsamlande diken runt grabergsupplaget, som beskrevs i
underlaget till GAK, inte bedémts vara nddvindiga och endast kommer anliggas
om behov uppstér. Grunder for detta antagande beskrivs dock e;j.

I reviderad AHP 2018 gor nu KIAB beddmningen att en ndgot forhdjd
grundvattenyta eventuellt kommer bildas med hénsyn till den naturligt hoga
grundvattenytan i omradet.

Naturvardsverkets instdillning

Naturvardsverket konstaterar att NRAB i ansokan till GAK utgétt fran att
graberget dr ett inert utvinningsavfall. Det har visat sig att grdberget inte ar ett
inert utan ett reaktivt utvinningsavfall. Naturvardsverket anser att ansokt
hantering, oaktat av att det i underlaget till GAK beskrivs att en blandning av
grabergtyper kommer ske, inte har provats i sin helhet. Dessutom finns
motstridiga uppgifter i underlaget till GAK respektive reviderad AHP 2018
angdende grundvattenytan och dess lage i grabergsupplaget. Att en problematik
med svavelhaltigt grdberg finns framgér i miljorapporten 2013 (se underbilaga

16 Se underbilaga 4 till ansékan om &terkallelse (ab 1), Teknisk beskrivning Tapuli gruva och
Kaunisvaara anrikningsverk, Upprattad 2008-11-28 reviderad 2009-05-15
17 Bilaga T10 klassificering av avfallsanlidggning upprittad 2008-10-24, reviderad 2009-02-10
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10 till ab 1). Av miljérapporten framgér dven att en deponeringsplan togs fram
for att minimera risken med oxidering av sulfider. Denna &r dock inte provad av
domstol.

Att bilaga C till reviderad AHP 2018 beskriver miljokonsekvenser av mojliga
metoder for hantering graberg undantar inte det faktum att aktuell hantering av
graberget inte ir tillstdndsprovad och att miljokonsekvenser av hanteringen inte
har beskrivits 1 den miljokonsekvensbeskrivning (nedan MKB) som 14g till
underlag for provningen i GAK. En styrning av grabergstyper med hdgre
svavelhalter mot de centrala delarna av grabergsupplaget kan ocksa paverka hur
grabergsupplaget ska aterstillas. Det kan vara aktuellt med en kvalificerad
tackning for delar av upplaget sdrskilt om grundvattenytans lage ligger ldgre dn
forutsett. Detta har dock inte heller provats av domstol.

Som nédmnts har utvinningsavfallet enligt reviderad AHP 2018 klassificerats som
icke inert. Att i ansokan till GAK klassificera utvinningsavfallet som inert var
dérmed att ldimna oriktig uppgift till tillstdindsmyndigheten. Samtidigt kan ocksa
konstateras att den hantering av graberg som beskrivs i reviderad AHP 2018
skiljer sig frin beskrivningen i underlaget till GAK. I MKB:n till GAK fanns
inga miljokonsekvenser beskrivna av den hantering av graberg som nu beskrivs 1
reviderad AHP 2018.

Vidare har i underlaget till GAK beskrivits att deponin ska omges med
uppsamlande diken for insamling av frdn deponin avrinnande vatten. Av
reviderad AHP 2018 framgér att de i underlaget till GAK beskrivna
skyddsatgirderna med uppsamlande diken runt graberget inte anlagts. Reviderad
AHP 2018 visar ddrmed att skyddsdtgarderna for verksamheten pd denna punkt
inte #r utformade i enlighet med bland annat villkor 21 i tillstindet frin GAK.

Avsteg fran utformningen av grabergsupplaget dr dirmed ett avsteg fran den
teknik som ska anvindas enligt tillstdndet och ddrmed en avvikelse frdn
villkoren'® for verksamheten. Naturvardsverket forutsitter att divarande
Abecede AB, senare KIAB varit medvetna om detta. Saledes borde ett nytt
tillstdnd sokts innan verksamheten startades pa nytt.

Att villkor inte f6ljts och avvikelsen inte dr av ringa betydelse ar enligt 24 kap 3
§ p 2 miljobalken grund for aterkallelse. Naturvardsverket dr av uppfattningen
att avsaknaden skyddsatgérden med uppsamlande diken for frdn deponin
avrinnande avloppsvatten i sig inte &r en avvikelse av ringa betydelse. Det dr
dessutom sa att sddana skyddsatgarder bland annat skulle ha till syfte att
forhindra lackage till omgivande Natura 2000-recepienter.
Verksamhetsutdvarens underlatenhet att vidta skyddsdtgarden utgor darmed en
av flera grunder for aterkallelse av tillstdndet.

1.3.3.  Deponeringsmetod anrikningssand

Ansokan till GAK i

Enligt ansokan till GAK ska anrikningssanden deponeras i fortjockad form och
fortjockas optimalt till ca 55-65 vikts% fastgodsandel. Deponeringsstrategin ar

18 Se bland annat villkor 21 i tillstandet fran GAK
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enligt teknisk beskrivning (nedan TB) att anvénda en utslédppspunkt for slurryn.
Med ofordndrad utsldppspunkt, konstant vattenhalt och i 6vrigt konstanta
forhallanden kommer enligt AHP 2008 en symmetrisk kon att byggas upp.
Radien for det planerade sandmagasinet kan vara upp till ca 800 m och slutlig
hojd ca 60 m. Detta ger en deponeringsvolym om ca 40 000 000 m® och en yta
om ca 2 000 000 m’. Efter 2 produktionsér utgdrs ytareans utbyggnad 60 % av
ytan. Den sldntvinkel pa sandkonen som anges i AHP 2008 ér 4,3 ° (motsvarar
ca 7,52 %).

Enligt underlaget till ansdkan till GAK star anrikningssanden i direkt kontakt
med vattnet i klarningsmagasinet.'’

Reviderad AHP 2018

Enligt reviderad AHP 2018 ar den fastgodshalt som uppnétts vid deponering 50-
60 vikt-%. D4 fastgodshalten varit ldgre 4n avsett har sandlutningen blivit
flackare och detta i kombination med att deponering utfordes som punktutslapp
har medfort att en storre utbredning av sandkonen skett .*

Enligt reviderad AHP 2018 erhalls vid fortjockad deponering en genomsnittlig
slantlutning pd 3-4% (detta motsvarar ca 1,72-2,29°) for sandkonen. Lutningen i
utkanterna av sandmagasinet kommer vara ligre ca 1-1,5 % (motsvaras av ca
0,57- 0,86°).

Kaunis Iron framfor att utredningar pagar avseende atgéarder som skulle kunna
genomforas for att hdja sldntlutningen och darmed minska sandens utbredning. I
dagsliget sker sanddeponering genom spigottering frdn deponeringsrampen i
fem utsldppspunkter. Sandkonen utbreder sig for nidrvarande med en
medellutning pa ca 2,4 % (1,37 °) frdn deponeringsrampen.

Naturvardsverkets instdllning

KIAB framfor att sandutbredningen under den inledande driftsperioden blev
flackare &dn vad som planerats men att det krdvs viss tid for intrimning av
systemet. KIAB hdvdar dven att sanden héller sig inom det tillstdndsgivna
magasinsomradet. KIAB séger dven att de utrett fragan och darfor avser att lagga
ut en ytterligare pumpledning som planeras tas i drift hosten 2019.%' Det &r
oklart om KIAB utfort ovanstdende liksom om det utgor tillstandspliktig
verksamhet.

Naturvardsverket konstaterar att deponeringsmetod valts med utgangspunkten att
anrikningssanden beddmts vara inert. Deponering har inte skett eller sker inte i
enlighet med metoden som beskrivs i underlaget till GAK . Skintvinkeln ir
betydligt ldgre och sandkonen har en annorlunda utbredning och det kan
ifragasittas om anrikningssanden faktiskt haller sig inom tillstdndsgivet omrade

19 Naturvérdsverkets kommentar: NRAB ansag séledes att en dammkonstruktion mellan
anrikningssanden och vattnet i klarningsmagasinet inte var nédvéndig. Det antogs att den
fortjockade anrikningssanden skulle ligga kvar och dirmed ingen sandflykt ske till vattnet i
klarningsmagasinet. Detta antagande har i efterhand visat sig vara felaktigt.

20 Nir det géller deponeringsteknik konstaterar NV att i ansdkningshandlingarna till GAK anges
att deponering kommer ske med oftréndrad utsldppspunkt (TB s.34, avsnitt 7.4
deponeringsstrategi)

21 Ab 885.78
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(se figur 1 avsnitt 1.3.4). Den i underlaget till GAK redovisade utformningen av
sandkonen dr en del av den teknik som skulle anvéndas for verksamheten och
som omfattas av det allmédnna villkoret. Avsteg fran utformningen av sandkonen
ar ddrmed ett avsteg fran den teknik som ska anvidndas enligt tillstdndet och
ddrmed en avvikelse fran villkoren for verksamheten. Naturvardsverket
forutsatter att davarande Abcede AB, senare KIAB varit medvetna om detta.
Séaledes borde ett nytt tillstdnd sokts innan verksamheten startades pa nytt.

Att villkor inte f6ljts och avvikelsen inte dr av ringa betydelse ar enligt 24 kap 3
§ p 2 miljobalken grund for aterkallelse. Naturvardsverket ar av uppfattningen
att avsteg fran den teknik som ska anvéndas enligt tillstandet i sig inte dr en
avvikelse av ringa betydelse eftersom sandkonen har en annorlunda utbredning
4n den i underlaget till GAK redovisade och det kan ifrigasittas om
anrikningssanden faktiskt hdller sig inom tillstdndsgivet omréde.
Verksamhetsutdvarens avsteg fran den teknik som ska anvéndas enligt tillstandet
utgdr ddrmed en av flera grunder for aterkallelse av tillstandet.

1.3.4. Utformning sandmagasinet

Ansékan till GAK

Enligt ansokan till GAK kommer anrikningssanden pumpas i ledning frén
anrikningsverket och fortjockas innan deponering varfor den kan ldggas upp 1
form av en sjdlvstabiliserande kon. Darfor kommer inga dammar behdva
anliggas i den flacka terringen.?” For detaljerade beskrivningar hinvisas till TB.

I TB stér det att sandmagasinet (dvs klarningsdelen av sandmagasinet) kommer 1
dess Ostra del vara uppbyggt med en damm vars syfte ér att innehalla
klarningsmagasinets vatten. I den véstra delen kommer en bilvig/vall med
insamlingsdike pa insidan anliggas som kommer ansluta till klarningsmagasinet.
Syftet med védgen/vallen &r att hindra vatten fran sandmagasinsomridet att
spridas till omgivningen, utgdra fysiskt skydd i fall deponerad sand skulle flyta
ut samt hindra vatten fr&n omgivningen att fritt floda till omradet.?’

Reviderad AHP 2018

I reviderad AHP 2018 ndmns den yttre vall” som avgrinsar sandmagasinet pa
flera stdllen. Den "yttre vallen” finns dven markerad i figur 7. Enligt reviderad
AHP 2018 leds dverskottsvatten fran deponering via skdrmdiken ldngs den yttre
vallen samt via ett utloppsror och tre brunnar i klarningsmagasinets inre vall till
klarningsmagasinet.

Vid zoomning av flygbilden frdn 2018 syns det att konstruktionen forstarkts med
ytterligare en vall innanfor den ursprungliga konstruktionen. Mellan den inre och
yttre konstruktionen verkar det avskdrmande diket 16pa (se figur 1). Denna
konstruktion och dess syfte beskrivs varken i underlaget till GAK eller i
reviderad AHP 2018.

22 Naturvardsverket tolkar detta som att inga dammar kommer anliggas omkring
anrikningssanden. Det vill sdga varken mellan sandmagasinet och omgivande mark eller mellan
sandmagasinet och klarningsmagasinet.

23 Detta innebér per definition att vigen/vallen dr en damm
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Figur 1 Den &vre bilden visar strickning av damm for klarningsmagasin (vita linjer) och
”vag/vall” for sandmagasin (rod linje) och vattenyta klarningsmagasin (bla linje) enligt
redovisat i ansokan (TB daterad 2008-11-28 reviderad 2009-05-15) ortofoto fran 2014.
Den undre bilden visar en ytterligare zoomning av den gula rutan dir det framgar att
anrikningssanden ligger emot den inre konstruktionen. Det avskdrmande diket dr
markerat med pilar. (Bild fran Googlemaps)

Deponering av sanden sker direkt ovanpa befintlig torv. Enligt utforda
undersokningar underlagras torven av ett i genomsnitt 8 m maktigt lager av siltig
morén. Naturvardsverket konstaterar att det dr oklart vilken skjuvhallfasthet
torven och morénen har och hur de paverkar utvinningsavfallsanldggningens
geotekniska stabilitet pa lang och kort sikt.

Naturvardsverkets instdllning

KIAB sjdlva framfor att det kan konstateras att nér det giller sandmagasinet att
det inte har den utformning som framgar av underlaget till GAK.?* KIAB
framfOr dven att nér det giller inre vallar har inte konstruktionen inte varit
foremél for sirskild tillstindsprévning. >

Naturvardsverket konstaterar att enligt 11 kap 4 § miljobalken &r en damm en
vattenanldggning vars syfte dr att ddmma upp eller utestdnga vatten eller
blandningar av vatten och annat material. Naturvirdsverket héller med KIAB att
den inre vallen inte redovisats i underlaget till GAK och saledes inte &r
tillstdndsgiven. Dessutom anser Naturvéardsverket att det &r friga tillstandspliktig
vattenverksamhet i form av en dammkonstruktion som saknar tillstand.

24 Ab 88 .15
23 Ab 88s. 17
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Dammkonstruktionen har inte redovisats i KIAB:s underlag och det &r oklart om
den utformats i enlighet med GruvRIDAS darfor ér det en avvikelse gentemot
villkor 2 i tillstdndet frin GAK.

Sandmagasinet (och klarningsmagasinet) har dimensionerats och anlagts for sa
kallad fortjockad deponering. Utifran det antas i ansdkan till GAK att ingen
dammkonstruktion behdvs mellan sand och klarningsmagasinet.*® Varken
NRARB eller KIAB har lyckats visa att det utifran rddande forhéllanden och
anrikningssandens egenskaper dr mojligt att genomfora sa kallad fortjockad
deponering.

Enligt 24 kap 3 § p 3 &r det faktum att ett tillstdnd inte foljts grund for
aterkallelse om avvikelsen inte &r av ringa betydelse. En avvikelse fran ett
tillstdnd som utgodrs av en tillstandspliktig dndring av verksamheten jamfort med
tillstandet torde inte utgora en avvikelse av ringa betydelse. Naturvardsverket ar
darfor av uppfattningen att konstruktionen av sandmagasinet som avviker fran
tillstdndet utgor en grund for aterkallelse av verksamheten.

1.3.5.  Utformning av klarningsmagasinet

I ansdkan till GAK framgar att klarningsmagasinet #r ett vattenmagasin for
uppsamling av vatten frdn sandmagasinet och dvriga anldggningsdelar for slutlig
rening innan detta pumpas till Muonio dlv eller teranvdnds 1 processen.
Sandmagasinet kommer i dess Ostra del vara uppbyggt med en damm vars syfte
ar att innehdlla klarningsmagasinets vatten. I ansokan framgar dven att
klarningsmagasinets ytarea ska bli 1 150 000 m* och att kapaciteten ir pé ca
2300 000 m’. ?"I tillstindet regleras klarningsmagasinet i villkor 3 s4 att
ddmningsgransen pa niva +166,8 RH70 inte far dverskridas. Ritning frn

ansokan till GAK finns i figur 2 (se bilaga 3).

I reviderad AHP 2018 finns en flygbild som visar sand- och klarningsmagasinets
utbredning (se figur 2 nedan).?® Enligt reviderad AHP 2018 framgar att
klarningsmagasinets faktiska ytarea &r 80 900 m* samt att kapaciteten &r ca

240 000 m®. *. Saledes utgor klarningsmagasinets faktiska ytarea och kapacitet
endast ca 10 % av det som anges i ansokan till GAK. Det framgér dven att
nuvarande klarningsmagasinet snarast kan liknas vid en utjamnings- och
sedimenteringsbassing som &r nedschaktad i marken (i torv och sandig moran)
med omgirdande moréntitade sprangstensvallar. Till klarningsmagasinet leds
overskottsvatten fran deponering via skdrmdiken ldngs den yttre vallen samt via
ett utloppsror och tre brunnas i klarningsmagasinets inre vall.

26 Liksom nimns i avsnitt 1.1 finns i ansékan och bilagorna till GAK motstridiga uppgifter om
anrikningssanden skulle omges av dammbkonstruktioner eller inte. Dérfor utgar Naturvérdsverket
fran den juridiska texten dér det saknas yrkanden om tillstdnd till dammar som omger
anrikningssanden.

27 Utifran uppgifter i TB 2008 ligger botten pé klarningsmagasinet pa ca +164 m.6.h och hogsta
normala niva pd +166 m.5.h vilket ger en kapacitet pa ca 2 300 000 m>.

28 Figur 7, reviderad AHP 2017

29 Maximal volym #r enligt reviderad AHP 2018 240 000 m3 vid normal hdgsta driftsniva pa ca
+163 m.6.h. Vid hogsta driftsnivé pa ca +164 m.6.h kan en volym pa ca 340 000 m® lagras i
klarningsmagasinet enligt KIAB.
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Figur 2 Till vénster ritning av sand och kla:rnigsmagasin fran TB 2008och till
hoger figur 7 fran reviderad AHP 2018 som visar faktisk utbredning av sand-
och klarningsmagasin.

Utskov

Enligt ansokan till GAK med bilagor ska det finnas ett utskov®’ i dammen &ster
om klarningsmagasinet (se bilaga 4). Utskovet dimensionerades enligt ansdkan
till GAK med bilagor for att klara av att avbdrda ett 100-arsfode.®! Savitt
Naturvardsverket forstar finns inget utskov anlagt i konstruktion som omger
klarningsmagasinet.

Avbérdning till Muonio dlv och annan avbérdning

I ansdkan till GAK med bilagor beskrivs vattenbalansen for verksamheten. Tvé
scenarion finns for avbordning: ett for ar 10 (antaget maximalt
grundvatteninflode 3000 000 m?*/ar for normaléret vid en medelgenomsittning
av malm) och ett scenario vid maximal produktion. Avbordning enligt ovan
finns 1 tabell 1.

Tabell 1 avbordning enligt TB (reviderad 2009-05-15)

GAK Avbérdning | GAK avbérdning maximal
ar 10 [m>/ar] produktion [m3/ar]

torrar 2100000 2 600 000
normalar 3 000 000 3200 000
vatar 3800 000 4100 000

Det framgéar dven att avbordning kommer ske da behov foreligger genom
pumpning fran klarningsmagasinet till Muonio dlv. Maximalt ror det sig om ca
1000 m*/h vid en maximal &rsgenomsittning. Ledningen till Muonio dlv klarar
att leda den vattenmiingd som uppkommer under ett 20-4rs vitar.>? Vid hogre
floden kan om inte magasineringskapacitet finns i systemet avbdrdning ske till

30 T ansokan till GAK (underbilaga 3 till ansdkan om dterkallelse abl) benimns konstruktionen
braddoverlopp medan den i TB (underbilaga 4 till ansokan om &terkallelse) bendmns utskov.
31T ansokan star det dven att 100-arsfloden mest sannolikt intriiffas under tidig host d&
klarningsmagasinet dr pa vag att fyllas upp. Da sker i forsta hand en kontrollerad avbordning till
Muonio dlv genom pumpledningen. I undantagsfall kommer dock brdddningen att ske till
omgivande myrmark genom det anlagda utskovet.

32 NV kommentar :3 800 000 m?/&r vid medelgenomsittning malm respektive 4 100 000 m>/ar
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omkringliggande vatmark genom det bridddverlopp som kommer anldggas i
klarningsmagasinet.*?

Slutligen framgér det i ansokan till GAK med bilagor att dammarna ir
dimensionerade for att innehalla upp till ett 100-arsflode. Samtliga utskov ar
dimensionerade for att klara mer 4n ett 100-arsflode.

Utifrdn miljdrapporterna 2013-2018 har foljande volymer bréddats till Muonio
alv respektive ar*:
e 2013 briaddades ca 1 461 240 m’
2014 briaddades ca 2 800 000 m*
2015 briaddades ca 5 700 000 m*
2016 briaddades ca 4 370 000 m*
2017 briaddades ca 2 140 000 m? 3>
2018 briaddades ca 4 000 000 m*

Ett system med kontinuerlig pumpning fran klarningsmagasinet till Muonio dlv
upprittades och togs i drift 2016-12-15 vilket medfor att flodet &r ca 63
m’/timme konstant dygnet runt. Den kontinuerliga pumpningen pagar fram till
sndsméltningsperioden paborjas (se bilaga 5, Miljorapport 2016). Det ér oklart
hur denna fordndring forhaller sig till villkor 4 i tillstdndet och det framgar inte
av Miljorapporten fran 2016 om NRAB i konkurs anmélt/sokt tillstand for
fordndringen av verksamheten. Det &r dven oklart om KIAB fortsatt med detta
forfarande.

Utifran faktiskt braiddade volymer till Muonio dlv konstaterar Naturvardsverket
att dessa volymer dr mycket hogre dn de volymer som finns 1 underlaget till
GAK sirskilt for 2015, 2016 samt 2018. Dessutom utgdrs klarningsmagasinet
kapacitet endast 10 % av det som anges i underlaget till GAK och s saknas det
utskov som beskrivs i ansdkan till GAK. Det ir oklart hur stora méingder
braddvatten som eventuellt inte kunnat hanteras genom pumpning till Muonio
dlv och som skulle ha letts ut genom briddavloppet om det funnits. Det ar ocksa
oklart hur detta braddvatten har hanterats och vad det har haft for vattenkvalitet.

Avwvattnande dike utanfor sand och klarningsmagasinet

Naturvérdsverket konstaterar att det finns ett ca 1500 m 14ngt tillsynes
avvattnande dike utanfor sand- och klarningsmagasinet (se figur 3). Diket ligger
pa bland annat fastigheten Kaunisvaaraﬂ vilka inte finns med i
ansokan till GAK .

33 Naturvardsverkets kommentar: dammarna har inte anlagts enligt tillstdindsgiven konstruktion.
Braddoverlopp/utskov saknas helt.

34 Virt att notera &r att produktion endast skedde 2013 (ca 20 % av tillstindsgiven produktion),
2014 (ca 20 % av tillstdndsgiven produktion) samt 2018 (ca 3 % av tillstdndsgiven produktion).
35 Pumpning av dagbrottet paborjas i november 2017 i konkursboets regi.
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Figur 3 Dikets strickning har markerats med rdd linje. Figuren kommer frén
lansstyrelsen i Norrbottens foreldggande med dnr 555-8018-15 samt 2521-116,
daterat 215-06-30

Naturvardsverket konstaterar att diket som utgor en vattenverksamhet synes ha
kommit till da klarningsmagasinets funktion inte varit den som avsdgs i ansékan
till GAK.

Anvdndning av bergtdikten Navettama for lagring av varflod

Nér KIAB informerade ldnsstyrelsen om dverforing av tillstdndet 2018-02-19
fanns det som KIAB bendmner som “beslut rérande anvéndning av bergtikt for
lagring av varflod” liksom “beslut rorande dndrad dragning av vattenledning”
med som dokument som KIAB anser utgor en del av tillstdndet (se mer om detta
iavsnitt 1.11.1).

Utifrdn miljorapporterna frdn 2013 och 2014 for verksamheten (underbilagor 10
och 11 till ans6kan om &terkallelse ab 1) framgar att klarningsmagasinet varit
fullt med sediment och att Gverskottsvatten déarfor pumpats till “bergtikten for
husbehov pé industriomrddet™ (Navettama-tidkten). Av verksamhetens
miljorapport frin 2015 (se bilaga 6) framgar att en anméilan skett till
linsstyrelsen (2015-05-12) angdende avledning av maximalt 1000 m*/dygn och
200 000 m3/ar mellan dagbrott, bergtakt och processvattendamm. Av
miljorapporterna fran 2016-2018 gar det inte att utldsa att vatten pumpas till
bergtikten.

Naturvardsverket konstaterar att KIAB dé de specifikt hianvisar till att “besluten”
ovan som en del av tillstandet vid 6vertagandet rimligtvis avsett att anvéinda
bergtdkten for lagring av vatten. Att bergtikten har anvénts for att innehalla
vatten indikerar dterigen att det byggda klarningsmagasinet inte dr dimensionerat
for att innehalla tillrackliga volymer. Naturvardsverket konstaterar saledes att
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detta dr en nddlosning, d& klarningsmagasinets funktion inte &r den som avsags
till tillstdndet fran GAK.

Naturvardsverkets instdillning

KIAB framfor att avvikelserna dr storre ndr det giller klarningsdelen av
magasinet dir den anldggning som hittills uppforts utforandemaissigt avviker
frin vad som framgar av underlaget till GAK.*® Nir det giller avvikelser i
konstruktionen haller Naturvardsverket med KIAB om att dessa dr storre nér det
géller klarningsdelen.

Nir det géller figur 31 fran TB (se figur 2 i detta yttrande) framfor KIAB att
syftet med figuren var att askédliggéra den principiella utformningen av
magasinet med fortjockad deponering utgdende fran mitten av magasinet samt
klarningsdelen.?”*® Naturvérdsverket konstaterar att i den TB som utgdr underlag
till tillstindsprocessen i GAK sé utgdr i stort sett alla figurer som visar de olika
konstruktionerna principskisser/principritningar. Normalt sett brukar en
verksamhetsutdvare infor provningen ha en ndrmare uppfattning om hur
exempelvis dammar ska utformas och foljaktligen redovisa en mer detaljerad
beskrivning av respektive damms utformning och uppbyggnad.

Om det infor en provning inte finns en klar och tydlig beskrivning av hur
planerade utvinningsavfallsanldggning med tillhdrande dammbkonstruktioner
avses utforas, anser Naturvardsverket att en kritisk granskning av lampligheten
av foreslagen utformning inte kan goras och séledes kan inte en fullstindig
provning ske. Det kan i forldngningen innebédra framtida oforutsedda
miljokonsekvenser, driftstorningar samt att haverier sker.

Nir det giller klarningsmagasinets funktion enligt ansékan till GAK héller
Naturvardsverket inte med KIAB att det endast dr frdga om sedimentering av
suspenderat material. Det dr fradga om uppsamling samt kapacitet att innehélla
vatten frdn sandmagasinet och vriga anliggningsdelar (liksom det vatten som
kommer in i systemet frdn omgivande mark) samt kapacitet att lagra vattnet
under den uppehdllstid som krévs for att sedimentering ska ske. Detta kopplar
till villkor 4 1 tillstandet.

Generellt konstaterar Naturvardsverket dven att det kan ifragaséttas om den
vattenhantering och de vattenbalansberékningar som finns beskrivna i ansékan
till GAK med bilagor fortfarande #r tillimpbara p& verksamheten utifran
fordndrade forutsittningar genom exempelvis de avsteg som gjorts i
konstruktion av sand- och klarningsmagain. Det kan dven ifrdgaséttas om de
anlagda konstruktionerna vid sand- och klarningsmagasinet dr konstruerade
utifran réitta dimensioneringsforutsittningar dé detta inte tillstdndsprovats av
domstol.

Att miljofarlig verksamhet/vattenverksamhet bedrivs vid anliggningar dir delar
av anldggningarna dr utformade pa ett annat sétt &n de ansdokningshandlingar
som ett tillstdnd bygger pd oaktat om underlaget utgor principskisser eller

3¢ Ab 88 5.80

37 Figur 31 fran teknisk beskrivning i underlaget till GAK. Figuren visar sand- och
klarningsmagasinets utformning.

3% Ab 88 s.15
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ritningar innebdr att tillstdndet eller villkor som géller for tillstandet inte har
foljts. I detta fall ar det atminstone villkor 2 som dr aktuellt. Avvikelsen fran vad
som angivits i tillstdndet &r i1 detta fall inte ringa. Avvikelsen har pagitt linge.
Mojligheter till réttelse har funnits. Att verksamheten bedrivs vid anldggningar
dér delar av anldggningarna dr utformade pa ett annat sitt &n de
ansokningshandlingar som tillstdndet bygger pd utgor enligt Naturvirdsverket i
ett fall som detta ett skél att aterkalla tillstandet.

Naturvardsverket anser att det &r anmdrkningsvirt att trots ett ndstan 10 ar
gammalt tillstdnd och att verksamheten nu tagits i ansprak 2 ganger har ingen av
verksamhetsutovarna NRAB, NRAB i konkurs eller KIAB har kunnat presentera
relationsritningar dver de faktiska konstruktionerna vid sand- och
klarningsmagasinet till ldnsstyrelsen. Trots det har deponering skett mellan
2013-2014 och pégar nu sedan juli 2018. Detta trots att det 1 villkor 2 star det att
slutliga redovisningar av utformning ska redovisas for ldnsstyrelsen i god tid
innan tillstdnden tas i ansprak.

Av 24 kap 3 § miljobalken framgar att om tillstandet eller villkor for tillstdndet
inte foljts och avvikelsen inte &r av ringa betydelse utgor det grund for
aterkallelse. Bolaget har visat att de inte utformat klarningsmagasinet i enlighet
med underlaget till GAK och dirmed inte heller i enlighet med det allménna
villkoret och tillstdndet. Kapaciteten pa klarningsmagasinet ér inte av den storlek
som bolaget uppgivit infor GAK:s beslut eller innan tillstdndet togs i ansprék.
Storleken pé klarningsmagasinet utgdr ett forsiktighetsmatt som inte utformats i
enlighet med tillstdndet. Detta har i sin tur enligt Lansstyrelsen fatt till f61jd att
briaddning till recipient (Muonio dlv) sedan verksamheten paborjats har skett for
ofta och inte minimerats s& lingt detta varit tekniskt mojligt.>

Avbordningen till Muonio dlv har enligt NRAB, NRAB i konkurs samt KIAB:s
uppgifter i miljorapporterna under aren 2015, 2016 samt 2018 i hog omfattning

overskridit den i avbordning som bolaget beskrivit och dtagit sig i underlaget till
GAK.

Avvikelserna dr inte ringa. Avvikelserna utgér ddrmed en grund for aterkallelse.

1.3.6.  Sammanfattningsvis om jimforelse mellan ansokan till GAK samt
reviderad avfallshanteringsplan (AHP) 2018

KIAB har kommit in med en reviderad AHP 2018 i foreliggande mal. Jaimfort
med ansokan till GAK med bilagor visar reviderad AHP 2018 att verksamheten
till stor del drivs pé ett annat sétt &n vad som ér tillstandsprovat. P4 grund av
dessa avsteg finns det inte forutsittningar att godkénna reviderad AHP.
Avstegen fran vad som ér tillstdndsprovat som framgér av en jimforelse mellan
ansokan till GAK och reviderad AHP 2018 dr sammanfattningsvis foljande.

e [ ansdkan till GAK klassificerades utvinningsavfallen som inerta, medan
utvinningsavfallen i reviderad AHP 2018 av KIAB klassificeras som
reaktiva. Utgéngspunkten att utvinningsavfallen var inerta vid val av
deponeringsteknik, design av utvinningsavfallsanléggningar, val av
metod for dterstéllning, berdkning av ekonomisk sidkerhet med mera var
vid provningen av GAK var saledes felaktig.

39 Ab 101, Linsstyrelsen yttrande
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e Hantering av graberg som beskrivs i ansékan till GAK skiljer sig frin
beskrivningen i underlaget till GAK med bilagor. Av reviderad AHP
2018 framgér att de i underlaget till GAK beskrivna skyddsétgérderna
med uppsamlande diken runt gréberget inte anlagts.

e Sandmagasinet (och klarningsmagasinet) har dimensionerats och anlagts
for sé kallad fortjockad deponering. Varken NRAB eller KIAB har
lyckats visa att det utifrdn rddande forhéllanden och anrikningssandens
egenskaper dr mojligt att genomfora sa kallad fortjockad deponering.

e Dammbkonstruktionen i sddra delen av sandmagasinet finns inte
redovisad i GAK-tillstdndet och synes siledes vara en tillstandspliktig
vattenverksamhet som saknar tillstand.

e Kapaciteten pa klarningsmagasinet &r inte av den storlek som bolaget
uppgivit infor GAK:s beslut eller innan tillstdndet togs i ansprak.
Avvikelsen ér inte ringa. Storleken pd klarningsmagasinet utgor ett
forsiktighetsmatt som inte utformats i enlighet med tillstdndet. Detta har i
sin tur enligt Léansstyrelsen fétt till foljd att braddning till recipient sedan
verksamheten paborjats har skett for ofta och inte minimerats s langt
detta varit tekniskt mojligt vilket utgdr ett avsteg fran villkor 4 1
tillstdndet.

KIAB sjélva konstaterar att hela sand- och klarningsmagasinet med tillhdrande
system for hantering av sand och vatten inte har den utformning som framgér av
underlaget till GAK.*® Avstegen som redovisats av KIAB i reviderad AHP 2018
visar att tillstdndet och villkor (atminstone villkor 2) som géller for
verksamheten inte har fljts. Aven nir det giller grabergsupplaget har avsteg
gjorts som visar att tillstandet och villkor inte f6ljts (atminstone villkor
21).Naturvardsverket konstaterar att det dr fraiga om avvikelser som inte ar av
ringa betydelse. Avstegen &r inte av ringa betydelse bland annat eftersom det &r
fraga om avvikelser som utgor tillstandspliktiga dndringar i forhallande till hur
verksamheten beskrivits i tillstindsansokan till GAK och atminstone villkor 2
och 21 liksom det allménna villkoret.

Det allméinna villkoret dr ett viktigt villkor for tillstdndsinnehavaren och
tillsynsmyndigheten. Bade for tillsynsmyndigheten och verksamhetsutovaren
kan dock ett allmént villkor innebéra nackdelar genom att man av
villkorssammanstillningen i beslutet inte kan se vilka krav som giller.*! Att
overlata storre delen av regleringen till det allménna villkoret innebdr darfor att
en storre borda ldmnas dver pa tillsynsmyndigheten samtidigt som det blir
svérare att granska efterlevnaden av tillstdndet.

Ur systematisk synpunkt kan samtidigt konstateras att lagstiftarens avsikt
knappast kan ha varit att det ska vara svarare att bedriva tillsyn och tex ansdka
om dterkallelse av ett tillstand ju otydligare villkor och miljokrav som giller for
det.

“ Ab88s.15
“ Jimfor MOD 2002:34
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1.4. Utvinningsavfallsanliggningar och dirtill horande konstruktioner

1.4.1. Ldnsstyrelsens inspektion av anldggningarna 2018-11-29

Lénsstyrelsen Norrbotten genomforde 2018-11-29 en inspektion av sand och
klarningsmagasinet med tillhérande anliggningar (bilaga 7).** Syftet med
inspektionen var att kontrollera KIAB:s efterlevnad av géllande tillstdnd fran
GAK, foreskrifter i miljpbalken samt UtvavF. Linsstyrelsen konstaterar i
inspektionsrapporten att KIAB tagit tillstdndet i ansprdk och nu anvédnder det
sand- och klarningsmagasin som NRAB anlagt. Enligt ldnsstyrelsen foreligger
betydande avvikelser ifrdga om anldggande och utférande av del av sand- och
klarningsmagasin med tillhdrande dammar i forhallande till tillstindet (GAK:s
beslut). Lansstyrelsen konstaterar dven att klarningsmagasinet soder om
sandmagasinet saknar tillstand.

Lénsstyrelsen hade i samband med inspektionen inte fatt redovisning av slutlig
utformning av dammarna for sand- och klarningsmagasinen och hur dammarna
lever upp till RIDAS och Gruv-RIDAS, med kontroll och slutbesiktning av
verksamheten i enlighet med villkor 2 i GAK:s tillstdnd. Linsstyrelsen
informerade i detta sammanhang KIAB om att det kan ifrdgaséttas om
verksamheten och anldggningarnas omfattas av rittskraft. Lansstyrelsen hade 1
samband med inspektionen inte heller erhallit underlag for
dammsékerhetsklassificering enligt 11 kap 24-26 § miljobalken.

Naturvardsverket konstaterar att en samlad bild av faktisk konstruktion av
utvinningsavfallsanldggningarna och relationsritningar fortsatt saknas.

1.4.2.  Bolagets komplettering om dammar 2018-12-11 (ab 91)

I ab 91 redogor bolaget for klarningsmagasinets konstruktion. Enligt bolaget har
klarningsmagasinet anlagts genom nerschaktning i myren med stddjande vallar
runt magasinet. Enligt bolaget &r magasinet dr byggt som en forsta etapp med
planen att utdka magasinet i en andra etapp. Enligt bolaget utgdrs vallens tatning
av en tatkdrna av morédn. Bolaget har klassificerat dammen som omger
klarningsmagasinet i dammsikerhetsklass U (damm utan sikerhetsklass).*
Till Naturvérdsverkets kinnedom har KIAB fortfarande inte presenterat nagra
relationsritningar for sand- och klarningsmagasinet. Den dokumentation som
finns 1 ab 91 &r en typsektion som visar det som KIAB bendmner
“klarningsmagasinets yttre vall” (figur 2-2). Vid en jimforelse med av i GAK
ansokt konstruktion framgar tydligt att byggd konstruktion avviker fran
tillstandsgiven. Det saknas dessutom en dversiktsplan liksom typsektioner for
dammarna som omger sandmagasinet. I §vrigt framgér av ab 91 att bolaget
planerar bygga ett bradddavlopp i1 ”yttre vall” under 2019.

Naturvardsverket konstaterar att grundkonstruktionen och liget for den
konstruktion som KIAB bendmner “yttre vallen” avviker fran tillstdndsgiven

42 Inspektionsmeddelande 2018-11-29, dnr 555-14493-18, 2514-101

43 Dammsikerhetsklass U (damm utan siikerhetsklass) finns i en vigledning som tagits fram av
WSP samt Hydroterrra 2017-03-15
https://www.svk.se/siteassets/aktorsportalen/dammsakerhet/lankar-inom-dammsakerhet/rapport--
-vagledning-for-konsekvensutredning-av-mindre-dammar---170315.pdf
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konstruktion och ldge (se Ritning sand- och klarningsmagasin bilaga 3). Detta
fér till f01jd att d&ven det braddavlopp som KIAB avser bygga, dess konstruktion
och ldge avviker fran tillstdndsgivna forutsittningar (se bilaga 4). Dessutom dr
det oklart om det dimensionerande flode som anvéndes for dimensionering av
briddutskovet i underlaget till GAK giller under forindrade forutsittningarna.

I aktbilaga 91finns som nimns ovan en konsekvensklassning av konstruktionen
som omger klarningsmagasinet (av KIAB bendmnt "yttre vall”). Till grund for
konsekvensklassningen har hdanvisar KIAB till en vdgledning fran
WSP/hydroterra.**. Enligt véigledningen frin WSP/hydroterra ir en av
forutséttningarna for att vigledningen ska vara tillimplig att sérskilda
miljovirden saknas som skulle kunna paverkas av ett haveri. En annan
forutséttning for att kunna anvédnda vigledningen dr att dammen ér liten, har
sadan utformning eller &r placerad i vattendraget s dammbrottsflodet i praktiken
skulle bli begrdnsad och paverkan pa eventuella skadeobjekt obetydlig.

Naturvardsverket delar inte bolagets uppfattning att sérskilda miljovirden saknas
1 omradet som skulle paverkas av ett haveri. Tapulivuoma dr myrmark med hogt
skyddsvirde, dessutom finns N2000-omréden i ndiromradet (Torne och Kalix dlv
med bifldden) med naturtyper/arter som ar kinsliga for fluktuationer i
vattenniva. Anliggningen i sin helhet utgér ett komplicerat fall** och
Naturvardsverket anser att KIAB inte kan forutsitta att ett eventuellt
dammbrottsflode blir begransat samt att paverkan pé eventuella skadeobjekt blir
obetydlig utan att faktiskt undersoka detta.

I aktbilaga 91 finns dven en sammanstdllning (tabell 3-1) dver skillnader i
tillstdndsgiven konstruktion respektive byggd konstruktion. Utifrén skillnaderna
héavdar KIAB att den sammanvégda risken &r ldgre med det befintliga anlagda
magasinet jimfort med om magasinet utformats enligt tillstdndsgiven
konstruktion. Slutligen anfor KIAB att den sammanlagda risken kommer
reduceras ytterligare d4 de bland annat planerar att anlégga ett braddavlopp samt
téta titkdrnan under 2019. *¢ Enligt KIAB kommer en separat ansdkan om
initiala atgérder ges in inom kort.*’ Ett samradsforfarande bedrevs av KIAB i
slutet av 2018 med syftet att ansoka om tillstand enligt 11 kap miljobalken att
anldgga en permanent inre vall i sandmagasinet och att utoka
klarningsmagasinets klarningsyta genom att anlidgga ett forklarningsmagasin. De
atgirder som KIAB avsag soka tillstdnd for bedomdes av KIAB som:
“nodvéandiga att utfora for att sakerstdlla fortsatt drift av gruvverksamheten” (se
samradsunderlag bilaga 8). Nagon separat ansdkan for detta har inte inkommit
till Naturvardsverkets kdnnedom.

Sammanfattningsvis konstaterar Naturvardsverket att det som KIAB bendmner
’yttre vallens” konstruktion och ldge uppenbart avviker fran det som medges 1

“ Ibid.

4 Utifran TB i GAK ir tillstindsgiven hojd pa sandmagasinet 60 m. Det saknas i nuliget
berdkningar av sandmagasinets nuvarande och framtida geotekniska stabilitet. Om utglidningar
sker kan de icke tillstdndsgivna dammarna kollapsa och anrikningssand sprida sig dver stora
omréaden.

46 Ab91 5.6

47 Ab 88 5.80
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tillstindet. Vidare har inte det utskov som beskrivs i ansokan till GAK med
bilagor anlagts. Istillet har KIAB aviserat en avsikt att eventuellt bygga ett 4nnu
ej tillstdndsgivet braddavlopp under 2019. Nar det géller tabell 3-1 1 aktbilaga 91
konstaterar Naturvirdsverket att oaktat om det handlar om atgérder som kan
tankas hoja dammsékerheten eller inte dr det frdga om tillstdndspliktiga
dndringar, eftersom de avviker frdn tillstindsgiven utformning, lokalisering och
funktion. KIAB kan inte sjélva rittskraftigt avgora om de tillstdndspliktiga
dndringarna 6kar dammsdkerheten utan det ska mark- och miljodomstolen fatta
beslut om.

Slutligen kan relevansen av KIAB:s péstdende att funktionen hos utford
anliggning kan anses motsvara den som givits tillstind av GAK om KIAB utfor
dammsékerhetshojande atgéarder enligt ovan ifragaséttas. Detta eftersom det ar
fraga om tillstdndspliktiga atgérder for att sdkerstdlla funktionen som KIAB inte
sokt tillstidnd for.*® Oaktat om ett nytt tillstdnd enligt 9 och 11 kap har sokts
bedrivs verksamheten idag med befintliga anldggningar i strid med
tillstdndsgiven konstruktion och funktion.

1.4.3. Kinda incidenter

Till Naturvérdsverkets kinnedom har atminstone foljandeincidenter kopplade till
sand- och klarningsmagasinet skett.
e Ett storre miljotillbud intrdffade 2013-12-30 (Ist dnr 555-9985-14-6) med
koncentrerade lickage av vatten och anrikningssand genom vallen/vigen
vid sandmagasinet till omgivande myromrade (Ist dnr 555-92-14).°
o Ett tillbud intrdffade 2019-04-22 da flode av sméltvatten Gver vall/vig
skedde. Enligt KIAB var orsaken sndsmaéltning och risk for inblandning
av processvatten i sméltvatten forelag.

Enligt KIAB (ab 91) har dven observationer av lickage genom
klarningsmagasinets vall (damm) under driftstid gjorts nir vattennivin ar hogre
eller lagre @n driftsnivan som ligger pa ca +162,6 (+162,8) m.6.h.

Naturvérdsverket konstaterar att KIAB inte beskrivit de ldckage nirmare som
skett enligt ovan, varken ifrdga om storlek eller vattenkvalitét. KIAB har heller
inte beskrivit hur lickagevatten paverkar omgivande marker.

1.4.4.  Sammanfattningsvis om utvinningsavfallsanldiggningar

Liksom ndmns ovan tillstdr KIAB att hela sand- och klarningsmagasinet inte har
den utformning som framgér av underlaget till GAK.%° KIAB framfor dven att
nér det géller inre sa kallade vallar har inte den utférda konstruktionen varit
foremél for sirskild tillstdndsprovning.>!

Enligt 11 kap 4 § miljobalken &r en damm en vattenanldggning vars syfte ar att
ddmma upp eller utestéinga vatten eller blandningar av vatten och annat material.

8 Tbid.

49 Lickaget beskrivs i Miljérapporten frén 2013 som utgér underbilaga 10 till ansékan om
aterkallelse (abl).

0 Ab 88 s.15

ST Ab 88s. 17
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Av Prop. 2013/14:38 Dammsékerhet framgér att syftet med en gruvdamm é&r att
den ska lagra anrikningssand och vatten frdn gruvprocessen pa ett sékert sétt.
Gruvdammarna méste vara stabila sa att de skyddar omgivningen fran utslédpp av
anrikningssand som skulle kunna vara skadligt for miljon.>? Enligt samma
forarbeten omfattar definitionen i 11 kap 4 § miljobalken inte bara dammar som
ddmmer upp eller utestdnger vatten utan ocksa sddana dammar som dammer upp
eller utestinger blandningar av vatten och annat material. Darmed innefattas
dven gruvdammar i definitionen av damm och utgér vattenanliggningar i den
mening som avses i 11 kap. 4 § miljobalken.>

Naturvardsverket konstaterar att definitionen innefattar konstruktioner vid sand-
och klarningsmagasinet. Dammar ska sidkerhetsklassificeras enligt 24-26 §
miljobalken. Klassificeringen ska utforas av den myndighet som utdvar tillsyn
over dammens sékerhet. Utover miljobalken finns forordning 2014:214 om
dammsékerhet. Utifran Svenska kraftndts yttrande 2018-09-25 (ab 21) framgar
dven att det inte finns ndgra uppgifter om de ingdende dammarnas eventuella
dammsékerhetsklass eller dess konsekvenser vid haveri.

Sammanfattningsvis konstaterar Naturvardsverket att sand- och
klarningsmagasinets konstruktion liksom funktion uppenbart avviker fran det
som medges i tillstandet. I detta fall har dven efterlevnaden av Gruvindustrins
riktlinjer forr dammsikerhet>* samt kraftindustrins riktlinjer for dammsikerhe
forts in i villkor 2 i tillstindet.’® Naturvérdsverket konstaterar att nuvarande
verksamhet strider mot villkor 2.

tSS

Av 24 kap 3 § miljobalken framgar att om tillstdndet eller villkor for tillstdndet
inte foljts och avvikelsen inte &r av ringa betydelse utgor det grund for
aterkallelse. KIAB har visat att sand- och klarningsmagasinet inte &r utformat i
enlighet med underlaget till GAK och dirmed inte heller i enlighet med det
allmdnna villkoret och tillstandet. Avvikelsen &r inte ringa eftersom det ar fraga
om si omfattande avvikelser att de i sig ir tillstindspliktiga. Aven av denna
anledning finns grund for aterkallelse av tillstdndet.

1.5. Aterstiillning

Da det framkommit att utvinningsavfallen som tidigare karakteriserats som
inerta, nu visat sig vara reaktiva, styrker detta Naturvardsverkets argument att de
itgirder for Aterstillning, som beskrevs i underlaget till GAK, inte ir
tillfredstillande.

Naturvardsverket vidhéller att de krav som stélls i avfallshanteringsplanen inte
uppfyller kraven i UtvavF i fraga om aterstéllande efter att verksamheten
upphér. Dessutom tar underlaget till och tillstdndet frin GAK inte hinsyn till att

52 Prop. 2013/14:38 s 13

33 Prop. 2013/14:38 s 57

5% GruvRIDAS som tillimpas p& sandmagasinets dammar

55 RIDAS som tillimpas pa klarningsmagasinets dammar

56 Medlemmar i SveMin atar sig att f6lja SveMins dammsikerhetspolicy
dammsikerhetspolicyn framgar bl.a. att medlemsforetagen étar sig att folja de principer som
laggs fast i GruvRIDAS. KIAB ér medlem i SveMin.

56' 1
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det dr frdga om reaktiva utvinningsavfall nér det géller aterstéllning av
anldggningarna.

1.6. Ekonomisk sikerhet

Bolaget anser att den ekonomiska sdkerhet som &r stélld dr i enlighet med kraven
enligt villkor 23 i tillstdndet och om den anses vara for 1ag ska den hanteras
genom ansdkan om omprdvning .°’

Naturvérdsverket konstaterar att en brist i berdkningen av den ekonomiska
sdkerheten dr den felaktiga beddmningen att utvinningsavfallen dr inerta och att
de aterstillningsétgirder som beskrivs i GAK har den utgdngspunkten. I dvrigt
konstaterar Naturvirdsverket att Lansstyrelsen Norrbotten har ansdkt om
omprdvning av den ekonomiska sikerheten hos MMD Umea (mal M 3451-18).
Naturvardsverket vidhéller att den ekonomiska sdkerheten som tillstdndet
foreskriver &r for 14g och behover justeras. I ovrigt hdnvisar Naturvardsverket till
verkets yttrande som utgdr ab 27-30 i mal M 3451-18 dér detta utvecklas
ytterligare (se bilaga 9).

1.7. Paverkan pd recipienter

KIAB framfor sjélva att tillstdndet inte innehaller en s& omfattande katalog med
begrinsningsvarden avseende utsldpp till vatten som dr praxis enligt
miljobalken.”® NRAB gjorde en beddmning att utvinningsavfallen var inerta
vilket har visat sig vara felaktig (se avsnitt 1.3.1). GAK godtog NRAB:s
felaktiga bedomning av utvinningsavfallen och villkorsreglerade endast
suspenderat material (glodgningsrest).

Niér det géller villkoren konstaterar Naturvardsverket att, utifran gédllande BREF
och BAT-slutsatser, dr det for ett inert utvinningsavfall relevant att endast
reglera suspenderat material (glodgningsrest) men nér det &r frdga om ett icke
inert avfall ska dven andra parametrar regleras.

Naturvardsverket konstaterar att KIAB, trots upprepade foreldgganden frén
Mark- och miljodomstolen att inkomma med samtliga provtagningar pd ytvatten,
inte horsammat detta. KIAB:s uppfattning &r att provtagning fran vissa punkter
inte har nagot intresse for den pagaende provningen. Exempelvis nér det géller
provpunkterna PRO 3°? och PRO 4% framhéller KIAB att dessa ligger inom
industriomrédet och att ingen avbordning sker frin ndgon av dessa punkter. °!

Naturvardsverket konstaterar att i bilaga A2.E i KIAB:s nya ansdkan (se bilaga
10) finns figurer som visar uppmitta viarden bland annat pH respektive halter av
sulfat, zink, koppar, jirn etc. for bdde PRO 4 och PRO 6.%* Av figurerna framgar
(trots att KIAB valt att anvidnda olika skala) att:

e pH ligger generellt ndgot hdgre i PRO 6 jamfort PRO 4

7 Ab 88s. 6
% Ab 88s. 52
59 PRO 3 dr provtagningspunkten vid sedimenteringsbassingen mellan dagbrottet och
grabergsupplaget.
0 PRO 4 dr provtagningspunkten vid processvattenmagasinet
61
Ab 147
62 Se bland annat figur 8-12 f6r PRO 4 samt figur 3-7 for PRO 6
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e Sulfathalter generellt ligger ndgot hogre i PRO 4 jamfort med PRO 6
o Kopparhalter generellt ligger ndgot hdgre i PRO 4 jamfort med PRO 6
e Jarnhalter generellt ligger hogre i PRO 4 jamfort med PRO 6

Da pH synes 0ka och halterna av sulfat, koppar respektive jarn verkar minska i
klarningsmagasinet (PRO 6) relativt processvattenmagasinet (PRO 4) trots att
ingen avbordning sker fran processvattenmagasinet samt att sma mangder vatten
fran sandmagasinet rinner till klarningsmagasinet, styrker det Naturvardsverket
uppfattning att provtagning fran PRO 4 #r relevant for denna provning. Aven
data frn provtagning av sedimenteringsbassdngen(PRO 3) liksom bergtikten
Navettama édr hogst relevanta.

Nir det géller métdata delar Naturvardsverket saledes inte KIAB:s uppfattning
utan anser att samtliga provtagningar pa ytvatten (inklusive vatten frn
dagbrott/sedimentationsbassing, bergtikt och processvattenbassing) ér relevanta
i denna provning, vilket Naturvardsverket framfort vid flertalet tillfillen. I
nuliget saknas ocksd métdata for perioden oktober 2018-2019 och
Naturvardsverket anser att sddan data bor tillforas malet for att mojliggdéra en
transparent bedomning av verksamheten. Naturvéardsverket vill i ssmmanhanget
erinra om innehallet i bestimmelsen 122 kap 2 a § miljobalken. Métdata &r
ocksa nddvandig for att kunna verifiera bolagets pastaende att
beddmningsgrunden for SFA (sirskilt fororenande dmnen) innehélls liksom att
inget pekar pa att verksamheten har forsdmrat ndgon kvalitetsfaktor for
ekologisk status.®

I 6vrigt nér det géller paverkan pé recipienter vidhaller Naturvardsverket det
som framfordes i ansdkan om aterkallelse.

1.7.1.  Kontrollprogram

Enligt villkor 15 i GAK:s ska ett forslag till kontrollprogram upprittas och
sdndas till Lst i Norrbottens lén for godkénnande. Enligt vad Naturvardsverket
erfar har forslag pa kontrollprogram fran Kaunis Iron skickats in till
Lénsstyrelsen men innehallet dr inte av sddan kvalitet att det har kunnat
godkinnas av lansstyrelsen. Programmet har enligt vad Naturvéardsverket erfar
inte reviderats 1 enlighet med tillsynsmyndighetens synpunkter. Detta innebar att
programmet inte kunnat godkénnas. D4 ett godként kontrollprogram inte funnits
pa plats 3 manader innan driften av gruvan startade och dé nagot godként
kontrollprogram fortfarande inte finns pé plats har tillstandets villkor inte foljts.
Som pépekats tidigare framgér av 24 kap 3 § miljobalken att om tillstandet eller
villkor for tillstdndet inte foljts och avvikelsen inte dr av ringa betydelse utgor
det grund for dterkallelse.

1.8. Ldnshallning, grundvattenforhdllanden och grundvattenforekomst

Naturvardsverket vidhéaller att det finns risk for avvikelse fran tillstdndet nér det
giéller grundvattenavsidnkning. Naturvardsverket anser dven att uppnaendet av
miljokvalitetsnormen for kvantiativ status dventyras for &tminstone
grundvattenforekomst SE749567-181699.

5 Ab 90
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1.8.1.  Pdverkan pa myren Kokovuoma av sdnkta grundvattennivder

KIAB sjélva séger att avsankningen av grundvattennivéer i myren Kokkovuoma
i anslutning till dagbrottet ir stdrre &n vad som antogs i ansokan till GAK. KIAB
anser att det inte gar att avgdra hur omfattande (utbredning och storlek)
avsdnkningen faktiskt dr eller hur omfattande och bestdende paverkan
dr/kommer vara p&4 myren pa befintligt underlag.®

Det finns en vegetationsuppfoljning fran Kokkovuoma som utfoérdes mellan
2011-2018 (Bilaga 11).% Syftet var att dokumentera befintlig vegetation, samt
att i framtiden folja upp eventuella vegetationsfordndringar i forhéllande till
Tapuli gruva.

Slutsatsen i rapporten ir att i bidda undersokta linjerna saknas 2018 vattenspegel
samt vegetationsfria ytor vilket funnits vid undersokningar nigra ar tidigare.
Dessutom noteras dkad tdckningsgrad av kérlvixter i flertalet av de undersokta
omréadena. Detta dr troligtvis relaterat till den grundvattensankning som skett pa
myren Kokkovuoma vilket medfort att stillastdende ytvatten inte ldngre i samma
utstrackning finns kvar pa myren. Nér det géller mossor noteras en minskning i
tackningsgrad pa flera av de undersokta omrddena. Detta géller sirskilt
kippkroksmossa som saknar rotter och ér valdigt kénslig for sma foréndringar 1
vattentillgéng.¢

1.8.2.  Grundvattenforekomst SE749567-181699

KIAB anser att verksamheten inte givit upphov till ndgon kvantitativ eller
kvalitativ pdverkan pé varken grundvattenforekomst SE749567-181699 eller
négon annan grundvattenforekomst.®” KIAB:s presenterar dven beriknat
influensomréde for grundvattenavsdankningen i l6sa avlagringar (rosberg, morén,
torv). %8

For att uppn god kvantiativ status krivs att 13 § SGU-FS 2013:2% &r uppfylld.
Enligt VISS finns grundvattenberoende terrestra ekosystem kopplat till
grundvattenforekomst SE749567-181699. Varken i ansokan till GAK eller
senare har det gjorts nagon specifik utredning av dessa grundvattenberoende
terrestra ekosystem. Nar det géller vatmarkskomplexet Kokkovuoma sa
inventerades det som en del i vatmarksinventeringen och finns dven med 1
myrskyddsplanen for Sverige ’°. Av myrskyddsplanen framgar att stora delar av
vatmarkskomplexet Kokkovuoma utgdrs av naturtypen rikkérr 7!, Rikkérr &r en
naturtyp inom Natura 2000 som beddmts som sirskilt skyddsvird’* och

4 Ab 88s. 5-6

85 Miljorapport 2018, bilaga 7 Vegetationsuppfoljning pa transekter pd Kokkovuoma vid Tapuli
gruva, Pajala kommun, 2011-2018

% hitp://www.naturvardsverket.se/upload/stod-i-miljoarbetet/vagledning/natura-
2000/arter/mossor/vl-kappkrokmossa.pdf

57 Ab 88s. 5

%8 Ab 90, figur 1

% hitp://resource.sgu.se/dokument/om-sgu/foreskrifter/sgu-fs-2013-2.pdf

70 Myrskyddsplan for Sverige, objekt i Norrbotten del 1 av 2, rapport 5669, april 2007

! dven topogena kirr, mad, stringblandmyr, nordlig mosse samt striingflarkkirr forekommer

2 Vigledning for svenska naturtyper i "habitat direktivets bilaga 1, Rikkrr, EU-kod: 7230, NV-
04493-11, November 2011
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naturtypen rikkérr dr mycket kénslig for forandringar i grundvattenniva. Den
forédndring i en grundvattenforekomst som en verksamhet leder till och
foljaktligen de ekologiska forédndringar som kan uppsté beror pa verksamhetens
art och omfattning. Markavvattning, bortledande av grundvatten fran gruvor,
atgérder 1 instromningsomrdden som inverkar pd grundvattenbildningen sdsom
anldggande av hirdgjorda ytor eller tétskikt pd deponier, dimningsatgirder ar
exempel pa sddan verksamhet som typiskt sett kan leda till kvantitativa
fordndringar i en grundvattenforekomst. 7* Utifrén den vigledning som finns om
grundvattenberoende terrestra ekosystem utgor sannolikt tminstone
Kokkovuoma enligt ovan ett terrestert grundvattenberoende ekosystem.

1.8.3.  Naturvdrdsverkets instdllning

Naturvardsverket konstaterar att det finns ménga osiikerheter i ansdkan till GAK
med bilagor nér det géller geohydrologiska modellen sdrskilt angdende
ingangsdata.”* Det gar siledes inte att dra slutsatsen att pAverkansomradet i
jordlagren utanfor vallarna’ &r begrinsat och maximalt kommer att uppga till
négra decimeter pé ett avstand om ca 50 m for vallen vilket gors i ansdkan till
GAK.

Naturvardsverket konstaterar att KIAB véljer att anvéinda sig av det
influensomréde som é&r en del av den geohydrologiska modellering som utfordes
av Rambo1l 2014.7 Nir det géller Rambolls geohydrologiska modellering har en
paverkansgrins om 0,3 m anvints.”” Oftast anvéinds dock en paverkansgriins pa
0,1 m for jord och i detta fall nir det &r friga om kénsliga vdtmarker sé ar
sannolikt paverkansomradet dnnu storre. Naturvardsverket konstaterar att i
Rambolls utredning sé ligger influensomrédet i flera av berdkningsfallen i
kénslighetsanalysen véldigt néra eller striacker sig 6ver grundvattenforekomsten
(se bilaga 12).”® Aven SGU framfor att grundvattnets tillrinningsomrade till
gruvan skulle kunna striacka sig fram till och ndgra hundra meter in i
grundvattenforekomsten’*?. Detta innebir séledes att det utifrin underlaget till
GAK, Rambélls rapport frén 2014 samt KIAB:s komplettering inte r visat att
grundvattenforekomsten dr opéverkad av ldnshédllningen av dagbrottet. Det gar

3 Grundvattenberoende ekosystem, oversiktlig klassificering av kénslighet och virde for
svenska naturtyper och arter inom nétverket Natura 2000, Werner, K. och Collinder p.,
Ekologigruppen, 6 oktober 2011.

74 Enligt underlaget till GAK har ingen provpumpning det vill séiga platsspecifik undersokning
av berg och 10sa avlagringars genomslépplighet, utforts omradet och den geohydrologiska
modellen baseras darfor endast pa antaganden vad giller materialens genomslépplighet.
Forekomst av rosberg i anslutning till gruvverksamheten beskrivs inte och det finn inte heller
information om den hydrauliska kommunikationen mellan berg och jord.

75 Naturvardsverket anser att om syftet med dessa konstruktioner &r att utestéinga eller innehdlla
vatten s utgor konstruktionerna dammar.

7 Den geohydrologiska berdkning som ligger till bakgrund for influensomréadet finns i Rambélls
utredning ”Geohydrologisk utredning for Tapuli och Sahavaara dagbrott”, daterad 2014-03-16
KIAB har inte ldmnat in utredningen i detta mal.

77 Att figur 11 ab 90 visar paverkansomradet i 16sa avlagringar bekriftas av bolaget i ab 147.

78 [ bilaga 12 finns utdrag ur Geohydrologisk utredning for Tapuli och Sahavaara dagbrott”,
Rambdll, daterad 2014-03-16

7 Ab 66 SGU yttrande daterat 2018-11-23

8 Grundvattenforekomsten utgdrs enligt VISS av en porakvifer SGU fortydligar i ab 66 att det &r
en sand- och grusavlagring.
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saledes inte att utesluta en paverkan pd grundvattenforekomsten utifrén
lanshallningen av dagbrottet.

KIAB sjélva séger att det dr ostridigt att avsdnkningen blivit mer omfattande &n
vad som angavs i underlaget till GAK. Dessutom finns det enligt KIAB
betydande osékerheter hur stor avsinkningen faktiskt dr.®! Sdledes menar KIAB
att det finns osékerheter om hur myren och miljon faktiskt har paverkats. En
grundldggande utgangspunkt for bedomningar enligt miljobalken dr emellertid
att forsiktighetsprincipen ska tillimpas. Redan risken for att skada eller
oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon kan uppkomma innebér att
forsiktighetsmétt skall vidtas. Denna skyldighet intrdder alltsa sé snart det
finns skil att anta att sidan skada eller oléigenhet kan uppkomma.®

Myren Kokkovuoma utgor ett grundvattenberoende terrestert ekosystem som &r
kopplat till grundvattenforekomst SE749567-181699. Trots det saknas i
underlaget till GAK samt KIAB:s bemdtande information om
grundvattenberoende terrestra ekosystem. Det framgar inte heller vilken
koppling verksamhetens paverkan har pa grundvattenberoende terrestra
ekosystem i omradet. KIAB har saledes fortsdttningsvis underlétit att visa att 13
§ SGU-FS 2013:2% &r uppfylld och att god kvantitativ status kan uppritthallas i
atminstone grundvattenforekomst SE749567-181699 vilket innebér att
uppndendet av MKN for grundvatten &ventyras.

Naturvardsverket gér bedomningen att det finns skal att anta att myren
Kokkovuoma har skadats av verksamheten och att paverkan och att skadan
fortgér. Darfor dventyras mojligheten att uppnéd miljokvalitetsnormen god
kvantitativ status. Miljokvalitetsnormer for grundvatten utgor en del av
genomforandet av ramvattendirektivet for vatten i svensk lagstiftning.

Enligt 24 kap 3 § 7 p miljobalken: kan dterkallelse ske om det behdvs for att
uppfylla EU-rétt. D& verksamheten inte &r visat forenlig med gillande
miljokvalitetsnorm for grundvatten finns skil for aterkallelse av tillstandet dven
pa denna grund.

Oaktat att bolaget bedriver ett omfattande utredningsarbete for att komma
tillréitta med grundvattenavsinkningen bygger tillstdndet frin GAK p4 vad som i
efterhand visat sig vara felaktiga antaganden och mojliga irreparabla skador pé
myren Kokkovuoma har uppstatt. Irreparabla skador pd naturtypen rikkérr
uppstar typiskt sett vid storda hydrologiska forhallanden och paverkad
hydrokemi som uppkommer genom markavvattnande tgirder.®* Bolagets
redovisning av omfattande avsdnkning star i strid med vad som redovisats i
ansokan till GAK. Den omfattande avsiinkningen innebir att det har uppkommit
en oligenhet av visentlig betydelse som GAK inte forutsig nir tillstindet
meddelades Jamfor 24 kap 3 § p 3 miljobalken. Dérmed &r forutsittningarna for

81 Ab 88 s. 55-56

82 Prop. 1997/98:45 del 2 sid 19

83 http://resource.sgu.se/dokument/om-sgu/foreskrifter/sgu-fs-2013-2.pdf

84 Rikkdrr, Vigledning for svenska naturtyper, november 2011
http://www.naturvardsverket.se/upload/stod-i-miljoarbetet/vagledning/natura-
2000/maturtyper/myrar/vl-7230-rikkarr.pdf
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aterkallelse av tillstdndet uppfyllt med dven hénsyn till dessa omstdndigheter.
Tillstandet bor darmed aterkallas.

1.9. Natura 2000-omrddet Torne och Kalix dlvsystem

Fragan om Natura 2000 berdrs inte i GAK:s beslut i M 11/09. I GAK:s yttrande
ab 98 (daterat 2018-12-12) 1 foreliggande mal bekriftas att: “tillstandet inte
provats mot EU:s regler for Natura 2000”. Saledes utfordes ingen Natura 2000-
provning trots det lagkrav som finns i 7 kap 28 a § miljobalken.

Av betydelse for tillstaindskravet ar inte var verksamheten bedrivs, avgdrande ar
istdllet den effekt och/eller pdverkan den kan f& pa Natura 2000-omrédets
viirden.% Av praxis framgar att det inte behdver klarliggas att ett projekt har en
betydande miljopaverkan pa ett Natura 2000-omréde for att en tillstandsprévning
enligt 7 kap 28 a § miljobalken ska krivas, utan en sddan provning ska goras sa
snart det &r troligt att finns en sidan paverkan.®

Naturvardsverket vidhaller fortsatt att utifrdn bevarandeplanen, aktuella
naturtyper och att verksamheten faktiskt tar delar av Natura 2000-omrédet i
ansprék &r det ostridigt att en tillstdndsprovning enligt 7 kap 28 a och b borde ha
utforts. Naturvardsverket vidhaller fortsatt att det faktum att en
tillstdndsprovning enligt 7 kap 28 a och b inte skett stér i strid med Sveriges
ataganden enligt EU-medlemskapet.

1.10. Transporter av malmkoncentrat

KIAB tillstér att transportlosningen avviker fran den som beskrevs i underlaget
till GAK.®” Naturvardsverket hiller med KIAB och konstaterar att nuvarande
transportsatt av jirnmalmsslig pé lastbil och med tig fran gruvindustriomridet i
Tapuli till hamnen 1 Narvik inte dr forenligt med den redovisning av transporter
som fanns i ansokan till GAK och av den anledningen inte ir forenliga med det
befintliga tillstindet meddelat av GAK (beslut av den 20 augusti 2010 med mal
nr M11/09).

Vid provning av en verksamhet far det mot bakgrund av en dom fran Hogsta
domstolen®® anses att transporter och étgérder pa vignétet har ett sédant
omedelbart samband med verksamheten att de utgdr sddana foljdforetag som ska
beaktas vid provningen. Av samma dom framkommer att var griansen ska g for
att transporter ska ses som ett foljdforetag far avgoras genom en sammanvigning
av omstandigheter som radigheten Over transporterna, transporternas karaktér
och omfattning, var transporterna befinner sig i forhdllande till anldggningen
samt oldgenheten frin transporterna satta i relation till oldgenheterna fran 6vrig
trafik och verksamhet. Hértill kommer att transporterna till och fran en
anldggning kan utgdra den helt dominerande trafikmidngden i anldggningens
ndromrdde medan transporterna nir de ror sig lingre bort i Sverige eller
utomlands, dér kan utgéra en forsvinnande liten del av den totala trafiken och
oldgenheterna fran denna.

85 Se bla ECJ dom C-98/03, MOD 9438-11

8 M 10355-17 meddelad 2018-08-28, NJA 2013 s. 613 p.10 och EU-domstolens dom den 7
september 2004 i mal C-127/02, p.41, Waddenzee)

87 Ab 88 5.66

88 Hogsta domstolen referat NJA 2004 s.421
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Liksom framforts i remissvar till lansstyrelsen Norrbotten daterat 2019-02-01
(bilaga 13) anser Naturvardsverket att utifran transporternas karaktir och
omfattning, rddigheten Gver transporterna, samt oldgenheten fran transporterna
att transporterna av jirnmalmsslig pd lastbil fram till omlastningsplatsen till
jarnvég utgdr foljdverksamhet till gruvverksamheten och bor regleras i
verksamhetens tillstdnd. Att miljodklagaren lagt ner en forundersékning med
anledning av en anmélan rorande transporterna forhindrar inte att mark- och
miljodomstolen i detta mal kan gora beddmningen att de nuvarande
transporterna utgdr en avvikelse fran villkoren for verksamheten som inte ar
ringa och som didrmed kan utgora ett skl for aterkallelse av tillstdndet.

1.11. Overtagande av tillstind

KIAB erkinner att NRAB bedrev driften i strid med tillstdndet frin GAK men
verkar hivda att KIAB:s senare drift av verksamheten inte sker i strid med
tillstandet eftersom de haft for avsikt forbittra verksamhetens miljoprestanda.
Exakt hur de avsett att forbdttra verksamhetens miljoprestanda framgar inte av
KIAB:s bemotande dock framgar att de avsett utfora atgérder och ”forankra”
dessa hos tillsynsmyndigheten.®

1.11.1. NRAB i konkurs, Abecede AB och Kaunis Iron

I maj 2017 framkom att Abecede AB:s (iven kallat ABCD)" ville iterstarta
verksamheten i Tapuli gruva (se brev till lansstyrelsen daterat 2017-05-07,
bilaga 14). Léansstyrelsen hade tidigare forelagt NRAB 1 konkurs att utfora
atgdrder och utredningar samt att avbryta lanspumpningen av Tapuli dagbrott
(juli 2016) vilket framgér av ansokan om aterkallelse (ab 1).

Av Abecede AB:s brev framgér att de har tagit del av kraven frin lidnsstyrelsen
och avser “’sjositta ett forbattringsprogram”. Av brevet framkommer att det &r
fraga om dtgdrder som ror dammar och vattensystem samt frdgan om hur och nér
grundvattenavsidnkningen vid dagbrottet och dess konsekvenser ska hanteras. |
brevet framgar att Abecede AB visserligen ndgon ging i1 framtiden avser att soka
ett nytt miljotillstand men att Abecede AB anser att det ar ostridigt att tillstdndet
frin GAK #r giltigt och att verksamheten kan aterstartas med stdd av tillstindet.

Liansstyrelsen svarar Abecede AB 2017-05-22 (bilaga 15). Av lansstyrelsens
yttrande framgér de brister som finns beskrivna i ansokan om aterkallelse (ab 1)
samt att ldnsstyrelsen anser att det dr svart att bedoma om de av Abecede AB
foreslagna atgérderna ar tillrdckliga, nir det &r friga om en i grunden felaktigt
utford grundkonstruktion, i jimforelse med vad NRAB redovisat for GAK. Detta
giller exempelvis dammarna, dir dessutom lénsstyrelsen framfor att de inte har
mandat att prova eller godkdnna utformningen, utan bara att kontrollera hur

8 Ab 88 5.77

% Abcede forvirvar i juli 2015 delar av produktionsutrustningen som fanns vid gruvan vid
konkursen. Kaunis Holding AB forvarvar Abecede AB och resterande tillgdngar i NRAB:s
konkursbo 2018-02-19 enligt pressrelease:
https://cdn.timelab.se/kaunisiron/20180219215136/Pressmeddelande -
Fo%CC%88rva%CC%88rv _180219.pdf
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dessa stimmer 0verrens med tillstdndet. Lénsstyrelsen bedomning dr att endast
mark- och miljddomstolen har ritt att bedoma och prova andra utformningar.
Lénsstyrelsen Norrbotten foreldgger (juli 2017) verksamhetsutovaren NRAB 1
konkurs om forbud att tillsvidare anvdnda sand- och klarningsmagasin samt
klarningsbasséng, annat &n i avslutnings- och efterbehandlingssyfte (se ab 1
bilaga 14).°!Samtliga inblandade parter (NRAB i konkurs, Abecede AB) far
forutséttas vara vil medvetna om foreliggandena frén lansstyrelsen hosten 2017
nér det mellan NRAB i konkurs och Abecede AB triffas en
principéverenskommelse. Av 6verenskommelsen framgar att NRAB i konkurs
som forsta insats kommer att "pumpa tillbaka det vatten som runnit ner i
dagbrottet” och att konkursboet ska inleda diskussioner med lénsstyrelsen "hur
detta kan genomforas pd bdsta sdtt inom ramen for det befintliga och
fortfarande gdllande tillstandet" (se pressmeddelande 2017-08-17 bilaga 16). I
november 2017 pébdrjas dterigen lanshéllning av dagbrottet (se Bilaga 17
miljérapport 2018 s. 29). DA KIAB i november 2017 inte dvertagit ansvaret for
verksamheten forutsitter Naturvardsverket att tomningen av dagbrottet utfors av
dévarande verksamhetsutdvare, NRAB i konkurs, i strid med lénsstyrelsens
foreldggande frén juli 2016 om att ldnshdllning ska avbrytas (se bilaga 18 ).

I november 2017 skickar Naturvardsverket en skrivelse till NRAB 1 konkurs
med kopia till det da nybildade aktiebolaget KIAB for att aterigen patala
ovanstdende brister. Naturvardsverket anser att det inte &r mojligt att bedriva
gruvverksamheten pa samma sétt som NRAB eftersom det star i strid med
befintligt tillstdnd, liksom att arbeten som behodver vidtas for att de korrigera
brister och missforhéllanden som finns ér tillstandspliktiga enligt miljobalken
(Se Naturvérdsverkets skrivelse 2017-11-29 bilaga 19). NRAB i konkurs samt
KIAB kommer in med ett bemotande 2017-12-22 (se bilaga 20). NRAB i
konkurs framhaller att utifrdn de dtgarder som KIAB avser vidta i kombination
med samrdd som avses héllas med lénsstyrelsen Norrbotten saknas grund for
nagon atgird enligt 24 kap miljobalken. KIAB sjdlva framfor att de uppfattat att
lansstyrelsen delar bolagets beddmning att verksamheten kan aterstartas med
stod av det géllande tillstdndet och att sdvél forbattringsprogrammet som
provningen av det nya tillstdndet kan genomforas under pdgdende verksamhet.
Nir det géller forbattringsatgirderna konstaterar Naturvardsverket att det
fortfarande dr fraga tillstdndspliktiga dndringar enligt miljobalken.

Den 19 februari 2018 underrittar Abecede AB Lansstyrelsen Norrbotten att de
dndrar namn till KIAB samt tar 6ver ansvaret for och forpliktelser som foljer av
tillstindet frin GAK samt 4 dvriga dokument som benimns ”LST-tillstinden”
(se underrittelsen bilaga 21). "LST-tillstdnden” utgors enligt KIAB av
artskyddsdispensen samt 3 beslut frin ldnsstyrelsen Norrbotten.”? KIAB framfor
dven 1 underrédttelsen att ldnsstyrelsen i Norrbottens ldn har beviljat de sa kallade
”LST-tillstanden”. Vid kontakt med lénsstyrelsen framgér att det &tminstone for

°! Forutsittningarna for linsstyrelsens beslut var att NRAB i konkurs skulle aterstilla
verksamheten. Dérfor godkande ldnsstyrelsen under givna forutséttningar de uppgifter som
redovisades av NRAB i konkurs angéende atgérder. Av beslutet framgar att for det fall att det
blir aktuellt med &terupptagen verksamhet ateraktualiseras tidigare beslutat forelaggande.

%2 Av underrittelsen framgér att Abcede AB /KIAB med tillstdnden avser tillstandet frain GAK
samt beslut rérande anvéndning av bergtikt under varflod (2015-05-02), beslut rérande
forséljning av gréaberg till extern part (2013-11-08), beslut om &ndrad dragning av vattenledning
(2013-03-04) samt dispens fran artskyddsforordningen (2012-10-17).
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“beslut” rorande anvindning av bergtékten for att innehdlla varfloden liksom
“beslut” for dndrad dragning av vattenledning saknas formella beslut.

1.11.2. Naturvdrdsverkets instdllning

Naturvérdsverket konstaterar att Abecede AB/KIAB som ny verksamhetsutovare
varit vil medveten om att grundkonstruktionerna av
utvinningsavfallsanldggningarna varit felaktiga och att de dtgiirder som
foreslagits for att komma tillrdtta med bristerna varit tillstandspliktiga d& bade
lansstyrelsen och Naturvirdsverket pétalat detta vid flera tillféllen.

Naturvardsverket konstaterar fortsatt att det inte finns ndgot underlag i detta mal
som styrker KIAB:s pastaende att ldnsstyrelsen accepterat en aterstart med
gillande tillstdnd.”® En lénsstyrelse har inte mdjlighet att ge en
verksamhetsutovare tillstdnd att bedriva verksamhet enligt 9 och 11 kap i strid
med ett befintligt tillstand vilket ldnsstyrelsen framfor i sitt yttrande till Abecede
AB angdende forutséttningar for dterstart (bilaga 15). I ldnsstyrelsen Norrbottens
yttrande daterat 2018-12-14 i foreliggande mél framkommer dessutom att
Lénsstyrelsen i egenskap av tillsynsmyndighet 1 allt vésentligt delar vad
Naturvérdsverket har anfort i sak som grund for talan.” I sitt yttrande framfor
lansstyrelsen bl.a. att KIAB informerats att det finns anledning att ifrigasatta
huruvida verksamheten och anldggningarna i alla relevanta delar och avseenden
omfattas av ett réttskraftigt tillstdnd. Dessutom framkommer det i yttrandet att
utifran tillsynsbesok/inspektion den 8 nov 2018 har ldnsstyrelsen, med anledning
av vad som observerats, konstaterat att det foreligger betydande avvikelser ifraga
om anlidggande och utférande av sand- och klarningsmagasin med tillhérande
dammar i forhdllande till de uppgifter som ligger till grund for GAK:s beslut.
Med bakgrund i det ifrdgasatter lansstyrelsen huruvida verksamheten och
anldggningarna i alla relevanta delar och avseenden omfattas av réttskraft (se
dven avsnitt 1.4.1 om lansstyrelsens inspektion av dammarna).

Naturvardsverket konstaterar vidare att KIAB bedrev ett samradsforfarande
hosten 2018 angéende ett tillstdnd for dtgarder pd dammkonstruktionerna.
Naturvardsverket framforde i samradsyttrande att aktuell vattenverksambhet inte
var lamplig att prova separat frin verksamheten i1 6vrigt (se bilaga 22 samt
avsnitt 1.4.2).

Nir det géller 6vertagande av tillstdnd vidhaller Naturvardsverket dessutom det
som framfOrdes i ansokan om aterkallelse.

1.12. Oliigenhet av viisentlig betydelse

Som redogjorts for i avsnitt 1.3.1 har det nu framkommit att utvinningsavfallet
inte dr inert. Det innebdr att det kan konstateras att oriktiga uppgifter lamnats in
underlaget till GAK. Det faktum att det nu framkommit att utvinningsavfallet
inte dr inert innebér ocksa en oldgenhet av visentlig betydelse som inte forutsags
nér verksamheten tilldts.

% Ab 88 5.22
% Ab 101
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I avsnitt 1.8 framgér att bolagets redovisning av omfattande avsédnkning av
grundvattennivan stér i strid med vad som redovisats i ansokan till GAK. Det ir
ostridigt att en omfattande avsédnkning i omradet i myren Kokkovuoma, som har
hoga naturvirden, har uppstatt. Irreparabla skador pa naturtypen rikkérr uppstar
typiskt sett vid storda hydrologiska forhallanden och pdverkad hydrokemi som
uppkommer genom markavvattnande atgirder.”> Den omfattande avsinkningen
innebir att det har uppkommit en oligenhet av visentlig betydelse som GAK
inte forutsdg nér tillstdndet meddelades Jamfor 24 kap 3 § p 3 miljobalken.
Déarmed &r forutsittningarna for aterkallelse av tillstandet uppfyllt med dven
hénsyn till dessa omstandigheter. Tillstdndet bor ddrmed aterkallas.

I 6vrigt nér det géller oldgenhet av vésentlig betydelse vidhéller
Naturvardsverket det som framfordes 1 ansokan om éaterkallelse.

1.13. I strid med Sverige dtaganden enligt EU-medlemskap

Som framgér av avsnitt 1.8. dr det ostridigt att avsdnkningen av grundvatten
blivit mer omfattande #in vad som angavs i underlaget till GAK. Vidare har
verksamhetsutvaren inte visat att 13 § SGU-FS 2013:2° &r uppfylld och att god
kvantitativ status kan uppritthallas i &minstone grundvattenforekomst
SE749567-181699, vilket innebér att uppnéendet av MKN for grundvatten
aventyras.

Naturvardsverket gér bedomningen att det finns skil att anta att myren
Kokkovuoma har skadats av verksamheten och att pdverkan och skadan fortgér.
Dirfor aventyras mojligheten att uppna miljokvalitetsnormen god kvantitativ
status. Miljokvalitetsnormer for grundvatten utgdr en del av genomforandet av
ramvattendirektivet for vatten i svensk lagstiftning.

Enligt 24 kap 3 § 7 p miljobalken kan terkallelse ske om det behovs for att
uppfylla EU-rdtt. Reglerna om géllande miljokvalitetsnormer for vatten dr en del
av genomforandet av ramdirektivet for vatten i Sverige. D& verksamheten inte &r
visat forenlig med géllande miljokvalitetsnorm for grundvatten finns skil for
aterkallelse av tillstdndet dven pd denna grund.

Som framgér av avsnitt 1.9 vidhaller Naturvéardsverket fortsatt att verksamheten
paverkar miljon i ett Natura 2000-omrade och att en tillstindsprévning enligt 7
kap 28 a och b borde ha utforts. Naturvardsverket vidhdller fortsatt att det
faktum att en tillstdndsprovning enligt 7 kap 28 a och b inte skett stér i strid med
Sveriges ataganden enligt EU-medlemskapet.

Som nédmnts kan enligt 24 kap 3 § 7 p miljobalken aterkallelse ske om det
behdvs for att uppfylla EU-ritt. Det faktum att en tillstdndsprovning enligt 7 kap
28 a och b inte skett vid tillstdndsprovningen i GAK av verksamheten som ir
tillstdndspliktig enligt 7 kap 28 a och b utgdr ddrmed ocksa grund for
aterkallelse av tillstdndet.

95 Rikkdrr, Vigledning for svenska naturtyper, november 2011
http://www.naturvardsverket.se/upload/stod-i-miljoarbetet/vagledning/natura-
2000/maturtyper/myrar/vl-7230-rikkarr.pdf

% http://resource.sgu.se/dokument/om-sgu/foreskrifter/sgu-fs-2013-2.pdf
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I 6vrigt vidhéller Naturvardsverket det som framfordes i ansokan om aterkallelse
avseende frigan att verksamheten stér i strid med Sveriges ataganden enligt EU-
medlemskapet.

1.14. Formellt majligt att daterkalla tillstand och ha kvar villkor utan koppling
till giillande tillstind

KIAB har ifragasatt mojligheten att aterkalla ett tillstind utom savitt avser
villkor om siikerhet.”” Naturvardsverket &r av uppfattningen att en sadan talan &r
mojlig. Det finns vidare exempel i praxis pa att en tillstindsdom for en gruva har
aterkallats utom sdvitt avsett vissa villkor om exempelvis sdkerhet. Nar det
géller tillstdndet for gruvverksamheten i Dannemora ansokte konkursforvaltaren
om dterkallelse av tillstandet hos mark- och miljddomstolen i Nacka (mal M
3809-07). Av dom meddelad 2017-02-28 framkommer att: "Med stod av 24 kap.
3 § forsta stycket p 3 och 8 § p 1 b) miljobalken upphdver mark- och
miljodomstolen den i mdlet meddelade deldomen den 8 juni 2008 utom savitt
avser vad som forordnats om sdkerhet, provningsavgift och
rittegadngskostnader”.

1.15. Tidigare provning

Slutligen vill Naturvardsverket kortfattat redogora for hur provningen av
gruvverksamheten i Tapuli handlagts hittills d&@ KIAB framfor att
Naturvérdsverket visat ett begriinsat intresse for savil provningen hos GAK som
for provningen hos MMD 2011-2016.®

1.15.1. Prévningen hos GAK 2009-2010

For GAK:s provning av NRAB:s ansdkan gillde lag 1971:850% (nedan
gransilvsoverenskommelsen). Griansdlvskonventionen ersatte inom sitt
geografiska omrade miljobalkens bestimmelser om vattenverksamhet och
anldggningar i vatten och miljofarlig verksamhet savitt avser utsldpp till vatten,
dvs vattenfororening. En verksamhet som gav upphov till fororening eller
emissioner av skilda slag tex. fororening av bide vatten och luft, skulle darfor
provas enligt sévil grinsilvsdverenskommelsen som miljobalken. '

NRAB skickade forst in sin ansdkan till MMD i Umeé.'”! MMD Umea
underrittade nigra dagar senare GAK om ansdkan.'?? En skrivelse frin GAK
inkom till MMD Ume4 med innebérden att GAK ansag sig vara berittigade att
prova den nirmare regleringen av gruvverksamheten eftersom Bergsstaten
utifran bestimmelserna i 3 och 4 kap miljobalken beslutat om
bearbetningskoncession for gruvverksamheten. GAK erinrade Aven om att enligt
1 kap art 8 grinsdlvsoverenskommelsen géllde att inom vardera staten gillande
réitt ska tillimpas i den man gransoverrenskommelsen inte innefattade sérskilda
bestdimmelser. Enligt yttrandet framgér dven att GAK avség att ta upp

97 Ab 88 5.7

% Ab 88 5.75

% Lag (1971:850) med anledning av grinsilvsoverrenskommelsen den 16 september 1971
mellan Sverige och Finland

100 proposition 1997/98:45 del 2 5.9

101 Ab 1, inkom 2009-04-01 i m&l M 754-09

102 Ab 4 i mal M 754-09 (daterad 2009-04-03)
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diskussionen med andra berérda myndigheter (miljddomstolen) om vissa delar
av provningen skulle dverldmnas pa grund att provningen i den delen lag utanfor
kommisionens beslutsbefogenheter (se bilaga 23)'%°. Ndgon sddan kontakt togs
ej med miljpdomstolen/mark och miljddomstolen i Ume4.'%*

NRAB inkom med en reviderad ansokan till GAK i juni 2009.'% Ansékan
kompletterades i oktober 2009 med en ansdkan och ett yrkande om att fa
tillstdnd att anldgga pumpledningar for att pumpa sligen (dvs koncentratet) till
Finland.!% Arendet som fick madlnummer M 11/09 skickades pa remiss till bland
annat Naturvirdsverket i november 2009.Naturvéardsverket valde dock att yttra
sig endast i1 de bitar som rorde Esbokonventionen. Ett av skélen var
provningsordningen med GAK som tillstindsmyndighet, vilket innebar att
besluten inte var overklagningsbara. Det fanns dven oklarheter om hur
Arhuskonventionens samt MKB-direktivet uppfylldes. Dessutom spelade
bolagets karakterisering av utvinningsavfallet som inert in i bedomningen av hur
Naturvardsverket valde att yttra sig 2009. Detta eftersom ett utvinningsavfall
som klassificeras som inert sannolikt har en mindre miljopaverkan.

Nir det géller Esbokonventionen sa yttrade sig Naturvardsverket sig sista
géngen i maj 2010 i mal M11/09 och begirde di att GAK skulle avvakta med
huvudforhandling liksom beslut om Tapuli gruva tills Esbosamradet
genomforts.'"” Esbo-samrédet utfordes sedermera genom att handlingarna i
maélet skickades till berérda 10 juni 2010 med sista svarstid 5 augusti 2010.'%
Hur detta forholl sig till formkravet enligt ddvarande 6 kap 3 § miljobalken att
samrad ska vara avslutat innan ansdkan inldmnas kan ifrdgasittas. Det dr ocksa
oklart om och i s fall hur GAK beaktade de synpunkter som kom in i samradet
eftersom beslutet om tillstand till gruvverksamheten kom négra veckor senare,
den 20 augusti 2010.

1.15.2. Tillstandsprovningen hos mark- och miljédomstolen 2011-2016

En tillstdndsprocess i mark-och miljddomstolen (mal M 1666-11) pabdrjades nér
ansOkan kom in i juni 2011. Nér det géller processen i MMD var
Naturvérdsverket mycket aktiva och yttrade sig dtminstone 9 génger bade
gillande kompletteringar'®® och i sak''’ dir Naturvérdsverket bestred att sokt
tillstdnd skulle meddelas pga att brister i provningsunderlaget kvarstod trots att
bolaget fétt ett flertal tillfillen att inkomma med de omfattande
kompletteringarna.

103 Aktbilaga 5 mal M 754-09 (daterad 2009-05-05)

104 Om en sédan kontakt hade tagits hade ett ml upprittats i miljddomstolen/mark- och
miljodomstolen. Enligt kontakt med MMD Umeé finns inget sddant mal uppréttat.

105 NRAB:S ansékan till GAK daterad 2009-06-15 utgér underbilaga 3 till ansdkan om
aterkallelse ab 1 i mal M 1828-18

106 NRAB:s komplettering avansokan till GAK 20-10-09, utgdr underbilaga 36 till ansdkan om
aterkallelse ab 1 i mal M 1828-18

107 Naturvérdsverkets yttrande daterat 2010-05-20 i m&l M 11/09

108 Naturvardsverkets yttrande daterat 2010-06-10 dnr 121-1169-09.

109 Ml 1666-11 aktbilagor 13, 25, 51, 61, 112, 118, 146 samt 237.

110 Naturvérdsverkets yttrande daterat 2014-05-15, ab 286 i mal M 1666-11
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Konkursbeslutet frin NRAB kom i december 2014. NRAB i konkurs aterkallade
ansOkan i februari 2016 och MMD fattade beslut om att avskriva malet i april
2016.

1.16. Sammanfattning

Mark- och miljodomstolen far enligt 24 kap 3 § miljobalken helt eller delvis
aterkalla ett tillstand och forbjuda fortsatt verksamhet. Ansdkan om aterkallelse
far goras av Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Kammarkollegiet,
Myndighetens for samhéllsskydd och beredskap och lénsstyrelsen.

1.16.1. 24 kap 3 § 2 p miljobalken

Enligt 24 kap 3 § 2 p miljobalken kan aterkallelse ske om tillstand eller villkor
inte foljs. Obetydliga dvertradelser skall inte medfora sadan pafoljd. Andra sitt
att dstadkomma réttelse bor forst provas. Exempelvis bor foreldagganden om
rittelse enligt 26 kap. 9§ forst ges.'!!

Béde NRAB och KIAB har bedrivit verksamheten i Tapuli och Kaunisvaara 1
strid mot géllande tillstdnd. Lénsstyrelsen har skrivit ett antal foreliggande om
rittelse vilket framgér av deras yttrande i foreliggande mal, se ab 101. Dessa
foreldgganden har riktat sig till NRAB och NRAB i konkurs. Trots dessa
foreldgganden bedriver den nya verksamhetsutdvaren, KIAB enligt egen uppgift
1 samband med synen hosten 2018 verksamheten pd samma sétt som NRAB. Det
framgar av Naturvardsverkets aterkallelse att verket, innan KIAB aterstartade
gruvan och innan ansdkan om &terkallelse ldmnades in, tydligt tog stdllning mot
en aterstart av gruvverksamhet med stod av GAK-tillstindet. Stillningstagande
kommunicerades med KIAB. KIAB har valt att 4ndé aterstarta gruvan med
hivdat stod av, men samtidigt med omfattande avvikelser fran, GAK-tillstandet.
Naturvérdsverket har i detta yttrande och i1 ansdkan om aterkallelse redogjort for
pa vilket sétt tillstand och villkor for verksamheten inte foljts och varfor
avvikelserna inte kan betraktas som ringa och att tillstdndet till verksamheten
dérmed bor aterkallas.

1.16.2. 24 kap 3 § 3 p miljobalken

Enligt 24 kap 3 § 3 p miljobalken kan tillstind aterkallas''? om det uppkommit
oldgenhet av vésentlig betydelse som inte forutsdgs nir verksamheten tilldts.
KIAB:s verksamhet har lett till och leder till

skador pé vegetation, formodad avsdnkning av grundvatten, risk for forsamring
av status i nérliggande vattendrag.

Naturvérdsverket har i detta yttrande och i ansdkan om aterkallelse redogjort for
oldgenheter av visentlig betydelse som uppkommit och som inte forutsags nér
verksamheten tilldts. Av den anledningen finns grund for att tillstdndet till
verksamheten bor aterkallas.

1.16.3. 24 kap 3 § 7 p miljobalken

Enligt 24 kap 3 § 7 p miljobalken: kan dterkallelse ske om det behdvs for att
uppfylla EU-rdtt. D4 verksamheten ér tillstandspliktig enligt Natura 2000-

1 Proposition 1997/98:45 del 2 5.254-255
12 Proposition 1997/98:45 del 2 5.255
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bestammelserna, dvs reglerna om sérskilda skyddade omréden i 7 kap
miljobalken men sddant tillstdnd saknas for verksamheten och da verksamheten
inte dr visat forenlig med géllande miljokvalitetsnormer for yt- och grundvatten
finns skil for aterkallelse av tillstdndet dven pa denna grund.

1.17. Synpunkter pd fortsatt handliggning

Slutligen yrkar Naturvardsverket att _, Principal Engineer, WSP
Civil, enligt 22 kap 12§ miljobalken forordnas som dammtekniskt sakkunnig 1
detta mal.

Beslut om detta yttrande har fattats av enhetschefen Frida Rudsander.
Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt deltagit miljojuristen Karolina

Ardesjo Lundén och handldggarna Marie-Louise Nilsson och Jennifer Brammer,
den sistnimnda foredragande.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar déirfér namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Frida Rudsander

Jennifer Brammer
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