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Yttrande i mal nr M 2090-19 angéende tillstind enligt miljobalken till
fortsatt och utokad gruvverksamhet vid Tapuli, Palotieva och Sahavaara
gruvor med tillhérande verksamhet vid Kaunisvaara anrikningsverk,
Pajala kommun

Naturvardsverket har tagit del av aktbilaga 391, 508-512 samt 594-608 och med
anledning domstolens foreldggande, aktbilaga 659, anfor Naturvardsverket
foljande.

Liksom Naturvardsverket tidigare papekat har denna process pagétt lange,
verksamheten justerats och ansdkan reviderats och kompletterats vid ett flertal
tillfallen. Ansékan utgor ett oerhdrt omfattande material som ar svart att ta till
sig d& det bestar av méanga inlagor, bilagor och underbilagor. Med de nu aktuella
kompletteringarna har det redan omfattande materialet kompletterats ytterligare
och verksamhetens forutsittningar forandrats igen. Kaunis Iron AB (nedan
KIAB) har sé sent som 1 mars 2022 justerat yrkandet om brytning och
bearbetning frdn 20 miljoner ton/ar till 10 miljoner ton/ar. Eftersom uppgifter
saknas hdrom utgar Naturvardsverket fran att KIAB dnda har for avsikt att bryta
ut hela fyndigheten och det justerade yrkandet leder saledes till att verksamheten
kommer att pagd under en léngre tid dn vad som skulle varit fallet med en
utbrytningstakt enligt det ursprungliga yrkandet. Det dr dock mycket oklart hur
detta justerande yrkande forhéller sig till de miljoeffekter som redovisas i
bilagorna A (teknisk beskrivning), F (avfallshanteringsplan) och H
(miljokonsekvensbeskrivning, nedan MKB) med tillh6érande bilagor samt
underbilagor.

1. Instéllning och yrkanden

Naturvérdsverket vidhaller de yrkanden som myndigheten framstéllt och har i
allt vésentligt samma instdllning som den myndigheten angav i yttrandet den 24
juni 2021, ab 314. I den méin Naturvardsverket har dndrat sin instéllning eller
anser att det finns skl att kommentera vissa fragor ytterligare sa framgér detta
nedan.
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1.1. Verkstallighetsforordnande

Naturvardsverket bestrider KIAB:s yrkande om verkstéllighetsférordnande i den
del som avser utdkad verksamhet. De skél KIAB anfort till stod for att ett
verkstéllighetsforordnande ska medges maste vigas mot de intressen som talar
for ett laga kraftvunnet avgorande.

Skadorna som de nya dagbrotten skulle innebéra dr inte mdjliga att laka. Vid
beaktande av att detta anser Naturvardsverket att KIAB:s intresse av omedelbar
verkstéllighet inte med erforderlig marginal viager tyngre dn de intressen som
talar for att ett lagakraftvunnet avgorande bor foreligga innan verkstéllighet far
ske.

2. Ar befintligt tillstind tidsbegriinsat?

Den verksamhet som idag sker pa platsen bedrivs med det tillstind som
meddelades av Gransdlvskommissionen den 20 augusti 2010. Av villkor 19 till
tillstdndet framgar att tillstand till gruvverksamheten och driften av
anrikningsverket med dartill horande anldggningar géller till ar 2025. Om
fortsatt verksamhet direfter avses ske ankommer det pa bolaget att senast den 31
december 2023 inkomma med ansdkan om omprdvning av tillstindsvillkoren.

Naturvardsverket anser att villkoret dr otydligt formulerat men konstaterar dnda
att syftet torde vara att verksamheten ska upphora om bolaget inte inkommer
med en ny ansdkan inom foreskriven tid. Detta synsitt har delats av mark- och
miljddomstolen som i dom den 13 januari 2022 1 mal M1828-18 om aterkallelse
av tillstand angett att tillstandet &r tidsbegransat och dven KIAB har tidigare
uttryckt att tillstdndet i praktiken ir tidsbegrinsat”.! Naturvardsverket ir
saledes av uppfattningen att det nu géllande tillstindet ska hanteras som ett
tidsbegrénsat tillstand.

3. Ska ansokan avvisas?

Vad giller grunderna for avvisning vill Naturvardsverket fortydliga f6ljande.
Naturvardsverket dr av uppfattningen att KIAB anvint ett felaktigt
nollalternativ. Utdver det har KIAB justerat yrkande om arlig brytnings- samt
anrikningsméngd utan att for den delen justera MKB 1 nddvindiga delar. Det ér
darfor mycket svart att forutse vilka miljoeffekter sokt verksamhet kommer leda
till. En MKB som beskriver miljoeffekterna av ansokt verksamhet ar en
forutsittning for att ansdkan ska kunna tas upp till prévning och ett eventuellt
tillstdnd ska kunna ges.

3.1. Brister i miljokonsekvensbeskrivningen

3.1.1. Nollalternativ

Naturvérdsverket vidhaller att det nollalternativ som KIAB uppgett inte dr det
korrekta. I enlighet med vad som framgar under avsnitt 2 anser Naturvardsverket
att KIAB:s nu géllande tillstand &r ett tidsbegrénsat tillstdnd och en beskrivning
av verksamheten maste ddrmed utga fran att en ny ansdkan inte inkommit.

Det korrekta nollalternativet ska i detta fall utgd frén att den idag befintliga
verksamheten 1 Tapuli avslutas och efterbehandlas i enlighet med det tillstdnd
som verksamheten bedrivs idag. Vad som utgor korrekt nollalternativ for en
utvinningsverksamhet som bedrivs med stdd av ett tidsbegrénsat tillstand har

!'Se Mark- och miljédomstolen vid Ume3 tingsritts dom av den 13 januari 2022, M 1828-18 sid.
45,61 och 154.



NATURVARDSVERKET 3(14)

behandlats i Mark- och miljooverdomstolens dom den 6 juli 2021, M 1579-20
géllande Cementa AB:s ansdkan om tillstand till tdktverksamhet i Slite pd
Gotland®. Mark- och miljédverdomstolen konstaterade att nollalternativet var
behéftat med de brister som klagandena papekat och detta, tillsammans med
oklarheter géllande grundvattenmodellen, ledde till att ansdkan avvisades.

Naturvardsverket r saledes av uppfattningen att ett korrekt nollalternativ i det
nu aktuella fallet dr en beskrivning av hur paverkan pa manniskor och miljon
kommer att utvecklas om dagens verksamhet avslutas och efterbehandlas i
enlighet med nu gillande efterbehandlingsplan. De miljoeffekter som da kvarstar
ska jamforas med den paverkan som kan forutses om verksamheten far tillstdnd
enligt nu aktuell ansdkan. Detta far ocksa stdd i forarbetet till miljobalken dér
det framgar att en beskrivning av alternativet att allt blir ofoérdndrat, dvs. att
anldggningen eller dtgirden inte kommer till stand, nollalternativet, ska ocksa
alltid redovisas. Aven konsekvenserna av nollalternativet ska redovisas.?

I miljokonsekvensbeskrivningen (bilaga H till ansokan reviderad den 29 mars
2021) beskrivs dock nollalternativet som en fortsatt drift av Tapuli dagbrott och
en fortsatt anrikning av Tapulimalm. Vidare framgér av MKB att KIAB anser att
nollalternativet innebir fortsatt deponering av anrikningssand med utbyggnad av
sand- och klarningsmagasin inom Tapulivuoma, fortsatt drift av befintliga
pumpledningar for briddning till och bortledning av vatten frdn Muonio &lv samt
fortsatta transporter langs vdg och jarnvag.

Naturvérdsverket befarar att KIAB:s anvindande av ett felaktigt nollalternativ
har lett till att bolaget underskattat de miljoeftekter som uppkommer av den nu
ansoOkta verksamheten. Det giller bland annat for transporterna, som vid ett
korrekt nollalternativ skulle komma att upphdora.

3.1.2. Artskydd

Naturvardsverket konstaterar att det finns omfattande underlag med
kompletteringar och revideringar, men att vissa beddmningar av paverkan &r
schematiskt gjorda. Har skulle mer detaljerade uppgifter gett mdojlighet till
sakrare analys, men vid ytterligare granskning bedomer dock Naturvardsverket,
till skillnad fran vad som tidigare anfordes i yttrande den 24 juni 2021, att
underlaget gillande artskydd ér tillrdckligt for att kunna bedéma vilken paverkan
som verksamheten kan komma att medfora pa vixt- och djurlivet. Beskrivningen
1 bilaga H15 av hur restaureringsatgérder kan genomforas i utpekade omraden ar
tillracklig for att bedoma om det 4r mojligt att genomfora restaureringsdtgiarder
for att gynna véxt- och djurlivet. For fragor om artskydd kopplat till grunder for
avslag se avsnitt 4.3.

3.1.3. Anlaggningar for vattenhantering

Nir det géaller klarningsmagasinets kapacitet utifran yta har KIAB visserligen
riknat pa erforderlig yta utifrdn sedimentationsprocessen®. Men det ir oklart om
foreslagen storlek for klarningsmagasin och uppehéllstiden for vattnet dr
tillracklig for nedbrytningen av toxiska dmnen. Detta giller exempelvis xantater
vid de temperaturer som é&r typiska for platsen d& sonderfallshastigheten avtar

2 Mark- och miljédverdomstolen vid Svea hovriitts dom den 6 juli 2021 sid. 37 f.
3 Prop. 1997/97:45 s. 290 ff del 1
4 Bilaga A2.F Berikning av erforderlig klarningsyta 2019-06-17
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brant med sénkning av temperaturen vilket tydligt pavisats i avlopps- och
recipientvatten frén Bolidens anrikningsverk®.

3.1.4. Alternativredovisning

Naturvardsverket har i yttrande den 24 juni 2021 gjort gillande att
alternativredovisning i val mellan underjords- och dagbrottsbrytning var
bristfillig. Bolaget har i yttrande den 3 december 2021 (aktbilaga 508 pa s. 21)
lyft resonemanget att detta beror pa malmkroppens beskaffenhet och liage.
Naturvardsverket godtar KIAB:s resonemang i den delen.

3.1.5. Fdljdféretag i MKB

Naturvardsverket anser inte att de atgérder som utfors pa vignitet genom en
faststélld vigplan enligt viglagen (1971:948) ar ett sddana foljdforetag som ska
redovisas 1 MKB, detta eftersom en faststilld viagplan ska jamstéllas med ett
tillstand enligt miljobalken.® Naturvérdsverket vidhaller dock att transporterna,
hela végen till omlastningsstationen 1 Pitk&jdrvi, utgor ett foljdforetag enligt 16
kap. 7 § miljobalken. Transporterna ér helt nodvéndiga for att verksamheten ska
kunna bedrivas pa ett &ndamalsenligt sédtt. Mark- och miljddomstolen har uttalat
att transporterna utgor ett foljdforetag som i vart fall ska ingé 1
lokaliseringsprovningen.’ Det har heller inte genomforts samréd med de som
sarskilt berors, vilket dr en brist enligt 6 kap. 35 § miljobalken.

Naturvérdsverket och KIAB har uppenbarligen olika syn pa hur ldngt fran
verksamheten som transporterna ska anses utgora ett foljdforetag.
Naturvardsverket anser att transporterna maste anses vara ett foljdforetag
atminstone sa linge som de star for den huvudsakliga storningen frén trafiken pa
det aktuella vdgnétet. Vigarna till Pitkdjérvi dr av olika standard och har
varierande hastighetsbegrinsning. Bitvis dr viigen s& smal som 6,5 meter.®
Transporterna kommer passera genom flera byar dir husen ligger forhéallandevis
ndra vdgen och flera fastigheter har direktutfart mot vigen. Av MKB framgér att
en ny transport kommer pabdrjas var 8:e minut. For de som bor ndra vigen
innebdr alltsa detta att det kommer passera en lastbil var attonde minut, dygnet
runt. Den totala andelen lastbilar kommer dd vara mellan 40-62 % av den totala
trafiken pa viagnatet, och kommer saledes bitvis vara dominerande. I vart fall
kommer ungefar vartannat fordon som passerar en bostadsfastighet 1aings viagen
vara en lastbil. Naturvardsverket anser att de boende som har bostadsfastigheter
och andra rittighetshavare till fastigheter som direkt ansluter till aktuellt vignat
att anse som sirskilt berdrda enligt 6 kap. 30 § miljobalken. Detta eftersom de
riskerar att paverkas av transporterna och de oldgenheter de kan medfora bl.a.
genom buller, eventuella vibrationer och damning. Mark- och
miljodverdomstolen har i ett nyligen avgjort mél avvisat en ansdkan d& sdkanden
inte genomfort ett korrekt samrad med de enskilda som ansags vara sirskilt
berdrda av verksamheten’. Aven om transporterna sker redan idag s har dessa
aldrig provats enligt miljobalken. Nar den ursprungliga sokanden ansokte om

5> Walterson, E. (1984). Effekter av anrikningsreagenser, fordelning och spridning av xantater
och xantatderivat vid anrikningsverk. IVL Svenska Miljoinstitutet
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:ivl:diva-589

®Se 3 a § Viglagen

7 Se Mark- och miljodomstolen vid Umead tingsrétts dom av den 13 januari 2022, M 1828-18 sid.
133

8 Trafikverkets nationella viigdatabas ”Sveriges vigar pd karta” NVDB pa webb (trafikverket.se)
® Mark- och miljédverdomstolens beslut den 16 juni 2022, M 12652-21
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tillstdind hade man planerat for en annan transportldsning varfor de boende ldngs
med vigarna inte skéligen kunde forutse att transporterna skulle ske pa vignitet,
de hade darfor heller inte anledning att yttra sig 6ver ansdkan i detta avseende.
De nédrboende langs med vigarna till Pitkdjarvi har séledes hittills inte fatt
mdjlighet att yttra sig dver transporterna sa som sérskilt berorda.
Naturvardsverket anser darfor att samrad skulle ha skett med de sdrskilt berdrda
och att dessa borde ha erhéllit information som stillts direkt till dem.

4. Ska ansokan avslas?
Vad giller grunderna for avslag vill Naturvardsverket fortydliga foljande.

4.1. Utvinningsavfallen, dess egenskaper och hantering

KIAB:s justerade yrkande géllande produktionsminskning och fri férdelning av
malmméngder mellan gruvorna kan péverka utvinningsavfallen, i vart fall i fraga
om forhallandet mellan flotationssand och annan anrikningssand och saledes
dven uppkomna mingder av dessa.'’ Exempelvis kommer 97% av
anrikningssanden frén Sahavaara utgoras av flotationssand'' vilket &r ett
syrabildande utvinningsavfall'? som ocksa ir ett farligt avfall'>. For det fall att
storre delen av brytningen skulle ske 1 Sahavaara skulle sannolikt storre mangder
flotationssand uppkomma vid en given tidpunkt jamfort med om storre miangder
malm skulle brytas 1 Tapuli.

Det ar for Naturvardsverket oklart hur KIAB:s slutsats att anrikningssand frin
Tapuli innehéller kriterierna for ett inert utvinningsavfall'* forhaller sig till
uppgiften att brytningen 1 Tapuli fran och med sommaren 2023 forvantas komma
in 1 sekvenser/zoner diar malm med hdgre svavelhalt blir helt dominerande och
flotation anses vara nddvéndig for att uppna en séljbar produkt (ab 594). Det ar
inte heller klart for Naturvardsverket om den da uppkomna flotationssanden fran
Tapulimalmen ingér 1 den hogsvavliga syrabildande anrikningssand
(flotationssand) som beskrivs i karakteriseringen av utvinningsavfallen'® och da
aven 1 de berdknade volymerna syrabildande flotationssand som forvantas uppsté
(2 400 000 m> '®) Nir det giller anrikningssanden frin Palotieva s har den inte
ingétt 1 anrikningsforsok, men enligt KIAB:s bedomning liknar den,
Tapulimalmen i sin sammansittning men har nigot hogre svavelhalt.!” Det
framgar inte av ans6kan om dven malmen frén Palotieva kraver flotation och om
avfallet som uppstar utgor syrabildande flotationssand och om detta

19 De ursprungliga brytningsforhillandena innebar 6 Mton malm/ar (7 Mton griberg/ar) frin
Tapuli, 6 Mton malm/ar (20 Mton graberg/ér) fran Sahavaara samt 2,3 Mton malm (4 Mton/ar
graberg) fran Sahavaara. Totalt sett 20 Mton malm/ar som anrikas i 2 produktionslinjer. Se 5.9 ab
1.

" Enligt s. 46 Teknisk beskrivning daterad 2021-03-19 kriver 97% av malmen frin Sahavaara
flotation.

12 Enligt s.134 bilaga F3 Karakterisering av graberg och anrikningssand daterad 2019-06-27 har
flotationssand fran i vart fall Sahavaara visat sig vara syrabildande efter nigra veckors
fuktkammarforsok och 6kad mobilisering av metaller sker. Tillsats av kalk hade liten effekt.

13 Enligt s.62 Avfallshanteringsplan daterad 2019-07-16 &r flotationssanden frén Sahavaara ett
syrabildande utvinningsavfall som utgor farligt avfall.

14 Enligt s.130 bilaga F3 Karakterisering av graberg och anrikningssand daterad 2019-06-27
uppfyller anrikningssand som uppkommer vid anrikning av malm fran Tapuli som helhet
kriterierna for inert utvinningsavfall.

15°5.130 bilaga F3 Karakterisering av graberg och anrikningssand daterad 2019-06-27

165,10 Avfallshanteringsplan daterad 2019-07-16

17'5.14 bilaga F3 Karakterisering av graberg och anrikningssand daterad 2019-06-27
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utvinningsavfall i sddana fall r inrdknat i berdknad volym syrabildande
flotationssand enligt ovan.

4.1.1. Aterstalining och efterbehandling

Nir det géller aterstillning/efterbehandling vill Naturvardsverket fortydliga det
som anfordes i yttrande den 24 juni 2021 s. 9.

Naturvardsverket anser inte att KIAB:s forslagna teknik for aterstillning av
sandmagasinet, dir omraden med syrabildande flotationssand tdcks med
anrikningssand, medan ovriga delar varken ticks med morén eller
vixetableringsskikt ir tillricklig.!® Tekniken anviinds s vitt Naturvardsverket
kénner till inte i Sverige. Dessutom visar forskning frin SLU!? att viixtetablering
direkt i anrikningssand fungerar daligt och att ndgon form av jordforbattring
méste genomforas for att sddd och planerad vegetation ska dverleva pa sikt.?

LKAB avser att ticka storre delen av sandmagasinen 1 Kiruna, Malmberget och
Svappavara med okvalificerad tickning av 0,3 m mordn samt 0,1 m
véxtetableringsskikt (i de delar dér sulfider/svavel inte finns). I de omréden av
LKAB:s sandmagasin dér sulfid-/svavelhaltigt utvinningsavfall finns ska en
kvalificerad tickning utforas.?! Det kan inte anses orimligt att KIAB gor pa
motsvarande sitt 1 ansokt verksambhet.

4.1.2. Utvinningsavfallsférordningen

Naturvérdsverket vill nér det giller férordningen (2013:319) om
utvinningsavfall (nedan UtvavF) utover vad som anforts tidigare fortydliga
foljande.

Det ér inte tydligt vilka mingder/volymer av de olika avfallstyper (33 § UtvavF)
som verksamheten ger upphov till utifrdn ansdkan respektive justeringen av
yrkande om produktionsméngder. Det blir dirmed néstintill omdjligt att avgora
lamplig hantering utifran dess egenskaper bade gillande
utvinningsavfallsanldggningars utformning och kapacitet. Det blir lika svart att
avgora lamplig hantering pa lang sikt efter avslutad verksamhet samt vilka
atgiarder som kommer krivas for att uppna KIAB:s mal med éterstillningen samt
kostnaden for dessa. Naturvardsverket anser att det dr skil for att avsla ansokan.

4.2. Utslapp till vatten

KIAB justerade yrkande med rétt att fritt fordela méngden mellan de tre
gruvorna tillsammans med uppgiften att Tapulimalmen fran ar 2023?* kommer
att domineras av malm med en hogre svavelhalt, innebér att det dr &nnu svérare
att overblicka de utsldpp verksamheten kan ge upphov till, nir utsldppen
kommer uppsta samt hur l&ngvariga dessa kommer vara tidsméssigt.

Att &rliga mdngden malm som bryts och anrikas halveras, betyder inte att
utsldppen till vatten halveras. Sannolikt kommer det innebéra att verksamheten

18 Avsnitt 5.2 samt 9 Bilaga F6 efterbehandlingsplan daterad 2021-03-29 samt s.47 MKB daterad
2021-03-29

19 Sveriges Lantbruksuniversitet

20 Metoder for vixtetablering p& sandmagasin, Ledin S. 2006, SLU samt Vixtetablering pa
storda marker — sérskilt deponier for gruvavfall, Ledin S., 1999 NV rapport 5026.

2l Kostnaden for den okvalificerade respektive kvalificerade tidckningen avspeglar sig i
kostnaden for tickning for Kiirunavaara, Svappavaara respektive Malmberget se tabell 4.2 pé s.
52 Statens gruvliga risker, SOU 2018:59

22'S. 19 aktbilaga 594
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pagér dubbelt sé linge om inte ett eventuellt tillstdnd begrinsas i tid. Lakvatten
kan bildas fran dagbrottsviggar under en léngre tid om dagbrotten inte aterstélls
genom vattenfyllning och kan medféra 6kade utslipp. Aven upplagt/deponerat
material/avfall kan vittra och ocksa medfora 6kade utslapp till vatten om det féar
ligga under lingre tid. Aven om koncentrationerna av olika mnen potentiellt
skulle minska kan den totala mangden av utsldppta &mnen bli dnnu stérre om
verksamheten pagér under en langre tid. Det gar inte utifrdn ansdkan att avgora
vilka utslépp och vilken paverkan den arliga produktionsminskningen medfor déa
de relevanta underlagen for att bedoma detta saknas. Miljokvalitetsnormer for
vatten utgor inte begriansningsvarden upp till vilka det dr acceptabelt att sldppa
ut dmnen.

4.2.1. Utslapp till vatten pa langre sikt efter avslutad aterstallning

Utslapp pé lang sikt redovisas i aktbilaga 596 dar det framgér att efter avslutad
efterbehandling kommer flera vattenforekomster i omradet ha kraftigt forhojda
halter av flera metaller for all 6verskadlig framtid. Framf6rallt 4r detta tydligast
for uran dir exempelvis Kaunisjirvi bedoms 6verskrida nu gillande
beddmningsgrund med ca 3 génger for all 6verskadlig framtid. Nickel- och
zinkbelastningen dr ocksa betydande for all 6verskédlig framtid men har
beddmts vara pa nivaer som visserligen inte overskrider MKN. Att MKN inte
overskrids beror dock endast pa att utsldpp av andra &mnen orsakade av
verksamheten paverkar vattenkemin pa sddant sitt att det betydligt hardare
vattnet medfor en ldgre biotillgdnglighet. Exempelvis dr den bedémda halten for
nickel 1 Kaunisjdrvi pa lang sikt 6,7ug/l, vilket kan jamforas med
bakgrund/uppmatt naturlig halt pa 0,38 pg/l. MKN {6r vatten utgor inte
begriansningsvarden upp till vilka det &r acceptabelt att sldppa ut &mnen under all
overskadlig framtid. Detta star dven 1 strid med KIAB:s mél for aterstidllningen
samt att anliggningarna ska kunna limnas 30 &r efter stingning.?’

I driftsfasen sker utsldpp genom att vatten pumpas till Muonio dlv, vilket dr en
stor recipient dér utspidningen blir omfattande. Efter avslutad efterbehandling®*,
da pumpning inte ldngre sker till Muonio édlv, medfor terrangens naturliga
lutning att mindre vattenforekomster som Kaunisjoki och Kaunisjérvi, diar
utspadningen &r betydligt mindre, kommer ta emot vatten fran de aterstillda
anldggningarna.

4.3. Artskydd

Enligt MKB blir de samlade konsekvenserna for naturmiljén mattliga, under
forutsittning att de skydds- och restaureringséatgirder som foreslas i bilaga H15
genomfors. Eftersom merparten av dessa atgirder kan kréva tillstand enligt
andra regelverk, exempelvis for vattenverksamhet, anser Naturvardsverket att
atgirderna i ansokan inte kan tas till intdkt fér minskad paverkan pé naturmiljon.
Utifrén underlagen om naturmiljén och vixt- och djurlivet bedomer
Naturvérdsverket att de samlade konsekvenserna blir betydande, 4ven med de
skadelindrande dtgérder som bolaget redovisar.

23 Se avsnitt 5.2 samt 8.1 bilaga F6 Efterbehandlingsplan daterad 2021-03-29
24 Se avsnitt 4.2 bilaga F6 Efterbehandlingsplan daterad 2021-03-29
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4.3.1. Praxis

Mark- och miljoéverdomstolen har i en dom (MOD 2016:1 Klinthagen) bedémt
att, for verksamheter dir syftet uppenbart &r ett annat @n att doda eller stora
fridlysta arter, dr det rimligt att det krdvs en risk for paverkan pa artens
bevarandestatus i omradet for att utlosa forbudeni4 § 1 och 2
artskyddsforordningen. (“Klinthagen-kriterierna”). Punkterna 1 och 2 avser att
fanga eller doda djur, respektive att stora djur.

I Klinthagen-domen klarldggs att 4 § 4 artskyddsforordningen inte ska tolkas pa
samma sdtt. Denna punkt avser skydd av djurs fortplantningsomraden och
viloplatser. For punkten 4 dr det uppratthallandet av artens kontinuerliga
ekologiska funktion (KEF) som ska bedomas.

Enligt EU-domstolens dom den 4 mars 2021 i de forenade malen C-473/19 och
C-474/19 (Skydda skogen) giller forbuden 1 4 § punkterna 1-3
artskyddsforordningen varje exemplar av de arter som &r skyddade enligt EU:s
art- och habitatdirektiv.

Efter EU-domstolens dom om Skydda skogen, har Mark- och
miljooverdomstolen provat fragor med tydlig koppling till EU-domstolsdomen
vid ett par tillfdllen.”> Sakfrdgan i mélen rorde 4 § 4 artskyddsférordningen.
Mark- och miljoéverdomstolen konstaterade, i1 enlighet med Skydda skogen-
domarna att ndgon separat beddmning av bevarandestatus inte ska goras i den
provningen. Naturvardsverket bedomning &r att detsamma far anses gélla dven
av Mark- och miljo6verdomstolens tidigare praxis sedan 2016 som avser 4 § 4
artskyddsforordningen.

Mark- och miljoéverdomstolens tolkning i detta avseende dr ddrmed inte 1 ndgot
visentligt avseende annorlunda 4n tidigare. men det kan konstateras att praxis nu
har fortydligats genom dessa domar.

Mark- och miljoéverdomstolen gjorde i viss utstrackning generella uttalanden
om 4 § artskyddsforordningen. Mark- och miljooverdomstolen klargjorde
diaremot inte hur fridlysningsreglerna for faglar bor tolkas, utover skyddet for
fortplantningsomraden och viloplatser 1 4 § 4 artskyddsférordningen. Hittills har
tillimpningen av 4 § artskyddsforordningen 1 svensk praxis inneburit att
bestimmelsen 1 sin helhet tillimpas lika oavsett vilket direktiv som skyddar den
art som for tillfdllet &r aktuell. Naturvardsverket anser att nagon skyldighet till
sadan likriktad tillimpning inte foljer av EU-rétten.

Enligt Naturvardsverkets tolkning finns inte ndgon EU-réttslig skyldighet for
Sverige att infora ett individskydd for faglar. Hur Sverige hanterar figlarnas
skyddsniva 1 4 § 1-3 artskyddsforordningen &r upp till Sverige och svenska
domstolar s ldnge vart genomforande inte ligger under den niva som
fageldirektivet kraver.

Vid en sédan osidkerhet i rittslédget dr Naturvardsverkets bedomning tidigare
praxis fir anses fortsatt gélla tillsvidare, vad géller fdglar. Mark- och
miljodverdomstolen har enligt Naturvirdsverkets bedomning inte dndrat sin
praxis avseende perspektivet individ/art savitt géller faglar. EU-domstolen har
inte heller dndrat denna praxis om individskydd for faglar. Den svenska
tillimpningen av Klinthagen-kriterierna ar darfor enligt Naturvardsverkets
bedomning fortfarande forenlig med fageldirektivet.

25 Dom den 29 september 2021 i mal M 13672-19 och dom den 12 juli 2021 i mal M 3276-20.
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Fridlysningsforbuden géller dirfor inte for individer av faglar, i den mén en
verksamhet medfor paverkan som dr oavsiktlig. Observera att Klinthagen-
kriterierna dock inte ska tillimpas for 4 § punkt 4 artskyddsférordningen.

Avsiktlighet

Enligt EU-domstolens praxis dr en atgérd avsiktlig om verksamhetsutovaren for
en planerad atgérd dr medveten om att en fridlyst art kan dodas eller storas, dven
om detta inte ir syftet med atgdrden, men genomfor atgirden trots risken for
storning/dodande.

Naturvardsverket har under hosten 2021 publicerat ny véigledning vad giller
paverkan pa faglar.¢

4.3.2. Avgransning av lokala och regionala populationer

For att bedoma paverkan pé viaxt- och djurliv dr det centralt att utga ifran vilka
konsekvenserna kan bli for lokala, regionala och nationella populationer av
arterna. Avgrinsningen bor goras enligt respektive arts ekologi, men av
praktiska skil kan det ibland vara nédvandigt att gora schematiska
avgransningar.

Naturvardsverket godtar bolagets avgrinsning av lokala populationer till ett
omrade motsvarande 3 km 1 radie fran gruvverksamheten nér det géller
kirlvixter och mossor samt djur utom figlar och diggdjur®’. Naturvérdsverket
godtar bolagets avgriansning av lokala populationer av faglar och daggdjur till att
omfatta Pajala kommun, samt att regionala populationer av figlar och daggdjur
ska omfatta Norrbottens lin. 2

4.3.3. KIAB:s anstkan om dispens enligt 14 och 15 §§ artskyddsfoérordningen

KIAB hemstiller om dispens enligt 14 och 15 §§ artskyddsforordningen for den
paverkan som verksamheten kan medfora for samtliga fridlysta arter som
framgar av en s k nettolista, samt for paverkan pa utter, dkergroda och vanlig
groda. Nettolistan ingar i konsekvensbedomningen av paverkan pa bl.a. fridlysta
arter.”’

Det forekommer flera olika artlistor i det omfattande underlaget 1 drendet,
Naturvardsverket utgér ifran att det som avses i1 bolagets hemstéllan om dispens
ar den nettolista som finns 1 version 2 av bilaga H9, daterad den 7 april 2020.’
vilken®* omfattar totalt 44 arter som #r fridlysta enligt 4 § (30 faglar), 7 §

(1 kérlvaxt) och 8 § (8 kdrlvéixter samt 2 mossor) artskyddsférordningen, samt
utter och dkergroda som ar fridlysta enligt 4 § och vanlig groda som &r fridlyst
enligt 6 § artskyddsforordningen.

Arter som 4r fridlysta enligt 4 och 7 §§ omfattas av figeldirektivet
(2009/147/EG) och art- och habitatdirektivet (92/43/EEG), dér dispens kan
meddelas enligt 14 § artskyddsforordningen. Arter som é&r fridlysta enligt 6,8 och
9 §§ omfattas av nationella regler, dér dispens kan meddelas enligt 15 §
artskyddsforordningen.

26 Naturvardsverkets webbplats 2022-07-07: Vigledning om fridlysning av faglar
(naturvardsverket.se).

27 MKB (rev. 2021-03-29, bilaga H, avsnitt 2.2

28 Aktbilaga 59, Bilaga H9, avsnitt 7.1

29 Aktbilaga 604, bilaga 2.

30 Aktbilaga 66, bilaga H9, Calluna, Konsekvensbeddmning (version 2, rev. 2020-04-07), avsnitt
5.5, tabell 10, s.57.
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4.3.4. Naturvardsverkets bedéomning av nar dispens kravs enligt
artskyddsférordningen

Det dr mycket stora arealer som paverkas direkt av den befintliga verksamheten

(1 124 ha) och den planerade utvidgningen (1 246 ha), totalt 2 370 ha.

Grundvattenavsidnkningar i omgivande naturmark tillkommer med ytterligare

1 681 ha.3! Arealen naturmark som paverkas av befintlig verksamhet och

planerad utvidgning blir sammanlagt 4 051 ha.

Naturvérdena i omgivningarna dr mycket hoga genom det rika vixt- och
djurlivet i de stora och rikkarrspraglade myrkomplexen Kokkovuoma,
Tapulivuoma och Ahvenvuoma. Omradena kommer att paverkas genom direkt
ianspraktagande av mark, grundvattenavsinkning i omgivande vatmarksomraden
samt buller och andra storningar fran verksamheten.

For arter som omfattas av bilaga IV 1 EU:s art- och habitatdirektiv géller ett
strikt skydd for varje exemplar®?, vilket innebir att dispens krivs for skadlig
paverkan pd exemplar av sadana arter. Nér det giller faglar bedomer
Naturvardsverket att det krivs en risk for att den kontinuerliga ekologiska
funktionen i ett omrade riskerar att paverkas negativt for att en atgird ska vara
dispenspliktig enligt 4 § punkt 4 artskyddsforordningen. For arter som &r
fridlysta enligt 6, 8 och 9 §§ artskyddsforordningen (bilaga 2 till forordningen)
bedomer Naturvardsverket att de s k Klinthagen-kriterierna kan tillampas, vilket
innebdr att for dtgarder dir syftet &r ndgot annat &n att paverka fridlysta arter
kravs att artens bevarandestatus riskerar att paverkas negativt for att krav pa
dispens enligt 15 § artskyddsforordningen ska aktualiseras.

Med utgéngspunkt i bolagets underlag om hur fridlysta arter kan komma att
paverkas gor Naturvardsverket foljande bedémning.

Bedomning av dispens enligt 14 § artskyddsforordningen for paverkan pd vixter

De kdrnomraden for vixter som riskerar att paverkas av verksamheten framgar
av bolagets underlag i bilaga H9, figur 45.

Naturvardsverket bedomer att paverkan pa enskilda exemplar av lappranunkel
och myrbricka kraver dispens. Krav pa dispens omfattar &ven uppgriavning och
flytt av exemplar samt insamling av fron, &ven om syftet med atgérderna &r att
skydda exemplar av vixterna samt att gynna arternas fortlevnad i omradet.

De lokala populationerna av lappranukel och myrbricka riskerar att paverkas
negativt, men Naturvdrdsverket bedomer att paverkan inte riskerar att forsvéra
uppritthdllandet av arternas gynnsamma bevarandestatus inom deras naturliga
utbredningsomride. Sammantaget anser Naturvdrdsverket att dispens skulle
kunna medges, dock endast under forutsittning att domstolen bedomer att
verksamheten ér av ett allt overskuggande allménintresse. Om dispens medges
bor beslutet forenas med villkor om kompensationsédtgirder enligt bilaga H15.

Bedomning av dispens enligt 14 § artskyddsférordningen for paverkan pd faglar
och groddjur

Dispens kravs for atgarder som riskerar att pdverka faglar genom att avsiktligt
stora, avsiktligt doda féglar eller forstora dgg samt for att skada eller forstora

31 Aktbilaga 66, bilaga H9, Calluna 2020-04-07. Konsekvensbedémning av paverkan pa Natura
2000 och fridlysta arter vid Kaunisvaara, Pajala. Avsnitt 11.2.

32 Se EU-domstolens dom den 4 mars 2021 i de forenade mélen C-437/19 och C-474/19

33 Aktbilaga 66, bilaga H9, Calluna 2020-04-07.
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faglarnas fortplantningsomraden eller viloplatser pa ett sddant sétt att den
kontinuerliga ekologiska funktionen inte 1dngre upprétthalls. Naturvardsverket
anser att bedomningar av sadan péverkan i forsta hand ska goras for de lokala
populationerna. Om minst den lokala populationen av en art riskerar att paverkas
negativt av en atgird anser Naturvardsverket att det krévs dispens enligt 14 §
artskyddsforordningen for atgirden.

Naturvardsverket bedomer att dispens kréavs enligt 14 § artskyddsférordningen
for den paverkan som riskeras for foljande tva grupper av fagelarter (rodlistning
2020°%).

Grupp 1

Brushane (VU)
Dvirgsparv (VU)
Stjartand (VU)
Storspov (EN)
Sadgas (VU)
Videsparv (NT)

Grupp 2

Bldsand (VU)

Kricka (VU)

Mindre hackspett (NT)
Rosenfink (NT)
Tretaig hackspett (NT)

Naturvardsverket bedomer att dispens inte kan medges for arterna 1 grupp 1:
brushane, dvérgsparv, stjiartand, storspov, sddgés och videsparv, eftersom
verksamheten riskerar att forsvara upprétthéllandet av gynnsam bevarandestatus
for arterna i deras naturliga utbredningsomrade. For arterna 1 grupp 2: blasand,
kricka, mindre hackspett, rosenfink och tretdig hackspett, bedomer
Naturvardsverket att dispens eventuellt kan medges, en forutsittning dr dock att
domstolen bedomer att verksamheten &r av ett allt dverskuggande allménintresse
och det kan visas att tillrickliga kompensationsatgarder ar mdojliga att
genomfora. Om dispens medges bor beslutet forenas med villkor om
kompensationsatgirder enligt bilaga H15.

For 6vriga berorda fagelarter bedomer Naturvardsverket att verksamheten inte
kommer att paverka den kontinuerlig ekologiska funktionen for de lokala
populationerna och att det dirmed inte kravs dispens for dessa arter.

Péverkan pa livsmiljoer for dkergroda kriver dispens. Naturvérdsverket bedomer
att dispens bor kunna medges eftersom det inte bedoms forsvara uppritthillandet
av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestdnd i dess naturliga
utbredningsomréde, under fOrutsittning att domstolen beddmer att verksamheten
ar av ett allt 6verskuggande allménintresse. En dispens bor forenas med villkor

34 Artdatabanken publicerade en ny rodlista i maj 2020, vilket innebér att vissa av de
rodlistningskategorier som anges i KIAB:s underlag kan ha éndrats sedan underlagen togs fram.
Naturvardsverket vill understryka att bedomningar av en arts bevarandestatus alltid ska goras
utifran den senaste rodlistan.
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om kompensationsatgdrder, exempelvis anldggande av dvervintringsplatser intill
lampliga lekvatten samt miljoer for vistelse sommartid.

Bedomning av dispens enligt 15 § artskyddsforordningen for vixter

Omréadena norr och nordost om nuvarande verksamhetsomrade, i vatmarkerna
Kokkovuoma och Tapulivuoma, utgoér kairnomraden for rikkérrsarter som
brudsporre, lappnycklar/sumpnycklar, dngsnycklar, den hotade arten myrstarr,
m.fl. Naturmiljon i dessa omraden ar ddrmed av mycket hogt varde for
bevarande av rikkirrsarter.>®

Naturvardsverket konstaterar att atgarder som &r riktade mot arter som ar
fridlysta enligt 8 § artskyddsforordningen alltid kridver dispens, exempelvis
uppgravning och flytt av kérlvaxter och mossor, atgirder som skadar exemplar
av arter, liksom insamling av fron for sadd eller odling for utplantering av
sddana arter. Dispens krivs dven om syftet med atgirderna ar att skydda
vaxterna fran att forstoras samt att gynna arternas fortlevnad i omradet. |
foreliggande mél bor dispens kunna medges for sadana atgérder som utfors i
syfte att skydda och bevara de arter som berdrs enligt bolagets underlag, med
ndgra undantag som anges nedan. Ett eventuellt beslut om dispens bor forenas
med villkor om kompensation enligt bilaga H15.

Naturvardsverket anser att det inte dr lampligt att medge dispens for att skada
exemplar av arterna brudsporre och lappnycklar/sumpnycklar. Dispens bor heller
inte medges for ndgon form av skada pa langskaftad svanmossa. For dessa arter
bedomer Naturvardsverket att det finns risk att de dispenspliktiga dtgdrderna kan
forsvéra uppritthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestdnd 1
dess naturliga utbredningsomréade.

Bedomning av dispens enligt 15 § artskyddsforordningen for djur

Naturvardsverket anser att dispens inte kravs for paverkan pa vanlig groda,
huggorm och skogsddla eftersom paverkan pa arternas bevarandestatus bedéms
vara forsumbar.

4.3.5. Skydds- och restaureringsatgarder enligt bilaga H15

Naturvardsverket anser att atgirder for att skydda och gynna fridlysta arter i
synnerhet och biologisk mangfald i allménhet ska bedomas pé foljande sitt.

e Skydds- och restaureringséatgarder som vidtas for att bibehalla
kontinuerlig ekologisk funktion for lokala populationer av figlar maste
utforas 1 direkt anslutning till platsen for verksamheten och sé att den
ekologiska funktionen ar sikerstélld vid den tidpunkt da figlarna behdver
omridena. Skulle de lokala omrédenas ekologiska funktion komma att
avbrytas krivs dispens fran artskyddsforordningen.

e Skydds- och restaureringsatgérder som vidtas pa annan plats én 1 direkt
anslutning till det pdverkade omrédet ska anses utgdra kompensation for
den skada som orsakas av verksamheten, om denna dr dispenspliktig
enligt artskyddsforordningen.

e Naturvérdsverket anser att begreppet “biotopforbéttrande dtgérder” ingar
1 begreppet “restaureringsatgéirder”.

35 Calluna 2020, Bilaga H9: Figur 45-54.



NATURVARDSVERKET 13(14)

Naturvardsverket bedomer att de dtgiirder som bolaget foresléar for att skydda
och gynna fridlysta arter kan medfora att arternas lokala bevarandestatus bevaras
och forstérks, men konstaterar att myrslatter inte ingér i bolagets forslag. I
inledningen till bilaga H15 understryks betydelsen av myrslétter, och
Naturvardsverket vill betona vikten av att &ven slatter finns med i bolagets
ataganden vad géller skydd och restaurering av vatmarker.

Samtidigt vill myndigheten understryka att vissa skydds- och
restaureringsatgarder i sig ar dispenspliktiga enligt artskyddsforordningen, dven
om syftet dr att bevara exemplar och gynna artens fortbestdnd i omradet.

4.3.6. Kompensationsatgarder

Naturvardsverket anser att en viktig utgangspunkt ar att &taganden om
kompensation inte far leda till lagre krav vid tillatlighetsbedomningen.
Bestimmelsen i 16 kap. 9 § miljobalken innebér att krav pa
kompensationsatgarder inte kan l4dggas till grund for ett beslut att lamna dispens

i fall dar detta annars inte skulle ha Idmnats. Krav pa kompensation bor inte
heller kunna utgora sérskilt skil for dispens 1 fall dir detta kravs. Detta innebéar
att frigan om kompensation bor aktualiseras forst ndr man konstaterat att dispens
kan ldmnas.>®.

Enligt MKB ér biotopforbéttrande dtgirder nddvindiga for de s k fokusarter som
har valts ut, for att arternas bevarandestatus inte ska hotas. Naturvardsverket
bedomer att dessa dtgérder ska utgora kompensationsatgirder 1 de fall det géller
fridlysta arter dir dispens krivs fran artskyddsforordningen. I de fall det géller
arter som inte dr fridlysta, samt fridlysta arter ddr Naturvardsverket bedomer att
det inte krdvs dispens frén artskyddsforordningen, anser Naturvardsverket att
atgirderna ska betraktas som skydds- och restaureringsatgéarder som utfors i
syfte att gynna den biologiska méngfalden generellt.

Naturvardsverket bedomer att de atgidrder som foreslas for att skydda och gynna
fridlysta arter kan medfora att arternas lokala bevarandestatus bevaras och
forstiarks, men konstaterar att myrslatter inte ingar iférslagen. I inledningen till
bilaga H15 understryks betydelsen av myrslatter, och Naturvardsverket vill
betona vikten av att dven slatter finns med 1 KIAB:s ataganden vad géller skydd
och restaurering av vatmarker. En 1amplig kompensationsatgérd skulle kunna
vara att, férutom rojning av trdd och sly m.m., genomfora arlig slatter av
utpekade omraden under den tid som verksamheten har tillstand.

4.3.7. Villkorsforslag 15
I aktbilaga 608 foreslar KIAB att foljande villkor ska foreskrivas.

Till skydd for arter och livsmiljéer skall bolaget genomféra det dtgdrdsprogram
som framgar av bilaga [X] till denna dom. Under genomforandet skall bolaget
samrdda med tillsynsmyndigheten som fdar medge undantag av mindre betydelse
fran atgdrdsprogrammet. (2022-03-04)

KIAB:s villkorsforslag 15 skulle kridva en bilaga till domen pa ca 60 sidor
dessutom skulle en del av atgdrderna kunna kréva tillstdnd och/eller dispens.
Naturvardsverket anser att det vore direkt oldmpligt att foreskriva ett sddant

36 Se Wik, Miljébalken (1998:808) 16 kp. 9 § Lexino 2021-06-21 (JUNO)
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villkor eftersom det inte i detta ldge kan sékerstéllas att KIAB kommer att ha
faktisk och juridisk méjlighet att efterkomma villkoret.*’

5. Sakkunnighetsutlitande dammar (aktbilaga 391)

Det dr inte helt klart for Naturvardsverket vad Dag Ygland, ifraga om erhallet
underlag, menar med ansdkan inklusive bilagor och kompletteringar (aktbilaga
391 rubriken underlag pé s. 4). Det ér oklart om exempelvis yttrande omfattar ab
64 Bilaga A5 Markteknisk undersokningsrapport samt de rapporter som beskrivs
déri (underlagsrapporterna ér inte inlimnade inom ramen for detta mal).
Bilagorna dr nodvéndiga for att gora en fullstindig bedomning av
sandmagasinets geotekniska stabilitet samt klarningsmagasinets tathet.

Som det framgar av ansokan och av sakkunnigutlatandet ska den utvidgade
delen av klarningsmagasinet utformas pa samma sitt som det befintliga,
urschaktning 1 myren. Det befintliga klarningsmagasinets utformning
overensstimmer inte med vad som uppgavs i ansokan for nuvarande tillstand.
Utformningen har saledes egentligen aldrig varit foremal for provning.

6. Atagandelistan (aktbilaga 608 och 594 s.16-17)

Det ar oklart vilken status atagandelistan har 1 forhallande till det som 6vrigt ér
inldmnat 1 mélet samt det allménna villkoret. Det ar dven oklart om
atagandelistan dr uttommande.

Beslut om detta yttrande har fattats av enhetschefen Karolina Ardesjé Lundén.

Vid den slutliga handldggningen har i1 6vrigt deltagit miljéjuristerna Therese
Féllgren och Sara Nordstrom samt tekniska handldggarna och miljohandlidggarna
Britt Forsén, Johan Néslund och Jennifer Brammer, den sistndmnda
foredragande.

Karolina Ardesjo Lundén

Jennifer Brammer

Kopia till:

Lénsstyrelsen 1 Norrbottens 14n

37 se bl.a. NJA 2004 s. 421
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