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SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY

YTTRANDE
2021-06-24  Arendenr:
NV-06267-19

Mark- och miljodomstolen vid Umea
tingsrétt
mmd.umea@dom.se

Yttrande i mal nr M 2090-19 avseende tillstind enligt miljobalken till
fortsatt och utokad gruvverksamhet vid Tapuli, Palotieva och Sahavaara
gruvor med tillhorande verksamhet vid Kaunisvaara anrikningsverk i
Pajala kommun

Naturvardsverket har tagit del av mark- och miljodomstolens kungorelse,
aktbilaga 219. Inledningsvis vill Naturvirdsverket papeka att materialet ar
oerhort omfattande och att ansdkan dr kompletterad i olika delar vid ett flertal
tillfallen. Naturvardsverket har innan ansékan kungjordes begirt att fa tillfdlle att
inkomma med yttrande dver ansékan med kompletteringar. Mark- och
miljddomstolen valde dock att kungora ansdkan innan Naturvardsverket fick
mojlighet till yttrande. Naturvardsverket konstaterar att de mycket omfattade
kompletteringskraven som framstélldes i yttrande den 15 maj 2020 samt den 24
augusti 2020 till stor del inte har efterkommits och de pétalade bristerna i allt
vasentligt kvarstar. Naturvardsverkets yttrande kommer till stora delar att handla
om bristerna i ansdkan och miljokonsekvensbeskrivningen (nedan MKB). Det
hade varit onskvirt att sddana fragor behandlades innan kungorelse av ansdkan.
Naturvardsverket ser inget annat alternativ dn att trots att ansékan ar kungjord
redogora for sadana brister i detta yttrande.

Naturvardsverket anser att ansékan med kompletteringar dr svargenomtrianglig
och det har varit svart att dterfinna vissa uppgifter och specifikt underlag. Detta
innebér att Naturvardsverket med hinsyn till korta yttrandetiden har begrinsat
sitt yttrande till utvalda fragor enligt nedan. Naturvardsverket kommer eventuellt
att utveckla sin talan i dessa men dven i andra delar vid nésta yttrandetillfille
samt vid huvudforhandlingen i mélet.

Naturvardsverket har i detta mél att avge sin instédllning till Kaunis Iron AB:s
(nedan KIAB) yrkanden om tillstdnd enligt 9 kap. miljobalken till gruvbrytning
vid Tapuli, Sahavaara och Palotieva, att producera 20 miljoner ton malm/dr, att
losshalla och deponera erforderliga méngder sidoberg, att anrika 20 miljoner ton
malm/ar, att deponera erforderliga méngder sidoberg, att deponera erforderliga
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méngder fallande anriknings- och flotationssand samt slam frén vattenrening
men dven vidta om och tillbyggnader i och vid anrikningsverket for en
andraproduktionslinje med tillhdrande flotationsanldggning.

Vidare har KIAB yrkat tillstand enligt 11 kap. miljobalken for att avvattna
omraden for planerade dagbrott och upplag, att utféra och bibehélla erforderliga
anldggningar for detta, att leda bort det grund- och ytvatten som lacker in i
gruvorna, att utfora och bibehalla erforderliga anldggningar for det, att anlidgga
och bibehélla erforderliga uppsamlande och avskirande diken samt invallningar
vid anldggningarna, att bortleda vatten ur Muonio dlv, att forldnga och hoja
damm som avgrinsar processvattenmagasinet, att anldgga vall vid Navettama,
att utoka befintligt klarningsmagasin, att bibehélla befintligt utjamnings- och
forklarningsmagasin, att utoka sandmagasinet vid Kaunisvaara anrikningsverk
med anlidggande av erforderliga vallar, avskdrande och uppsamlande diken samt
dartill horande anordningar samt att inom sandmagasinet vid Kaunisvaara
anrikningsverk anldgga dammar for innehdllande av flotationssand.

Slutligen har KIAB yrkat ritt enligt 28 kap. 10 § miljobalken att ta i ansprik
mark- och vattenomraden, om tillstdnd enligt 7 kap. 28 a § miljobalken, dispens
enligt artskyddsforordningen (2007:45) samt att mark- och miljddomstolen
forordnar att tillstdndet far tas 1 ansprak &ven om domen inte vunnit laga kraft.

KIAB har fortydligat att de utan att precisera sérskilda yrkanden ddrom dven vill
bradda vatten fran processvattenmagasinet direkt till Muonio dlv, anldgga
bypass-ledning for direktutslapp till Muonio dlv fran processvattenmagasinet till
befintlig utloppsledning, anvinda gréberg (dven efter sovring) for
anldggningsdndamal samt “befintliga dammar/vallar soder om sand- och
klarningsmagasinet”. KIAB har dven sasom det far forstas fortydligat yrkandet
om artskyddsdispens s till vida att det anforts att de anser den artskyddsdispens
som meddelades 17 oktober 2012 enligt 14 och 15 §§ artskyddsforordningen
(dnr 522-3655-2012) ska fortsitta gilla d& den inte dr begransad i tiden. Enligt
KIAB kan pa sa sitt fragan om dispens begrinsas till den paverkan som foljer av
den ansokta utokningen av verksamheten (Sahavaara, Palotieva samt mindre
utokning vid sand och klarningsmagasinet).

Naturvérdsverket har noterat att bolaget bendmner vissa konstruktioner dammar
och andra vallar. Naturvardsverket menar att en vattenanldggning vars syfte ar
att ddmma upp eller utestdnga vatten eller blandningar av vatten per definition
utgdr en damm enligt 11 kap. 4 § miljobalken. Naturvardsverket kommer darfor
genomgdende att bendmna sédana anlidggningar som damm.

1. Instillning och yrkanden m. m.

Naturvdrdsverket bestrider att sokt tillstdnd meddelas och yrkar i forsta hand att
mark- och miljddomstolen avvisar ansdkan.

I andra hand yrkar Naturvardsverket att mark- och miljodomstolen ska avsla
ansokan.

For det fall domstolen dnda beviljar ansokt tillstand anser Naturvardsverket
under alla forhallanden att tillstandet ska forenas med villkor 1 vart fall avseende
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utsldpp till vatten (av metaller och eventuellt andra amnen), méngd avfall,
utvinningsavfallsanldggningars lokalisering och konstruktion inklusive
skyddsétgarder, dammars utformning och konstruktion, externa transporter av
koncentrat, grundvattenpaverkan samt eventuella skyddsvillkor for att minimera
paverkan pé arter och livsmiljoer. Naturvardsverket anser dven att tillstdndet ska
tidsbegrinsas till 10 ar efter laga kraftvunnen dom samt att arbetstiden for
vattenverksamhet ska bestimmas till 10 ar.

Savitt Naturvardsverket kan se har inte KIAB anfort nagra skal for varfor
huvudregeln att tillstand far tas i ansprak forst efter domen vunnit laga kraft ska
frangs.! Naturvardsverket yrkar dirfor att mark- och miljddomstolen ska avsla
KIAB:s yrkande om omedelbar verkstéllighet.

2. Tidigare provningar och beslut

2.1. Gillande tillstand

Bolagets nuvarande tillstand meddelades 1 mal M 11/09 av Finsk-Svenska
Gransdlvskommissionen den 20 augusti 2010 och &r tidsbegrénsat till den 31
december 2025. Tillstdndet meddelades enligt lagen (1971:850) med anledning
av griansilvsoverenskommelsen den 16 september 1971 mellan Sverige och
Finland. Ovan ndmnda lag ersatte inom sitt geografiska tillimpningsomrade
miljobalkens bestimmelser om vattenverksamhet och anldggningar i vatten och
om miljofarlig verksamhet savitt avser utslépp till vatten, dvs. vattenférorening.
En verksamhet som gav upphov till fororening av skilda slag, t.ex. fororening av
bade vatten och luft, behdvde saledes provas enligt savél
gransilvsdverenskommelsen som miljébalken.?

Nagon provning enligt miljobalken har enligt Naturvardsverkets uppfattning
aldrig skett. Inte heller KIAB har gjort gidllande att nagot tillstdnd enligt
miljobalken finns for vare sig pdgaende eller ansokt verksamhet. Eftersom
tillstdndstiden gar ut 2025 ar det Naturvardsverkets uppfattning att bolagets nya
ansOkan ska provas som om det var fraga om en helt ny verksamhet.

2.2. Provningen enligt 3-4 kap. miljobalken

Verksamhetens forenlighet med 3 och 4 kap miljobalken dr prévad vid olika
tillfdllen, i olika delar och av olika instanser. Koncessionsomrddena f6r Tapuli K
nr 1 och 2 samt Sahavaara K nr 1 dr provade av Bergsstaten. Vidare finns en
detaljplan for delar eller hela verksamhetsomradet vid Tapuli och Kaunisvaara
antagen av Pajala kommunfullmiktige en 20 september 2010, § 43, Dnr KS
2010.380. For det fall att nagon del av nu ansokt verksamhetsomrade inte
omfattas av ndgon provning enligt 3 och 4 kap. miljobalken ska sédan provning
foretas inom ramen for detta mal.

Huruvida externa transporter av koncentrat har ingatt i provningen enligt 3-4
kap. miljobalken hittills &r for Naturvardsverket oklart.

1'Se NJA 2012 s 623.
2 Se Prop. 1997/98:45 s. 11 Del 2
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3. Ska ansokan avvisas?

3.1. Brister i miljokonsekvensbeskrivningen

En godkind miljokonsekvensbeskrivning (nedan MKB) ar en
processforutsittning. Om mark- och miljodomstolen inte kan godkénna den av
bolaget ingivna MKB:n ska ansdkan avvisas. Normalt utgér en MKB ett
dokument som dr nidgorlunda littillgédngligt och begripligt. I detta mél & MKB:n
ett antal dokument som under mélets gang forandrats i manga delar. Det dr enligt
Naturvardsverket mycket svart att fd en 6verblick av den i mélet ingivna MKB:n
och didrmed svért att bedoma ansokt verksamhets miljoméssiga konsekvenser
och didrmed att bemoéta dessa. Naturvardsverket anser att bristerna i MKB ér sa
pass stora att den inte kan godkinnas. Nedan utvecklar Naturvardsverket de
synpunkter som verket hittills har p4 MKB:n.

3.1.1.  Anldggningar for vattenhantering

Det ar Naturvardsverkets uppfattning att nir anldggningar for gruvverksamhet
projekteras ska dessa utformas utifran en 1 storsta mojliga méin en resurseffektiv
vattenhantering. Vattenhantering ska inte utformas utifran befintliga
anldggningar 1 synnerhet inte nér det dr frdga om en ny verksamhet. Detta dr i
linje med reglerna 12 kap. 5 § miljobalken. Nér det géller denna ansdkan
framstar det som att KIAB:s utvinningsavfallsanliggningar och 6vriga
dammkonstruktioner i stora delar av bolaget planeras att projekteras senare.

Av ansokan och framforallt den tekniska beskrivningen (nedan TB) framgar att
KIAB har for avsikt att detaljprojektera visentliga delar av
dammkonstruktionerna som omger/ska omge sand- och klarningsmagasin
senare, sasom det far forstas efter att tillstdnd meddelats. Detta géller 1 vart fall:
— Dammkonstruktioner vid sandmagasinet
— Omfattning av titning av dammkonstruktioner vid sandmagasinet
— Plastspont i titkdrnans 6vre del i dammen vid processvattenmagasinet
— Utformning av inlopp i klarnings- och utjimningsmagasin
— Tillféllig tryckbank av graberg nedstroms damm vid klarningsmagasin
— Slutgiltig utformning av dammarna vid sand- och klarningsmagasinet

Ansdkan och MKB ger inte ett tillrickligt underlag for att kunna bedéma alla de
konsekvenser av vattenhanteringen som verksamheten vid olika
alternativutformningar kommer att ge upphov till.> Enligt Naturvérdsverkets
bedomning uppfyller inte MKB:n kraven i 6 kap. 35 § 1 och 2 miljébalken och
16 och 17 § miljobedoémningsforordningen (2017:966), nedan MBF 1 den delen.

3.1.1.  Vattenhantering kopplat till verksamhetens behov

I MKB:n saknas overskadlig information om verksamhetens vattenbehov
kopplat till behov av brdddning och vattenanldggningarnas kapacitet.

Av underlaget och i synnerhet KIAB:s vattenbalans samt TB forstér
Naturvédrdsverket det som att vattenhanteringsanldggningarna ér
underdimensionerade vilket far till f61jd att Muonio &lv planeras att anvéndas
som ett vattenmagasin. Naturvardsverket har i underlaget noterat att KIAB avser
att brddda ca 18 ginger mer vatten jamfort med en gruva med dubbel

2MOD 2017:27
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produktion. Det &r mérkligt att KIAB & ena sidan anfor att de "vid behov” kan
pumpa in rdvatten i processvattenmagasinet fran Muonio dlv och att detta endast
kommer forekomma dé lagrade vattenvolymer inte ricker till. A andra sidan
anfor KIAB att de vid kalla temperaturer (mindre d4n 0 °C) kommer pumpa in
vatten kontinuerligt i processvattenmagasinet med ett flode pa 50 m*/h for att
forhindra frysning av ledningar om inte behov av avbordning uppstar. Detta gér
dock inte att verifiera di varken befintliga ledningar mellan verksamheten och
Muonio dlv eller ansokta ledningars utformning och konstruktion synes ha
inkluderats inom ramen for ansdkan och dédrmed beskrivs vildigt oversiktligt i
TB. Aven miljdeffekterna av ledningarna beskrivs dversiktligt i MKB.

Nar det géller resurseffektiv vattenhantering beskrivs ingen alternativ
utformning av vattenhanteringsanldggningar/gruvverksamheten for att minska
vattenbehovet (se dven avsnitt 3.1.2).

Naturvardsverket ifragasatter om ansokta anldggningar har tillracklig
magasineringskapacitet och har utformats utifrén béasta mojliga teknik.
Naturvérdsverket menar att MKB:n i detta avseende inte uppfyller kraven 1 6
kap. 35 § 1, 2 och 4 miljobalken samt 16 § 3,17 § 1 och 18 § 2 MBF.

3.1.2.  Alternativredovisning och valt alternativ enligt 6
kap. 35 § 2 miljébalken och 17 § MBF

Naturvardsverket har i ansokan endast aterfunnit en fullstdndig
alternativredovisning nér det géller utvinningsavfallsanlaggningarna
(sandmagasinet). Naturvardsverket kan dock inte utldsa att redovisningen ar
utford med beaktande av miljoeffekter, utan det framstar snarare som
ekonomiska effekter har varit mer tongivande. Vad giller 6vriga delar av
verksamheten har Naturvardsverket inte identifierat ndgon alternativutredning.
Vad giller exempelvis de planerade dagbrotten vid Palotieva och Sahavaara
borde en alternativutredning om underjordsbrytning ha utforts. MKB uppfyller
saledes inte kraven i 6 kap. 35 § 2 miljobalken och 17 § MBF.

3.1.3.  Nollalternativ

KIAB:s redovisning av nuvarande nollalternativ med fortsatt verksamhet vid
Tapuli kan inte vara korrekt. Det dr komplext att beskriva ett nollalternativ for
en verksamhet som bedrivits fran och till under 10 &rs tid om nollalternativet &r
forhallandena innan verksamheten borjade bedrivas. Naturvirdsverket menar att
ett nollalternativ i vart fall ska beskriva en avslutad verksamhets aterstillda
utvinningsavfallsanldggningar och efterbehandlat verksamhetsomrade eftersom
tillstdndet 1 vart fall upphor ar 2025. Sa lange ett nytt tillstdnd inte 4r meddelat
upphor driften vid Tapuli senast ar 2025 och detta maste darfor vara
utgangspunkten i redovisningen av nollalternativ. KIAB:s redovisning av
nollalternativ uppfyller enligt Naturvdrdsverket inte kraven 1 6 kap. 35 § 3
miljobalken.

3.1.4. Uppskattade mdingder avfall och andra
restprodukter
MKB innehaller vésentliga brister enligt 6 kap. 35 § 1 och 4 miljobalken och 16
och 18 § MBF eftersom den saknar information om miljoeffekter av atervinning
av avfall for anlaggningsdndamil. KIAB har for avsikt att anvénda avfall for
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anldggningsdndamal. Av MKB har Naturvardsverket inte kunnat utldsa
detaljerad information om vilken typ av avfall som har anvénts, anvinds och ska
anvindas till vad. KIAB har uppgett att bland annat graberg ska anvindas till
dammkonstruktioner, vigar och bullervallar. De bristfdlliga ritningarna 6ver
exempelvis dammkonstruktionerna gor det dock omojligt att beddma hur mycket
avfall som ska anvéndas, var avfallet kommer ifrdn och séledes miljoeffekterna
av anvindandet.

Genomgdaende ir det av underlaget svart att bedoma de olika
anldggningsdelarnas slutliga lokalisering och utformning. Exempelvis framgar
att KIAB ska anvédnda en primérkross 1 Tapuli men dven vid behov fler mobila
krossar med oklar placering. Det framgér inte hur méanga eller ndgon narmare
lokalisering av dessa. Beskrivningen av miljoeftekter, exempelvis damning, ar
dven i detta fall otillrackligt utifran det som krévs i enlighet med 6 kap. 35 § 1
och 4 miljobalken och 16 § 4 samt 18 § 3 MBF.

3.1.5. Paverkan pa grundvatten, geohydrologiska
konsekvenser och kopplingen till naturmiljo 6 kap.
35 § 4 miljobalken

Nar det géller fragan om ansokts verksamhetens geohydrologiska konsekvenser
har Naturvardsverket konsulterat Bo Olofsson Tekn.dr. och professor 1
miljogeologi. Naturvardverket anser att KIAB:s antagande om att paverkan pa
grundvatten innebdr sma miljoeffekter utifran ansokt verksamhet (inklusive
paverkan fran verksamhet bedriven i Northland Resources regi, nu bedriven
verksamhet 1 KIAB:s regi liksom nu ansokt verksamhet) inte gar att verifiera
utifran underlaget 1 ansdkan. Nar det giller kopplingen mellan
grundvattenavsdnkning och naturmiljé beskrivs den vildigt kortfattat 1 ansokan.
KIAB anfor i MKB att delar av vitmarken Kokkovuoma redan paverkats av den
befintliga verksamheten utan att redogora vidare for denna eller nu sokt
verksamhets paverkan/miljoeffekter. KIAB anfor vidare att vatmarken
Ahenvuoma kommer att paverkas av dagbrottet i Sahavaara, d&ven hér utan att
redogora mer i detalj for paverkan/miljoeftfekter. Beskrivningen av miljoeftekter
ar darfor otillracklig utifran det som krévs i enlighet med 6 kap. 35§ 1 och 4
miljobalken och 16 § 3 samt 18 § 2 MBF.

KIAB:s foreslagna skyddsatgird “vallar runt dagbrott for att minska
grundvattenavsdnkning i jord och berg” har enligt KIAB haft “begrdnsad
effekt”. Naturvardsverket bedomer denna metod som klart otillfredstéllande da
den endast begrinsar den hydrauliska konduktiviteten i torven. Trots det foreslar
KIAB att skyddsédtgédrden “vallar runt dagbrott for att minska
grundvattenavsdnkning i jord och berg” dven "vid behov” ska anvindas vid
dagbrotten 1 Sahavaara och Palotieva. Trots att metoden visat sig ha begridnsad
effekt foreslds inga ytterligare skyddsatgérder eller forsiktighetsmatt for
grundvattenavsinkning dd KIAB beddmer att sddana “inte dr mdjliga eller
rimliga”. Vid tillstdndsgivning av undermarksanldggningar och schakter
forekommer det, vid kénsliga miljoer for grundvattenfordandringar (vanligtvis 1
titorter), strikta krav rorande grundvattennivaforindringar.? Detta gors ofta

3 Se exempelvis MOD dom 2014-11-11 i mal M 493-14 (MMD dom M 7167-12 fran 2013-12-
20), MOD dom 2015-12-04 i m&l M 11838-14 (MMD méal M 3346-11 frén 2014-12-17), MOD
dom 2020-02-18 i M 12389-18 (MMD mal M 465-17 frén 2018-11-28).
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genom forberedda, testade och tillstandsgivna infiltrationsanliggningar. Det dr
inte orimligt att sddana krav pd skyddsatgérder eller villkor dven kan stéllas vid
gruv- och tiktverksamhet i miljoer med kénsliga grundvattensystem. Sadana
skyddsétgarder eller villkor, bland annat omfattande dterinfiltration av
inldckande grundvatten (efter sedimentering) har vid flertal tillféllen varit
aktuella i samband med 6ppen gruv-/tiktverksamhet.*

KIAB:s pastdende att paverkan pa grundvatten innebir smd miljoeffekter utifran
ansokt verksamhet (inklusive paverkan fran verksamhet bedriven i Northland
Resources regi, nu bedriven verksamhet i KIAB:s regi liksom nu ansokt
verksamhet) gar dock inte att bedoma da underlag saknas. Saledes ar inte kraven
16 kap. 35 § uppfyllda.

3.1.6.  Natura 2000 och 6 kap. 36 § miljobalken

Om verksamheten eller atgarden kan antas paverka miljon i ett naturomrade som
ar fortecknat enligt 7 kap. 27 § forsta stycket 1 eller 2, ska MKB innehalla en
beskrivning av verksamhetens eller atgdrdens konsekvenser for syftet med att
bevara omrddet, en redogorelse for de alternativ som har dvervigts med en
motivering till varfor ett visst alternativ valts samt de uppgifter som 1 6vrigt
behdvs for provningen enligt 7 kap. 28 b och 29 §§. Naturvardsverket anser inte
att MKB:n uppfyller de krav som foljer av 6 kap. 36 § miljobalken. Se vidare
avsnitt 4.4.

3.1.7. Artskydd 6 kap. 35 § miljobalken

Naturvardsverket konstaterar att KIAB inte kompletterat ans6kan i enlighet med
kompletteringskraven 1 vart fall avsnitt 4.1.3 samt 4.1.3 1 Naturvardsverkets
yttrande frdn 24 augusti 2020.

KIAB anfor pa flera stéllen 1 ansékan och MKB att inventeringsunderlagen ar
osedvanligt omfattande och grundliga. Naturvardverket delar inte KIAB:s bild
av underlagets omfattning och kvalitet. Naturvardsverket har deltagit i ett flertal
provningar dir verksamhetens areella omfattning &r betydligt mindre dn 1 denna
provning, och dér artrikedomen eller den ekologiska komplexiteten varit mindre.
Trots dessa omstandigheter har flera av dessa ansokningar haft avsevart mer
omfattande och mer vetenskapligt relevanta undersdkningar och artinventeringar
an 1 forevarande fall. Enligt Naturvardsverket dr det avgorande att
undersdkningarnas omfattning och detaljeringsgrad speglar verksamhetens
omfattning och de naturvirden som riskerar att paverkas. Den artskyddsprovning
som behdver utforas i detta mal har en areell omfattning avseende forlust av
livsmiljo samt antal berérda arter som enligt vad Naturvardsverket kan bedéma
saknar motstycke 1 Sverige. Enligt Naturvirdsverkets beddmning speglas inte
detta i underlagens/inventeringarnas omfattning och vetenskapliga kvalitet.

KIAB:s instéllning till vilka arter som omfattas av provningen gor att
inventeringsunderlaget och analysen &dr ofullstdndig. Pa befintligt underlag gar
det darfor inte att géra en beddmning som uppfyller artskyddsforordningens krav
pa en fullstidndig provning pa vetenskaplig grund. Detta innebdr dven att varken

* Se exempelvis infiltrationsanliggning i Bunge Ducker i MOD 2006:48
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miljoeffekter enligt 6 kap. 2 § 2 miljobalken &r beskrivna eller MKB uppfyller
kraven enligt 6 kap. 35 § 4 och 5 miljobalken.

3.1.8.  Klimat och utsldipp av koldioxid

MKB innehaller visentliga brister enligt 6 kap. 35 § 4 och 18 § 7 MBF
miljobalken eftersom det saknas samlad information om klimatpaverkan.
Naturvardsverket konstaterar att sokt verksamhet i vart fall innebér:

- Okade vixthusgasutslipp i form av 6kad energianvindning vid interna
samt externa transporter samt anvandning av arbetsmaskiner och
sprangamnen

- Forlust av miljoer som bidrar som kolsdnka 1 form av skogs- samt
vatmarker

KIAB gor bedomningen att aktuell verksamhet medfor liten paverkan pé klimat
och luftkvalitet. | MKB finns ingen beskrivning av forlust av miljoer som bidrar
som kolsénka utifrdn ansokt verksamhet samt vilken klimatpaverkan det medfor.
Med tanke pa att sokt omrade utgdr 2300 hektar’ och att verksamheten enligt
KIAB i vart fall kommer ge grundvattenpiverkan pa 4051 hektar® mestadels
bestaende av vatmarker dr detta en klimatpaverkan som borde beskrivits i MKB.

3.1.9. Foéljdforetag i MKB

MKB innehaller védsentliga brister enligt 6 kap. 35 § miljobalken eftersom den
saknar viss information kopplat till f6ljdforetag. S6kanden ska redovisa
foljdforetag tex vigar och konsekvenser av dem i MKB.” Nir det géller atgérder
pa végnitet som utforts och som aves att utforas dr det enligt Naturvardsverkets
beddmning uppenbart att dessa dr behovliga for KIAB:s ansokta verksamhet och
att atgdrderna genomforts/kommer att genomforas for detta syfte. Dadrmed utgor
dven de foljdverksamheter som ska vigas in i bedomningen av tillatligheten.
Aven miljokonsekvenserna av sidana atgirder ska dirfor beskrivas i MKB.

3.2. Oklara yrkanden

KIAB har 1 ansokan framstéllt en rad yrkanden och senare gjort ett forsok till
fortydligande i aktbilaga 99. Naturvardsverket vidhaller alltjaimt sin uppfattning
att yrkandena dr for oprecisa och hinvisar till dels det som framforts i skrift den
29 oktober 2019 samt den 15 maj 2020.

3.3. Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser Naturvirdsverket att bristerna i MKB é&r sa pass stora
att den inte kan godkénnas. Bristerna kan heller inte avhjilpas vid den ytterligare
skriftvixlingen eller vid en huvudforhandling. Naturvirdsverket anser dérfor att
ansokan ska avvisas.

4. Ska ansokan avslias?

Om mark- och miljddomstolen, trots patalade brister, finner att MKB:n kan
godkidnnas anfor Naturvérdsverket foljande.

> MKB daterad 2021-03-29 s.29, aktbilaga 218
¢ MKB daterad 2021-03-29 s.215, aktbilaga 218
7 Prop. 1997/98:45 del 2 5.108
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4.1. Utvinningsavfallen, dess egenskaper och hantering

Den som bedriver en verksamhet som ger upphov till utvinningsavfall eller
driver en utvinningsavfallsanldggning ska enligt 23 § forordning (2013:319) om
utvinningsavfall, nedan UtvavF, ha en avfallshanteringsplan. En
avfallshanteringsplan ska enligt 24 § 4 UtvavF bl.a. innehélla dokumentation av
karaktdriseringen enligt 30 § samma forordning av det utvinningsavfall som
uppkommer eller hanteras i verksamheten. Av 64 § samma forordning foljer att
den som ansoker om tillstand enligt 9 eller 11 kap. miljobalken ska informera
tillstdindsmyndigheten om bl.a innehéllet i avfallshanteringsplanen. Av 28 §
samma forordning foljer att det &r tillstdindsmyndigheten som ska avgora om
avfallshanteringsplanen uppfyller forordningens krav.

Naturvardsverket konstaterar att det utifran ansdkan inte gér att utesluta att
avrymningsmassor i form av exempelvis torv och morén utgor avfall enligt 15
kap. 1 § miljobalken. Det gar inte heller att utesluta att de utgor utvinningsavfall
enligt 3 och 4 §§ UtvavF.

Naturvérdsverket konstaterar vidare att det inte &r mojligt att géra en beddmning
av de 1 ansokt verksamhet hanterade utvinningsavfallens karakterisering 1
enlighet med 30-43 §§ UtvavF. Detta beror bl.a pd KIAB valt att inte
komplettera ansdkan utifrdn kompletteringskraven fran i vart fall avsnitt 6.1.6
fran Naturvardsverkets yttrande fran 15 maj 2020. Exempelvis saknas
fortfarande funderlag for fuktkammarforsok pa gréberget som drivits tillrackligt
lange. Dessutom framgar av ansdkan att delmédngder av graberg fran Tapuli,
Palotieva samt Sahavaara sddra har karakteriserats som icke syra-bildande pa
felaktiga grunder. Av ansdkan framgar dven att lakvatten frdn grabergsupplaget 1
Tapuli innehéller koppar, mangan, nickel och sulfat. Detta talar for att lakvattnet
fran bade grabergsupplaget 1 Sahavaara liksom Tapuli kan vara mer farligt for
miljon dn vad som framgar i MKB.

Bilagorna F4% och F5° fran SRK 2014 ligger till grund for beddmningen av
vilken belastning pa recipienterna som antas uppsta fran de stdngda
grabergsdeponierna. I bilaga F4 och F5 finns grundlaggande forslag till
utformning av grabergsupplagen 1 Sahavaara respektive Tapuli, drift av
grébergsupplagen och stingning och éterstéllning av grabergsupplagen. Det ar
dock i rapporterna oklart hur genomforandet, sékerstillandet av funktionen
respektive uppfoljning ska utforas i realiteten da varken foreslagen utformning
eller dtgdrder for stingning finns beskrivna i avfallshanteringsplanen eller
efterbehandlingsplanen. KIAB har inte heller redogjort for hur en tickning av
det syrabildande graberget ska ga till i praktiken. Detta fér till foljd att
belastningen pé recipienterna i aterstédllningsskedet kopplat till grabergsupplagen
kan vara grovt underskattad.

Da en fullstdndig karakterisering inte utforts gar det inte heller att fullt ut
beddoma samtliga utvinningsavfallsanldggningar utifran dess lokalisering och
utformning (se 1 vart fall 9, 10, 22, 23-26 §§ UtvavF).

8 Bilaga F4 Hydrogeokemisk modelljaimforelse av strategier for gribergshantering vid Tapuli.
® Bilaga F5 Hydrogeokemisk modellering av syreintrng och utslipp av 16sta &mnen frén ett
overtdckt grabergsupplag, Sahavaara
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Utifrén ansdkan gér det inte att utesluta att i vart fall bergtidkten i Navettama, de
tva sedimentationsbassingerna for hydroxidslam i Sahavaara samt vigar/vallar
och andra konstruktioner dar utvinningsavfall (grdberg, torv, mordn mm) har
anvénts eller avses att anvéndas utgdr utvinningsavfallsanldggningar.

Naturvardsverket anser inte att det utifran ansokan gar att verifiera KIAB:s
antagande att utformningen av sand- och klarningsmagasinet uppfyller kraven pé
lokalisering och utformning i 55 och 56 §§ UtvavF. Sarskilt inte kravet pa
geoteknisk stabilitet enligt 56 § 3 UtvavF. For att kunna bedoma geoteknisk
stabilitet kravs stabilitetsberdkningar. Négra sddana berdkningar har
Naturvardsverket inte kunnat finna i underlaget till ansdkan. Eftersom
erforderliga ritningar och tekniska beskrivningar saknas for vasentliga delar av
utvinningsavfallsanldggningarna anser Naturvardsverket att ansdkan inte heller
uppfyller kraven i 22 kap. 1 § 1 miljobalken. D4 den geotekniska stabiliteten inte
gar att verifiera gar det inte heller att utesluta att det ar friga om en
riskanldggning enligt 10 § 1 UtvavF .

Da bergtikten 1 Navettama samt de tva sedimentationsbassdngerna for
hydroxidslam 1 Sahavaara endast beskrivs oversiktligt i ansdkan gar det inte
heller att utesluta att d&ven dessa utgor riskanldggningar. Vidare gér det inte
utifrén underlaget till ansokan heller att utesluta att ytterligare riskanldggningar
finns 1 ansokt verksamhet enligt 10 § UtvavF

Eftersom de 1 ansokt verksamhet hanterade utvinningsavfallens karakterisering 1
enlighet med 30-43 §§ UtvavF inte gar att bedoma fullt ut gar det inte heller att
avgOra om utvinningsavfallsanldggningarna kan stdangas i enlighet med 71-73 §§
UtvavF som ndmns ovan. Det gar ddrmed inte heller att avgora att om den
foreslagna obligatoriska sikerheten for utvinningsavfallsanldggningar 1 enlighet
med 15 kap. 35 § miljobalken ar tillrdckligt hog berdknad.

Naturvardsverket anser ssmmantaget att det vid karakteriseringen gjorts ett
flertal antaganden som sidnker berédknade halter i recipienterna, utan att det finns
beldgg for att dessa antaganden skulle vara rimliga. Mot denna bakgrund
bedomer Naturvardsverket att MKB saknar de uppgifter som behovs for att
beddma utvinningsavfallsanldggningarnas miljoeffekter enligt 6 kap. 2 och 35
§§ miljobalken. Enligt Naturvardsverket dr de brister som patalats inte mojliga
att lika innan planerad tid for huvudforhandling.

KIAB har séledes inte visat att ansokt verksamhet kan bedrivas pa ett sddant satt
att oldgenheterna for mianniskors hilsa och miljo kan begrénsas i tillracklig
utstriackning for att verksamheten ska kunna tilldtas.

Sammanfattningsvis anser Naturvardsverket att det inte gr att beddma om sokt
verksamhet dr forenlig med kraven i UtvavF och séledes inte heller de allmidnna
héinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken (Se bilaga 1).!° Ansokan ska dérfor avslas.

10 UtvavF dr enligt Regeringen en precisering av de allménna hidsnsynsreglerna i 2 kap
miljobalken
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4.2. Utslipp till vatten

Av TB framgar att halterna av uran och zink i Sahavaara och Palotieva
dagbrottssjoar har beddmts bli mycket hoga jamfort med naturliga sjoar.
Naturvardsverket har utifran underlaget inte kunnat bedoma hur de antagna
recipienterna Kaunisjoki och Aareajoki paverkas i ett langre tidsperspektiv da
uppgifter i MKB och TB inte dr samstdmmiga. Exempelvis anger Tabell 33 i
MKB en masstransport till Kaunisjoki pd 94 g uran och 452 g zink per ar nir
Tabell 18 i TB uppger masstransport pa 39 kg uran och 179 kg zink per ar, vilket
ar en avsevard skillnad.

Bista mojliga teknik ska anvédndas dven 1 situationer dér utsldppen inte riskerar
att dventyra att miljokvalitetsnormerna (nedan MKN) f6ljs.!! Begreppet MKN
finns dven i UtvavF!2 och giller savil anliggningar i drift som efter stiingning.
Den som driver en utvinningsavfallsanldggning ska skaffa sig kinnedom om de
fororeningar som lakvattnet kan innehalla och vid behov rena vattnet sé att inte
utslapp strider mot MKN. Utifrdn underlaget gar det inte att utesluta att MKN
for vatten overskrids pa kort eller lang sikt for ansokt verksambhet.

Forutom att ansokta verksamheten leder/har lett till fordndrade forutsittningar
for Natura 2000-omrédet (Se avsnitt 4.4) medfor det dven fordndringar i
hydrologisk regim vilket sannolikt forsdmrar forutséttningarna att uppna god
ekologisk status 1 vattenforekomsten Kaunisjirvi och 6vre delen av Patojoki.

Sammanfattningsvis innehaller ansdkan sa pass omfattande osdkerheter och
brister nir det giller faktiska konsekvenser av nuvarande men dven framtida
utslépp till vatten att ansdkan ska avslas. Det kan vidare ifragasittas om KIAB
uppfyller kunskapskravet eftersom inte tillrickliga skyddséatgérder foreslas.
Ansokan uppfyller dirmed vidare inte kraven 122 kap.1§ 4 miljobalken.
Verksamheten i ansokt form &r inte heller enligt Naturvardsverket forenlig med
de allménna hénsynsreglerna i1 2 kap. miljobalken.

4.3. Pdverkan pd grundvatten och geohydrologiska konsekvenser och
kopplingen till naturmiljo

Naturvardsverket konstaterar att KIAB gjort fa eller inga faktiska
kompletteringar géllande geohydrologiska och hydrologiska unders6kningar.
Naturvérdsverket vidhaller darfor det som anfors i yttrande den 24 augusti 2020.

Det ér enligt Naturvardsverket korrekt att inlickningsméngd (”mdngden vatten
som far ldnshdllas"?) till gruvanliggningar (dagbrott) i allménhet av olika skl
inte tillstindreglerats. Fragan om huruvida villkor for pdverkan pa grundvatten
ar pakallat eller inte maste bedomas frdn fall till fall med hénsyn till risken for
grundvattenpdverkan. En gruvverksamhet inklusive dagbrott lokaliserad pa en
myr torde innebéra en pataglig risk for pdverkan pa grundvattnet och ddrmed bor
saddan pdverkan regleras genom villkor.

! se Mark- och miljoéverdomstolens dom den 28 november 2019 i mal nr M 5798-18
1225 § 4 och 70-71 §§ UtvavF. i 70 § UtvavF
13 Aktbilaga 156 s. 34
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Vid all 6vrig undermarksverksamhet, speciellt i tétorter stills i regel hoga krav
pa inldckningsbegriansningar samt, vilket dr viktigare, numera ocksa tydliga
regleringar avseende tillaten grundvattennivaforandring. Naturvardsverket ar
tveksamma till att reglera grundvatteninléckaget genom villkor eftersom det vore
svart att kontrollera. Mer lampligt vore det att genom villkor reglera
grundvattenavsénkningen genom nivaer i grundvattenrér med lamplig
lokalisering och métfrekvens utifrdn verksamhetens bedomda paverkan pa
myren Kokkovuoma. Det &r inte orimligt att stdlla krav pa reglering av
grundvattennivaforandringar dven for gruvverksamheter sérskilt nér det finns
kénsliga naturomraden och grundvattenforekomster i ndrheten. Det kan vara
svart att forutse inldckaget 1 forvig da de hydrauliska egenskaperna ar daligt
kinda. Att minska dammléckage fran jordlager kan goras genom titade dammar
mot berget, genom téta avskdrande diken eller riddinjektering av befintliga
jordlager. Tatning av berg kréver borrning och injektering.

Naturvardsverket konstaterar utifrain KIAB:s ansdkan att det 4r tveksamt om
kunskapskravet uppfylls da inga mojliga skyddsatgirder ens beskrivs utover
vallar runt dagbrott for att minska grundvattenavsdnkning i jord och berg”. Det
som framgér 1 MKB ir att delar av vatmarken Kokkovuoma redan paverkats av
den befintliga verksamhetens grundvattenavsidnkning samt att vatmarken
Ahenvuoma kommer att paverkas av dagbrottet i Sahavaara, dock saknas
information paverkans utbredning och hur pdverkan kommer att se ut.

Naturvardsverket anser att det utifrdn ansdkan varken gér att utesluta att ansokt
verksamhet innebdr kvantiativ paverkan pa grundvattenforekomst SE749567-
181699 eller kvalitativ paverkan pa grundvattenforekomst SE749352-182619.

Sammanfattningsvis innehaller ans6kan s& omfattande osdkerheter och brister
nar det giller faktiska konsekvenser av nuvarande men dven framtida
grundvattenbortledning och paverkan och konsekvenser pa naturmiljon att
ansOkan ska avslas. Det kan vidare ifragasittas om KIAB uppfyller
kunskapskravet da inga skyddsétgérder foreslas. Ansokan uppfyller dirmed inte
kraven 122 kap. 1 § 4 miljobalken. Verksamheten i ansokt form &r inte heller
enligt Naturvardsverket forenlig med de allménna hénsynsreglerna i 2 kap.
miljobalken.

4.4. Natura 2000

Den ansokta verksamheten leder/har lett till fordndrade forutsittningar for
Natura-2000 omradet genom att minska avrinningsomradet for Kaunisjérvi och
Patojoki dér vatten istédllet avbordas till Muonio dlv. Det vésentligt minskade
avrinningsomréadet leder/har lett till minskade floden och en fordandrad
vattenbalans. Enligt MKB sker/har det skett en minskning med
medelvattenflodet i Kaunisjarvi med 38 % och Patojoki uppstroms
sammanflodet Vilijoki med ca 35 %.

Det krivs tillstdnd att bedriva en verksamhet som pa ett betydande sétt kan
paverka miljon i ett Natura 2000-omrdde. Tillstdnd enligt 7 kap. 28 a och b §§
miljobalken fir ldmnas endast om verksamheten eller atgérden inte kan skada
naturtyperna som avses skyddas eller ddr den inte innebér en storning som pé ett
betydande sitt kan forsvara bevarandet i omradet av de arter som avses skyddas.
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Om tillstdnd enligt 7 kap. 28 a och b §§ inte kan ldmnas &r domstolen
forhindrade att ge tillstdnd till ansokt verksamhet.

Av betydelse dr inte var verksamheten eller tgidrden bedrivs eller vidtas,
avgorande ir istillet den effekt, paverkan, den kan fa pa ett Natura 2000-
omréde.'* Beddmningen ska avse om verksamheten eller 4tgéirden ensam eller
tillsammans med andra planerade verksamheter och atgérder kan fa denna effekt.
Ansokan kan endast godkinnas pa villkor att mark- och miljddomstolen har
forsakrat sig om att planen eller projektet inte kommer att ha en skadlig inverkan
pa det berérda omrédet. Vid provningen ska det finnas ett underlag som genom
bista mojliga vetenskapliga information identifierar de olika aspekterna av
verksamheten. Med hjdlp av underlaget ska det vara mojligt att forsikra sig om
att det berdrda omradet inte kommer att ta skada. En sddan forsdkran innebér att
det ur ett vetenskapligt perspektiv inte ska finnas nagra rimliga tvivel om att
verksamheten inte kommer att kunna ha en skadlig inverkan pa omradet. Rader
det osdkerhet om berdrda omradet kan komma att skadas ska ansdkan om
tillstdnd avslas. Beddmningen ska vara fullstindig, exakt och slutlig. '°

Naturvardsverkets bedomning dr att den ansdkta gruvverksamheten inte kan
tillatas eftersom underlaget inte ur ett vetenskapligt perspektiv skingrar allt
rimligt vetenskapligt tvivel gidllande verksamhetens paverkan pé det skyddade
omradet. Nagra fullstdndiga, exakta och slutliga beddmningar kan siledes inte
heller goras.

4.5. Artskydd

I detta avsnitt finns en sammanfattning av Naturvardsverkets instéllning géllande
artskyddet. Naturvéardsverket utvecklar fraigorna om artskydd géllande bland
annat inventeringsmetoder och brister i ansokan i PM artskydd, se bilaga 2.

Naturvardsverket anser att det inte ar forenligt med varken gillande ritt eller
praxis att meddela artskyddsdispens i enlighet med KIAB:s yrkande.
Naturvardsverket ifragasétter dven det som far forstds som KIAB:s ”precisering”
av yrkandet d.v.s. att den “befintliga artskyddsdispensen” kan anvéandas for
delar av verksamheten som sedan kompletteras med en ny artskyddsdispens 1
Ovriga delar och att det ens dr mdjligt utifran gillande lagstiftning samt praxis.
Naturvérdsverket kan inte se att dispensen enligt dispensbeslutet géller for ndgot
annat in efableringen av Tapuli gruva och Kaunisvaara anrikningsverk.
Etableringen i denna del dr slutford varfor ett anvindande av befintlig dispens
for driften samt aterstédllningsskedet inte dr mojlig.

Bolaget har gjort vissa kompletteringar i inventeringsunderlaget. For de
fdgelinventeringar som Naturvirdsverket haft mest synpunkter pd menar bolaget
dock att inga kompletteringar behdvs. Naturvardsverket vidhaller dven i1 dessa
delar det som anforts i yttrande den 24 augusti 2020.

“Dom den 24 november 2011 i mdl C 404/09 mellan Europeiska kommissionen och Spanien
som rorde omradet ”Alto Sil”.
15 Se NJA 2013 s 613 samt EU-domstolens dom i mél C-127/02 Waddenzee punkt 61.
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Nir det giller bedomning av gynnsam bevarandestatus bedomer
Naturvardsverket att flertalet arter pdverkas betydligt mer negativt &n vad KIAB
anger bade med och utan foreslagna dtgarder. Skélen, till det ar:

o att KIAB enbart tittar pa de enskilda arterna och inte fullt ut virderar
vilka koncentrationer lampliga livsmiljéer som finns i1 det ansokta
omradet samt i ett storre landskapsperspektiv

e Att KIAB underskattar verksamhetens paverkan pé arternas
bevarandestatus eftersom inventeringsunderlaget inte ar tillrackligt
omfattande och av ritt kvalitet

e enligt Naturvardsverkets bedomning overskattar KIAB betydelsen av
foreslagna skyddsatgérder och andra biotopvardande atgarder.

Sammantaget innebér det att ansdkan, enligt Naturvardsverkets, bedomning, inte
innehéller den information som behovs for att domstolen ska kunna gora en
fullstidndig artskyddsprévning med nagorlunda vetenskaplig siakerhet. Dartill
underskattar KIAB verksamhetens paverkan pa de fridlysta arterna.

Sedan Naturvardsverkets senaste yttrande 1 malet har EU-domstolen den 4 mars
2021 meddelat dom 1 forenade malen C-473/19 och C-474/19. EU-domstolen
slér 1 domen fast att direktivet ska tolkas sa att den utgdr hinder for en nationell
praxis enligt vilken forbuden 1 artikel 12. 1 a-c art- och habitatdirektivet, for det
fall minsklig verksamhet sdsom skogsbruksatgirder eller markexploatering
uppenbart har ett annat syfte dn att doda eller stora djurarter, endast ar
tillampliga om det finns en risk for att berérda arters bevarandestatus paverkas
negativt (punkt 54—61). I KIAB:s fall innebér detta att eftersom dodande av
individer av ett flertal arter (storande av arter samt forstorande av d4gg) kommer
att ske om gruvverksamheten kommer till stand krivs det en dispens fran
forbudet 14 § 1-3 artskyddsforordningen. Det krdvs dven en dispens frédn 4 § 4
p. artskyddsforordningen. '®

KIAB har inte visat att det genom skyddsatgirder gar att undvika att déda
individer av aktuella arter. De av KIAB foreslagna atgarderna har en mycket
liten — och for manga arter ingen — effekt vad giller sjdlva exploateringen av
arters livsmiljoer inne 1 verksamhetsomradet. De av KIAB foreslagna atgéarderna
synes istéllet frimst vara avsedda att kompensera for den forlust av livsmiljo,
eller forsdmring av livsmiljo, som innebdr att arter inte ldngre kan leva och
fortplanta sig i omradet. Detta innebdr i sin tur att det saknas skyddsatgidrder som
forhindrar att individer av arter (alla levnadstadier) dodas.

Naturvérdsverket konstaterar att domstolen utifrdn anskan inte kan gora en
fullstandig artskyddsprovning med tillrackligvetenskaplig sdkerhet.
Sammantaget innebér det att det utifrdn ansdkan, enligt Naturvardsverkets
beddomning, inte gér att utesluta att ansokt verksamhet kommer innebéra en
otilldten paverkan.

16 Se MOD 2016:1, Mark- och miljééverdomstolens dom den 20 december 2018 i mal nr M
10104-17 samt underinstansens dom i samma mal. Se dven EU-domstolens dom i mal C-441/17
punkt 237 (Bialowieska).
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Naturvardsverket anser att det uppenbart krévs en dispens for verksamheten men
att en sddan dispens inte kan limnas med det underlag som ar redovisat i
ansOkan. Verksamheten dr dédrmed inte tillatlig.

4.6. Vattenhantering

Naturvardsverket noterar att KIAB har yrkat tillstdnd att avleda vatten fran
Muonio &lv. Av underlaget framgar dels ett behov av s.k. minimipumpning om
50 m*/h under de manader d4 medeltemperaturen understiger 0° C, dels ett
behov att pumpa vatten fran Muonio dlv ndr det dr underskott i vattenbalansen.
Samtidigt framgér det av underlaget att KIAB har for avsikt att recirkulera
vatten samt att verksamheten berdknas ha ett nettodverskott av vatten som
innebir ett behov att bridda omkring 9,5 Mm? vatten fran
processvattenmagasinet och klarningsmagasinet arligen. Det forklaras inte varfor
KIAB behover avleda vatten samtidigt som de har behov av en vildigt
omfattande brdddning. Av underlaget &r det svart att forsta behovet att avleda
vatten frdn Muonio 4lv och Naturvardsverket ifrégasitter ddrmed behovet.

Naturvérdsverket ifrdgasatter om ansokta anldggningar har tillracklig
magasineringskapacitet och har utformats utifran basta mdjliga teknik.
Naturvérdsverket ifrigasatter vidare om anldggningar for vattenhantering
utformats med hénsyn till de allménna hinsynsreglerna eller snarare utifran att
KIAB inte anser att det 4r ekonomiskt 10nsamt att bygga om dem. Det kan
saledes dven har ifragasittas om KIAB uppfyller kunskapskravet.

4.7. Externa transporter i ett klimatperspektiv

Transport till och fran en anldggning kan utgéra dominerande trafikmangd 1
anldggningens omrade.!” Visar sig oldgenheterna i sidana fall alltfor allvarliga
kan det ytterst innebdra att en ansdkan om tillstand till miljofarlig verksamhet
kan komma att avslas. Naturvardsverket anser att “nidromradet” far anses vara
synnerligen vidstrackt mot bakgrund av att KIAB:s planerade transporter pa det
aktuella vignétet bedoms bli klart dominerande.

Ar 2020 beriiknas Norrbotten slippa ut kring 3,2 miljoner ton koldioxid. Mellan
aren 2015 och 2018 6kade utsldppen med 5 % &rligen och utifran den trenden tar
koldioxidbudgeten slut om fyra &r. For att hdlla budgeten skulle utsldppen 1
Norrbotten behdva minska med 17 %/ar.'® Naturvirdsverket konstaterar att
ansokt verksamhet bidragit/och bidrar till utslédpp av CO2 genom utslépp fran
arbetsmaskiner, sprangdmnen, interna och externa transporter men dven genom
att mark som utgor kolsdnkor tagits/tas 1 ansprak. Ansokt verksamhets totala
CO;-utslépp beskrivs dock inte i MKB och dérfor gir det utifrén ansdkan inte att
bedoma och siledes att utesluta att CO»-utsldppen medfor sé pass allvarliga
oldgenheter att ansdkan ska avslads. Det gar av underlaget inte att beddma om
ansokt verksamhet dr forenlig med 1 kap. 1 § miljobalken.

17Se NJA 2004 s.421.
18 https://www.newsworthy.se/sv/dashboard/newslead/79306/
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5. Sammanfattande bedomning

Gruvverksamhet och annan miljéfarlig liksom vattenverksamhet provas enligt
miljobalken och méste uppfylla de krav som stills, bl.a. hinsynsreglerna i 2 kap.
miljobalken samt regler om miljokonsekvensbeskrivningar i 6 kap. miljobalken

Det ska av ansokan vara mojligt att, utifran bl.a. hinsynsreglerna i 2 kap.
miljobalken, bedoma om verksamheten, med angiven lokalisering, utformning
och omfattning och utifran de forutséttningar som finns for att kunna begransa
utslidpp, storningar och oldgenheter till en godtagbar niva, dverhuvudtaget kan
tilldtas pa platsen och saledes om tillstand kan ges.

KIAB har anfort bland annat gidllande utvinningsavfallsanliggningarna att
fragan om ndrmre lokalisering och utbredning av dessa ldmpar sig vil for en
reglering genom det allminna villkoret, sarskilt om det i tillstdndet definieras en
yttre griins for verksamhetsomradets lokalisering och utbredning.!® Detta #r inte i
linje med den grundldggande princip vid tillstindsprovning enligt miljobalken
som bygger pa att det for varje anldggning sker en individuell provning utifran
en bestimd lokalisering. En sddan prévning kréaver att det med stod av ansdokan
och miljokonsekvensbeskrivningen gar att bedoma alla konsekvenser som
verksamheten kan komma att ge upphov till vid olika alternativutformningar. 2°

Det éligger KIAB att visa att verksamheten bedrivs och kan bedrivas pa ett
miljomaissigt godtagbart sdtt 1 forhallande till hdnsynsreglerna 1 2

kap.§ miljobalken, se 2 kap. 1 § miljobalken. Naturvirdsverket menar att
ansOkan och 6vriga handlingar 1 mélet inte ar tillrdckliga for en bedomning av
den miljoméssiga paverkan och visar inte att verksamheten kan bedrivas pa ett
for ménniskor och miljon godtagbart sitt. Ansdkan ska déarfor avslas.

6. Malets fortsatta handliggning

I detta yttrande har Naturvardsverket i den mén det varit tidsméssigt mojligt
anfort de problemstéllningar och omstindigheter som utgdr hinder for att limna
tillstand till sokt verksamhet. Naturvardsverket anser att det dr av yttersta vikt att
mark- och miljddomstolen har ett tillrdckligt gott underlag, bade
naturvetenskapligt och juridiskt, att bedoma. Ansvaret for att det utfors relevanta
undersdkningar och dras relevanta slutsatser i MKB samt dértill horande
dokument samt att korrekta yrkanden och bedémningar gors avilar bolaget.

Underlaget ér trots omfattande kompletteringskrav fortfarande bristfilligt trots
att KIAB har haft mycket lang tid pa sig att komplettera underlaget. Det &r
Naturvérdsverkets uppfattning att malet kan avgdras pd handlingarna eftersom
bristerna 1 underlaget inte kan ldkas vid ytterligare skriftviaxling samt
huvudforhandling. De kompletteringar som erfordras dr av den digniteten att de
behdver foregas av ett samrd.

En tillimpning av miljobalken och unionsrittsliga krav leder fram till att
ansOkan ska avvisas eller avslas.

19 Aktbilaga 156 s. 32
20 MOD 2017:27
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Naturvardsverket har tagit del av HaV:s yttrande den 18 juni 2021 och
instimmer 1 allt vasentligt vad HaV har anfort.

Beslut om detta yttrande har fattats av enhetschefen Karolina Ardesjo Lundén.
Vid den slutliga handléggningen har i 6vrigt deltagit miljéjuristerna Therese
Féllgren och Torunn Hofset samt tekniska handldggarna och miljohandlaggarna

Ann-Marie Fallman, Krister Mild, Johan Néaslund och Jennifer Brammer, den
sistndimnda foredragande.

Karolina Ardesjo Lundén

Jennifer Brammer
Kopia till:
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