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SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY

YTTRANDE
2020-08-24  Arendenr:
NV-06267-19

Mark- och miljodomstolen vid Umed
tingsratt
mmd.umea@dom.se

Yttrande i mal nr M 2090-19 avseende tillstind enligt miljobalken till
fortsatt och utokad gruvverksamhet vid Tapuli, Palotieva och Sahavaara
gruvor med tillhorande verksamhet vid Kaunisvaara anrikningsverk i
Pajala kommun

Med anledning av mark- och miljddomstolens underréttelse, aktbilaga 114, anfor
Naturvérdsverket foljande.

Naturvardsverkets yttrande dr avgrinsat till kompletteringsbehov avseende de
geohydrologiska forhdllandena och den sokta verksamhetens paverkan pa
grundvatten, artskydd samt Natura 2000. Naturvardsverket avstar fran att yttra
sig Over om ansdkan behdver kompletteras i ovriga delar.

Kompletteringsbehov

Naturvardsverket yrkar att mark- och miljodomstolen foreldgger Kaunis Iron AB
(KIAB) att komplettera ansdkan enligt foljande. Naturvirdsverket inleder med
punkten 40 eftersom kompletteringskrav 1-39 finns 1 vart yttrande den 15 maj
2020. Samtliga punkter utvecklas under respektive avsnitt.

40. Ortofoto fran 2020 med griinser for det enligt GAK tillstindsgivna
kombinerade sand- och klarningsmagasinet samt fastighetsgrénser
(avsnitt 1.2)

41. Den korrigerade utformningen och utbredningen av sand- och
klarningsmagasinet som beskrevs pa muntliga forberedelsen (avsnitt 1.3)

42. Underlag som visar att en karakterisering av det utvinningsavfall som
uppstér nér flotationssanden anrikas har genomforts (avsnitt 1.4.1)

43. Underlag som visar att de analyser som utforts pd anrikningssand ar
utforda pa prover som &r representativa for det utvinningsavfall som
uppstar da flotationsmalmen anrikas (avsnitt 1.4.1)
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Klargorande av utifran aktbilaga 100 vilka av proverna pé borrkax, dvs.
punkterna i diagrammet pa bild 17, som utgdrs av flotationsmalm eller
borrhél dar flotationsmalm ingér (avsnitt 1.4.1)

Underlag som visar, i fraga om Bénkskaleforsok pa grov- och finfraktion
(2008), att de tva representativa samlingsproverna pa anrikningssand fran
Tapuli ar representativa dven for flotationsmalmen och dess egenskaper
(avsnitt 1.4.1)

Underlag som visar, i fraga om undersokning av anrikningssand 1
pilotanrikning fran 2009, att det materialprov pa anrikningssand som
anvéndes dr representativt for flotationsmalmen 1 Tapuli (avsnitt 1.4.1)
Underlag som visar, i frdga om provtagning pd anrikningssand fran
fallande produktion 2013 och 2014, att materialproverna ar
representativa for flotationsmalmen i Tapuli (avsnitt 1.4.1)

Klargorande av, i frdga om provtagning pa processvatten fran
pilotanrikningsforsok 2009, om det dr samma prover pa anrikningssand
som anviandes 1 pilotanrikningsforsoken 2009. Om det inte 4r samma
prover ska KIAB dven hir visa att anvinda materialprover pa
anrikningssanden fran aktuella méttillfallen dr representativt dven for
flotationsmalmen (avsnitt 1.4.1)

Underlag som visar, i friga om provtagningen pa processvatten under
drift 2019, att provtagningen dr representativ for flotationsmalmen
(avsnitt 1.4.1)

Uppgifter om geologiska forhillandena for flotationsmalmen,
flotationsmalmens kemiska och mineralogiska och andra egenskaper
samt var pa utvinningsplatsen flotationsmalmen uppkommer (avsnitt
1.4.2)

Uppgifter om méngder och egenskaper det avfall som uppkommer nér
flotationsmalmen anrikas kommer att ha (avsnitt 1.4.2)

Klargorande av hur stora mdngder (ton) flotationsmalm som hittills forts
in 1 anrikningsprocessen (avsnitt 1.4.3)

Klargorande av hur utbytet av jirn ser ut for den flotationsmalm som
forts/fors in 1 anrikningsverket med nuvarande anrikningsmetod (avsnitt
1.4.4)

Klargorande av vilka méngder svavel/sulfider flotationsmalmen
innehaller, vad som hénder med dessa 1 anrikningsprocessen och vilka
méngder svavel/sulfider som hamnar i koncentratet respektive i
anrikningssanden pd sandmagasinet (avsnitt 1.4.4)

Klargorande av var i grabergsupplaget flotationsmalmen deponeras och
har deponerats tidigare (avsnitt 1.4.5)

Uppgift om eventuella brister och osdkerheter i metoder och underlag
(avsnitt 1.5)

Uppgifter avseende undersokningar som syftar till att klarldgga de
geologiska forhallandena for omrddet mellan Sahavaara och
Aleniemikangas, liksom jordlagerfoljder och jordméktigheter for
omradet vister om hela verksamhetsomradet fram till
grundvattenforekomst Aleniemikangas (SE749567-181699) (avsnitt 2.1)
Uppgifter om forekomsten av rosberg 1 vart fall mellan dagbrottet i
Tapuli och grundvattenférekomsten Aleniemikangas SE749567-181699 i
nordvistlig och sydvistlig riktning (fran dagbrottet sett) och omradet
ddremellan (avsnitt 2.1)
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. Uppgifter om forekomst av rosberg mellan det planerade dagbrottet i
Sahavaara och grundvattenférekomsten Aleniemikangas SE749567-
181699 (avsnitt 2.1)

Underlag avseende vekliga uppmatta data pa hydraulisk konduktivitet for
respektive jord- och bergart dédr dessa anvinds som ingédngsdata i den
geohydrologiska modelleringen som presenteras 1 ansdkan (avsnitt 2.1)
Uppgifter om mitningar av grundvattenrér fran 2011-2013 men dven
senare métningar liksom med den totala avsdnkningen for varje
grundvattenrdr samt jimforelser mellan faktiskt uppmaitt total avsankning
1 varje ror och modellerad avsinkning vid olika tidpunkter f6r réren fram
till idag (avsnitt 2.2)

Klargorande av om modelleringsresultatet beror pa systematiskt fel i
modelleringen eller den konceptuella modellen eller om det beror pa de
maktiga vattenforande jordlager som finns ovanpa bergytan (avsnitt 2.3)
Reviderade ingéngsdata i den konceptuella modellen (avsnitt 2.4)

En korrekt utford kénslighetsanalys samt osédkerhetsanalys (se dven
kompletteringspunkt 47) (avsnitt 2.5)

Underlag som krévs for att en fullstdndig, exakt och slutlig prévning
enligt 7 kap. 28 b § miljobalken ska kunna goras (avsnitt 3)

Redovisning av kumulativ paverkan fran pdgaende och planerade
verksamheter (avsnitt 3.1)

Riktade inventeringar avseende gron flodtrollsldnda, flodparlmussla och
oring(avsnitt 3.3, 4.1.1)

. Fornyade inventeringar av hickfiglar pa 6ppna myrar inklusive
inventeringar genomforda nattetid (avsnitt 4.1.2)

Uppdatering av ansdkan sa att den korrekt beskriver vilka arter i omradet
som omfattas av artskyddsforordningens fridlysningsregler (avsnitt 4.1.2)
Uppdatering av rodlisteklassningen efter 2020 ars rédlista och uppgift
om det ddrmed finns skél for uppdaterade konsekvensanalyser (avsnitt
4.1.3)

Reviderade konsekvensanalyser av verksamhetens paverkan pé arter,
dven avseende arterna dvirgbeckasin och myrsnéppa (se avsnitt 4.1.2),
och naturtyper utifrdn en uppdaterad geohydrologisk modell och en ny
uppskattning av det geohydrologiska underlaget. Den geohydrologiska
modellen ska kompletteras med ingadngsdata och underlag i enlighet med
punkterna 47-54 och dérmed erhélls ett nytt uppskattat geohydrologiskt
paverkansomrade (avsnitt 4.1.4)

Redovisning och konsekvensanalys av kumulativ padverkan pa berdrda
arter fran andra pagaende och planerade verksamheter (avsnitt 3.1 och
4.2)

Uppgifter om radighet vad géller planerade atgiarder (avsnitt 4.3)
Uppgifter om var skyddsatgirder ska genomforas i1 forhéllande till kravet
pa “direkt anslutning” till platsen dér arternas habitat forstors (avsnitt
4.3)

Uppgift om vilka atgirder KIAB ska vidta sé att det inte uppstér glapp i
den kontinuerliga ekologiska funktionen (KEF) eller arternas
bevarandestatus (GYBS) innan atgirder finns pa plats (avsnitt 4.3)
Redogorelse for hur svarigheter att genomfora skyddsatgérder med
forvintat resultat ska hanteras (avsnitt 4.3.1).
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67. Bedomning och analys av hur den samlade betydelsen av artstocken och
den mycket stora arealen livsmiljé som forsvinner samt om hur detta
beaktas vad giller skyddsatgérdernas omfattning (avsnitt 4.3.1)

68. Redogorelse for hur den vetenskapliga osdkerheten géllande hur de
’skadelindrande dtgérdernas” funktionalitet ska hanteras i forhallande till
planerade atgirders kvantitet och kvalitet (avsnitt 4.3.2)

69. Redogorelse for vilka de skadelindrande atgérderna dr, deras areella
omfattning och kvalitet, samt nar dessa atgdrder kommer vara
genomforda respektive utvirderade (avsnitt 4.3.2)

70. Dispensansokan fran artskyddsférordningen som omfattar separata
ansokningar for respektive berdrd art. I dispensansdkan ska ocksa framgé
hur bolaget uppfyller kraven for dispens 1 14—15 §§
artskyddsforordningen (avsnitt 4.4)

Utveckling av talan m.m.

1. Protokollet frin den muntliga forberedelsen

Naturvardsverket konstaterar att KIAB:s presentationer under den muntliga
forberedelsen har medfort att ytterligare frdgor uppkommit vad géller underlaget
1 malet. Vi aterkommer till dessa fragor nedan. I 6vrigt har inte Naturvardsverket
ndgra synpunkter pd protokollet.

1.1. Hainvisningar till tidigare ingivet material

Det #r friga om ett omfattande material. Aven om Naturvardsverket har forsokt att
strukturerat ga igenom underlaget kan det finnas uppgifter och information 1
ansokan som inte tidigare har identifierats och som dirfor tas upp i detta yttrande
som kompletteringsbehov.

Det dr dartill friga om omfattande kompletteringskrav. Naturvirdsverket anser att
KIAB dérfor bor overvéga att revidera den tekniska beskrivningen, MKB:n och
avfallshanteringsplanen sa att begirda kompletteringar arbetas in i beskrivningarna.
Vidare anser Naturvardsverket att om det gors hdnvisningar till
ansokningshandlingarna (eller till kompletteringar) maste hidnvisningarna innehélla
uppgifter om vilken aktbilaga, underbilaga samt sidnummer alternativt
avsnittsnummer som avses. Vad géller hanvisningar till tidigare utforda utredningar
som inte dr ingivna i malet anser Naturvardsverket att KIAB ska vara tydlig med om
dessa aberopas i malet och i sadant fall ge in utredningarna till domstolen. Exempel
pa nar KIAB tidigare hénvisat till sdidant underlag finns i aktbilagorna 100, s. 15,
och 101, s. 3-9.

1.2. Befintliga konstruktioner och nuvarande utbredning av
anrikningssanden (aktbilaga 114, s. 4 och 12)

Utifrén diskussionen om befintliga anldggningars konstruktion (s. 4, aktbilaga
114) samt anrikningssandens nuvarande utbredning (s.12 i protokollet) vill
Naturvardsverket understryka att det dr viktigt att KIAB inkommer med ortofoto
frin 2020 med grinser for det enligt GAK tillstdndsgivna kombinerade sand-
och klarningsmagasinet samt fastighetsgranser i enlighet med Naturvardsverkets
skrivelse daterat den 28 maj 2020 (aktbilaga 106). I tilldgg till Naturvéardsverkets
tidigare kompletteringsonskemal ska KIAB dven nar det giller i1 vart fall
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fastighetsgransen mellan_ (markerad
med rod pil 1 figur 1) klargéra om den grins KIAB kommer visa pa inkommet
ortofoto kommer fran digitala registerkartan eller om det &r faktiska inmétningar
av gransmarkeringar utifran aktuella forrattningshandlingar (se figur 1 och
bilaga 1).

Lo Sand- och klarningsmagasin Kaunisvaara

Tank 3 att graeserna i kartan inte litic stammer Gverens med veridighcten och de 3 inte Jurkiskt g¥ande. © Lantmateriet

Figur 1 Utdrag fran lantmditeriets karttjcinst éver aktuellt omrade. Ortofotot i
bakgrunden dr troligtvis fran 2018 eller tidigare.

1.3. Korrigerad utformning av sandmagasinet och sokt alternativ (aktbilaga
114, s. 17-18)

Niér det galler hantering av anrikningssand i sandmagasinet klargjorde KIAB under
den muntliga forberedelsen att det nu 4r “anpassningsalternativ 2C” som &r det
alternativ som bolaget soker tillstand for (se figur 2). Naturvardsverket konstaterar
att det inte framgar i varken ansokan, TB:n eller 1 MKB:n att det &r detta alternativ
KIAB soker tillstand for. Alternativet framgéar endast i en underbilaga till TB.! Av
underbilagan framgar att “den befintliga yttre vallen” ska kompletteras med en “ny
yttre vall” runt sandmagasinet och att om sandmagasinets “vallar” byggs nagot
hogre kan deponering ske enligt 1 ansdkan 2019 angiven deponeringsvolym.
Detsamma framgar av underbilaga A6 dar minskningen av verksamhetsomradet
visas med gronmarkerad yta.

!Aktbilaga 64, TB, underbilaga A6 anpassningsalternativ sand- och klarningsmagasin.
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Figur 2 fran KIAB:s presentation om lokalisering under den muntliga férberedelsen

(aktbilaga 102). Korrekt bendmning dr anpassningsalternativ 2 C. Bilden finns dven

med i A6 anpassningsalternativ sand- och klarningsmagasin (underbilaga till TB daterad den 9
april 2020, aktbilaga 64).
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EFRETLCE KRR SGEAAGASIN

Figur 3 Fran TB aktbilaga 64, s. 101 (figur 51). Samma figur finns dven i senaste
versionen av AHP (aktbilaga 65) s. 27.

Naturvérdsverket konstaterar att den utformning av sandmagasinet som KIAB nu
soker tillstdnd for inte dr den som beskrivs 1 atminstone TB, MKB samt AHP (se
figur 3). Det ar dven oklart vilken utformning av sandmagasinet som ligger till
grund for andra relevanta underbilagor och underlagsrapporter. Naturvardsverket
vill aterigen framhéva att en utvinningsavfallsanldggnings utformning, inklusive
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dammar?, ska avgoras inom tilltlighetsprovningen eftersom det annars inte gir att
avgora verksamhetens samlade miljopaverkan och faststilla &ndamaélsenliga villkor
(se kompletteringskrav 17 och 18 samt avsnitt 6.2 i Naturvardsverkets yttrande
daterat den 15 maj 2020, aktbilaga 82).* Likas4 ska frAgor om aterstillning, vilka
har en tydlig koppling till utvinningsavfallsanlaggningars utformning och
utbredning, avgoras inom tillstandsprovningen utifran
utvinningsavfallsanlaggningens utformning och utbredning. Fragor kopplade till
utvinningsavfallsanldggningars utformning och utbredning, inklusive dammar och
resulterande miljopaverkan pé kort och léngre sikt, kopplar dven till Natura 2000-
provningen (se dven avsnitt 3.2).

Ansokan med bilagor ska déarfor kompletteras sa att den utgér fran det alternativ
som det de facto soks tillstdnd for och den utbredning av sand- och
klarningsmagasinet som ansokt verksamhet medfor. Nar det giller miljopaverkan
och andra effekter av sokt verksamhet ska dessa kopplas till verksamheten och dess
utbredning. For det fall att relevanta underbilagor och underlagsrapporter utgar fran
annan utbredning av sandmagasinet ska sjilvklart &ven dessa uppdateras och
kompletteras sé de avspeglar den faktiska utbredningen av sokt verksamhet.

1.4. Flotationsmalmen (aktbilaga 114 s. 4-5, 7-8 och 14)

Utifrén protokollet frdn muntliga forberedelsen (aktbilaga 114, s. 5) anser
Naturvardsverket att KIAB inte svarat pa frdgan om det utvinningsavfall som
flotationsmalmen i Tapuli kommer att generera vid flotation &r karakteriserat i
den avfallshanteringsplan med underbilagor som limnats in i mal M 2090-19.%
For det fall att anrikning av flotationsmalmen fran Tapuli ingar i ansokan ska
dven det utvinningsavfall som generas vid anrikningen av flotationsmalmen
karakteriseras i enlighet med forordningen (2013:319) om utvinningsavfall
(UtvavF) och beskrivas 1 avfallshanteringsplanen. Inte heller det utvinningsavfall
som uppstér ndr flotationsmalmen anrikas i nuvarande process beskrivs i
ansOkan. Om KIAB avser att fortsétta blanda in flotationsmalm (om 4n i mindre
méngd) med nuvarande anrikningsmetod innan flotationssteget dr utbyggt
(forutsatt att ett tillstand erhélls) behdver dven det utvinningsavfallet
karakteriseras och beskrivas. Utvinningsavfallets egenskaper kan variera
beroende pé vilken metod for anrikning som anvéinds pa en malm.

I bilaga F3, Karakterisering av graberg och anrikningssand’, avsnitt 2.4.2, finns
information om den karakterisering av anrikningssanden fran Tapuli som
genomforts samt vilket underlag som ligger till grund for karakteriseringen (se
figur 4 nedan). Figur 4 fanns med pa den presentation KIAB visade nér de
redogjorde for karakterisering av anrikningssand (aktbilaga 100).

2 Begreppet utvinningsavfallsanlidggning definieras i 9 § UtvavF.

3 Se bl.a. 2 kap., 22 kap. 1 § miljébalken samt 23-29, 55 och 71 §§ UtvavF.

4 Senaste versionen av AHP #r daterad den 9 april 2020 och utgor aktbilaga 65.
5 Bilaga F3 ér underbilaga till AHP dér senaste version utgdr aktbilaga 65.
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Tabell 7: Sammanstillning av genomforda analyser och tester pa anrikningssand fran Tapuli.

XRF ICP- ABA NAG Statiska Mineralogi Fuktkammar-

DESMS lakfarsok forsok
(forsdhstid)

Anriknings | Bankskalefirsik pa grov- X X x i X
sand och finfraktion (2008)

Pilotanrikning (2008) X X X X x X X

(40 veckaor)

Fallande fran produkfion b X X

(2013, 2014)
Process- | Pilotanrikning (2008 X
vatten

Produktion (2018) X

Figur 4 visar tabell 7 fran Bilaga F3, Karakterisering av graberg och anrikningssand,
daterad den 8 april 2020, s. 24. Tabellen fanns dven i KIAB:s presentation om
utvinningsavfall under den muntliga forberedelsen, se s. 14 i aktbilaga 100. Tabellen
visar genomforda analyser pd anrikningssand fran Tapuli.

Under den muntliga forberedelsen visades dven tabell 8 fran Bilaga F3,
Karakterisering av griberg och anrikningssand, daterad den 8 april 2020° (se
figur 5 nedan).

Tabell 8: Sammanstillning av genomfarda analyser och tester pa anrikningssand fran Sahavaara.

Sammanhang XRF ICP- ABA NAG Statiska Mineralogi Fuktkammar-

(ar) OES/IMS lakforsok forsok
Anrikningssand | Pilotanrikning x X X X x X

(2007)

Bankskaleforsok | X X X

(2009)

Pilotskaleforsdok X

(2009) (40 veckor)
Anrikningssand | Pilotskaleforsok X
(Sahavaara och | (2009) (40 veckor)
Tapuli)
Flotationssand 2012-2013 X

(30 veckor)

Processvatten Pilotanrikning

(2007)

Bankskaleforsok

(2009)

Figur 5 visar tabell 8 fran Bilaga F3, Karakterisering av graberg och anrikningssand,
daterad den 8 april 2020, s. 25. Tabellen finns dven i KIAB:s presentation om
utvinningsavfall fran den muntliga forberedelsen, s. 14 i aktbilaga 100. Tabellen visar

genomférda analyser pd anrikningssand frdan Sahavaara.

6 Ibid
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1.4.1. Framgar det i ansokan att anrikningssanden frdn
flotationsmalmen dr karakteriserad?

Naér det géller karakterisering av utvinningsavfall dr det av yttersta vikt att de
prover som testas och analyseras dr representativa for det utvinningsavfall vars
egenskaper ska undersokas, vilket dr bakgrunden till kompletteringskrav 16 och
avsnitt 6.1.6 1 Naturvardsverkets yttrande daterat den 15 maj 2020 (aktbilaga 82)
.” Motsvarande krav giller for det utvinningsavfall som genereras nir
flotationsmalmen anrikas oaktat att blandning med annan malm sker. Med
bakgrund i det vill Naturvardsverket att KIAB klargoér om den anrikningssand
som uppstér da flotationsmalmen som bryts i Tapuli anrikas &r karakteriserad
utifran den provtagning och analys som har skett pa anrikningssand. Detta
innebadr att de prover som har analyserats ska vara representativa dven for det
avfall som uppstar da flotationsmalmen anrikas.

Inledningsvis vill Naturvérdsverket att KIAB ska klargora om anrikningssand
fran flotationsmalmen i Tapuli ingatt i de analyser som utforts pé anrikningssand
(flotationssand) frdn Sahavaara, dvs. de analyser och tester som finns med i figur
3. Naturvardsverket stéller denna frdga med anledning av den presentation om
utvinningsavfall som KIAB holl pa den muntliga forberedelsen (aktbilaga 100)
dér det inte alltid tydligt framgar vilken anrikningssand som kommer fran Tapuli
respektive Sahavaara.

I protokollet fran den muntliga forberedelsen (s. 4 1 aktbilaga 114) framgér att
KIAB anvénder kaxprovtagning for att kontrollera malmens kvalitet.
Naturvardsverket anser darfor att KIAB utifran presentationen om
utvinningsavfall pa muntliga forberedelsen (aktbilaga 100) ska klargora vilka av
proverna pa borrkax, dvs. punkterna i diagrammet pa bild 17, som utgérs av
flotationsmalm eller borrhél dér flotationsmalm ingér. Det &r dven oklart vilka
kriterier KIAB anvénder vid sarhéllning av flotationsmalmen fran 6vrig malm.
Dessa kriterier méste darfor beskrivas.

Nir det giller de tester och analyser pd anrikningssand fran Tapuli som framgér 1
figur 4 1 detta yttrande och bilaga F3, avsnitt 2.4.2, anser Naturvardsverket att
KIAB behover klargora foljande:

Biinkskaleforsok pd grov- och finfraktion (2008) :
KIAB ska visa att de tva representativa samlingsproverna pé anrikningssand fran
Tapuli r representativa dven for flotationsmalmen och dess egenskaper.
I det ingér i vart fall att:
— beskriva hur bestandsdelarna i de tva samlingsproverna valdes ut,
— beskriva hur provtagningen gick till (dvs. hur anrikningssanden fran
anrikningsverket provtagits), och
— beskriva provernas sammanséttning dvs. hur stor andel av den malm
som anrikats som utgdrs av flotationsmalm fran Tapuli (dvs. ingédende
malms sammanséttning) vid tidpunkt for provtagning.

7 Se 37-43 §§ UtvavF.
8 Motsvaras av Biinkskaleforsok pé grov och finfraktion (2008) i tabell 7, s. 24 i Bilaga F3.
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For det fall att KIAB hénvisar till rapporten Environmental characterization of
tailings and waste rock from the Tapuli iron ore project (SGS 2008)° eller andra
underbilagor ska exakta sidhénvisningar goras. For det fall att underbilagorna
inte har lamnats in till domstolen, ska de lamnas in.

Undersékning av anrikningssand i pilotanrikning frdn 200917

KIAB ska dven hér visa att det materialprov pd anrikningssand som anvéndes ar

representativt for flotationsmalmen 1 Tapuli.

I det ingér i vart fall att:

- beskriva hur bestandsdelarna i samlingsprovet dr utvalt,

— beskriva hur provet &r uttaget (dvs. hur den anrikningssand som kommer
ut fran anrikningsverket provtagits) och sammansatt, samt

— beskriva hur stor andel av malmen som anrikats som utgors av
flotationsmalm fran Tapuli (dvs. ingdende malms sammansittning) vid
tidpunkt for provtagning.

For det fall att KIAB hénvisar till rapporten Environmental characterization of
tailings from the Tapuli project (SGS 2010)'! eller andra underbilagor ska
exakta sidhdnvisningar goras. For det fall att underbilagorna inte har ldmnats in
inom ramen for malet, ska de ldmnas in.

Provtagning pa anrikningssand fran fallande produktion under 2013 och 2014
Av KIAB:s presentation fran den muntliga forberedelsen framgar att 40 prover
under 2013 respektive 33 prover under 2014 pé fallande anrikningssand anvénts
(s. 13 1 aktbilaga 100). KIAB ska visa att dessa materialprover ar representativa
for flotationsmalmen i Tapuli. I det ingér i vart fall att:

— beskriva hur prover tagits pa utgaende anrikningssand fran
anrikningsverket (hur ofta, kontinuerlig provtagning eller stickprov),

— beskriva hur sammansittningen pa proverna sett ut utifrdn ingdende
malm, samt

— beskriva hur stor andel av ingdende malm vid respektive maéttillfdlle som
utgjorts av flotationsmalm fréan Tapuli.

For det fall att KIAB hénvisar till underlagsrapportrapporter ska dessa tillfogas
ansokan och exakta sidhdnvisningar goras.

Provtagning pad processvatten fran pilotanrikningsforsék under 2009
Provtagningen pa processvatten som utférdes ar 2009 beskrivs delvis 1 bilaga
F3'2 pa s. 126-129. Savitt Naturvardsverket forstar dr det samma prover pa
anrikningssand som anvéndes i pilotanrikningsférsoken under 2009. KIAB ska
klargdra om sé ar fallet. Om det inte 4r samma prover ska KIAB dven hér visa
att anvanda materialprover pa anrikningssanden fran aktuella méttillfallen ar
representativt dven for flotationsmalmen.

9 Rapporten utgor underbilaga F3.A till AHP juli 2019,aktbilaga 6.
19 Underbilaga F3 till AHP, avsnitt 2.4.2 5.23 (AHP utgér ab 65)

! Rapporten utgdr underbilaga F3.B till AHP juli 2019,aktbilaga 6
12 Underbilaga F3 till AHP (AHP utgér aktbilaga 65)
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Provtagningen pa processvatten under drift ar 2019
Av KIAB:s presentation frdn den muntliga forberedelsen framgér att prover
tagits pa fallande anrikningssand men inte hur ménga prover som det &r frdga om
(s. 13 i aktbilaga 100). Provtagning pé processvatten under drift beskrivs delvis i
bilaga F3'3 pa's. 126 och 130. Aven hir ska KIAB visa att provtagningen ir
representativ for flotationsmalmen. KIAB ska i vart fall redogora for:
— varfor de tvé specifika datumen valts (2019-02-18 samt 2019-02-25),
— varfor tvé kolumner finns for varje datum,
— hur provtagning skett pa processvatten,
— hur anrikningssandens sammanséttning sett ut 2019-02-18 och 2019-02-
25 (dvs. nér proverna tagits pa processvattnet) utifran ingdende malm,
samt
—  hur stor andel av ingdende malm vid de tva maittillfdllena som utgjordes
av flotationsmalm fran Tapuli.

For det fall att KIAB hénvisar till underlagsrapporter ska dessa tillfogas ansdkan
och exakta sidhdnvisningar goras.

1.4.2.  Flotationsmalmens egenskaper

Naér det géller flotationsmalmen ska KIAB dven koppla klargbérandena i
foregdende avsnitt till kompletteringskrav 7 och 8 i Naturvardsverkets yttrande
den 15 maj 2020 (aktbilaga 82). Liksom Naturvardsverket framfor i vara
yttranden daterat den 15 maj 2020 samt den 29 oktober 2019 ér
karakteriseringen av utvinningsavfallen i enlighet med UtvavF samt kunskap om
dess egenskaper en grundforutséttning for att kunna bedoma vilka atgérder som
behovs for miljomaissig hantering av utvinningsavfallen. Det utvinningsavfall
som uppstar dé flotationsmalmen fran Tapuli kors genom anrikningsverket utgor
inget undantag oaktat av om det anrikas med nuvarande metod eller flotation.

Enligt kraven pé karakterisering av utvinningsavfall i 32 § UtvavF ska det i
ansokan finnas information om de geologiska forhallandena pa platsen for
fyndigheten. Dessutom ska det enligt 33 § UtvavF finnas information for varje
avfallsslag om var pd utvinningsplatsen det kommer ifran. Utdver det ska enligt
32 § UtvavF bdde mineraliseringen och omgivande bergs kemiska och
mineralogiska och andra egenskaper beskrivas.

Det innebér att KIAB ska beskriva de geologiska forhallandena for
flotationsmalmen, flotationsmalmens kemiska, mineralogiska och andra
egenskaper samt var pa utvinningsplatsen flotationsmalmen uppkommer. KIAB
ska dven beskriva vilka méangder och egenskaper det avfall som uppkommer nér
flotationsmalmen anrikas kommer att ha. Om KIAB menar att denna information
om flotationsmalmen i Tapuli, och det avfall som genereras ndr den anrikas,
redan framgér av AHP med underbilagor ska aktuell aktbilaga, ev. underbilaga
samt sidhdnvisning anges.

13 Underbilaga F3 till AHP (AHP utgor aktbilaga 65)
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KIAB ska dven klargora hur flotationsmalmen i Tapuli dr relaterad till den s.k.
malmtyp 8 som beskrivs i bilaga F3, Karakterisering av graberg och
anrikningssand!# (s. 5). Enligt bilaga F3 har malmtyp 8 utgatt ur
produktionsplanen pga. hogre svavelandel dn 6vriga malmtyper.

1.4.3.  Hur stora mdngder flotationsmalm har brutits och
har hittills korts genom anrikningsverket

KIAB uppgav pé den muntliga forberedelsen att flotationsmalmen i Tapuli utgoér
en mycket begransad del av Tapulimalmen (se s. 23 i aktbilaga 100). Enligt 33 §
UtvavF ska mingd anges for varje avfallsslag. KIAB ska darfor klargora vilka
méngder flotationsmalm som hittills brutits och hur mycket obruten
flotationsmalm som finns kvar.

Vidare anser Naturvardsverket att KIAB ska klargora hur stora méngder (ton)
flotationsmalm som hittills forts in i anrikningsprocessen i vart fall kopplat till
den karakterisering av anrikningssanden och processvatten som utforts under
aren 2008, 2009, 2013, 2014 samt 2019 (och de tillféllen da prover tagits pa
anrikningssanden). Inford méngd flotationsmalm (ton) ska &ven relateras till
ingdende méngd (ton) av 6vrig malm kopplat till den karakterisering som
beskrivs ovan. Naturvardsverket anser dven att KIAB ska klargora hur stora
mingder flotationsmalm (i ton) som fors in 1 anrikningsverket nu och som avses
foras in anrikningsverket framover. Inford méangd flotationsmalm (ton) ska dven
relateras till ingdende méngd (ton) av 6vrig malm. Dessutom anser
Naturvardsverket fortsatt att KIAB ska klargdéra hur ménga ton flotationsmalm
upplaget pa 500 000-600 000 m* motsvarar si att det gér att fi en uppfattning
om hur mycket upplaget minskat eller okat.

1.4.4.  Hur mycket jdrn kan utvinnas frdan
flotationsmalmen?

KIAB behover klargéra hur innehéllet av jérn i flotationsmalmen samt utbytet av
jérn vid anrikningen ser ut for den flotationsmalm som fors in i anrikningsverket
med nuvarande anrikningsmetod (ingen flotation), dvs. klargéra hur mycket av
jérnet 1 flotationsmalmen som hamnar i koncentratet respektive i
anrikningssanden. Uppgiften behovs for att mgjliggora en bedomning av hur
mycket jarn som tillforts sandmagasinet vid den anrikning som hittills skett av
flotationsmalm. Pa motsvarande sétt behover dven KIAB klargora vilka mangder
svavel/sulfider flotationsmalmen innehaller, vad som hinder med dessa i
anrikningsprocessen och vilka méngder svavel/sulfider som hamnar i
koncentratet respektive 1 anrikningssanden och pa sandmagasinet. Detta géller
bade for nuvarande anrikningsmetod men dven flotation.

1.4.5. Hantering av flotationsmalm pd upplag

Utifrén lénsstyrelsens fraga om var deponering av flotationsmalm pé
grabergsupplaget sker (se s. 5 1 bilaga 114) avser KIAB att dterkomma med en

1“Bilaga F3 ir underbilaga till AHP dir senaste version utgor aktbilaga 65.
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tydlig bild. Hér vill Naturvardsverket trycka pa att det dr av hogsta vikt att KIAB
snarast klargor var i grdbergsupplaget flotationsmalmen deponeras och har
deponerats tidigare. En deponering av flotationsmalm pé grabergsupplaget
innebdr att det dr fraga om ett utvinningsavfall. Sdledes ska flotationsmalmen
karakteriseras.

1.5. Miljokonsekvensbeskrivningen samt eventuella brister och osiikerheter

Utifrén de diskussioner som forts under den muntliga forberedelsen som ror
utslapp till vatten, processvattnets egenskaper, tillsats av kemikalier,
geohydrologisk modellering (se s. 26-28 i aktbilaga 114) samt dvriga
utredningar som genomforts vill Naturvardsverket erinra KIAB om 19 § 2
miljobedomningsforordningen (2017:966) och att en MKB utdver vad som
anges 1 6 kap. 35 § miljobalken ska innehélla en redogorelse f6r de prognos- och
métmetoder samt underlag och informationskillor som har anvints med uppgift
om eventuella brister och osdkerheter i metoderna och underlagen.

Naturvardsverket gor bedomningen att KIAB utdver redogorelser for prognos-
och mitmetoder samt underlag och informationskéllor som har anvints behdver
komplettera ans6kan med uppgift om eventuella brister och osékerheter i
metoder och underlag. Detta géller modellering kopplad till karakterisering av
utvinningsavfall (vilket dven inkluderar uppgifter om huruvida prover pé de
utvinningsavfall som uppstar ir representativa'®), modellering for framtida
vattenkvalité, geohydrologisk modellering (se avsnitt 2.5) men dven andra
utredningar som ingar i underlaget till MKB.

1.6. Artskydd

Av KIAB:s ansokan'® (s. 3) framgér att "Avslutningsvis soker bolaget tillstind
enligt 7 kap. 28 a § miljobalken (Natura 2000-tillstand) samt dispens enligt
artskyddsforordningen (2007:845) for den paverkan ansokta verksamheter
kommer att ha pa skyddade arter och livsmiljoer.”

I protokollet frdn den muntliga forberedelsen!” framgér att KIAB niir det giller
frdgan om att yrka artskyddsdispens for specifika arter eller yrka om generell
dispens, anser att ’Yrkande om dispens kan formuleras pd olika sdtt. Fragan om
generell dispens eller artskyddsdispens kommer slutligen att behova avgoras av
domstolen.” Naturvardsverket har tidigare i vart yttrande daterat den 15 maj
2020 framfort begéran om komplettering i denna del samt utvecklat skilen
hérfor.

I protokollet!® framgar dven att KIAB nir det giller frigan om fortydligande
géllande vilka arter bolaget avser att soka dispens frén artskyddsforordningen for
att ”Gédllande dispensfragan paminner KIAB om att man redovisat ett antal
planerade skyddsdtgdrder. Enligt KIAB dr det dnnu for tidigt att svara pd vilka

15Se kompletteringskrav 16 samt avsnitt 6.1.7. 1 Naturvirdverkets yttrande daterat den 15 maj
2020, aktbilaga 82

16 Skrift 190717 MMD ansokan, aktbilaga 1

17 Protokoll frén muntlig forberedelse, aktbilaga 114, s.17

18 Protokoll frén muntlig forberedelse, aktbilaga 114, s. 29-30
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arter och individer som i slutindan kommer att behéva kompensationsdtgdrder
dd man dnnu inte sett effekterna av de planerade skyddsatgdrderna. Det finns
frdagor kvar att bedoma, och underlaget kommer att forfinas ytterligare”.

P4 muntliga forberedelsen'® efterfrigades ett fortydligande av vilka av KIAB:s
atgirder som var skyddsatgarder och vilka som var kompensationsatgérder.
”Bolaget svarar att man dr vdl medveten om skillnaden mellan skyddsatgdrder
och kompensationsatgdrder. Bolaget framhdller att nettoforluster gdllande arter
och habitat ska undvikas.”

Nir det giller kompensationsatgarder respektive skyddsatgérder utvecklar
Naturvardsverket frdgan under avsnitt 4.3.2.

Av protokollet? framgar dven att KIAB kommer att vidta forsiktighetsmatt
innan man beviljats dispens (s. 30), och ”Bolaget svarar att man féljer den
foreskrivna hierarkin for skademinimering. Vilken paverkan skulle verksamheten
kunna medfora om inga dtgdrder alls vidtas. Vilka undvikande atgdrder kan
vidtas? Vilka skyddsatgdrder kan vidtas? Hur stor dr den aterstdende paverkan
pd arterna och livsmiljéerna? Kan man vidta ytterligare skyddsdtgdrder eller
ska kompensationsatgdrder vidtas? Forst ndr alla dtgdrder vidtagits och
mojligheter till kompensation dr uttomda uppkommer fragan om man behover
soka dispens”.

Enligt Naturvardsverkets bedomning, och givet ansokans utformning inklusive
kompletteringar samt bolagets svar under den muntliga forberedelsen?!, foljer
bolagets utformning av ansdkan inte det regelverk och den praxis som finns
géllande hur en provning enligt artskyddsforordningen ska genomforas. Det gar
inte att genom ansokan forsta hur bolaget uppfattar att artskyddsprovningen ska
ga till.

Pa grund av det ovan anforda beddmer Naturvardsverket att det sitt pa vilket
bolaget har valt att avgriansa sin ansdkan och miljokonsekvensbeskrivning
innebar att det saknas ett underlag som gor det mojligt att samlat bedoma den
paverkan som den sokta verksamheten har pa de arter som omfattas av
fridlysningsbestammelserna i artskyddsforordningen och som foérekommer i det
tankta verksamhetsomrddet for ansdkan samt ett paverkansomrade (avgransat
med rimlig vetenskaplig sékerhet). Dessa brister 1 underlaget forsvarar ocksa
mdjligheten att gora en fullstdndig lokaliseringsprovning enligt 2 kap. 6 §
miljobalken.

Bolagets tillstindsansdkan och underlaget for artskyddsprovningen i1 dess
nuvarande skick mojliggor ddrmed inte en artskyddsprovning i enlighet med de
krav som uppstills i lagstiftning och praxis. Ansékan behover darfor
kompletteras i denna del. Pa vilket sitt som ansdkan behdver kompletteras
utvecklas under avsnitt 4.

19 Se aktbilaga 114
20 Protokoll frén muntlig forberedelse, aktbilaga 114, s. 30
2l Aktbilaga 114
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2. Grundvatten och geohydrologi

Nir det giller frdgor om grundvatten och ieohidrOIOFi har Naturvardsverket

som ytterligare expertis anlitat professor , miljogeolog vid KTH och
hydrogeologisk expert Vidh. Naturvardsverket har getti i
uppdrag att gora en beddmning av de hydrogeologiska undersékningar och

analyser som ingdr i ans6kan om tillstdnd for brytning av jirnmalm vid Tapuli,
Palotieva och Sahavaara.

Det underlag som ligger till grund for genomgang géllande
grundvattenforhallanden och ansokt (samt tidigare) verksamhets paverkan pa
dessa forhallanden ér i forsta hand det underlag som l&dmnats in inom ramen for
ans6kan om nytt tillstdnd. I ans6kan (underbilaga A5 till TB, aktbilaga 64)** och
pa den muntliga forberedelsen (aktbilaga 101, s. 7) hdnvisar KIAB éven till
tidigare utforda utredningar och geohydrologiska modelleringar (den storsta
delen av det underlaget har till Naturvardsverkets kdnnedom inte l&dmnats in
inom ramen for ansdkan om nytt tillstind &ven om det refereras till, se
exempelvis underbilaga A5 till TB, aktbilaga 64%%).

Mot denna bakgrund har Naturvardsverket for att fa en tydligare bild dven bett

att titta pa delar av tidigare utredningar (som Naturvirdsverket tagit del
av 1 tidigare, nu aterkallade, tillstdndsmal initierade av en annan
verksamhetsutovare pd platsen) och geohydrologiska modelleringar trots att det
ar oklart om de utredningarna ingar i ansdkan om nytt tillstdnd eller om de
endast dberopas fOr att visa att arbete gjorts tidigare, det giller foljande rapporter
och utredningar:

— PM Hydrogeologi Mark- och milj6é 2008, underbilaga M12 till MKB
aktbilaga 1 1 mal M 11/09

— Geohydrologisk utredning Ramboll 2014, aktbilaga 266 i mal M 1666-11

— Hydrogeologisk modell Rambdéll 2014, aktbilaga 266 1 mal M 1666-11

— Geohydrologisk utredning Tapuli och Sahavaara dagbrott —
Geohydrologiska forutsittningar och konsekvenser av planerad gruvdrift
Ramboll 2014, aktbilaga 266 i mal M 1666-11

— Tredjepartsgranskning hydrogeologisk modellering, Geosigma 2014
aktbilaga 266 i mal M 1666-11

— Pajala and Kolari iron ore projects, Soil and groundwater baseline study,
final report, Poyry 2008 underbilaga F7 till AHP daterad den 9 april
2020, aktbilaga 65 i detta mal, dvs. M 2090-1924%

— Hydrogeologisk status Tapuli dagbrott (Ramboll 2015)2°, Linsstyrelsens
1 Norrbottens 14n diarienummer 555-2932.15

22 Bilaga A5, Markteknisk undersékningsrapport daterad den 4 mars 2020, underbilaga till TB
daterad den 9 april 2020 (aktbilaga 64).

2 Ibid.

24 Referens i PM hydrogeologi Mark och miljé 2008

25 Denna utredning ér inlimnad i m&l M 2090-19 men utgdr underbilaga F7 till AHP daterad den
9 april 2020 (aktbilaga 65)

26 Utredning om grundvattenavsinkning pabdrjad av Northland Resources AB och avslutad av
Northland Resources AB:s konkursbo.
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framfor inledningsvis att eftersom nuvarande brytning med dess
paverkansomrade 1 véster och Oster gréansar till viktiga grundvattenforekomster
samt att det finns flertalet grundvattenberoende skyddsobjekt i omgivningarna
har han gjort en beddmning huruvida genomforda undersokningar, analyser och
berdkningar kan forvintas ge en hog sdkerhet i beddmningen av de effekter pa
omgivande grundvattenforhallanden som kan uppkomma samt en bedomning av
i vilken man det krivs 6kade undersokningar for att bedoma detta.

2.1. Undersokningsmaterialet

Angaende undersokningsmaterialet framfdr- att det finns till synes en
mycket stor mdngd hydrogeologiska undersokningar genomforda i regionen men
att dessa undersokningar emellertid tycks vara koncentrerade till vissa specifika
omraden medan andra omraden, dédribland de omraden som troligtvis utgor de
hydrologiskt och ekologiskt mest kénsliga, ndstan helt saknar undersdkningar.
Det finns en stor mdngd grundvattenrdr vaster om dagbrottet Tapuli samt 1 Gstra
delen av sandmagasinet. Dock finns det nédstan inga grundvattenrdr i anslutning
till Sahavaara och inga undersokningar alls dar Sahavaara grabergsupplag
grinsar mot grundvattenforekomsten Aleniemikangas (SE749567-181699).
Det finns inte heller nagra undersokningar dokumenterade 1 vatmarkerna mellan
Tapuli och Sahavaara (vatmarken Ahenvuoma). - bedomer det som
mycket viktigt att de geologiska forhallandena mellan Sahavaara och
Aleniemikangas klarldggs, liksom jordlagerfoljderna och jordméktigheterna
vister om verksamhetsomradet.

Mot bakgrund av- synpunkter ovan anser

Naturvérdsverket att KIAB behover komplettera ansdkan med uppgifter
avseende undersokningar som syftar till att klarldgga de geologiska
forhéllandena for omrédet mellan Sahavaara och Aleniemikangas, liksom
jordlagerfoljder och jordméktigheter for omradet vaster om verksamhetsomradet
fram till grundvattenférekomst Aleniemikangas (SE749567-181699).

anfor vidare att de geofysiska undersdkningar som finns
dokumenterade vaster om Tapuli inte heller stracker sig sérskilt langt 1
vatmarken Kokkovuoma.?® I dessa omraden méste dirfor lagerfoljden,
jordlagrens miktighet och egenskaper séledes betraktas som ndrmast okdnda. I
de undersdkningar som genomforts rader stor oklarhet om faktiska forhallanden.
Tidigare undersokningar beskriver att de 6vre delarna av berget véster om Tapuli
bestér av rosberg.?” Andra undersdkningar och forklaringar ir att rosberget beror

27 http://viss.lansstyrelsen.se//Waters.aspx ?waterMSCD=WA86724327

28 Geoteknisk och geofysisk undersékning Ramboll 2014 ¢. Denna utredning finns med pé
KIAB:s lista 6ver utforda utredningar och underlag (s.7 i aktbilaga 101). Utredningen har dock
till Naturvardsverkets kinnedom inte ldmnats in i KIAB:s ans6kan om nytt tillstdnd.

2 Se exempelvis Geoteknisk och geofysisk undersdkning (Rambéll 2014 ¢), Geohydrologisk
utredning Tapuli och Sahavaara dagbrott (Ramboll 2014 d) samt Tredjepartsgranskning
hydrogeologisk modellering (Geosigma 2014). De hir utredningarna finns med pad KIAB:s lista
over utforda utredningar och underlag (s.7 i aktbilaga 101). Utredningarna har dock till
Naturvérdsverkets kainnedom inte ldmnats in i KIAB:s ans6kan om nytt tillstand.



NATURVARDSVERKET 17(38)

pa de sprickzoner som genomkorsar omradet.*° Befintliga ror for
grundvattenmétning sitter dock inte bara 1 sprickzonerna, det finns saledes inget
som talar for att rosberg bara forekommer i sprickzonerna. {JJiibedomer
det som mycket viktigt att utreda férekomst av résberg 1 omradet eftersom
omraden med rosberg inebir starkt 6kad sannolikhet for grundvattenpaverkan 1
ovanliggande jordlager och vatmarker vid sankning av grundvattnets tryckniva 1
berg.

Mot bakgrund av (s ynpunkter ovan anser Naturvardsverket att det &r
av yttersta vikt att KIAB kompletterar sin ansékan med uppgifter om
forekomsten av rosberg 1 vart fall mellan dagbrottet 1 Tapuli och
grundvattenforekomsten Aleniemikangas SE749567-181699 1 nordvistlig och
sydvistlig riktning (fran dagbrottet sett) och omradet daremellan (se figur 6).
Naturvardsverket anser dven att ansékan ska kompletteras med motsvarande

uppgifter om forekomster av résberg mellan det planerade dagbrottet 1
Sahavaara och grundvattenférekomsten Aleniemikangas SE749567-181699.
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Figur 6 Fortydligande av vad Naturvdrdsverket avser med omradet mellan dagbrottet i
Tapuli och grundvattenforekomst Aleniemikangas SE749567-181699 i viistlig och

sydvdstlig riktning (fran dagbrottet sett).

I o5 taterar att berggrundens hydrauliska konduktivitet har bestamts
genom en rad hydrauliska tester 1 bergborrhél sdsom spinnerflédesloggningar
och vattenforlustmétningar. Testerna ar enligt uppgift framst utforda 1 narheten
av modellerade deformationszoner. Det saknas séledes enligt Golder kunskap
om bergets genomslapplighet mellan zonerna.?! De data av
vattenforlustmétningar som presenterats visar pa en mycket stor hydraulisk
heterogenitet. De potensfunktioner som anpassats till métdata kan ifragasittas.
Om métningar 1 de 6versta 50 metrarna tas bort kommer knappast nagon tydlig
avtagande hydraulisk konduktivitet att statistiskt uppkomma med djupet. Klart ar
att den hydrauliska konduktiviteten 1 berget 4r betydligt hogre 4n 1 de flesta
omraden med kristallint berg. Den hydrauliska konduktiviteten 1 det ytligaste

30 Se exempelvis PM Hydrogeologi bilaga H2 underbilaga till den ursprungliga MKB daterad
den 17 juli 2019 (aktbilaga 8)

31pPM Hydrogeologi bilaga H2, s.23, underbilaga till den ursprungliga MKB daterad den 17 juli
2019 (aktbilaga 8)
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berget (25 m) ir lokalt i storleksordningen 107 m/s, dvs. nistan som
overliggande morén. Det ar betydligt hogre dn de virden av ytlig hydraulisk
konduktivitet som anvinds vid modelleringen. - anser att det dr viktigt
att 1 forsta hand anvinda verkliga uppmatta data pa hydraulisk konduktivitet dn
att anvdnda andra antagna virden som inte har stdd i métdata.

Mot bakgrund av synpunkter ovan anser Naturvardsverket att i forsta
hand att verkliga uppmaitta data pa hydraulisk konduktivitet ska anvdndas och
saledes inte andra antagna vdrden som KIAB anvénder sig av som inte har stod 1
matdata. KIAB ska sédledes ta fram verkliga uppmétta data pa hydraulisk
konduktivitet for respektive jord och bergart och anvinda dessa som ingéngsdata
1 den geohydrologiska modelleringen som presenteras i ansokan.

anfor dven att det finns ytterst fa hydrauliska analyser 1 filt av jord.
Nastan alla analyser utgors av berdkningar utifran jordprover. Hazens
berdkningsmetod fungerar t.ex. bara pa sorterade jordar och inte pa morénjordar.
De hydrauliska tester av jord som utforts kommer, verkar det som,
huvudsakligen frdn sandmagasinsomradet och verkar vara utférda som s.k. slug
tester. S&dana tester kan i bésta fall ge ett rimlighetsvirde pa den hydrauliska
konduktiviteten 1 direkt anslutning till réret och ar saledes extremt beroende av
hur roret drivits ner i jordmaterialet, vilket inte har angivits. Den kan inte ge
nagot virde eller kunskap om magasinsegenskaperna vilka ar av stor betydelse
for den tidsmaissiga fordrdjning av grundvattennivaférandringar som
uppkommer. Nagra data fran riktiga provpumpningar i jordlagren har inte
presenterats. ﬁ anser vidare att verkliga hydrauliska data frén
provpumpningar av morédn och torv behdver tas fram. Detta kan enkelt utforas
véster om Tapuli ddr det redan idag finns en stor méngd grundvattenrdr. I Gvriga
kinsliga omraden, t.ex. vister om Sahavaara samt i1 kinsliga vatmarker, anser
i att nya ror ska etableras och testas hydrauliskt genom provpumpning.

Mot bakgrund av - synpunkter ovan anser Naturvardsverket att verkliga
hydrauliska data fran provpumpning av moran och torv maste tas fram liksom att
grundvattenrdr ska etableras i1 kénsliga omrdden sdsom véster om Sahavaara och
testas hydrauliskt genom provpumpning. Sammanfattningsvis anser
Naturvardsverket att ansokan maste kompletteras med den information som
framkommer fran provpumpningar och métningar i ovan beskrivna ror.

2.2. Analyser av undersokningsmaterialet

konstaterar att trots att gruvverksamheten har pagétt sedan 2011 (med
uppehéll efter Northland Resources AB:s konkurs*?) presenteras inga data alls
om grundvattennivaforandringar under perioden 2011-2013 (april) i ansdkan
Déremot presenteras matning av vatteninflode till Tapuli dagbrott sedan 2011.
Antingen har inga métningar alls utforts av grundvattennivaer under de forsta
aren eller sd har uppgifterna inte presenterats. For bedomning av
grundvattenpéverkan fran fortsatt och utdkad drift ar det mycket viktigt att
hittillsvarande effekter presenteras och analyseras. Métningar av grundvattenror

32 Naturvardsverkets kommentar
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i morédn och fran négra enstaka ror i torv har presenterats i
ansOkningshandlingarna men omfattar ingen som helst analys trots att det syns
en tydligt nedatgdende trend i ett flertal av roren fran 2013. Hur det ser ut fran
2011 ar som sagt oklart. Det finns utmérkta mdjligheter att berdkna den verkliga
avsdnkningen och hur den fortloper, t.ex. genom modifierad double mass-
berikningar eller stegvis regressionsanalys (se t.ex. Knutsson & Morfeldt 20023
ellerﬁ 199134, anser vidare att den totala avsankningen frin
ursprunglig niva (troligtvis markytan eller strax under den) for roren déarfor bor
beréknas for varje ror och sedan jamforas med berdknad modellerad avsédnkning
vid olika tidpunkter for roren fram till idag (jamfor diskussion om modellering
nedan).

Mot bakgrund av - synpunkter ovan anser Naturvéardsverket att ansokan
maste kompletteras med information om métningar av grundvattenror fran aren
2011-2013 men dven senare métningar liksom med den totala avsdankningen for
varje grundvattenrér. Ansokan maste dven kompletteras med jaimforelser mellan
faktiskt uppmatt total avsénkning i varje ror och modellerad avsidnkning vid
olika tidpunkter for réren fram till idag.

2.3. Den konceptuella modellen

Naér det géller den konceptuella modellen anfdr- att den 1 stort sett
bygger pé rimliga antaganden utifrdn en forenklad geologisk/tektonisk modell av
berget. Det som saknas dr dock en betydligt mer genomslapplig 6vre
berghorisont (0—50 m) som framtréder dels i hydrauliska médtdata, dels genom
samstdmmig information om rosberg i omradet. Dessutom é&r det tveksamt om
det finns ndgot markbart avtagande av den hydrauliska konduktiviteten med
djupet (atminstone i sprickzonerna) férutom de 6versta 50 metrarna.

Som ndmnts ovan saknas nistan helt relevanta hydrauliska data frén jordlagren
liksom kunskap om jordlagrens miktighet och lagerfoljd i stora delar av
omrédet. Istdllet anvénds litteraturvirden (som 1 sig skulle kunna vara rimliga). I
forsta hand anser- att hydrauliska vérden fran jordlagren maste tas fram.
Om litteraturvirden anvinds maste dessa sjdlvklart presenteras som ett rimligt
spann och testas konservativt vid modelleringen, dvs. utifrdn hoga
konduktiviteter for att ge ett ”worst case” scenario.

Jordlagrens verkliga miktighet bor ocksa ingé 1 den konceptuella modellen.
Kunskap om verklig jordmiktighet och lagerfoljd finns endast presenterat fran
mindre delar av omradet. Den genomsnittliga méktigheten (2-8m) har sedan,
enligt Vad- forstar, extrapolerats dver stora delar av omradet trots att det
ar stora variationer inom omradet. Den konceptuella modellen &r dérfor en
alltfor forenklad modell for att kunna beskriva grundvattenpaverkan i ytliga
jordlager. Det dr av storsta vikt att kunskap om jordlagerfoljd och miktighet
framtas frén hela det modellerade omradet och att verkliga jordlagerférhéllanden

33 Grundvatten teori & tillimpning, G. Knutsson och C-O Morfeldt, 2002
34 Impact on groundwater by tunneling in hard crystalline rocks. Doktorsavhandling
KTH, Instutionen fér mark- och vattenresurser 1991
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anvénds 1 modellen for att de verkliga fordndringarna ska kunna bli belysta vid
modelleringen.

foreslar att den konceptuella modellen ska kompletteras utifran
verkliga hydrauliska métdata i jord och berg och verkliga jordlagerfoljder i
omradet samt, atminstone vid ett scenario utga frdn de hogsta uppmatta
konduktivitetsvirdena. Ett sddant forfarande ér i dverensstimmelse med av SGU
framtagna handledningen for avgransning av paverkansomrade vid
taktverksambhet.

Mot bakgrund av -synpunkter anser Naturvardsverket att ingdngsdata i
den konceptuella modellen ska utgéras av verkliga hydrauliska métdata frén jord
och berg liksom ingdende information om jordlagerfoljd och jordmaktighet for
hela det modellerade omradet. KIAB ska saledes undersdka och utreda verkliga
hydrauliska métdata i félt liksom jordlagerfoljd och méktighet och anvédnda
dessa data som ingangsparametrar i den konceptuella modellen. Ansdkan ska
kompletteras med en reviderad konceptuell modell som bygger pa dessa data.

2.4. Numerisk modellering

Niér det géller den numeriska modelleringen anfdr- att det
modelleringsverktyg som anvints, MODFLOW, ér vél beprovat och bedoms
vara lampligt for detta andamél. Modellen bygger pd en massbalans men
problemet i detta fall ar att det finns ett fatal verkliga faltmétningar att utga ifran
vid parameterbestdmningen och ocksa lite underlag att kalibrera modellen mot.
Dérfor anvénds huvudsakligen drsmedelvirden som olika ingangsdata. Det
verkar inte finnas verkliga data fran ytvattenavrinningen fran omradet eller
atminstone inte presenterade i ansdkan. Om ytvattenflodena inte uppmitts trots
pagaende gruvbrytning dr detta anmirkningsvért. Avrinningen via Aareajoki och
Kaunisjoki blir istdllet en restterm fran modelleringen. Om ytvattenfléden inte
mats bor sdidana métningar genomforas och anvédndas som underlag till
modellen.

Kalibreringen har huvudsakligen utforts gentemot grundvattennivaer i ett antal
ror och borrhal och (troligtvis véster om Tapuli — framgar inte var) under 2013
och 2014 och jamforelser med berdknad inldckning av vatten i dagbrotten. Vad
som tydligt framgar av kalibreringspresentationen &r att observerade nivadata
under 2014 ligger generellt betydligt under nivaerna 2013. Fargsittningen av
punkterna i figur 29 i Golder PM Hydrogeologi®’ ér inte helt tydlig men klart ér
att det finns en stor avvikelse vid kalibreringen i savil mordn som torv under
2014. Detta minskar dessvirre modellens trovérdighet att korrekt kunna beskriva
grundvattennivaférandringar 1 jordlagren, troligtvis beroende pa de starka
forenklingar som gjorts i den konceptuella modellen och pa de generaliserade
genomsnittsviarden som anvants.

Det finns ett antal oklarheter vid modelleringen for maximal gruvverksambhet.
Det ar t.ex. oklart varfor konduktiviteten i de celler som utgdr dagbrotten endast

35 PM Hydrogeologi, Golder daterad 10 juni 2019 underbilaga till MKB daterad den 17 juli
2019, aktbilaga 8.
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givits en ndgot hogre konduktivitet (samma som om brotten fyllts med
isilvsmaterial, 10 m/s). Hade det paverkat om de till exempel istiillet hade
angivits som ett betydligt hogre virde, 10° m/s?

Det dr bra att padverkansomradet anges som 0.1 m. Det ligger i linje med SGU:s
handledning for tiktverksamhet vid grundvattenberoende ekosystem.
Péverkansomradet avser dock en genomsnittlig arlig pdverkan. Under vissa
perioder kan paverkan saledes vara betydligt storre och under andra perioder,
vanligtvis under sen var &r paverkan troligtvis forsumbar.

Eftersom modelleringen &r statisk bor modelleringen inte bara presenteras som
en genomsnittlig berdkning utan dven hur det ser ut under de torraste perioderna.
Annars kan eventuella effekter pa ekosystemen inte klargoras. Golder har
presenterat detta vid andra modelleringar som foretaget utfort 1 samband med
grundvattenberoende ekosystem, t.ex. vid Cementas utvidgning av tékten pa File
Hajdar, Gotland.?® Eftersom paverkansomradet sannolikt varierar ver ret finns
det ingen anledning att inte visa denna variation dven hér.

Vissa mirkliga resultat finns i modelleringen som minskar trovirdigheten pa
denna. Golder uppger att deformationszonerna ...paverkar kraftigt storleken pa
paverkansomradet...”. I de kartor ver grundvattennivans avsédnkning som
presenteras dr detta dock enligt inte alls tydligt. Med tanke pa den stora
Okning av den hydrauliska konduktiviteten som antagits i deformationszonerna
verkar dessa tvartom i mycket liten utstrdckning paverka utstrackningen av
paverkansomradet. Sdledes dr paverkansomradet dster om Sahavaara betydligt
storre dn vésterut trots total avsaknad av dokumenterade sprickzoner i denna
riktning. Erfarenheter frén dussintals storre byggprojekt i berg i hela Sverige
(t.ex. frdn tunnelbyggande) visar tvdrtom att sprickzoner ofta har en véldigt stor
betydelse for paverkansomrddets utbredning. Det r viktigt att reda ut om detta
modelleringsresultat beror pa nagot systematiskt fel i modelleringen eller den
konceptuella modellen eller om det har sin naturliga forklaring i de méktiga
vattenforande jordlager som finns ovanpa bergytan.

Mot bakgrund av- synpunkter anser Naturvardsverket att KIAB maste
komplettera ans6kan med utredning samt klargorande av om
modelleringsresultatet beror pa systematiskt fel i modelleringen eller den
konceptuella modellen eller om det beror pa de méktiga vattenférande jordlager
som finns ovanpé bergytan. Ansdkan behdver kompletteras med den information
som framkommer.

2.5. Osiikerhetsanalys

konstaterar att det ar bra att en kénslighetsanalys har utforts. Den
variation av den hydrauliska konduktiviteten i berg som testats (en halv
tiopotens skillnad) dr dock helt otillrdcklig eftersom de faktiskt uppmatta
variationerna i berggrunden ér flera tiopotenser. Den variation pa 10 % av

36 Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom i mal nr M 7575-17. Domen ir dverklagad
och provningstillstdnd har meddelats i Mark- och miljééverdomstolen.
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nettonederbdrden som testats kan troligtvis jamstéllas med den naturliga
variationen mellan olika ar. Vid kénslighetsanalyser bor atminstone den faktiskt
uppmdtta variationen av parametervirden anvédndas. Kénslighetsanalys jadmstélls
ibland med en osdkerhetsanalys. Vid en kédnslighetsanalys testas dock endast de
bestimmande parametrarnas betydelse for utfallet och bor da testas utifran
uppmiitta spann pé virden eller omfing pa litteraturviirden. Aven forindringar i
den konceptuella modellen och dess betydelse bor testas om den konceptuella
modellen inte dr helt utredd for att se hur robust modelleringen &r.

Utifrén kéinslighetsanalyser kan en osdkerhetsanalys goras som diskuterar och
klargor hur osédkert modelleringsresultatet &r. Om det inte gar att faststélla detta
statistiskt kan det atminstone diskuteras.

Mot bakgrund aV- synpunkter ovan samt 19 § 2
miljobedomningsforordningen (2017:966) anser Naturvardsverket att ansokan
behover kompletteras med en korrekt utford kinslighetsanalys samt
osdkerhetsanalys.

3. Natura 2000

3.1. Kumulativ pdverkan

Vid tillstdindsprovningen ér det inte enbart den pdverkan som den aktuella
verksamheten eller atgidrden kan fa pa Natura 2000-omradet som ska provas utan
dven kumulativa effekter, dvs. hur verksamheten eller atgirden ensam eller
tillsammans med andra pagéende eller planerade verksamheter och atgarder
sammantaget kan paverka omréadet.

Naturvardsverket bedomer att samma kompletteringsbehov som géller kumulativ
paverkan pé skyddade arter, se avsnitt 4.2, dven foreligger for paverkan pa
Natura 2000-omrédet och att motsvarande komplettering dérfor méste goras av
KIAB avseende hur pdgaende och planerade verksamheter riskerar att paverka
arter och livsmiljoer i det aktuella Natura 2000-omradet. Naturvardsverket vill i
denna del dven hénvisa till var handbok 2017:1 om prévningar och tillsyn 1
Natura 2000 for ytterligare vigledning om kumulativa effekter och hur de bor
beskrivas 1 ansokningshandlingar.

Sammanfattningsvis behover KIAB komplettera ans6kan med redovisning av
kumulativ paverkan fran pagdende och planerade verksamheter.

3.2. Aterstiillning till tillfredstillande skick och efterbehandling

Naturvardsverket har tidigt 1 processen papekat att fragor om aterstillning har en
tydlig koppling till utvinningsavfallets egenskaper,
utvinningsavfallsanldggningars utformning och i slutindan verksamhetens
tillitlighet.’” En utvinningsavfallsanliggnings utformning (inklusive
dammkonstruktioner) ska avgoras inom tillétlighetsprovningen eftersom det
annars inte gér att beddma en verksamhets samlade miljopaverkan och sitta

37 Se exempelvis Naturvérdsverkets yttranden den 3 maj 2019 (aktbilaga 19) och den 28 oktober
2019, avsnitt 9 (aktbilaga 17)



NATURVARDSVERKET 23(38)

tydliga och indamalsenliga villkor.*® Detta har bland annat att géra med att
anrikningssandens egenskaper och utbredning kan paverka arter och livsmiljéer
inom Natura 2000 som exempelvis vattendrag med avseende pd bland annat
lackage av metaller. Dessutom &r det centralt vilka atgarder som kommer att
kréavas for att dterstdlla utvinningsavfallsanlaggningar inklusive dammar,
omraden som paverkas av utvinningsavfallsanldggningar samt héligheter dér
utvinningsavfall placeras till tillfredstillande skick. ** Det kan handla om
atgirder fOr att aterstélla biologisk mangfald sdrskilt med beaktande av
eventuella krav da arter och livsmiljder inom Natura 2000 berdrs. Aven
efterbehandling av andra omrdden som paverkats av gruvverksamheten &r
relevant.

Da det paverkar tillatligheten kan fragor som ror dterstéllning till
tillfredstéllande skick av utvinningsavfallsanldggningar inklusive dammar,
omraden som paverkas av utvinningsavfallsanldggningar samt haligheter dar
utvinningsavfall placeras inte sittas pa provotid, vilket d&ven géller i relation till
fragan om pédverkan pé Natura 2000-omréden. Detta giller dven efterbehandling
av ovriga omraden inom en gruvverksamhet som kopplar till paverkan pé Natura
2000-omraden och arter.

Nir det giller utvinningsavfallsanldggningar ska utsldpp till vatten hanteras och
vid behov renas, sa att de inte strider mot miljokvalitetsnormer for vatten. Detta
giller dven efter att en sddan anléiggning stéingts.** Aven det har en koppling till
provningen av Natura 2000-fragan. Detta innebér att utslapp till vatten av
exempelvis metaller fran utvinningsavfallsanldggningar ocksa ér en fraga om
tillatlighet som darmed inte kan séttas pa provotid.

Det maste darfor framga 1 avfallshanteringsplanen vilka atgirder som krivs for
att uppna tillfredstillande skick for utvinningsavfallsanldggningar inklusive
dammar, omraden som péaverkats av utvinningsavfallsanldggningar samt
héligheter dir utvinningsavfall placeras .*! Utover det kan det i en
efterbehandlingsplan finnas information hur efterbehandling av omraden
relaterat till en gruvverksamhet som inte utgdr utvinningsavfallsanldggningar
eller paverkats av sddana ska utforas.*? Ett fardigt och konkret underlag for hur
aterstéllning till tillfredstéllande skick samt efterbehandling ska genomforas
kréavs dven for att domstolen att ska kunna gora en fullstdndig, exakt och slutlig
provning av bolagets ansdkan om Natura 2000-tillstdnd.*’

I ansokan inklusive kompletteringar finns endast redovisat en dversiktlig
efterbehandlingsplan** som bygger pa begriinsad utredning om
utvinningsavfallens egenskaper. Tvingande krav i UtvavF ér inte uppfyllda

38 Se bl.a. 2 kap., 22 kap. 1 § miljobalken samt 23-29, 55, 71 §§ UtvavF.

3 Se exempelvis 71 samt 76 §§ UtvavF

4070 samt 71-74 §§ UtvavF

41 Se exempelvis 25 § 4, 56 § och 71-76 §§ UtvavF

42 Se exempelvis Naturvérdsverkets yttrande daterat den 15 maj 2020, avsnitt 6.3 (aktbilaga 82)
4 Jmf NJA 2013 s. 613.

4 Se efterbehandlingsplan som utgdrs av underbilaga F6 till AHP (aktbilaga 65), senaste version
av efterbehandlingsplanen ar daterad den 8 april 2020



NATURVARDSVERKET 24(38)

vilket Naturvardsverket patalat flera ginger* senast i yttrandet daterat den 15
maj 2020 (kompletteringskrav 28 och avsnitt 6.3).
Utvinningsavfallsanldggningarnas utformning och utbredning har dérutdver
forandrats 1 sent skede (se avsnitt 1.2). KIAB:s avsikt dr att tillsynsmyndigheten
forst infor avslutningen av gruvverksamheten ska godkénna hur aterstéllning till
tillfredstéllande skick faktiskt ska genomforas och vilka &tgdrder som kommer
att kriivas #°.

Enligt Naturvardsverkets bedomning dr en sddan ordning inte i
dverensstimmelse med varken utvinningsavfallsdirektivet*’, det svenska
genomfdrandet*® eller Natura 2000-regelverket. Naturvardsverket har redan
konstaterat att nér det géller villkor om aterstéllning till tillfredstéllande skick &r
det inte dr frdga om ett villkor av mindre betydelse som kan delegeras till
tillsynsmyndigheten, 22 kap. 25 § miljobalken.*’ Kopplingen mellan
aterstéllning till tillfredstéllande skick samt efterbehandling kopplat till pdverkan
pa de omraden och arter som omfattas av skydd enligt Natura 2000 styrker detta
argument ytterligare.

Nir det giller verksamheter med ringa paverkan pd naturmiljon och/eller som
inte paverkar Natura 2000-omrdden kan det enligt Naturvardsverket ibland av
praktiska eller ekonomiska skél vara motiverat att beslutet om efterbehandling
skjuts pa framtiden. I detta fall handlar det om en verksamhet som kommer
exploatera mycket stora omréden, och for alltid forstdra och omvandla
naturmiljoer av hogsta nationella skyddsklass. Dessa naturmiljoer utgors av
olika typer av kdrr (myrar) som avvattnas i Natura 2000-omradet Torne och
Kalix dlvsystem (SE0820430). Natura 2000-omradet ligger alltsé dikt an
verksamhetsomridet. Atminstone ett av Natura 2000-omrédets bifloden ligger
inom verksamhetsomradet. Natura 2000-omradet kan m.a.o. paverkas av
aterstéllning och efterbehandling @ven efter avslutad verksamhet och
genomforda atgérder. Det géller till exempel lickage av vattenburna
fororeningar frén sandmagasin och grabergsupplag, dammbrott, permanenta
grundvattenavsdnkningar m.m. Eftersom dagbrotten kommer att bli djupa och
grundvattenavsénkningen kan bli mycket omfattande méste ocksa risken for
oavsiktliga grundvattenavsankningar utanfor den modellerade paverkanszonen
for grundvattenpaverkan beaktas.

Bolaget behdver darfor komplettera sin ansokan med atgirder for aterstéllning
av utvinningsavfallsanldggningar, omraden som péaverkats av
utvinningsavfallsanldggningar samt haligheter som éaterfylls med
utvinningsavfall till tillfredstillande skick vilket Naturvirdsverket dven framfort

4 Se Naturvardsverkets samradsyttrande daterat den 3 maj 2019 (aktbilaga 19) samt
Naturvardsverkets yttrande daterat den 29 oktober 2019 (aktbilaga 17)

46 KIAB:s Skrift 190717, .55, aktbilaga 1

47 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/21/EG om hantering av avfall frén
utvinningsindustrin https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c370006a-063e-4dc7-
9b05-52¢37720740¢.0020.02/DOC 1&format=PDF

48 Forordningen (2013:319) om utvinningsavfall
49 Se Naturvérdsverkets yttrande daterat den 15 maj 2020, avsnitt 6.3 (aktbilaga 82)
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i yttrandet daterat den 15 maj 2020.° KIAB ska #ven komplettera ansdkan med
atgirder for efterbehandling samt villkor som reglerar vilka atgarder som ska
vidtas for att undvika risk for skada pa Natura 2000-omradet. Enligt
Naturvardsverkets beddmning ar det forst nér ovanstaende information finns pa
plats som det gar att géra en samlad Natura 2000-prévning av alla de ingdende
aspekter av verksamheten som riskerar att paverka/skada Natura 2000-omradet.

Sammanfattningsvis anser Naturvardsverket att det krdvs en komplett
avfallshanteringsplan och efterbehandlingsplan for att en fullstandig, exakt och
slutlig prévning enligt 7 kap. 28 b § miljobalken ska kunna goras.

3.3. Kunskapsbrist angdende utpekade arter i Natura 2000-omrddet

I underlaget saknas riktade inventeringar av flodparlmussla och gron
flodtrollslinda som utgor utpekade arter i Natura 2000-omradet Torne och Kalix
dlvsystem. I miljokonsekvensbeskrivningen anges att flodparlmussla inte dr kdnd
inom Pajala kommun och for gron flodtrollslénda att ndrmaste kidnda forekomst
ar 1 Kolari vid Muonio dlv. I en verksamhet av denna omfattning och med
mycket stora effekter pa naturmiljon bor denna kunskapsbrist enligt
Naturvardsverkets bedomning ldkas med hjélp av riktade inventeringar.
Naturvardsverket 4r medvetet om att bolaget for musslans del uppger att 6ring
(som musslan dr beroende av for larvutvecklingen) inte forekommer 1 berérda
vattendrag. Se dven kommentarer om dessa arter under rubriken Artskydd,
avsnitt 4, nedan.

3.4. Kunskapsbrist angdende risken for grundvattenavsinkning

Utifran synpunkter frdn Naturvéardsverkets hydrogeologiska konsult, professor

, har ett antal svagheter och kompletteringsbehov rorande bolagets
hydrogeologiska modell och hydrologiska padverkansomrade identifierats (se
avsnitt 2.1-2.5). Eftersom dessa brister kan ha betydelse for utfallet i
konsekvensanalysen om verksamheten paverkar utpekade arter och habitat i
Natura 2000-omradet kan ytterligare kompletteringskrav tillkomma nér
resultaten fran de hydrogeologiska undersokningar och kompletteringar som
bolaget behover tillfora ansokan finns tillgdngliga.

4. Artskydd

Naturvardsverket har 1 sitt yttrande daterat den 15 maj 2020 framfort
kompletteringskrav avseende artskydd och dérvid haft synpunkter pa hur KIAB
utformat sin ansékan.’! Dirutdver har Naturvardsverket infor detta yttrande gétt
igenom det underlag i form av undersdkningar och inventeringar som KIAB har
gett in 1 mélet.

50 Jamfor Naturvardsverkets yttrande daterat den 15 maj 2020, avsnitt 6.3 samt
kompletteringskrav 28 (aktbilaga 82).
51 Se avsnitt 12.2 i Naturvérdsverkets yttrande daterat den 15 maj 2020.
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4.1. Behov av ytterligare inventering och urval av skyddade arter

4.1.1.  Gron flodtrolilslinda, flodpdrlmussla och oring

KIAB har genomf6rt inventeringar och en analys av hur skyddade arter paverkas
av den planerade verksamheten. For tva fridlysta arter saknas emellertid kunskap
om forekomst eftersom inga riktade inventeringar skett — gron flodtrollsldnda
och flodpérlmussla. Verksamheten har en mycket stor areell omfattning — bade
av habitat som irreversibelt exploateras samt stora omraden av naturtyper som
paverkas negativt genom grundvattenavsidnkning, buller, ménsklig nérvaro och
risk for oférutsedda utsldpp av olika toxiska och naturstérande @mnen.
Naturvardsverket anser att riktade inventeringar av dessa arter dirfor inte kan
anses vara orimliga.

Naturvardsverket dr medvetet om att arten 6ring, som dr nddvandig for musslans
larvutveckling, inte bedoms finnas i de vattendrag som berdrs. Denna uppgift om
oring ar dock inte pa ett betryggande sitt vetenskapligt verifierad enligt verkets
bedomning. I sammanhanget kan det noterats att bolaget genomfort en riktad
inventering av nordfladdermus, trots att arten inte ar kdnd fran omrédet.

Sammanfattningsvis anser Naturvardsverket att anskan behdver kompletteras
med uppgifter om férekomst av ovan ndmnda arter.

4.1.2. Sdrskilt om fagelarter

Naturvérdsverket bedomer att urvalet av de arter som i detta fall bor hanteras i
en artskyddsprovning ér felaktigt avgransat. KIAB har prioriterat arter som ar
rodlistade. Enligt Naturvéardsverket bor arter med gynnsam bevarandestatus men
som har sma totalpopulationer eller smé och fragmenterade utbredningsomraden
ocksa beaktas. Tvé sddana arter i detta fall dr faglarna myrsnédppa och
dvérgbeckasin. Bdda dessa har sma totalpopulationer, och inom EU har Sverige
och Finland ett sarskilt bevarandeansvar. Deras huvudsakliga forekomst i
Sverige finns 1 bl6ta kirr som 1 habitatdirektivet klassificeras som aapamyr.
Pajala kommun é&r ett kirnomrade for dessa arter. Det framgér av ingivna
fagelinventeringar att vald metodik inte fangar upp dessa arters forekomst pa ett
rittvisande sitt. Dessa arter spelar frimst under sena kvillar och nétter och
inventeringar under dagtid fingar déarfor endast upp enstaka individer som inte
speglar den verkliga populationen. Eftersom inventeringar inte heller har
genomforts under ritt tid pa dygnet bor riktade inventeringar genomforas
nattetid. Da kommer &dven andra nattspelande vadararter som bl.a. svartsndppa
att registreras pa ett rittvisande satt. Dértill jagar flertalet ugglor, exempelvis
jorduggla, mest intensivt nattetid. Séledes ger en inventering nattetid en mer
rittvisande bild av forekomsten &n om arten eftersoks under dagtid.

Naturvardsverket bedomer att fagelinventeringen i Bilaga H8.7 dven pa andra
sétt inte speglar forekomsten av ett antal myrlevande fagelarter pa ett relevant
satt. Det beror pa att valda inventeringsrutter endast ticker mycket begransade
delar av de 6ppna myrarna diar ménga av de myrhickande arterna kan forvintas
finnas (se bl.a. Figur 5 i Bil. H8.7). Bolaget behover saledes komplettera
hiackfagelinventeringen med ytterligare rutter i de 6ppna myrarna for att kunna
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presentera ett rattvisande resultat. Vad giller myrsnéppa och dvérgbeckasin
behover komplettering dven ske med konsekvensanalyser for dessa fagelarter.

Vidare anser Naturvardsverket att bolaget dven ska utfora ytterligare en riktad
inventering av sidgés eftersom den metod som valts av KIAB beddms ge en
underrepresentativ bild av artens forekomst 1 omradet. Sddgés ar notoriskt
svérinventerad med géngse standardiserade inventeringsmetoder. En metod som
Naturvardsverket har erfarenhet av ér att 1 borjan av hackningsperioden nér
géssen stakar ut sina revir (vanligen forsta halvan av maj), anvinda s.k. playback
av sddgasens lockldten. Gissen regerar mycket starkt pa detta och svarar
aggressivt med ljud och genom att inta synliga positioner pd myrtuvor. Ofta
fortplantas beteendet da genom de olika sddgasreviren pd myren. Denna
playback-metod fungerar dven bra pé flera siménder, exempelvis den
svarinventerade stjdrtanden, men dven for sdngsvan, trana m.fl. aggressivt
revirhiivdande arter. Aven manga spelflygande vadare reagerar starkt pa
playback med 6kad spelintensitet eller genom att da starta sin spelaktivitet.

Alla vilda svenska fagelarter omfattas av 4 § 14 artskyddsforordningen, det
géller m.a.o. dven mycket vanliga arter som t.ex. lovséngare.
Artskyddsredovisningen 1 miljokonsekvensbeskrivningen behdver darfor
forhalla sig till detta faktum. I nuvarande inlagor> finns i varierande grad
felaktiga uppgifter angaende vilka arter som omfattas av artskyddsforordningens
fridlysningsbestimmelser. Bolaget behdver dérfor komplettera med korrekta
uppgifter om vilka arter 1 omradet som berors av artskyddsférordningens
fridlysningsbestimmelser.

4.1.3. Rodlisteklassning

Raodlisteklassningen ligger till grund till bl.a. bolagets urval av arter i
artskyddsprovningen, men ocksa bolagets bedomning av verksamhetens
paverkan p4 dessa arter. Nu finns en ny rddlista (2020)>* med nya
klassificeringar/hotbeddomningar. Naturvéardsverket anser att ansokan behover
uppdateras utifrdn denna nya information.

4.1.4. Konsekvensanalyserna for arterna

Utifrdn synpunkter frdn Naturvardsverkets hydrogeologiske konsult, professor

, framfor Naturvardsverket omfattande kompletteringskrav av det
hydrogeologiska underlaget. Det innebér enligt Naturvardsverkets beddmning att
det av bolaget presenterade paverkansomréadet for hydrologiska avsankningar av
grundvatten och dirmed paverkan pa bl.a. myrarnas hydrologi maste anses vara
prelimindr. Det innebér ocksé att den konsekvensanalys for arter som bolaget
presenterat>*, och som utgar fran de hydrogeologiska modelleringarna, i
dagsliget inte kan anses vara vetenskapligt sikerstilld. Aven resultaten fran

52 Se bl.a. bilaga H till MKB daterad den 7 april 2020, underbilagor H8.7 och H8.9 (aktbilaga 66)
33 www.artdatabanken.se/globalassets/ew/subw/artd/2.-var-verksamhet/publikationer/31 .-
rodlista-2020/rodlista-2020

54 Bilaga H9 daterad den 9 april 2020 som utgdr underbilaga till MKB (aktbilaga 66)
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konsekvensanalysen bor dirfor betraktas som preliminéra. Nér bolaget
kompletterat det hydrogeologiska underlaget kan konsekvensanalysen av
verksamhetens paverkan pa arter och naturtyper eventuellt behdva granskas pé
nytt.

konstaterande att paverkansomradet enbart baseras pa drsmedelvirden
utgor en viktig implikation for mojligheten att anvdnda paverkansomradet som
utgangspunkt for konsekvensbedomningen for arter och naturtyper. For flera
véxtarter dr de hydrologiska forhdllandena i allménhet viktigast under
tillvixtfasen frén sen vér till sommar, medan vissa arter ockséd kan vara kénsliga
for exempelvis torrfrysning (1aga vattenstdnd vintertid). Hur det forhaller sig for
berdrda arter behdver saledes belysas av bolaget. For olika fagelarter kan
variationer i vattenregimen vara avgdrande for habitatets funktion under olika
delar av hiackningscykeln. Exempelvis gynnas betet ndr ungfiglarna lamnar
redet av en viss upptorkning av delar av myren. For flertalet myrfaglar &r det
dock generellt s att de krdver hogre vattenstand 1 bérjan av hickningscykeln.
Aven detta behdver belysas av bolaget och stillas i relation till
paverkansomradet. Av detta skél dr det avgorande att paverkansomradet
modelleras utifrdn manadsmedelvirden och att kartor med 1 dm péverkan
presenteras for respektive ménad, sarskilt viktigt dr detta for perioden april till
och med augusti.

Mot bakgrund av ovan anser Naturvardsverket att KIAB ska komplettera
ansOkan med reviderade konsekvensanalyser av verksamhetens paverkan pa
arter, dven avseende arterna dvirgbeckasin och myrsnédppa (se avsnitt 4.1), och
naturtyper utifrén en uppdaterad geohydrologisk modell och en ny uppskattning
av det geohydrologiska underlaget. Den geohydrologiska modellen ska
kompletteras med ingédngsdata och underlag i enlighet med avsnitt 2 och ddrmed
erhdlls ett nytt uppskattat geohydrologiskt pdverkansomrade.

4.2. Komplettering avseende kumulativ paverkan

Enligt 6 kap. miljobalken framgar att redovisningar av kumulativ paverkan pa
arter frin andra pagdende och planerade verksamheter ska inga i ansdkan.>

I KIAB:s ansdkan saknas bedomningar av kumulativa effekter av andra
pagaende eller planerade verksamheter som antingen redan paverkar
bevarandestatusen for hotade arter i regionen eller riskerar att kunna att gora det
framgent. Linsstyrelsen har vid den muntliga forberedelsen>® patalat en
vindkraftsutbyggnad pé finska sidan som kan behova beaktas. Vattenfall har i
november 2019 lamnat in en tillstindsansokan, till miljoprovningsdelegationen
vid Lénsstyrelsen i Norrbottens ldn, for en vindkraftspark i Kédymaévaara.
Ansokningsomradet for vindparken ligger enbart fem kilometer vister om det
ansokta grabergsupplaget vid Ahvenvuoma.

55 Se Naturvérdsverkets vigledning: http://www.naturvardsverket.se/Stod-i-
miljoarbetet/Vagledningar/Miljobedomningar/Specifik-miljobedomning/Miljoaspekter-i-
miljobedomning/Biologisk-mangfald/Artskydd/

56 Aktbilaga 114
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Bolaget har dirutdver anfort att skogsbruk har en stor negativ inverkan pa
ménga av de berdrda arternas langsiktiga bevarandestatus.’ Enligt
Naturvérdsverkets bedomning behdver dven skogsbrukets effekter pa arterna
beaktas kumulativt 1 artskyddsprovningen i detta mal.

Sammanfattningsvis behover KIAB komplettera ansokan med redovisning av
kumulativ paverkan frdn pagaende och planerade verksamheter.

4.3. Restaurering som skyddsdtgdiird

Den skyddsatgird>® som KIAB foreslar for att bibehalla den kontinuerliga
ekologiska funktionen for de berdrda arterna i1 deras naturliga habitat ar
huvudsakligen restaurering av omraden med myrar (kérr) och #ldre barrskog.*
For myrarna anger KIAB att restaurering kan vara skotsel genom rojning och
slatter for att motverka igenvéxning som har en negativ paverkan for manga av
de myrlevande arter som paverkas negativt av den sokta verksamheten. Andra
atgdrder uppges kunna vara hydrologisk restaurering genom ddmning och
liknande. Dartill anges ocksd omrddesskydd som en atgérd for att gynna
exempelvis de barrskogslevande arter som trivs i dldre naturskogsliknande
habitat.

Som Naturvardsverket uppfattar ansdkan finns inga av KIAB beslutade
restaureringsobjekt utan bolaget har presenterat ett antal konceptuella
restaureringsmetoder samt ett antal (men 1 inlagorna négot varierande) forslag
till tinkbara omraden. KIAB har, vad Naturvardsverket kan se, inte visat om
bolaget har radighet 6ver ndgot av dessa omraden eller hur en sddan radighet ska
astadkommas. Naturvardsverket anser att KIAB dérfor behdver komplettera
ansOkan med sddana uppgifter.

For de arter som omfattas av fridlysningsbestammelserna i 4 och 7 §§ 1
artskyddsforordningen ("EU-arterna”) framgar av kommissionens viigledning®
samt Naturvardsverkets handbok om artskyddsforordningen®' | att
skyddsdtgdrden ska finnas pd plats och dessutom vara funktionell i det 6gonblick
som verksamheten exploaterar eller paverkar habitatet dér arterna ursprungligen
fanns. Eftersom arterna ska ha mojlighet att nyttja den restaurerade platsen
maste dtgdrderna ske i “direkt anslutning” till platsen ddr arternas habitat
forstors. Det tar m.a.o. inte uppstd nagot glapp 1 den kontinuerliga ekologiska
funktionen (nedan KEF) eller arternas bevarandestatus (nedan GYBS).
Atgirderna maste tminstone vara sa nirbeligna att den kontinuerliga
ekologiska funktionen uppritthélls. En analys av hur skyddsatgédrderna bidrar till

57 Bilaga H9 daterad den 9 april 2020, s.170, som utgor underbilaga till MKB (aktbilaga 66)

8 Har anvinder Naturvardsverket begreppet skyddsétgird i den betydelsen KIAB anvint. For
skillnaden mellan skyddsatgérd och kompensationsétgérd se avsnitt 4.3.2 Kompensations- och
skyddsatgérder.

% Bilaga H15 daterad den 9 april 2020, s.170, som utgdr underbilaga till MKB (aktbilaga 66)
60 Se fotnot 41

6! Naturvardsverkets handbok for artskyddsforordningen, Del 1 fridlysning och dispenser
https://www naturvardsverket.se/Documents/publikationer/978-91-620-0160-5.pdf
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att upprétthalla KEF och GYBS for berorda arter behover ddrmed ingé i
ansOkan. Om é&tgédrden ska kunna vara funktionell nér verksamheten exploaterar
arternas nuvarande habitat behover dtgirderna stéllas 1 ordning och deras
funktion kvalitetssdkras innan verksamheten startar. I praktiken kan det ta flera
ar vilket gor att det inte gar att under en pagéende provning bestdmma sig for
vilka atgidrder man avser genomfora, om domstolen ska kunna genomfora en
fullstdndig artskyddsprovning i enlighet med de krav som uppstalls i praxis.
Naturvardsverket anser att KIAB:s nuvarande utformning av ansékan innebér att
kravet pa att artskyddsprovningen ska vara en del av lokaliseringsprévningen
forsvaras eller omojliggors.

Enligt Naturvardsverkets bedomning torde i enstaka fall mindre skyddsatgarder 1
form av restaurering kunna genomforas under pagaende handlidggning av ett mél
sé att dessa star klara nir verksamheten ska pabdrja exploateringen av det
aktuella omradet for arterna.

I detta fall beddmer Naturvardsverket att en provning med “uppskjutna
skyddsétgéarder” inte 4r mdjlig. Det beror pé att verksamheten &r areellt mycket
omfattande, till storsta del omfattar naturtyper av hogsta nationella skyddsvérde,
samt omfattar ett mycket stort antal fridlysta arter varav ménga &r rodlistade
samt har en negativ populationstrend i Sverige och/eller i boreal region. Till
Naturvardsverkets kinnedom omfattar denna artskyddsprovning sammantaget en
av de storsta arealerna och flest arter som nagonsin provats i Sverige. Foreslagna
skyddsétgirder®? dr ocksé de mest omfattande som provats i Sverige vad giller
sammantaget skyddsatgirdernas® areal och antal berorda arter. Vidare ér
arternas habitat som irreversibelt exploateras eller indirekt forsdémras genom
verksamheten, huvudsakligen olika typer av blota kérr (huvudsakligen aapamyr i
art- och habitatdirektivets terminologi), samt naturskogar eller
naturskogsliknande barrskogar. Dessa naturtyper dr de svaraste att restaurera
som habitat betraktat och dnnu svarare att restaurera sa att de verkligen fungerar
som livsmiljo for de fridlysta arter som man avser ska kunna etablera sig pa
platsen eller vars befintliga populationer pa platsen ska oka.

En annan svérighet med restaurering av aapamyr och naturskog dr den langa
leveranstiden. Den naturvéardsbiologiska forskningen visar ett stort antal exempel
pa leveranstider for de aktuella typerna av restaurerade myrar (kérr) som uppgér
till ett decennium eller langre. Det beror bl.a. pa tillvaxttakten for de
biotopbildande mossarterna i vatmarken. For naturskog dr leveranstiden av
naturliga skél ofta dnnu ldngre. Hittillsvarande erfarenhet av forsok att genom
s.k. “veteranisering” skapa naturskogsliknande strukturer/funktioner i yngre
barrskog eller produktionsskog visar pa stora svarigheter. Veteranisering
fungerar uppenbarligen bast i 16vrika barrskogar samt i sydligare 16vskogar.
Givet de svérigheter som listas ovan finns det alltsé en stor risk att utfallet av
bolagets restaureringsplaner inte blir som det forvintade.

Nir det giller de strangflarkmyrar(-kérr) som bér en mycket stor del av den
biologiska méngfalden i paverkansomradet finns en annan komplikation vid

2 Se fotnot 58
9 Se fotnot 58
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restaurering. Strdngarna av torv mellan de blotare flarkarna uppstar i en
komplicerad och langvarig process som omfattar bAde mossornas tillvaxt,
abiotiska uppfrysningsprocesser, och en samtidig 1dngsam nedbrytning. Det gar
alltsa inte att restaurera fram ett strangflarkkarr savida dessa funktioner inte
redan finns pa plats. Vidare dr det latt att befintliga strang-/flarkkérr paverkas
negativt av t.ex. dimning eftersom stringarna di kan borja brytas ned. Aven
flarkarna kan paverkas negativ vid dndrad hydrologi. Detta behdver beaktas i
bolagets komplettering av ansokan.

Naturvardsverket bedomer att KIAB:s forslag till restaurerande skyddsétgéirder®*
och exempel pé tankbara restaureringsomraden inte uppfyller de kunskapskrav
som maste stéllas pa ansokan. Det beskrivna tillvigagangssattet dr inte heller
forenligt med kommissionens viigledning® samt Naturvardsverkets handbok om
artskyddsforordningen®®.

4.3.1. Forsiktighetsprincipen och
skyddsatgdrder/restaurering

Som framgar ovan #r de skyddsatgirder®” bolaget foreslar svéra att genomfora
med forviintat goda resultat. Det framgér inte av ansokan® hur denna typ av
svarigheter ska hanteras. Givet de stora osdkerheter som foreligger ar det viktigt
att bolaget redan inledningsvis tar hojd for detta. Ett sétt att hantera
kvalitetsaspekten ir att arealen skyddsatgird®® gors storre 4dn den areal livsmiljd
som gér forlorad for arterna. I en storre yta finns det storre mojlighet att den
efterfragade kvalitén/funktionen uppstér. For vissa arter (men inte alla) kan en
mindre men hdgkvalitativ yta som forstors, motsvaras av en storre yta med nagot
samre kvalitet. Givet svérigheterna kan inte exploaterad/paverkad mark ersittas
med skyddsatgdrder av samma areal. Bolaget behover dérfor tydligt redovisa i
kompletteringen av ansdkan hur svarigheter att genomfora skyddsatgirder’® med
forvéntat resultat ska hanteras.

Bolaget har i sin konsekvensanalys for arter och naturtyper’! samt forslaget till
skyddsétgirder’? genom restaurering > valt en metod dir man bryter ned
verksamhetens paverkan pa artniva. Det &r bra eftersom en egen
artskyddsdispens ska goras for respektive art. Nackdelen med att enbart anvénda
detta tillvigagangssatt dr dock att det inte gar att se helhetsperspektivet, dvs. att
det blir svért att forstd hur stor den samlade paverkan dr pd hela naturmiljon.
Detta senare behdvs ocksa eftersom det 1 lokaliseringsprovningen dr viktigt att
forsta verksamhetens samlade paverkan pd omradets arter och deras livsmiljder.
Nér man enbart bryter ned paverkan pa artniva sdsom nu gjorts far ldsaren latt
intrycket att pdverkan dr forsumbar pa den enskilda artens bevarandestatus. I den

%4 Se fotnot 58

65 Se fotnot 41

% Se fotnot 49
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%8 Bilaga H MKB, underbilagor H9 samt H15 samtliga daterade den 9 april 2020 (aktbilaga 66)
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man verksamheten beddms péverka bevarandestatusen negativt kan det atgérdas
med skyddsétgirder .

Enligt Naturvardsverkets bedomning ger denna redovisning inte en rittvisande
bild av verksamhetens samlade pdverkan pa arterna och deras habitat. I delar ar
denna redovisning inte bara en osdker teoretisk modellering” av paverkan, utan
ocksa i sak felaktig. Skilet till detta ar flera. Forlusten av livsmiljoer for arterna
ar mycket stor — bortsett fran redan padverkade omrdden kommer flera tusen
hektar naturmiljoer av hogsta bevarandevirde — framst dldre skog pa myrholmar,
vattendrag och olika typer av blota myrar (kérr) att forstoras eller paverkas
negativt. Givet bristerna i det geohydrologiska underlaget som Naturvardsverket
beskriver 1 avsnitt 2.1-2.4 kan bolagets nddvéndiga kompletteringar i denna del
eventuellt visa att pdverkansomradet ar storre 4n vad som hittills framkommit.
Stora delar av dessa miljoer forsvinner for alltid och kan inte aterskapas vid
aterstillning/efterbehandling efter avslutad drift. De skyddsatgirder’ som
genomfors kan darfor aldrig ersétta denna forlust. De omraden som avses
restaureras skulle kunna restaureras i alla fall i annan regi, eventuellt
omradesskydd av vissa naturskogar skulle ocksa kunnat ske i framtiden utan
bolagets forsorg. Daremot ér de exploaterade omrddena samt troligen ocksé stora
delar av de hydrologiskt paverkade vatmarkerna irreversibelt forandrade dven
efter avslutad verksambhet.

En annan viktig aspekt som inte framgér i bolagets konsekvensanalys ir att
forlusten av livsmiljoerna for arterna innebér en omfattande fragmentering. Inom
den naturvardsbiologiska forskningen finns idag en konsensus om att
fragmentering och forlust av individer och deras livsmiljoer har en storre
paverkan pé bevarandestatusen for arter 4n vad man tidigare trott. Den storsta
paverkan pé arter och livsmiljoer idag &r habitatforlust genom det som kallas ”de
sm4 stegens fordndring” — det dr den exploatering, samhéllsbyggnad samt
paverkan fran de areella nidringarna som stiandigt sker. Varje enskild verksamhet,
exempelvis skogsavverkning, vindkraftspark eller vigbygge har ofta liten eller
svardetekterad paverkan pa arternas bevarandestatus, men kumulativt 6ver
decennierna ackumuleras de samlade effekterna sa att arternas areal av lampliga
habitat minskar kraftigt och arternas populationsstorlek, populationsutveckling
och utbredningsomrade plotsligt minskar drastiskt. I de senaste tva-tre
rodlistorna’® ir detta patagligt, men dven i den s.k. férdjupade utvirderingen av
miljokvalitetsmélen’”. Trots den relativt begriinsade paverkan pa arternas
bevarandestatus som blir effekten av manga verksamheter som provas enligt
miljobalken och artskyddsforordningen, sa anses paverkan dndock for stor for att
tillstdnd ska ges. Omfattningen av paverkan pa arter och arternas livsmiljoer 1
detta fall 4r av en helt annan magnitud dn de verksamheter som hittills i Sverige
ansetts vara olampligt lokaliserade och ddrmed inte tillatliga som en effekt av
artskyddsprévningen.

74 Se fotnot 58

75 Se fotnot 58

76 https://www.artdatabanken.se/var-verksamhet/rodlistning/

77 https://www naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Sveriges-
miljomal/Miljomalssystemet/Fordjupad-utvardering-2019/
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Enligt Naturvardsverket visar artforekomsterna i pdverkansomridet for den
sOkta verksamheten pa mycket hoga naturvirden. I denna typ av myrar (framst
strangflarkkérr) finns en kombination av bl.a. sédllsynta kérlvéxter, vissa mossor
och manga arter fdglar. Manga av dessa ar huvudsakligen knutna till denna typ
av myrar dar Pajala kommun utgor ett kdrnomride for arterna. Enbart for
faglarna visar kombinationen arter knutna till denna typ av myrar att det handlar
om unika forekomster i ett nationellt perspektiv (och dnnu mer sé i ett EU-
perspektiv) snarare dn att arterna enbart forekommer vanligt eller regelbundet i
Pajala kommun sédsom bolaget framstéller det. Forekomsten av hiackande
pilgrimsfalk, (ev. blé kirrhok), sddgés, svartsndppa, myrsnappa, dvargbeckasin,
storspov, jorduggla, dvérgsparv och videsparv visar pa unika kvalitéer for det
berdrda omradets myrar. Enligt Naturvardsverkets beddmning aterfinns denna
kombination av arter enbart inom ett relativt begrénsat antal toppobjekt av myrar
1 fr.a. Visterbotten och Norrbotten, varav manga ar omradesskyddade enligt
miljobalken.

En analys av denna samlade betydelse av artstocken och den mycket stora
arealen livsmiljo som forsvinner behdver analyseras 1 den komplettering som
Naturvérdsverket anser att bolaget behover gora i artskyddsdelen.
Skyddsatgirdernas omfattning behdver dven justeras uppat for att hantera de
kombinationseffekter som beskrivs ovan.

4.3.2. Kompensations- eller skyddsatgdrder

Givet hur KIAB anvénder uttrycket kompensationsatgérder 1 ett flertal av
miljokonsekvensbeskrivningens inlagor samt vid ett flertal tillfillen under den
muntliga forberedelsen’® (se avsnitt 1.6) vill Naturvardsverket klargdra var
beddmning av vad begreppen kompensations- respektive skyddsatgird innebar.

Inledningsvis anser vi att det &r viktigt att klargora att kompensationsatgiarder
ska beaktas forst efter att tillatlighetsfragan ér avgjord, men ocksa att det i
manga fall ar svart att kompensera for forlust av vissa naturvédrden, bade
livsmiljoer och arter, oavsett hur goda foresatser man har. For att kunna tillimpa
principen om en tviadelad prévning dr det darfor nodvéndigt att skilja pa
skadebegransande atgdrder och kompensationsatgérder nar en verksamhet ska
provas. [ underlaget for provningen ska konsekvenserna utan foreslagna
kompensationsatgirder redovisas tydligt, sé att provningsmyndigheten kan ta
stdllning till om verksamheten kan tillitas. Enligt Naturvirdsverkets bedomning
hindrar inte kompensationsétgarder att forsamring eller forstorelse av
naturviardena uppkommer pa platsen for exploateringen, medan skyddsatgarder
ser till att platsen kontinuerligt behaller sina naturvarden och sin ekologiska
funktionalitet. En grundldggande forutsittning for att en atgérd ska kunna
betraktas som en skyddsatgérd ar att den faktiskt sdkerstiller att skadan pa
platsen for exploateringen minskar eller uteblir. Det &r darfor skyddsatgérderna
maste ske 1 direkt anslutning till platsen for verksamheten, samt att de méste
vara funktionella nér de ursprungliga miljéerna for arterna paverkas/exploateras.

78 Se aktbilaga 114
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Enligt Naturvardsverket finns det tolkningshjélp att himta fran kommissionens
vagledning. Nér det géller fragan om en atgird dr en skyddsatgérd eller en
kompensationsatgéird framhaller kommissionen att det gar att identifiera. Den
avgorande frdgan dr: Kommer en plats for fortplantning/vila att drabbas av
forsdmring eller forstorelse (dven om det bara &r tillfélligt) till f6ljd av ett visst
projekt/aktivitet? Om svaret dr ’ja” ska artikel 16 i art- och habitatdirektivet
(motsvarande 14 § artskyddsforordningen) tillimpas, om svaret dr ’nej” &r det
rimligt att anta att artikel 12 (motsvarande 4 § artskyddsforordningen) efterlevs.
Uttryckt annorlunda innebér det att om atgdrden bedoms vara en
kompensationsatgird overgar artskyddsprévningen i en dispensprovning enligt
artskyddsforordningens dispensregler. Om atgérden ddremot dr en funktionell
skyddsétgérd/skadeforebyggande atgérd/skadelindrande &tgérd kommer inte
verksamheten i konflikt med forbudsreglerna i 4 §.

Definitionsméssigt innebédr kompensationsatgérder dtgirder som kompenserar
for att en forsdmring eller forstorelse av en plats for fortplantning eller vila
uppkommer (den effekt som ska uppvigas). Motsvarande géller inte for KEF-
atgirder som ser till att platsen for fortplantning vila behéller hela sin ekologiska
funktionalitet (i kvalitativa och kvantitativa termer). Foljaktligen kravs alltid ett
undantag enligt artikel 16 1 art- och habitatdirektivet (dvs. dispensprévning
enligt artskyddsforordningen) ndr ndgon forsdmring eller forstorelse av en plats
for fortplantning eller vila uppkommer.

Beddmningen av sannolikheten for skyddsatgardernas framgéang maste goras pa
grundval av objektiv information och med hénsyn till de kdnnetecken och
sdrskilda miljoforhallanden som utmaérker den aktuella platsen.

I detta fall kommer tusentals hektar livsmiljo for fridlysta arter att dels
irreversibelt exploateras, dels forsdmras pa ett for berdrda arter avgorande
negativt sitt. Forsdmringen av arternas livsmiljo beror bl.a. pa
grundvattenavsénkningar, buller och ménsklig storning. Som skyddsatgérder
/skadelindrande atgirder har bolaget foreslagit ett konceptuellt paket med
atgdrder som bl.a. innehaller restaurering av myrmark samt eventuellt skydd av
skog. Det dr enligt ingivet underlag omdjligt att bedoma exakt vilka
skadelindrande atgdrder som kommer att genomforas, vilken omfattning och
kvalitet dessa kommer att {4, i vilken omfattning de avses vara funktionella nir
ett eventuellt tillstand tas i bruk, samt i1 vilken grad de kommer att genomforas i
exploateringsomradets nirhet eller inte. Atminstone nigra av de foreslagna
atgirderna dr beldgna manga kilometer fran verksamhetsomradet och kan
svérligen tolkas ske i direkt anslutning till”.

Slutligen bedomer Naturvardsverket att atgarderna som bolaget foreslér ér att
betrakta som kompensationséatgarder och inte skyddsatgérder.

Mot bakgrund av ovan anser Naturvardsverket att ans6kan ska kompletteras med
dels en redogorelse for hur den vetenskapliga osdkerheten géllande hur de
’skadelindrande atgdrdernas” funktionalitet ska hanteras i forhéllande till
planerade atgérders kvantitet och kvalitet, dels en redogorelse for vilka de
skadelindrande atgdrderna dr, deras areella omfattning och kvalitet, samt nér
dessa atgirder kommer vara genomforda respektive utvarderade.
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4.4. Dispenspriovningen

Naturvardsverket har i sitt tidigare yttrande framfort krav pa komplettering
avseende ansokans utformning. Vi vill tilldgga foljande.

De rekvisit i 14 § som Naturvardsverket bedomer vara tillimpliga 1 detta fall ar
att en dispens endast far ges om:

1. det inte finns nagon annan lamplig 16sning,
om dispensen inte forsvarar upprétthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens
bestand i dess naturliga utbredningsomrade, och

3. dispensen behovs (andra hélften av punkten c), av andra tvingande skil som har ett allt
overskuggande allménintresse

Bolaget behdver narmare beskriva pa vilket sétt samtliga dessa rekvisit ar
uppfyllda.”

Begreppet ”andra tvingande skil som har ett allt 6verskuggande allménintresse”
ar inte definierat i art- och habitatdirektivet eller 1 figeldirektivet men allmén
hilsa och sdkerhet dr uppriaknade som séddana intressen. Ett liknande begrepp
finns i artikel 6.4 i habitatdirektivet®®. Kommissionen betonar i sin
vagledningsmanual att det allmédnna intresset maste vara vasentligt/eller allt
overskuggande. Det innebaér att inte varje slag av allménintresse av social eller
ekonomisk karaktar ar tillriackligt, i synnerhet ndr man vager dem mot de
intressen som direktivet skyddar.

I andra delar av EU:s lagstiftning dér uttrycket “tvingande skél” forekommer har
EG-domstolen godként miljéskydd och sddant som behovs for att néd
ekonomiska och sociala mél som skél. Samma uttryck forekommer ocksé i
Natura 2000-regelverket (se 7 kap. 29 § miljobalken). Enligt forarbetena till
bestimmelsen kan tvingande skil som har ett allt 6verskuggande allménintresse
rora sig om till exempel totalforsvarets behov eller storre infrastrukturprojekt.
Dir framgar ocksé att det bor vara friga om projekt som dr oundgéngliga for att
skydda grundldggande intressen i minniskors liv sdsom hélsa, sékerhet och miljo
eller som &r grundlaggande for staten och samhéllet eller ror sirskilda
forpliktelser i samband med offentliga tjdnster. Dessutom &r det endast allmdnna
intressen som kan hévdas mot direktivets bevarandeintresse. Projekt som endast
gynnar foretag eller enskilda &r inte tillrickliga som skil. Kortsiktiga
ekonomiska intressen eller andra intressen som bara skulle ge kortsiktiga
fordelar for samhaéllet racker inte heller for att viga over direktivets

langsiktiga bevarandeintresse. Jirnvagsprojekt eller storre vigprojekt kan vara
exempel pa godtagbara tvingande skil. MOD 2015:3 samt MOD:s dom 2019 i
mal M 10717-17 analyserar dven hur begreppet ”andra tvingande skél som har
ett allt overskuggande allménintresse” kan tolkas. Ar inte samtliga tillimpliga
dispensskal 1 14 respektive 15 §§ artskyddsforordningen uppfyllda kan inte

71 MOD 2015:3 har Mark- och miljédverdomstolen gjort en detaljerad dispensprovning enligt
14 § artskyddsforordningen som dven bor tillimpas i detta mal.
80 ifr. prop. 2000/01:11, s. 69
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dispens enligt artskyddsforordningen ges och bolagets ansdkan ska da avslas i
dess helhet.

5. Sammanfattande bedomning

Naturvardsverket anser att fragan om korrekt karakterisering av
utvinningsavfallet dr av grundlidggande betydelse for bedomningen av KIAB:s
ansOkan. Karakteriseringen har omedelbar betydelse for att kunna gora en
beddmning av egenskaperna hos det avfall som uppkommer i verksamheten och
vilka risker som ar forenade med detta. Denna fraga har i sin tur avgérande
betydelse for utformningen av efterkommande led i avfallshanteringen och for
att kunna faststélla tillrickliga och effektiva atgirder for stingning och
aterstéllning, men dven nér det giller frigor om ekonomisk sékerhet och
paverkan pé ytvatten.

Darutover dr pdverkansomradet areellt mycket omfattande, till storsta del
omfattar naturtyper av hogsta nationella skyddsvirde, och omfattar ett mycket
stort antal fridlysta arter varav manga &r rodlistade samt har en negativ
populationstrend i Sverige och/eller 1 boreal region. Till Naturvardsverkets
kidnnedom omfattar denna artskyddsprovning sammantaget en av de storsta
arealerna och flest arter som nagonsin provats i Sverige. Av bolaget foreslagna
skydds-, skadelindrande- och kompensationsédtgirder ar dessa ocksd de mest
omfattande som provats i Sverige vad giller atgdrdernas sammantagna areal och
antal berorda arter.

Sammanfattningsvis och mot bakgrund av de kompletteringskrav som
Naturvardsverket anser foreligger bedomer verket att miljokonsekvens-
beskrivningen for nirvarande inte medger den provning som ska goras enligt
bl.a. utvinningsavfallsférordningen och artskyddsférordningen. Den uppfyller
ddrmed inte heller i sitt nuvarande skick kraven pd innehéllet i en
miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap. miljobalken.

Slutligen konstaterar Naturvardsverket att det dr fraga om omfattande
kompletteringar som kommer att krévas utifrén vart yttrande daterat den 15 maj
2020 samt detta yttrande. For att ansokningsunderlaget ska bli 6verskadligt ar
Naturvardsverkets uppfattning att kompletteringar bor goras i form av reviderade
handlingar (TB, MKB, AHP m.fl.).
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Beslut om detta yttrande har fattats av enhetschefen Karolina Ardesjé Lundén.
Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt deltagit miljojuristerna Natalié

Lindenstrand och Caroline Appelberg samt handlédggarna Krister Mild och
Jennifer Brammer, den sistndimnda foredragande.

Karolina Ardesjo Lundén

Jennifer Brammer
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Bilageforteckning

Bilaga 1 Utdrag fran lantmaéteriets karttjdnst 6ver sand- och klarningsmagasin





