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YTTRANDE
2021-10-14

Arendenummer
NV-05908-18

Mark- och miljddomstolen
Umed tingsratt
mmd.umea@dom.se

Yttrande i mal nr M 1828-18 angiende ansokan delvis om dterkallelse av
tillstind vad avser Grinsilvskommissionens beslut den 20 augusti 2010 i
Haparanda med mal nr 11/09

Med anledning av domstolens foreldgganden den 1 och 6 september samt 6
oktober 2021, aktbilaga 513-514, 516, 519 och 565, anfor Naturvardsverket
foljande.

1. Justering med anledning av SGU:s yttrande daterat den 3 september
2021

Med anledning av SGU:s yttrande daterat den 3 september 2021, aktbilaga 519,
justerar Naturvardsverket talan pa sa vis att paverkan pa grundvattenforekomsten
SE49567-181699 inte ldngre gors gillande som grund for aterkallelse enligt 24
kap. 3 § forsta stycket 7 miljobalken.

2. Yttrande 6ver sakkunnigutlitande

Naturvardsverket konstaterar att |l har besvarat de fragor
Naturvardsverket framfort 1 yttrande den 1 oktober 2021, aktbilaga 565. Vad
géller konstruktionerna som omger sandmagasinet samt uppskattat sanddjup mot
den inre vallen avser | vtlitande forhdllandena idag. Det innebir inte
nddviandigtvis att konstruktionen ar stabil 1 framtiden om/nér mer anrikningssand
ligger mot den inre vallen.

Naturvérdsverket har i nuldget inga ytterligare kommentarer pé yttrandet 1
ovrigt. Det finns dock behov att stilla fragor till || vnder
huvudforhandlingen, sirskilt gdllande villkor 4.

3. Sammanfattning av Naturvirdsverkets talan

3.1. Inledning

Inledningsvis vill Naturvardsverket bemota Kaunis Iron AB:s (nedan KIAB)
pastaende om att Naturvirdsverkets yttrande den 12 maj 2021 innebér en
dndring av talan. I det senaste yttrandet forsokte Naturvdrdsverket att genom en
punktlista sortera in de omstdndigheter KIAB ansett vara oklara.
Naturvdrdsverket sdg ingen anledning att yttra sig betrdffande sddana
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omstandigheter som KIAB inte har ansett oklara utan dér oenighet endast har
forelegat materiellt.

Naturvardsverket vidhaller samtliga omstandigheter for aterkallelse som har
lyfts 1 ansokan, i tidigare yttranden och under den muntliga forberedelsen
bortsett fran vad som anfors om grundvattenforekomsten ovan. For tydlighetens
skull och for att undvika missforstand infor kommande huvudforhandling
sammanfattar Naturvardsverket aberopade grunder och omstandigheter nedan.
Redovisningen utgér fran det forslag till forhandlingsordning som getts in till
mark- och miljddomstolen.

3.2. Verksamhetens utformning jamfort med vad Naturvardsverket anser ar
tillstandsgivet enligt beslut fran Finsk-Svenska Gransdlvskommissionen

3.2.1. Utvinningsavfallsanlaggningar

De utvinningsavfallsanldggningar (grabergsupplag, sand- och klarningsmagasin
samt utjimningsmagasin) som finns i verksamheten ar inte uppforda i enlighet
med vad som dr tillstdndsgivet. Detta innebar att villkor 1, 2 och 4 som géller for
verksamheten inte har foljts och avvikelsen ér inte ringa, jfr. 24 kap. 3 § forsta
stycket 2 miljobalken. Naturvardsverket gor gillande féljande omstiandigheter.

Avvikelser som gors géllande avseende klarningsmagasinet

e Klarningsmagasinet ar nedschaktat och saknar de homogena
mordndammar som skulle ha anlagts enligt ansdkan till ansdkan till
Finsk-Svenska Grinsilvskommissionen (nedan GAK).!

e Klarningsmagasinet omges inte av en tét konstruktion till den niva och
med den utformning som angavs i GAK.?} Vattenutbyte sker saledes med
omkringliggande myrmark (Tapulivuoma).

e Klarningsmagasinets ytarea och kapacitet &r 10 % av ansokt storlek.*

e Klarningsmagasinet saknar det utskov som enligt ansokan till GAK
skulle anliggas.

Avvikelser som gors gallande avseende sandmagasinet

e Dammen 1 sandmagasinets (dvs klarningsdelen av sandmagasinet) Ostra
del #r inte anlagd i enlighet med ansdkan till GAK.°

e Konstruktionen med inre vall, dike och yttre vall dr inte
tillstindsprovad.’

e Konstruktionen som omger sand- och klarningsmagasinet ligger delvis
pé fastigheten N Vilken inte ingick i ansdkan till GAK.®

! Se ans6kan om &terkallelse, sid 18-19 samt yttrande den 11 november 2019, sid. 13-23

2 Titkdrnans dverkant ligger pa +164,1 och marknivé pa ca +163. Driftnivan (DN) i som anvénds
i klarningsmagasinet dr +162,8 se aktbilaga 431

3 Se yttrande den 11 november 2019 sid.13

4 Se ansokan om Aterkallelse sid. 19 samt yttrande den 11 november 2019 sid. 13.

5 Se ansokan om aterkallelse sid. 1821, yttrande den 11 november 2019 sid. 14, yttrande den 15
maj 2020 sid. 4 samt yttrande 12 maj 2021 sid. 2

¢ Yttrande den 11 november 2019 sid. 11-13.

7 Se ansdkan om aterkallelse sid. 18-20, yttrande den 19 november 2019 sid. 11-13, yttrande den
15 maj 2020 sid. 3—4 samt yttrande den 12 maj 2021 sid. 2 och 4.

¥ Se ansokan om &terkallelse, s. 8, yttrande den 11 november 2019 s. 10 samt yttrande den 15
maj 2020 s. 3 samt yttrande den 12 maj 2021 sid. 2 och 4.
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Delar av anldggningen ligger saledes utanfor tillstdndsgivet
verksamhetsomrade.

¢ Enredovisning om slutlig utformning av dammarna for sand- och
klarningsmagasinet och hur dammarna lever upp till RIDAS och Gruv-
RIDAS skulle ha limnats in innan tillstandet togs i ansprak.
Redovisningen har inte limnats in till Lansstyrelsen i Norrbotten. Det
innebér att det inte har varit mojligt for Lansstyrelsen att
konsekvensklassificera dammarna.’

Avvikelse som gors gallande avseende grabergsupplaget

e Det uppsamlande dike som enligt ansdkan till GAK skulle anliggas runt
grabergsupplaget ir inte anlagt.'”

Ett antal incidenter med lickage frin sand- och klarningsmagasinet har skett.'!
Detta ir enligt Naturvardsverket en direkt foljd av att anldggningarna inte har
anlagts 1 enlighet med tillstandet. Eftersom avvikelserna dr sddana att de har
medfort miljokonsekvenser kan det enligt Naturvardsverket inte vara frdga om
ringa avvikelser.

3.2.2. Transporter

Transporter av malmkoncentrat sker inte pa det séitt som beskrevs 1 ansokan till
GAK vilket innebdr att tillstandet inte har foljts och avvikelsen ér inte ringa
enligt 24 kap. 3 § forsta stycket 2 miljobalken.'?

3.2.3. Sammanfattning

Naturvardsverket anser att de ovan angivna avvikelserna varken sedda var for
sig eller sammantaget &r av ringa betydelse.

3.3. Utvinningsavfall som hanteras i den nuvarande verksamheten jamfoért med
vad Naturvardsverket anser ar tillstandsgivet enligt beslut fran GAK

3.3.1. Deponeringsteknik

Naturvardsverket anser att den deponeringsteknik som KIAB anvinder for
deponering av bade anrikningssand och gréberg inte &r i enlighet med det
underlag som gavs in till GAK. Det innebir att villkor 1 och 21 inte foljs.
Avvikelserna ér inte ringa, jfr. 24 kap. 3 § forsta stycket 2 miljobalken.

Grdbergsupplaget

e Hanteringen av potentiellt syrabildande graberg #r inte tillstindsprovad. '
e Lagringen av 700 000 ton flotationsmalm pé grdupplaget &r inte
tillstdndsprovad. '

® Se ansokan om aterkallelse sid. 18-20, yttrande den 11 november 2019 sid. 18 och 23 yttrande
den 15 maj 2020 sid. 4 samt yttrande den 12 maj 2021 sid. 4

10 Se yttrande den 11 november 2019 sid. 9, yttrande den 15 maj 2020 sid. 3 samt yttrande den
12 maj 2021 sid. 2

! Se ansokan om 4terkallelse, sid 18 samt yttrande den 11 november 2019 sid. 22.

12 Se ansokan om aterkallelse sid. 35-37, yttrande den 11 november 2019 sid. 29-30.

13 Se ansokan om é&terkallelse sid. 21

14 pg synen den 16 september 2021 fick Naturvérdsverket kinnedom om att det for narvarande
lagras ca 700 000 ton flotationsmalm pa upplaget. Det &r enligt Naturvardsverket ett avfall som
inte beskrevs i ansokan till GAK och dirmed har grabergsupplagets utformning aldrig provats
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Deponering av anrikningssand

e Den fastgodshalt'> som beskrevs i ansékan till GAK, och som var
forutséttningen for hela sandmagasinets utformning inklusive omgivande
konstruktioners utformning, har inte uppnatts. Naturvardsverket anser
inte att KIAB har anvint den deponeringsteknik som beskrevs i
ansokan.!®

3.3.2. Sammanfattning

Naturvardsverket anser att de ovan angivna avvikelserna varken sedda var for
sig eller sammantaget &r av ringa betydelse.

3.3.3. Avfallshanteringsplanen och aterstallande

Avfallshanteringsplanen uppfyller 1 vart fall inte kraven 124, 25, 30-43, 55 och
56 §§ utvinningsavfallsforordningen 2013:319 (nedan UtvavF) och ddrmed inte
heller utvinningsavfallsdirektivet och ér inte godkind av tillsynsmyndigheten. '’
Eftersom utvinningsavfallsdirektivets krav pa avfallshanteringsplan ar bindande
utgdr avsaknad av sddan plan grund for aterkallelse enligt 24 kap. 3 § forsta
stycket 7.8

En utvinningsavfallsanldggning eller ett omrade som paverkats av anldggningen
ska enligt 71 § UtvavF éterstéllas tillfredstdllande skick. Vad som ér
tillfredstéllande skick maste enligt Naturvardsverket klargoras vid
tillstdindsprévningen utifrdn innehdllet 1 avfallshanteringsplanen. Eftersom
avfallshanteringsplanen innehdller felaktigheter gar det inte att bestimma vad
som utgor tillfredstéllande skick. Detta innebir att &ven om de villkor som finns
for verksamheten om aterstéllning f6ljs, dr det inte sékert att dtgdrderna kan
godkinnas av tillsynsmyndigheten och anldggningen stingas enligt 72 §
UtvavF."

3.3.4. Paverkan pa Natura 2000, Torne och Kalix alvsystem

Verksamheten inte dr provad enligt 7 kap. 28 a och b §§ miljobalken och bedrivs
utan Natura 2000-tillstand. Naturvirdsverket anser att ett sddant tillstdnd behovs.
Att tillstdnd saknas dr en omstandighet som ligger till grund for aterkallelse
enligt 24 kap. 3 § forsta stycket 7 miljobalken. 2°

3.3.5. Lanshallning, grundvattenférhallanden

En betydligt storre grundvattenavsdankning har skett &n vad som beskrevs i
ansokan till GAK. Detta innebir att det till foljd av verksamheten har
uppkommit en oldgenhet av visentlig betydelse som inte forutsags nir
verksamheten tillits, jfi. 24 kap. 3 § forsta stycket 3 miljobalken.?!

mot bakgrund av vad som faktiskt deponeras. Detta utgér ingen éndring av talan 1
rattegangsbalkens mening utan utgdr en sddan justering som avses i 13 kap. 3 § sista stycket

15 Férhéllandet mellan vatten och anrikningssand i slurryn som pumpas ut p& sandmagasinet
16 Se ansokan om 4terkallelse sid. 9-14 samt yttrande den 11 november 2019 sid. 9-11

17 Se ansokan om &terkallelse sid 15-17

1% Se ansokan om 4terkallelse sid. 38 samt yttrande den 12 maj 2021 sid. 2-3.

19 Se ansokan om aterkallelse sid 22-23 och yttrande den 11 november 2019 s. 23-24.

20 Se ansokan om &terkallelse sid 34-35 samt 38, yttrande den 11 november 2019 sid. 29,
yttrande den 15 maj 2020 sid. 5 samt 7-8 samt yttrande den 12 maj 2021 sid. 3

21 Se ansokan om aterkallelse sid. 28-33, yttrande den 11 november 2019 sid. 25-29, yttrande
den 15 maj 2020 sid. 5 samt 7-8 samt yttrande den 12 maj 2021 sid. 3.
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3.3.6. Paverkan pa recipienter

Tillstandet saknar villkor om begransningsvérden for att forhindra ett
overskridande av miljokvalitetsnormerna i recipienterna Muonio dlv m.fl. Det
finns ddrmed en risk att verksamheten medfor en sddan forsdmring eller ett

sadant dventyr dventyrande och forsimring som avses i 5 kap. 4 § miljobalken. 2

Naturvardsverket anser att det &r en omsténdighet som ligger till grund for
aterkallelse enligt 24 kap. 3 § forsta stycket 7 miljobalken.

Overskridande av miljokvalitetsnormer for uran

Svavelhaltigt material (flotationsmalm) fanns inte beskrivet i ansokan till GAK.
Sadant material deponeras pa grabergsupplaget och i anslutning till dagbrottet.
Drinagevatten fran flotationsmalmen fingas upp i dagbrottet och hanteras med
lanshéllningsvattnet. Det gar inte att utesluta att flotationsmalmen ar en kélla till
uran i lanshallningsvattnet fran dagbrottet. 2018 skedde ett 6verskridande av
miljokvalitetsnormen for uran 1 Muonio dlv. Enligt KIAB ar 6verskridandet
kopplat till tomningen av dagbrottet som skedde under 2018.?* Naturvardsverket
menar att det till f6ljd av att utvinningsavfallet har karaktériserats felaktigt har
uppkommit en oldgenhet av visentlig betydelse genom 6verskridandet av uran 1
Muonio dlv och som inte forutsags nir verksamheten tilldts, jfr 24 kap. 3 § forsta
stycket 3.

4. Ovrigt

4.1. Kontrollprogram

Enligt villkor 15 i tillstdndet frin GAK ska ett forslag till kontrollprogram
uppréttas och séndas till Lansstyrelsen i Norrbottens ldn for godkédnnande. Savitt
Naturvardsverket har kontrollprogram fran KIAB skickats in till lansstyrelsen i
Norrbotten men innehéllet dr inte av sadan kvalitet att kontrollprogrammet har
kunnat godkiinnas. Det innebir att villkor 15 inte foljs.2*Avvikelsen sett for sig
utgor inte ensamt skél for aterkallelse men Naturvardsverket anser att den ska
beaktas vid en sammantagen bedomning av de avvikelser enligt 24 kap. 3 §
forsta stycket 2 miljobalken Naturvardsverket har gjort géllande.

4.2. Ekonomisk sékerhet

I ans6kan om éterkallelse finns ett avsnitt som berdr fragan om ekonomisk
sdkerhet. Sedan detta mal inleddes har frigan om ekonomisk sékerhet avgjorts 1
ett annat mal vilket torde vara ként for alla parter. For tydlighetens skull vill
Naturvérdsverket dock anfora att verket inte har for avsikt att fragan om
ekonomisk sdkerhet pd nagot sitt ska behandlas inom ramen for detta mal.

4.3. Proportionalitet

En ansdkan om aterkallelse &r den kraftigaste formen av ingripande mot en
verksamhet som har fatt tillstdnd. Det vanligaste dr att ett sddant ingripande

22 Se ansokan om &terkallelse sid. 24-28 samt 38, yttrande den 11 november 2019 sid. 36-39,
yttrande den 15 maj 2020 sid. 5-7 samt yttrande 12 maj 2021 sid. 2.

23'S. 14 KIAB yttrande 2021-08-31 (aktbilaga 513).

24 Se yttrande den 19 november 2019 sid. 25 samt yttrande den 15 maj 2020 sid. 5
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foregés av i forsta hand foreliggande om réttelse och i andra hand genom
omprovning av villkoren for verksamheten.

Den 19 februari 2018 tog KIAB o6ver tillstdndet for verksamheten.
Naturvardsverket hade dessforinnan patalat for KIAB att Naturvardsverket ansdg
att verksamheten med dess nuvarande utformning inte gick att bedriva med
befintligt tillstdnd samt att Naturvardsverket hade for avsikt att begéra
aterkallelse av tillstdindet. Vidare uppmanades KIAB att ansoka om nytt tillstand
enligt miljobalken innan verksamheten &terstartade. Vid tiden for
Naturvardsverkets ansokan om aterkallelse hade verksamheten med tidigare
verksamhetsutovare linge varit foremal for omfattande tillsyn. Naturvéardsverket
bedomde dé att det inte gick att avhjélpa de brister som finns i anldggningarna
och de avvikelser fran tillstindet som fanns genom foreldggande om rittelse
m.m. eftersom de atgéarder som skulle behova vidtas i sig ar tillstindspliktiga.

Omprovning av villkor skulle mojligen vara dandamalsenligt savitt avser villkoret
for aterstillning, villkor 20, 22, 23 och 24 men dessa villkor omfattas inte av
Naturvardsverkets yrkande om aterkallelse. I 6vrigt anser inte Naturvardsverket
att en omprovning dr mojlig utifrén grundtillstandets och verksamhetens
utformning.

Vad giller proportionalitetsavviagningen 1 detta fall dr det enligt
Naturvardsverket avgorande att verksamheten har varit foremél for omfattande
tillsyn, att de réttelser som kan komma ifraga 1 sig ar tillstdndspliktiga samt att
omprovning av de villkor som omfattas av ansdkan inte dr dandamaélsenligt.
Eftersom det inte med mindre ingripande atgarder skulle vara mojligt att
astadkomma avhjdlpande av de brister som har redogjorts for i
Naturvérdsverkets talan som kort sammanfattats ovan ar dterkallelse av
tillstdndet en nddvandig, &ndamalsenlig och proportionerlig atgérd.

Se dven yttrande den 15 maj 2020 s.8-9.

5. Naturvardsverkets synpunkter pa protokollet fran synen, aktbilaga 550

5.1. Uppgiften om mangd flotationsmalm pa grabergsupplaget

I protokollet frdn synen anges pé sid. 3 att KIAB, efter frdga fran allmdnheten
om hur stort grabergsupplaget dr, svarat att det ar ca 700 000 ton.
Naturvardsverket har i anteckningar noterat att det var en fraga fran oss och som
avsig uppgift om méngd flotationsmalm pa grébergsupplaget.

5.2. Bilden pa utskovet fran processvattendammen

Pé sid. 8 1 anslutning till bild 12 i protokollet anges att det &r en bild pé
processvattendammens utskov med vy mot backen Réssioja. Sdsom
Naturvérdsverket uppfattar det &r bilden tagen i riktning sdderut, medan Réssioja
ligger Osterut. Naturvdrdsverket ser gérna att protokollet kompletteras med en
karta dér fotoriktning framgar. Naturvardsverket inkom med 6nskemél om att
vid synen se vattendraget Réssioja. Anledningen till det &r att
processvattendammen skér av vattendraget. Réssioja var vid synen inte mojligt
att se eftersom vi befann oss uppstréms processvattenmagasinets damm.

6. Milets fortsatta handliggning

6.1. Dronarfilmen

Naturvadrdsverket har tagit del av den dronarfilm som forevisades under synen
den 16 september 2021 (aktbilaga 553). Naturvardsverket bedomer att
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dronarfilmen é&r tillfyllest och att den kan ersitta syn av synepunkterna Vallen
norr om klarningsmagasinet och Kaunisjarvi.

6.2. Ytterligare skriftvaxling

Med hdnsyn till skriftvixlingens omfattning och till att huvudforhandling i malet
ar planerad att héllas vecka 46 ser Naturvardsverket inget behov av ytterligare
skriftvaxling i mélet.

Beslut om detta yttrande har fattats av enhetschefen Karolina Ardesjo Lundén
efter foredragning av tekniska handldggaren Jennifer Brammer.

Vid den slutliga handldggningen har 1 6vrigt deltagit miljojuristerna Therese
Féllgren och Caroline Appelberg.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddirfor namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Karolina Ardesjo Lundén
Jennifer Brammer

Kopia till:
norrbotten@lansstyrelsen.se





