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Yttrande i mal nr M 2090-19 avseende tillstind enligt miljobalken till
fortsatt och utokad gruvverksamhet vid Tapuli, Palotieva och Sahavaara
gruvor med tillhorande verksamhet vid Kaunisvaara anrikningsverk,
Pajala kommun; nu friga om yttrande dver aktbilaga 59-61, samt 64-67

Naturvardsverket har forelagts att yttra sig 6ver aktbilaga 59—-61 samt 64—67.

Inledningsvis vill Naturvardsverket framfora att detta inte dr ett fullstandigt
kompletteringskrav fran Naturvardsverket, da det &r friga om ett omfattande
material och det har varit kort om tid for granskning. I detta yttrande redogors
for grundlidggande brister 1 ansdkan. Om dessa brister dtgérdas kan
Naturvardsverket komma att krava kompletteringar avseende ett flertal andra
fragor som exempelvis utsldpp till luft, energianvindning och ekologisk
kompensation.

Ytterligare kompletteringskrav kommer att framstillas i ett senare skede
géllande dtminstone de geohydrologiska forhdllandena, den sdkta verksamhetens
paverkan pé grundvatten, klimat och Natura 2000 men dven andra delar som inte
tagits upp inom ramen for detta yttrande.

Naturvardsverket anser att Natura 2000-frdgan dr mycket viktig. Samtidigt
konstateras s& omfattande brister i ansdkan med avseende pa vad den omfattar
och hur exempelvis anldggningar och skyddsatgérder ska utformas och vilken
paverkan det ddrmed kommer att leda till att forutsdttningarna att bedoma Natura
2000-frdgan redan av den anledningen &nnu inte finns.

Kompletteringsbehov

Naturvardsverket anser att ansokan behover kompletteras pé flertalet punkter for
att kunna ligga till grund for en provning enligt miljobalken.
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For att ansdkan ska kunna provas behdver den vara utformad sa att ett
sjalvstindigt tillstand kan erhdllas, innehélla forslag till moderna miljovillkor
samt innehéalla ett fullstéindigt relevant och korrekt underlag.! KIAB:s ansokan
ska innehalla det underlag, de yrkanden och forslag till villkor som krivs for att
ett nytt tillstdnd enligt 9 och 11 kap. miljobalken ska kunna prévas. En saidan
ansOkan ska med underlag, yrkanden och forslag till villkor ska ocksé omfatta
hela den verksamhet som KIAB 6nskar bedriva for att tillstand ska kunna
medges. Naturvardsverket konstaterar att ansokan inklusive kompletteringarna
fortsatt inte lever upp till dessa krav.

Naturvardsverket yrkar att domstolen foreligger KIAB att komplettera ansdkan
enligt foljande. Samtliga punkter utvecklas under respektive avsnitt.

1. Redovisning av ett korrekt beskrivet nollalternativ samt alternativa
skyddsatgérder samt alternativ lokalisering och utformning av verksamheten
(avsnitt 2 och 3)

2. Relationsritningar och tekniska beskrivningar for samtliga konstruktioner,
anldggningar, utvinningsavfallsanldggningar (avsnitt 4.1.)

3. Aktuellt ortofoto dver sand- och klarningsmagasinet dér anrikningssandens
nuvarande utbredning framgar avsnitt (4.1.1.)

4. Precisering av bolagets yrkanden (avsnitt 4.2.)

5. Klargorande av om massor som verksamheten ger upphov till utgor avfall
eller biprodukt (avsnitt 5.)

6. Uppgift om vilka kriterier som har anvénds vid beddmningen av vad som
utgdr inert avfall enligt 6 § 4 UtvavF (avsnitt 6.1.)

7. Uppgift om de geologiska forhdllandena pé platsen i enlighet med 32 §
UtvavF (avsnitt 6.1.1.)

8. Klargdrande av var pa utvinningsplatsen som de olika avfallsslagen
uppkommer och vilka midngder av de olika avfallsslagen med olika
egenskaper som kan uppkomma (avsnitt 6.1.2.)

9. Klargorande av vilket syfte analyser av NAG-testernas lakvatten har samt
vad de ska visa (avsnitt 6.1.3.)

10. Bilaga frdn morénkartering 2008 (avsnitt 6.1.4)

11. Klargoérande av varfor en faktor 5 anvédnds vid jimforelse med data i SGU:s
geokemiska kartldggning av morédn (avsnitt 6.1.4.)

12. Uppgift i avfallshanteringsplanen om vilka tillsatser och rester som finns i
varje avfallsslag (avsnitt 6.1.4.)

13. Uppgift om kemisk sammanséttning i lakvatten for graberg frdn Sahavaara
over tid utifran forsok som korts tillrickligt ling tid och tolkats i enlighet
med SIS CEN/TR 16363:16 (BAT 2 i BREF MWEI) (avsnitt 6.1.5)

14. Berdkning av oxidationshastigheterna for grdbergsproverna utford pd samma
sdtt som for anrikningssanden (avsnitt 6.1.5.)

15. Uppgift om resultat och utvérdering fran forsok for metallhalter i lakvatten
(avsnitt 6.1.5)

16. Redovisning av underlag i frdga om karaktariseringen av utvinningsavfall
som styrker att samtliga prover utgor et representativt underlag utifrén de
geologiska forhallandena och de utvinningsavfall som uppstar vid utvinning
och bearbetning (avsnitt 6.1.6.)

! Naturvardsverkets yttrande daterat 2019-10-28, ab 17
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17. Uppgifter om samtliga utvinningsavfallsanldggningars lokalisering och
utformning (avsnitt 6.2. och 6.2.1.)

18. Redovisning av sandmagasinets konstruktion med utgangspunkt i att sand-
och klarningsmagasinet ska omges av dammbkonstruktioner samt hur den
separata deponicellen i sandmagasinet ska utformas (avsnitt 6.2.2.)

19. Uppgifter om de utvinningsavfallsanldggningar dér flotationssand aves
deponeras (inklusive deponicellen i sandmagasinet). Det handlar atminstone
om information om lokalisering och utformning, drift samt stingningen av
anldggningarna (avsnitt 6.2.3.)

20. Uppgifter som krdvs vid dterfyllning av halighet enligt 76 § UtvavF (avsnitt
6.2.3.)

21. Redovisning av nddvindiga stabilitetsberdkningar for sandmagasinet samt
underlagsdata, berdkningsfall dir anrikningssanden liquefierar ska inga
(avsnitt 6.2.4.)

22. Klargérande av om spigottering som enligt ansdkan anvénds for deponering
medfor att sandpartiklarna segregerar (de grovre sandpartiklarna avsétts
ndrmast utslippspunkten och de finare sandpartiklarna avsitts ldngs
sandkonens yttre begrinsning) (avsnitt 6.2.4.)

23. Klargérande av om anvindande av spigottering utgdr en motsittning mot
pastaendet att den deponerade sanden ej r segregerad (samma
kornstorleksfordelning finns 6ver hela sandmagasinet) (avsnitt 6.2.4.)

24. Uppgift om deponicellens geotekniska stabilitet (avsnitt 6.2.4.)

25. Uppgift om dammsidkerhetsklassificering for samtliga dammar i
verksamheten enligt ett av ldnsstyrelsen fattat beslut, samt med utgadngspunkt
i dammarnas beslutade konsekvensklass de uppgifter och den utredning som
normalt ska ingd i en ansdkan om tillstdnd som rér dammar och
dammsikerhet (avsnitt 6.2.5.)

26. Redovisning av dels berdkningar och underlagsdata som anvénds vid
beddmning att varken grabergsupplagen i Tapuli och Sahavaara eller
sandmagasinet utgor riskanliggning enligt UtvavF, dels
berdkningsunderlaget som anvénds vid beddmning att flotationssanden utgdr
<5 % av den totala méngden anrikningssand i magasinet (avsnitt 6.2.6.)

27. For det fall att KIAB anser att varken deponicellen i sandmagasinet,
dagbrotten, bergtikten Navettama samt slamdeponin i Sahavaara utgor
riskanlidggningar méste KIAB komplettera ansdkan med relevant underlag
som styrker antagandet (6.2.6).

28. Uppgifter om samtliga utvinningsavfallsanldggningar i
avfallshanteringsplanen i fraga om stangning och aterstillning i enlighet med
kraven 125 § 4-5 och 76 § UtvavF (avsnitt 6.3.)

29. Uppgift om forvintat ldckage fran dammar som inte samlas upp och leds till
omgivningen samt kvalitéten pé sadant vatten (avsnitt 7.)

30. Sammanstéllning i excel-format av faktiska matdata utifran samtliga
métpunkter som har matts i enlighet med de kontrollprogram som KIAB
anvint sig av (inklusive PRO 3, PRO 4 och PRO 6 och frdn mitpunkt som
miter dversilningsytans paverkan pd metallhalter) samt ett underlag som
visar hur utsldppen fran utvinningsavfallsanlaggningarna forhaller sig till
utsldppsintervallen i BREF MWEI (bade for nuvarande samt hela sdkta
verksamheten) (avsnitt 7.)



NATURVARDSVERKET 4(36)

31. Information om referens till tabell samt uppgift om hur manga faktiska
sligtransporter ansokt verksamhet medfor och vilken procentuell 6kning det
for varje vigavsnitt innebér (avsnitt 8).

32. Redovisning av lampliga skyddsatgérder och forsiktighetsmatt for att
forbygga oldgenheter frin transporterna (avsnitt 8.)

33. Redovisning av hur évervakning och kontroll av verksamheten kommer att
genomforas (avsnitt 9.)

34. Forslag till villkor (avsnitt 10.)

35. Klargorande av om tillstdnds soks for brdddning av dverskottsvatten direkt
fran processvattenbassdngen, anvindning av avfall i anldggningsdndamal
samt anviandning av sovringsmaterialet for anliggningsdndamal (avsnitt 11.)

36. Redovisning av pé vilket sitt bdsta tillgangliga teknik kommer att tillimpas i
verksamheten enligt BREF MWEI (avsnitt 12.1.)

37. Beskrivning av den dtgérd verksamhetsutdvaren onskar
genomfora och varfor den behdver utforas, det vill sdga vilket
syfte som dtgdrden har, vilka skyddade arter som finns i omradet, de
skyddade arternas bevarandestatus, en noggrann beskrivning av hur atgirden
kan péverka arterna och deras livsmiljoer, vilka forebyggande
skyddsétgérder som kan vidtas for att mildra effekten av atgirden,
samt redogorelse for om det finns andra alternativ att nd syftet som
paverkar arten mindre (avsnitt 12.2.)

38. En aktuell 16nsamhetsstudie for den verksamhet som bolaget avser bedriva
(avsnitt 12.3.)

39. Uppgifter om hur sokt verksamhet forhaller sig till maluppfyllelse for
atminstone miljokvalitetsmalen giftfri miljo, levande sjoar och vattendrag,
grundvatten av god kvalitet, myllrande vatmarker samt ett rikt vixt- och
djurliv med utgéngspunkt i preciseringarna av respektive miljokvalitetsmal
(avsnitt 12.4.)

Med bakgrund i ovan vill Naturvardverket anfora foljande.

Grunder

Vad en ansdkan om tillstdnd ska innehélla regleras i 22 kap. 1 § miljobalken.
Av andra punkten foljer att ansdkan ska innehdlla bl.a. uppgifter om
utsldppskéllor samt om arten och méngden av alla forutsebara utslépp. Enligt
fjarde punkten ska ansdkan innehélla forslag till skyddsatgérder eller andra
forsiktighetsmétt samt de dvriga uppgifter som behdvs for att bedoma hur de
allmdnna hinsynsreglerna i 2 kap. foljs. Vidare ska enligt femte punkten
ansOkan innehélla forslag till 6vervakning och kontroll av verksamheten. En
ansOkan ska dartill innehélla det underlag som behdvs i vrigt for att det ska
kunna faststillas erforderliga villkor i enlighet med 22 kap. 25 § miljobalken,
déribland villkor for utslépp.

Dirutdver kompletterar och preciserar bestimmelserna i forordningen
(2013:319) om utvinningsavfall de allménna hdnsynsreglerna i 2 kap.
miljobalken for sddan verksamhet i vilken utvinningsavfall hanteras. Dar
framgar att en avfallshanteringsplan ska med preciserat innehall utifran
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fyndigheten och omgivningens forutsdttningar ingd i underlaget for en
tillstdndsansokan.

Efterfragade kompletteringar i punkterna ovan utgér nddvindigt underlag

for att ansokan ska kunna ligga till grund for provning enligt 22 kap. 1 §
miljobalken samt till vad en tillstdindsdom ska innehélla enligt 22 kap. 25 och 25
a §§ miljobalken.

Utveckling av talan

Inledningsvis kan konstateras att det enligt Naturvardsverkets uppfattning
kvarstar behov av omfattande kompletteringar av ansdkan for att mélet ska
kunna tas upp for provning. I detta sammanhang kan det dven vara av intresse att
lyfta de krav pa kompletteringar som stéllts pd andra gruvverksamheter i mal
som avser tillstdndsansokningar. Naturvardsverket anser att &tminstone
motsvarande krav ska stéllas pd KIAB som stéllts pa andra gruvbolag, se
aktbilaga 35 mal M 1888-182 (se bilaga 1) samt aktbilaga 21 och 36 m&l M
1950-18° (se bilaga 2).

1. Ansokans utformning och provningens ram

Naturvardsverket har efterfrigat tydliga och preciserade yrkanden vad géller
vilken verksamhet/verksamheter som KIAB soker tillstdnd for. Naturvirdsverket
kan konstatera att bolaget inte har efterkommit Naturvardsverket synpunkter i
dessa delar. Detta utvecklas narmare nedan.

2. Nollalternativ

Enligt 6 kap. 35 § 3 miljobalken ska en miljokonsekvensbeskrivning innehalla
bl.a. en beskrivning av konsekvenserna av att den sdkta verksamheten inte
kommer till stdnd (s.k. nollalternativ). En redovisning av nollalternativet utgdr
en grundliggande del av miljokonsekvensbeskrivningen. Det maste tydligt
framga vad detta alternativ innebér i forhallande till den ansdkta verksamheten.
Utan en tydlig definition som konsekvent anvdnds och genomsyrar
miljokonsekvensbeddmningarna finns det risk for att miljokonsekvenserna
beddms olika av olika parter i malet beroende pa sakkunskap. Det finns ocksé en
risk att miljokonsekvenserna underskattas eftersom bolagets nollalternativ 1
sjdlva verket dr en nuldgesbeskrivning med befintlig miljopaverkan.

Ett korrekt nollalternativ &r dven relevant utifrén ett aterstdllningsperspektiv da
det behdver beaktas vid beddmningen av vilken miljopéverkan hanteringen av
utvinningsavfall hittills har medfort och kommer medfora vid ansokt verksamhet
samt vad som utgor tillfredstéllande skick enligt 71 § UtvavF (se dven avsnitt
6.3).

2 Foreldggande fran mark- och miljddomstolen angéende kompletteringar av LKAB:s ansdkan
om tillstand till verksamhet i Kiruna, ab 35 i mal M 1888-18

* Foreldggande fran mark- och miljddomstolen angéende kompletteringar av Dragon Mining
(Sweden) AB:s ansokan om tillstdnd for Féboliden, ab 21 och 36 i mal M 1950-18
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Naturvardsverket vidhéller att ansokan behdver kompletteras med ett korrekt
beskrivet nollalternativ. Bolaget behover fortydliga vad nollalternativet utifran
givna forutséttningar faktiskt innebdr, dvs. pé vilket sétt och hur linge nuvarande
verksamhet kan bedrivas med befintliga tillstdnd.

3. Alternativa skyddsétgirder, lokalisering och utformning av
verksamheten

Naturvérdsverket anser att KIAB ska redovisa alternativa skyddsatgirder som
utretts men som bolaget inte valt att genomfora liksom kostnader for dessa.
Béde i fraga om alternativ till skyddséatgéarder men dven lokalisering och
utformning av verksamheten, och da sirskilt géllande anlédggningar som finns
ovan jord, anser Naturvardsverket att atminstone motsvarande
kompletteringskrav som framgér av aktbilaga 35 i mal M 1888-18 ska stéllas pa
KIAB.

4. Vad soker KIAB tillstind till

4.1. Ritningar m.m.

KIAB har gjort gillande att ritningar och tekniskt underlag for de
“vattenanlidggningar” och andra konstruktioner bolaget soker tillstdnd till att
uppfora och anlidgga dterfinns i ansdkan och det kompletterande tekniska
underlag som atfoljer KIAB:s komplettering, aktbilaga 59.

Naturvardsverket héller inte med om att ansdkan inklusive kompletteringar ar
komplett i detta avseende och vidhaller att relationsritningar och tekniska
beskrivningar for samtliga konstruktioner, anldggningar,
utvinningsavfallsanldggningar ska finnas med i ansdkan vilket framforts i
yttrande frdn 2019-10-29 (ab 17). For att f4 en samlad och mer 6verskadlig bild
av verksamheten behdvs i vart fall foljande kartor eller ritningar:*

a) En karta pa vilken samtliga delar av befintlig och ansokt verksamhet
framgéar

b) En karta dér nuvarande och framtida granser for hela
verksamhetsomradet framgar

c) En karta ddr respektive industriomrade framgar

d) En karta med avrinningsomraden med namn pa samtliga vattendrag och
sjoar som omndmns i ansdkan

e) En karta 6ver verksamhetsomrddet med tydligt angivna omraden for de
delar som beskrivs i ansdkan — dversikt och uppdelat pa olika omrédden

f) En karta och ritningar avseende avfallsanldggningar — befintliga och
planerade

g) De figurer i avfallshanteringsplanen som utgor bilder av ritning med
konstruktioner dr inte ldsbara. De behover kompletteras med

* Det bor hirvid noteras att motsvarande krav stéllts vad géller beskrivning av vad sokt
verksamhet omfattar géllande ritningar och kartor, se ab 35 i mal M 1888-18 (se bl.a. s. 7 bilaga

).
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ritningsunderlag, alternativt kan bolaget hinvisa till var ritningar gér att
finna i ansokan.

I tillagg anser Naturvardsverket att det dven ska framga av ritningar vad som
utgor naturlig mark, grundldggning, ingdende material liksom konstruktionens
lage bade 1 hojd- och vertikalled. Detta giller alla konstruktioner men sarskilt
for:
e Konstruktionerna som loper mellan rampen och klarningsmagasinet
sOder om sandmagasinet.
e Dammarna som omger flotationssanden’

4.1.1. Anrikningssandens nuvarande utbredning i sandmagasinet

For att fa en uppfattning av vad KIAB faktiskt soker tillstdnd for nir det giller
sandmagasinet dr det relevant att kénna till sandmagasinets nuvarande
utbredning. Det saknas dock underlag i ansdkan som visar utbredningen. I
nuvarande underlag finns endast ett ortofoto dver sandmagasinet som visar
sandens utbredning 2018, innan KIAB terupptog deponeringen av
anrikningssand.® Saledes 4r dagens utbredning av anrikningssand inte kénd.

Naturvardsverket anser att ansdkan dérfor ska kompletteras med ett aktuellt
ortofoto dver sand- och klarningsmagasinet dér anrikningssandens nuvarande
utbredning framgar.

4.2. Ansokans omfattning

Naturvardsverket pédtalade i vart senaste yttrande (2019-10-29) behov av
precisering av flertalet yrkanden. Vi noterar att detta inte har gjorts i KIAB:s
senaste kompletteringsyttrande. Naturvardsverket vidhéller som framfors i
yttrande fran 2019-10-29 (aktbilaga 17) att foreliggande ansdkan och yrkanden
inte tydliggdr att tillstind soks for hela den verksamhet KIAB avser bedriva.’
Yrkandena ér fortfarande allmént hallna och det framgar inte tydligt vad bolaget
soker tillstdnd for.

I det foljande redogdr Naturvardsverket for ndgra exempel pa det ovanstdende.

4.2.1. KIAB:s yrkande om deponering

Naturvardsverket anser att KIAB behover utveckla yrkandet om deponering
(ansdkan 2019-07-17, aktbilaga 1 s. 59):

att deponera erforderliga mdngder fallande anriknings- och
flotationssand samt slam fran vattenrening,

Det berdr bland annat:

SDammarna som omger flotationssanden omnimns i teknisk beskrivning, bilaga A, s. 131-132
® TB, bilaga A, s.124

7 Som jamforelse kan nimnas mark- och miljddomstolens kompletteringskrav i aktbilaga 36 i
mal M 1950-18 under punkten 1.
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— Deponering av anrikningssand i sandmagasinet

— Deponering av flotationssand (farligt avfall) 1 deponicellen

— Deponering av flotationssand (farligt avfall) i bergtdkt Navettama (se
dven avsnitt 6.2.3 om deponi av flotationssand)®

— Deponering av flotationssand (farligt avfall) i utvidgning/nytt magasin i
anslutning till det befintliga sandmagasinet (se dven avsnitt 6.2.3 om
deponi av flotationssand)’

— Deponering av flotationssand (farligt avfall) i dagbrotten Tapuli, Tapuli
norra samt Palotieva (se dven avsnitt 6.2.3 om deponi av flotationssand).

— Deponering av hydroxidslam (sannolikt farlig avfall) i slamdeponin'® vid
vattenreningsanliggningen i Sahavaara.'!

Yrkandet kopplar dven till mdngder av utvinningsavfall som ska bortskaffas och
krav enligt 22 kap. 25 a § pa vad en dom ska innehalla (se avsnitt 3).

Naturvardsverket anser att det tydligt behover framgé vad KIAB soker tillstdnd
for.

4.2.2.  KIAB:s yrkande avseende flotationcellen

Det finns dven oklarheter nér det géller de yrkanden som avser flotationscellen
(se d@ven avsnitt 6.2.3). Utifrdn KIAB:s ansdkan och kompletteringar uppfattar
Naturvardsverket som att det &r foljande tvd yrkanden som ar aktuella (ansdkan
2019-07-17, aktbilaga 1 s. 60):

att utbka sandmagasinet vid Kaunisvaara anrikningsverk med
anliggande av erforderliga vallar, avskdrande och uppsamlande
diken samt dirtill tillhérande anordningar, samt

att inom sandmagasinet vid Kaunisvaara anrikningsverk anldgga
dammar for innehdllande av flotationssand, med en kronhdjd om
+174,5 RHZ000 samt tillémpa en driftniva om +172,0 RH2000.

Det finns i ansdkan inget specifikt angivet ldge for deponicellen utover
beskrivningen i ”sydvistra delen av sandmagasinet”'? och en 6versiktlig karta'?.
Ett oprecist yrkande som ovan medfor saledes ett forslag pa helt oreglerad
faktisk lokalisering och utformning av deponicellen. Det behdvs ddrmed en
ndrmare beskrivning av lokaliseringen och utférandet.

8 Av ansokan s. 59 framgar att tillstidnd soks for deponering av anriknings- samt flotationssand
samt slam frén vattenrening. Det framgéar dock inte var detta avfall ska deponeras.

® Det &r oklart om deponeringen av flotationssand kommer ske inom vad som kan anses vara
dagens sandmagasin eller framtida utdkning av sandmagasinet. Detta kopplar till ansokan s.60 de
tvéar yrkandena langst ner pa sidan om sandmagasinet.

10 Se Teknisk beskrivning, bilaga A, s. 170

! Slamdeponin utgér sannolikt en riskanliggning.

12 Teknisk beskrivning, Bilaga A s. 131

13 Teknisk beskrivning, Bilaga A s. 126
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4.2.3. KIAB:s yrkanden om att anldigga/bibehdlla diken och invallningar

Ytterligare ett exempel pd oklarheter angdende yrkanden utgér den befintliga
konstruktion/damm som loper mellan rampen och klarningsmagasinet som idag
men dven fortsatt kommer att avgrinsa sddra delen av sandmagasinet fran
omgivande mark. Nir det géller foreliggande konstruktion/damm anser
Naturvérdsverket fortsatt att KIAB:s yrkande om invallningar &r otydligt vad
giéller om den befintliga konstruktionen/dammen ingér i ansékan (ansékan 2019-
07-17, ab 1 s. 59-60):

Bolaget hemstdller vidare om tillstand enligt 11 kap. miljbbalken

att anldgga och/eller bibehdlla erforderliga uppsamlande och
avskirande diken samt invallningar vid anldggningarna,

5. Avfall som uppstéir i verksamheten och dess hantering

Nir det géller kriterierna i 15 kap. 1 § miljobalken klargér KIAB att gréberg,
anrikningssand, flotationssand samt hydroxidslam utgor utvinningsavfall. Av
bilaga F3 framgér att flotationssanden klassificeras som 01 03 04* vilket innebér
att den utgor farligt avfall.'* Av bilaga F3 framgér att iven hydroxidslammet
hogst troligt ocksd kommer klassificeras som ett farligt avfall.'®

KIAB har fortsatt inte klargjort om foljande massor utgor avfall eller biprodukt'®
samt motiverat skélen hirfor'”:

— avrymningsmassor (mordn och avbaningsmassor),

— malm vars mineralsammanséttning ej medger bearbetning genom
magnetseparation (iven kallad flotationsmalm).'® Relativt stora mingder
av malmtypen lagras tillfilligt i dagbrottet i Tapuli'®, d4 det inte gér att
anrika den forrdn nytt tillstdnd erhallits och ett flotationssteg inforts i
anrikningsverket. Det &r oklart om ytterligare flotationsmalm maste
brytas och lagras for att komma at malm.

— marginalmalm

— material som uppstar om sovring infors (det ar oklart om KIAB soker
tillstand for det, se avsnitt 11)

Detta utgdr en brist i underlaget och det behdver klargéras om fraktionerna utgor
avfall eller biprodukt eftersom det paverkar vilken lagstiftning som ska
tillimpas. Dessutom ska samtliga avfall som dr utvinningsavfall karakteriseras i
enlighet med UtvavF och klassificeras i enlighet med avfallsférordningen
(2011:927).

“Bilaga F3 karakterisering av graberg och anrikningssand s.148

15 Bilaga F AHP, s.81

16 Jmf. Mark- och miljééverdomstolens avgorande den 21 februari 2020 i mal nr M 11690-18.
17 Bilaga 2 till KIAB:s yttrande 2020-04-09, ab 60 s.81 samt AHP bilaga F avsnitt 5.1

18 Flotationsmalmen nimns pé flera stillen i AHP, bilaga F, se bl.a. s. 30 och 64.

1 Av AHP, Bilaga F s. 64 framgr att den lagrade volymen flotationsmalm uppgick till 538 870
m? i mars 2020.
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Av 22 kap 25 a § miljobalken, i dess lydelse frdn och med den 1 januari 2020,
framgar att en dom som omfattar tillstdnd att behandla avfall ska innehdlla:

— uppgift om avfallstyper och méngder av avfall som far behandlas,

— uppgift om den behandlingsmetod som ska tillimpas pa avfallet,

— de villkor som behovs i friga om étgéirder for att dvervaka och
kontrollera att de skyldigheter som géller for verksamheten uppfylls, och

— de villkor som behovs i fraga om dtgirder for avslutande av
verksamheten och efterbehandling.

Exempel pa tillstdnd som avgrénsats utifrdn de mangder bolaget visat att de kan
ta hand om och inte bara fallande méngder dr Mark- och miljodomstolens vid
Umed tingsritt deldom den 12 november 2018 i mal nr M 771-17 avseende
Bjorkdalsgruvan och den 3 oktober 2014 i mél nr M 3093-12 avseende
Aitikgruvan.

Naturvardsverket gér bedomningen att KIAB maste komplettera ansokan med
ovanstdende information. Utifrén foljdverkningar av KIAB:s justeringar ska
dven avfallshanteringsplanen liksom dvriga bilagor i ans6kan uppdateras.

6. Forordningen (2013:319) om utvinningsavfall (nedan UtvavF)

Nir det géller avfallshanteringsplanen ér det viktigt att notera att den plan som
ligger till underlag for prévningen vinner riittskraft genom ev. tillsténdsdom.
De uppgifter som en dom ska innehdlla motsvaras i vissa avseenden av den
information som en avfallshanteringsplan ska innehalla enligt 24-26 §§ UtvavF.

Efter att ha tagit del av KIAB:s komplettering kan Naturvardsverket konstatera
att det fortfarande kriavs omfattande kompletteringar for att
avfallshanteringsplanen med tillhdrande bilagor ska uppfylla kraven i UtvavF.
Niér det géller avfallshanteringsplanen med bilagor konstaterar Naturvardsverket
att KIAB anf0r att vissa metoder och tekniker kan anses vara
vedertagen/vedertagna/vederhiftiga och att vissa fakta ar allmént kénda och sa
vidare.?! Naturvérdsverket vill dirfor erinra om kunskapskravet i 2 kap 2 §
miljobalken. KIAB ska ha kunskap om sin verksamhet och av ansdkan ska det
framga att KIAB har den kunskapen.

Bristerna redogdrs for nedan.

6.1. Karakterisering av utvinningsavfall

Karakteriseringen av utvinningsavfallen och kunskap om dess egenskaper ér en
grundforutsittning for att kunna bedoma vilka atgérder som behovs for
miljoméssig hantering av utvinningsavfallen vilket Naturvirdsverket framforde 1
yttrande 2019-10-29.

20 Se Naturvérdsverkets vigledning om avfallshanteringsplanen vid ansékan om miljétillsténd:
http://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Vagledningar/Gruvor-takter-och-
markavvattning/Utvinningsavfallsforordningens-tillampningsomrade/Ansokan-om-
miljotillstand-och-bearbetningskoncession/

2l Se exempelvis AHP Bilaga F, s. 29, 100, 105
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KIAB anser att materialet som ligger till grund for karakteriseringar ar avsevirt
mer omfattande dn vad som normalt forekommer vid provning av svenska
gruvor.?? Naturvardsverket konstaterar att 4tminstone Tapuli-fyndigheten har en
vildigt oregelbunden karaktir med avseende pa geologin.* Att fyndigheten samt
omgivande berg har sa pass komplexa geologiska forhallanden medfor att det
kriavs mer underlagsdata (dvs. prover och analyser) for att en representativ bild
over utvinningsavfallens egenskaper ska kunna tas fram jimfort med en mindre
komplex fyndighet. Alla fyndigheter dr unika dven om vissa stora drag kan vara
liknande. Vidare saknar det betydelse hur mycket underlag som presenteras om
det inte ger en representativ bild av de utvinningsavfall som uppstér i
verksamheten.

Naturvardsverket konstaterar att det fortfarande saknas information om KIAB:s
karakterisering ger en representativ bild dver de utvinningsavfall som uppstar
och kommer att uppsta i verksamheten vilket utvecklas under avsnitt 6.1.7.

6.1.1. Bedomning av vad som utgor inert avfall (6 § UtvavF)

Enligt ansdkan uppfyller inget av utvinningsavfallen kriterierna enligt 6 § 4
UtvavF.?* Det framgéar dock inte av underlaget vilka kriterier KIAB har anvint
for denna utvirdering. Darfor maste ansokan kompletteras med information om
vilka kriterier KIAB utgatt ifran.

6.1.2. Geologiska forhallanden (32 § UtvavF)

Naturvardsverket konstaterar att de geologiska forhdllandena i det aktuella
omrédet beskrivs knapphindigt i KIAB:s ansdkan® och inte kan anses uppfylla
32 § 1 UtvavF. Detta giller bland annat geologin for den fraktion som KIAB
kallar malm vars mineralsammansittning ej medger bearbetning genom endast
magnetseparation (dven kallad flotationsmalm , se t.ex. s. 76 i bilaga F AHP).
Ansdkan behover dérfor kompletteras med ytterligare information i enlighet med
328.

6.1.3. Var pa utvinningsplatsen avfallsslagen uppkommer (33 § 1 UtvavF)

Angdende frdgan om var pd utvinningsplatsen som de olika avfallsslagen
uppkommer och vilka midngder av de olika avfallsslagen med olika egenskaper
som kan uppkomma har KIAB kompletterat med efterfrdgad information 1
figurer. Dock &r informationen svérlist och i figur 13 och 16 i bilaga F3 har
kriterierna for syrabildande respektive icke-syrabildande material kastats om.?®

22 KIAB:s yttrande 200409 ab 58 s. 34

23 Metallogeny of the Norrbotten ore province, northern Fennoscandian shield with emphasis on
IOCG and apatite-iron ore deposits, Martinsson O., Billstrom K. et al, published 16 March 2016,
24 Bilaga F3 karakterisering av graberg och anrikningssand s.139-140, 142, 144, 146-148.

25 Geologiska forhéllandena finns beskrivna i AHP bilaga F samt bilaga F3.

26 Bilaga F3 karakterisering av graberg och anrikningssand, figur 13 finns pd s. 62 och fig. 16 pa
s.73.
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Naturvardsverket anser att det &r nodvéndigt att KIAB kompletterar uppgifterna
sa att ovan ndmnda frga och dess svar tydligt framgér av underlaget.

6.1.4. Typ av avsedd utvinningsavfallsanldggning, slutlig exponeringsform och
metod for bortskaffande mm (33 § 6 UtvavF)

Angéende uppkomsten av surt lakvatten utifran resultat fran fuktkammarforsok
och de s.k. NAG-testerna konstaterar Naturvirdsverket att en viss forbattring av
ansOkan skett.

For bedomning av det statiska testet (ABA-test) anvinder KIAB foljande
kriterier®’:

e NNP=-20 samt NPR<I for syrabildande

e NNP>+20 samt NPR>3 for icke syrabildande

KIAB anger dock inte vilken beddmning som anvints i metodavsnittet®®, vilket
ar en nodvindig uppgift for att kunna bedéma resultaten.

Nir det giller laktest EN12457-3 (L/S2 och L/S8 och kumulativ utlakning)®’
forefaller KIAB Onska beskriva metoden som ett anvéndbart utlakningstest utan
att kunna ange vad resultaten faktiskt ska anviindas till. ** Det ér oklart varfor s&
mycket resurser anvéinds pa ett test som ger mycket begridnsad information for
utvinningsavfall. Resultaten jamfors med mottagningskriterierna for inert avfall i
NFS 2004:10°'. Mottagningskriterierna for inert avfall &r dock inte tillimpliga
pa utvinningsavfall.

Naturvardsverket anser att det &r oklart varfor KIAB analyserat NAG-testernas
lakvatten.*? Det framgér inte av ansdkan vilka forhillanden och vad dessa
analyser ska avspegla. Ansokan behover darfor kompletteras med vilket syfte
dessa analyser har och vad de ska visa.

6.1.5. Information om avfallens kemiska och mineralogiska egenskaper pd kort
och lang sikt samt eventuella rester och tillsatser (35 §) samt kemiska
produkter som anvdnds vid bearbetning och dess stabilitet (33§ 4
UtvavF)

Nir det géller mordnundersdkningarna och att resultatet behover jamforas med

SGU:s geokemiska kartliggning for omradet finns jimforelsen i Bilaga F3.%

Angdende den morinkartering** som det refereras till i Bilaga F3*° anser

27 Se Bilaga F3 karakterisering av graberg och anrikningssand, s.10

28 Bilaga F3 karakterisering av graberg och anrikningssand, avsnitt 2.2 s.10

2 Se Bilaga F3 karakterisering av graberg och anrikningssand, s.10-11

30'Se Bilaga F3 karakterisering av graberg och anrikningssand, s.80-85, 86-88, 89-94
3! Naturvardsverkets foreskrifter om deponering, kriterier och forfaranden for mottagning av
avfall vid anldggningar for deponering av avfall; beslutade den 8 juli 2004.

32 Se Bilaga F3 karakterisering av graberg och anrikningssand, s.80, 84-85, 86, 87-88,
33 Se bl.a. Bilaga F3 karakterisering av graberg och anrikningssand, s.7

34 Pajala and Kolari iron ore projects — Soil and groundwater baseline study, Report
9M707011BOR, Poyry 2008

35 Se Bilaga F3 karakterisering av graberg och anrikningssand, s.7
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Naturvardsverket att den ska tillforas aktuellt mal om KIAB avser att anvidnda
sig av informationen i rapporten.

KIAB infor i bilaga F3 med utgéngspunkt i SGU:s geokemiska kartliggning av
morén begreppet 5x morin.>°

sa som dessa anges | SGUs databas (SGU, 2018). Att halten av ett specifikt mne Gverskrider dmnets
motsvarande bakgrundhalt i morin med en faktor fem kan i det generella fallet anses som en indikation pa att
amnet foreligger 1 en omfatining som vid oaktsam hantenng eller ogynnsamma forutsattningar skulle kunna
utgora ett miljigproblem. Utéver jamforelse med moran har observerade halter darfor dven jamforts med fem
ganger halten i morin (5x morin).

Det ar oklart vad KIAB vill sdga med denna faktor 5 och bilaga F3 ger varken
vidare motivering eller referens for det. Jamforelsen anvénds dessutom pa ett
flertal stillen i bilaga F3.3” Naturvardsverket har ingen tidigare erfarenhet av
denna faktor 5. Naturvardsverket anser att KIAB behover utveckla varfor aktuell
grans anvinds.

Naturvérdsverket konstaterar att oaktat av om sikerhetsdatablad finns i Bilaga
F1%, framgér det inte tydligt av avfallshanteringsplanen vilka tillsatser och rester
som finns 1 varje avfallsslag. Ansdkan méaste diarfor kompletteras med den
informationen.

6.1.6. Kemisk sammansdttning éver tid (36 § UtvavF)

Utifrdn kompletteringskravet rorande den kemiska sammanséttningen over tiden
i det lakvatten som utvinningsavfallen ger upphov till med hinsyn till den
avsedda hanteringen har KIAB kompletterat med fuktkammarforsok pd graberg
frin Sahavaara.>* KIAB anviinder generellt fuktkammarforsok for att uppskatta
utlakade méngder av sulfat och metaller 6ver tid for ett valt scenario, dock
saknas motivering till att en sddan tolkning av testet &r mdjlig.
Fuktkammarforsoken har inte drivits tillrdckligt linge for potentiellt
syrabildande grdberg. Rekommendationen dr enligt SIS CEN/TR 16363:16 att
testet kors tills de neutraliserande &mnena har forbrukats innan testet avslutas. Sa
har inte gjorts och forsoken dr ddrmed inte heller gjorda enligt BAT-slutsats 2 i
BREF MWEI (som hénvisar till standarden). Forsoken behover déarfor
kompletteras med lédngre tidsserier och dven tolkas i enlighet med SIS CEN/TR
16363:16 for att ge, om mdjligt, ndgon information om avfallets beteende dver
tiden 1 enlighet med 36 § UtvavF. Detta har betydelse for hanteringen av
graberget fran Sahavaara, bdde nir det giller deponering men dven dtgirder for
aterstéllning och utformning av tickning och om de foreslagna atgirderna ar
relevanta och tillrdckliga. (se avsnitt 6.3).

36 Se bilaga F3 Karakterisering av graberg och anrikningssand se s. 40.

37 Se bilaga F3 Karakterisering av graberg och anrikningssand se bl. a. s.41-42, 44-46, 48, 50,
52, 54.

®Bilaga F1 Sikerhetsdatablad (underbilaga till AHP som utgér bilaga F)

%9 Bilaga F3 karakterisering av graberg och anrikningssand, s.97-100
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Ansokan ska dérfor dven kompletteras med information om kemisk
sammansdttning i lakvatten over tiden utifrén forsok som korts tillrackligt 14ng
tid och tolkats 1 enlighet med SIS CEN/TR 16363:16 .

KIAB berdknar inte oxidationshastigheten for grabergsproverna som de gor for
anrikningssanden. Naturvardsverket anser att ansdkan ska kompletteras med en
berdkning av oxidationshastigheterna for grabergsproverna utford pad samma sétt
som for anrikningssanden.

Niér det giller lagsvavlig sand fran Sahavaara konstaterar Naturvardsverket att
den kommer utarmas pa karbonater innan sulfiderna tar slut.*® Det dr osannolikt
att neutrala forhallanden kan upprétthdllas nir karbonaterna dr forbrukade. En
blandning av ldgsvavlig anrikningssand fran Sahavaara och Tapuli har ett
karbonatinnehdll som ricker lingre for att neutralisera utvinningsavfallet dn
sulfidernas oxidation. Naturvdrdsverket anser dock att det dr oklart om
karbonaterna lakar ut innan sulfiderna oxiderat fardigt. Detta behdver utredas
och underbyggas med korrekt underlag for att klargora att sanden nér den
deponeras, inte ger eller riskerar att ge sura forhallanden. KIAB maste darfor
utreda detta och komplettera ansdkan med denna information.

Angéende flotationssanden forbrukades karbonaterna under testet.*!
Syraproduktionen pagar langre och buffrande karbonater tar slut. Det behdver
végas in vid val av terstéllningsmetod (se avsnitt 6.3).

Utvirderingen av metallhalter i lakvatten verkar inte ha gjorts pd nagot annat satt
&n halter frén fuktkammarforsoken.*? Detta dr underméaligt och KIAB ska dérfor
gora forsok, undersokningar och utvérderingar enligt CEN-dokumenten i BAT-
slutsats nr 2 1 BREF MWEI samt komplettera ans6kan med den information som
framkommer.

6.1.7. Informationens representativitet (39 § UtvavF)

Nir det géller karakteriseringen av utvinningsavfall konstaterar
Naturvérdsverket att det i ansokan fortsatt saknas en genomgang av
informationens kvalitet och huruvida den &r representativ for de olika slag av
utvinningsavfall som kan uppkomma vid utvinningen och bearbetningen.

KIAB anfor att proverna dr representativa for de avfallstyper som uppstér men
underbygger inte detta pastaende, forutom for prover fran provtagning under
drift som mer kan forstés som representativa.** Anrikningssanden som dessa
prover motsvarar dr redan deponerad i sandmagasinet.

Naturvérdsverket anser att ansokan behdver kompletteras med underlag som
styrker att samtliga prover utgor representativa underlag utifrdn de geologiska
forhallandena for de utvinningsavfall som uppstar vid utvinning och
bearbetning.

40 Se Bilaga F3 karakterisering av graberg och anrikningssand, s.106-125

4! bid.

42 Tbid.

43 Se bl.a. Bilaga F3 karakterisering av gréberg och anrikningssand, s.11 och 22.
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6.2. Lokalisering och utformning av utvinningsavfallsanliggningar

Av giillande ritt framgar att**:

e Utvinningsavfallsanliggningar ska vara placerade pa en ldmplig plats
sarskilt i fraga om geologiska, hydrologiska, hydrogeologiska seismiska
och geotekniska faktorer och vara konstruerad sa att den pa kort och lang
sikt uppfyller alla villkor avseende forebyggande av fororening av mark,
luft, grundvatten samt ytvatten

e Utvinningsavfallsanldggningar ska konstrueras, skotas och underhdllas
pa ett sdtt som pa kort och lang sikt garanterar dess fysiska stabilitet och
forebygger fororening och kontaminering av mark, luft, ytvatten och
grundvatten samt 1 mojligaste man minimerar skador pa landskapet.

e Utvinningsavfallsanldggningar fortlopande ska dvervakas och
inspekteras av behoriga personer och atgirder vidtas om resultaten av
overvakningen visar pd instabilitet eller vatten- eller markfororening (se
dven avsnitt 9 om egenkontroll).

Vidare ska dokumentation fran dvervakning och inspektioner bevaras
tillsammans med tillstdndshandlingarna sa att informationen pa ldmpligt sétt kan
limnas vidare, sirskilt vid byte av verksamhetsutovare.*’

Det framgér dven av géllande rétt att skdtseln av utvinningsavfallsanldggningar
ska anfortros kompetenta personer.*® Det aligger verksamhetsutdvaren att visa
att bl.a. kunskapskravet i 2 kap 2 § och kravet pd anvindande av bista mojliga
teknik 12 kap. 3 § miljobalken foljs.

Mot bakgrund av ovanstdende anser Naturvardsverket att ansdkan ska
kompletteras angdende samtliga utvinningsavfallsanldggningarnas lokalisering
och utformning. Sddan information ska finnas i en ansdkan om tillstand till
gruvverksamhet och dr nodvéndig for att avgora verksamhetens samlade
miljopéaverkan.*’

6.2.1. Utvinningsavfallsanldggningar och tidigare provning

KIAB har gjort gillande att utvinningsavfallsanliggningarna i
Tapuli/Kaunisvaara ér tillstandsgivna sedan tidigare. KIAB anfor dven att i den
tidigare tillstdndsprocessen har fragor som finns 1 55 § UtvavF behandlats och
beaktats.*®

442 kap 6 §, 9 kap. 7§ och 26 kap. (frimst 19 §) miljobalken, 22-29, 55, 56, 68, 70, 71 och 83 §§
UtvavF samt forordningen (1998:901) om verksamhetsutdvares egenkontroll.

45 85§ UtvavF och 6 § forordning (1998:901) om verksamhetsutdvares kontroll

46 Art 11.1 Direktiv 2006/21/EG av den 15 mars 2006om hantering av avfall fran
utvinningsindustrin

47 Se Naturvédrdsverkets viigledning om utvinningsavfall:
http://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/ Vagledningar/Gruvor-takter-och-
markavvattning/Utvinningsavfallsforordningens-tillampningsomrade/Ansokan-om-
miljotillstand-och-bearbetningskoncession/

48 AHP bilaga F 5.96.
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Nir det géller grabergsupplaget i Sahavaara anfor KIAB att dess lokalisering
utretts tidigare i samband med miljokonsekvensbeskrivningen (Northland
2011).* Enligt KIAB har inte forutsittningarna éndrats och liget anses
fortfarande mest lampligt med hiansyn till 55 § UtvavF. Naturvirdsverket
konstaterar att ndgon lokaliseringsutredning for grabergsupplaget i Sahavaara
inte finns som bilaga 10 till MKB.*

Naturvardsverket ifragasétter att provning skett tidigare, men anser oaktat det att
KIAB i ansokan ska presentera underlag som visar att platsen for samtliga
utvinningsavfallsanldggningar i verksamheten dr lamplig utifrn de kriterier som
finns 1 55 § UtvavF. Ansokan ska dérfor kompletteras med denna information.

6.2.2. Sandmagasinet

Naturvardsverket anser att KIAB inte har utformat ansdkan sa att ett eventuellt
tillstdnd skulle komma att reglera sandmagasinets maximala utbredning och
maximala hojd, liksom maximal hojd pd omgivande dammar. Nér det géller
sandmagasinets utformning anser Naturvardsverket att tillstindet ska reglera
sandmagasinets maximala utbredning och maximala hojd, liksom maximal hojd
pa omgivande dammar. Den samlade beddmningen av sandmagasinets
miljopdverkan ska dven utgd ifran en sddan utbredning. tillstdndet ska reglera
sandmagasinets maximala utbredning och maximala hojd, liksom maximal hojd
pa omgivande dammar. Den samlade beddmningen av sandmagasinets
miljopéverkan ska dven utgd ifran en sddan utbredning. Ansdkan behdver
kompletteras i detta avseende.

Nir det géller hantering av anrikningssand konstaterar Naturvardsverket att
KIAB inte hinvisar till MEND report 2.50.1 som fér anses vara en kélla till vad
som utgdr bista mojliga teknik.>! Av rapporten framgar att vid s kallad “high
density thickening” liksom paste-metodik (dédr det dr fraga om en fastgodsandel
pa mellan ca 60—75% och en skjuvhillfasthet pa ca 40-200 Pa) for deponering
av anrikningssand krivs omgivande dammar kring sanden. Av bilaga F3 till
ansOkan (ab 65 1 M 2020-19) framgar att fastgodsandelen vid deponering i
Tapuli dr pd mellan 50-60 vikt-% och att skjuvhéllfastheten hos
anrikningssanden ligger pa mellan 5-30 Pa. Saledes har anrikningssanden frdn
Tapuli en ligre fastgodsandel liksom en ligre skjuvhéllfasthet®?, vilket kan
paverka anrikningssandens stabilitet negativt.

Av BREF MWETI framgér att tillimpligheten for fortjockad deponering ér
begrinsad vid klimat dir stora méngder nederbord kan forekomma. For det fall

49 AHP bilaga F s. 96 Enligt referenslistan pa s.122 i AHP verkar lokaliseringsutredning for
Sahavaara grabergsupplag utgora bilaga 10 till MKB. I foreliggande ansokan utgor dock ej
lokaliseringsutredningen bilaga till MKB. Déremot utgér lokaliseringsutredningen underbilaga
till bilaga H1, alternativutredning

50 Enligt referenslistan pd s.122 i AHP verkar lokaliseringsutredning for Sahavaara
grabergsupplag utgora bilaga 10 till MKB. I foreliggande ansokan utgér dock ej
lokaliseringsutredningen bilaga till MKB.

5! Study of tailings management technologies MEND report 2.50.1, 2017
http://mend-nedem.org/wp-content/uploads/2.50.1Tailings Management TechnologiesL.pdf
52 Skjuvhallfasthet kan beskrivas som den kraft som motverkar skjuvning (“glidning”) i ett
material eller mellan material.
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att metoden dndé anvénds kridvs omgivande dammar. Naturvirdsverket
konstaterar att under ett normalar uppgar nederborden i Kaunisvaara till 580 mm
och avdunstningen till ca 280 mm.>® Naturvardsverket kan inte hitta nigot
exempel, utifrdn motsvarande egenskaper for anrikningssanden och motsvarande
nederbdrdsforhillanden och motsvarande klimat, dér ett magasin vid fortjockad
deponering inte omgivits med dammkonstruktioner.

Det dr mycket tveksamt att KIAB:s foreslagna (och nuvarande) konstruktion av
sandmagasinet (inklusive klarningsmagasinet) utgér BAT och/eller BMT. Om
KIAB énda anser att konstruktionen av sandmagasinet utgér BAT och/eller
BMT ska ansokan kompletteras med sddant underlag som styrker det antagandet.
Av ett sddant underlag ska det klart framgé om det finns gruvverksamheter med
motsvarande konstruktion av sandmagasin, utan omgivande dammar. Det ska
dven framga vilken fastgodsandel och skjuvhallfasthet anrikningssanden for
aktuell verksamhet har samt nederbords- och klimatforhéllanden.

Naturvérdsverket anser att sandmagasinets konstruktion &r en fridga som kopplar
till verksamhetens tillatlighet och att det under flera ars drift funnits mojlighet att
komma tillrdtta med detta. Naturvardverket anser dérfor att KIAB i ansdkan ska
utgd ifrdn att sand- och klarningsmagasinet ska omges av dammkonstruktioner.
Ansokan ska kompletteras med sddant underlag.

Naturvardsverket konstaterar att det finns begréinsad information i ansdkan om
hur den separata deponicellen i sandmagasinet ska utformas. Ansékan ska darfor
kompletteras med sddan information.

Det dr vésentligt att det klargors hur anrikningssanden ska tas om hand. KIAB
ska visa att ansokt metod for deponering av anrikningssanden ér genomforbar
bade praktiskt och juridiskt. Atminstone motsvarande krav ska stéllas som i mél
M 1950-18 (ab 36 i bilaga 2).

6.2.3. Deponi av flotationssand

Enligt tekniska beskrivningen®® ska den sulfidhaltiga flotationssanden (avfall
som uppkommer i processen) deponeras i den vattenfyllda bergtikten Navettama
(beldgen nordost om anrikningsverket), alternativt i en deponicell inom
sandmagasinet, alternativt i Tapuli norra dagbrott och/eller Palotieva dagbrott.

Naturvardsverket anser att KIAB ska redogora for vilket alternativ de véljer att
soka tillstand till och varfor. En tydlig beskrivning av lokalisering och
utformning ska finnas i ansdkan (se dven avsnitt 4).

Vidare anser Naturvirdsverket att deponicellen dr knapphidndigt beskriven i den
tekniska beskrivningen.>> Det som framgar ir att deponicellen avses placeras i
sydvistra delen av sandmagasinet och kommer omslutas av
dammkonstruktioner. Det finns i tekniska beskrivningen typsektioner for

53 Enligt bilaga A2 vattenhanteringsplan. Enligt MKB (s.65) uppgér den genomsnittliga méingden
nederbord i Pajala och Kaunisvaara till respektive 530 mm respektive 527 mm per ar.

54 Teknisk beskrivning, Bilaga A s.15

55 Teknisk beskrivning, Bilaga A bl.a. s.131
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aktuella dammar och en dversiktskarta som visar deponicellens dammar i
forhallande till dvriga konstruktioner vid sandmagasinet.’® Nir det géller
deponicellen i sandmagasinet med omgivande dammar anser Naturvardsverket
att cellen ska ses som en egen enhet som utgor en egen
utvinningsavfallsanldggning. Detta bygger bland annat pé att:

— flotationssanden har andra fysikaliska och kemiska egenskaper jamfort
med anrikningssanden (utgor farligt avfall)

— flotationssanden ska inneslutas av dammkonstruktioner

— grundvattenytan ska hallas hogre i deponicellen (nédra sandytan) jamfort
med omgivande anrikningssand.

Naturvardsverket anser att KIAB darfor ska komplettera ansdkan med den
information som kravs enligt UtvavF utifrén att deponicellen utgdr en egen
utvinningsavfallsanldggning. Vidare uppfattar Naturvardsverket, utifrdn den
tekniska beskrivningen, det som att KIAB soker tillstand for ar att deponera
flotationssanden i bergtdkten Navettama. Naturvirdsverket anser att det inte
tydligt framgar om tillstdnd dven soks for deponering av flotationssand i Tapuli,
Tapuli norra respektive Palotieva dagbrott. KIAB anser att det framgar av
beskrivningen av forfarandet som finns i ansdkan, bolagets yrkanden under
punkten 18 om tillstind att deponera bland annat flotationssand (se avsnitt 4).%
Det ska framg8 av ansdkan att KIAB soker tillsténd till deponering av
flotationssand och var flotationssanden avses deponeras och att kraven i UtvavF
uppfylls for respektive deponi, ansdkan ska darfor kompletteras med denna
information.

Naturvardsverket konstaterar att utifrdn definitionen 1 UtvavF utgor hélighet som
uppkommit vid utbrytning i vissa fall en utvinningsavfallsanliggning.’® Detta fir
till f61jd att dven bergtékten vid Navettama samt dagbrotten bedoms vara
utvinningsavfallsanldggningar om de anvdnds som deponier for flotationssanden
som utgor farligt avfall. Det kan utifran nuvarande underlag inte uteslutas att
dessa dven utgor riskanldggningar (se avsnitt 6.2.6). Naturvardsverket anser att
KIAB behover komplettera ansdkan med den information som krivs enligt
UtvavF da haligheterna i form av bergtikten Navettamaa, dagbrotten Tapuli,
Tapuli norra samt Palotieva utgdr utvinningsavfallsanlédggningar.

Sammanfattningsvis ska KIAB 1 fraiga om deponering av flotationssand
komplettera ansdkan med information om de utvinningsavfallsanldggningar dar
flotationssand aves deponeras (inklusive deponicellen i sandmagasinet). Det
handlar &tminstone om information om lokalisering och utformning, drift samt
stdngningen av anlidggningarna. Dessutom ska KIAB komplettera ansokan med
den information som krévs vid dterfyllning av hélighet enligt 76 § UtvavF.

56 Teknisk beskrivning, bilaga A. Typsektionerna for flotationscellens dammar finns pa s.131
och oversiktskartan pé s.126.

57 Bolagets yttrande 2020-04-09 ab 59, s. 31.

38 9 § UtvavF
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6.2.4. Utvinningsavfallsanldggningars geotekniska stabilitet

Enligt 56 § UtvavF ska en utvinningsavfallsanldggning utformas sa att den ar
och kommer fortsétta vara geotekniskt stabil. Bortskaffande av utvinningsavfall
ska ske sd att den geotekniska stabiliteten tryggas pa lang sikt hos alla
fordimningar eller hogar som ndr hogre upp dn markytan. Detta handlar &ven
om utvinningsavfallsanliggningen som en helhet (d.v.s. utvinningsavfallet
inklusive omgivande dammkonstruktioner).

Nir det géller sandmagasinet konstaterar Naturvardsverket att KIAB anfor att
den flacka utformningen medfor att det inte finns tillrickligt med padrivande
moment for att utglidningar ska ske. Det forekommer dock i
ansOkningshandlingarna foljande motstridiga uppgifter om anrikningssandens
avsittning och kornstorleksfordelning pa sandmagasinet’:

— Nér anrikningssanden deponeras genom spigottering fran rampen i
magasinet avsétts de grévre sandpartiklarna ndrmast utsléppspunkten och
de finare lings sandkonens yttre begrinsning®

— Den deponerade ¢j segregerade®' anrikningssanden kommer efter initial
konsolidering att bygga upp en hog inre styrka vilket gér den mer
motstdndskraftig mot erosion och langtidsstabil

Detta kopplar till deponeringstekniken, fortjockad deponering, som KIAB sager
sig anvinda. KIAB anfor bland annat: ”Vid fortjockad deponering har sanden
sédan fastgodshalt att den i stort sett inte segregerar.”®> KIAB har #ven redogjort
for att den deponerade ¢j segregerade® anrikningssanden innebér att risken for
likvifiering under drift &r erfarenhetsméssigt obefintlig.

Naturvardsverket ser en motséttning i att KIAB & ena sidan forcerar en
segregering av anrikningssanden genom att spigottera den och sedan hivdar att
anrikningssanden &r stabil utifran att sandpartiklarna ej segregerat. Oaktat detta
saknas det stabilitetsberdkningar i ansdkan som underbygger KIAB:s antaganden
om sandmagasinets stabilitet pd kort och 1dng sikt liksom antagandet att
liquefaction (likvifiering) inte kommer att ske. Enligt Naturvardsverket gar det
darfor inte att verifiera att KIAB:s antaganden ir riktiga. Det dr dven oklart hur
de torvlager samt siltig morén som underlagrar sandmagasinet kommer att bete
sig och paverka den geotekniska stabiliteten bade pa kort och lang sikt ndr mer
anrikningssand (flotationssand) deponeras. Enligt géllande lagstifining ska
utvinningsavfallsanldggningars geotekniska stabilitet vara sdkerstdlld pd kort och
lang sikt. Det utgor dessutom BAT att utfora relevanta
métningar/undersokningar liksom analyser dver geoteknisk stabilitet for att
forsdkra kortsiktig och langsiktig stabilitet hos utvinningsavfallsanldggningar.
Det dr dven BAT att fortsatta 6vervaka den geotekniska stabiliteten hos
utvinningsavfallsanldggningen under drift.

59 Avfallshanteringsplan, Bilaga F, s.48
60 Naturvardsverkets understrykning

6! Naturvardsverkets understrykning

2 AHP bilaga F, s.44

83 Naturvardsverkets understrykning
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Mot bakgrund av ovanstdende gor Naturvardsverket bedomningen att ansdkan
behodver kompletteras i foljande avseenden:

- nddvindiga stabilitetsberdkningar for sandmagasinet samt underlagsdata.
Beridkningsfall dér anrikningssanden liquefierar skall ocksa inga.

- klargdrande om spigottering som enligt ansdkan anvidnds for deponering
medfor att sandpartiklarna segregerar (grovre sandpartiklar avsitts
ndrmast utslippspunkten och de finare sandpartiklarna avsitts lings
sandkonens yttre begrinsning),

- om anvdndande av spigottering utgdr en motséttning mot pastdendet att
den deponerade sanden ej dr segregerad (samma kornstorleksfordelning
finns 0ver hela sandmagasinet), samt

- information om deponicellens geotekniska stabilitet.

Uppgifterna behdvs for att kunna bedéma om flotationscellen och sandmagasinet
uppfyller kraven i &tminstone 56 § UtvavF.

6.2.5. Dammsdkerhet

Faktorer som paverkar sandmagasinets geotekniska stabilitet och strukturella
integritet® dr omgivande dammkonstruktioner, deras stabilitet samt formaga att
innehalla utvinningsavfallet och avgriinsa det ifrin omgivande mark.® Enligt
den ursprungliga TB har en dammsikerhetsklassificering utforts under 2018 for
befintliga dammar och vallar vilket ledde till att dammen vid
processvattenmagasinet beddmdes till dammsékerhetsklass C och vallarna kring
sand- och klarningsmagasinet till klass U.%¢ ). I ldnsstyrelsens beslut framgér
dock att beslut om klassning av dammarna kring sand och klarningsmagasinet
inte har skett (se bilaga 3).®” Linsstyrelsen Norrbotten bekriftar att beslut om
konsekvensklass for dammarna kring sand- och klarningsmagasinet inte fattas da
det foreligger bristfélligt underlag gillande konstruktion samt konsekvenser av
eventuellt dammbrott.

I KIAB:s kompletteringar saknas beslut om dammsakerhetsklass for dammarna
vid sand och klarningsmagasinet. I reviderad TB saknas information om
dammsikerhetsklassning for dammarna vid sand och klarningsmagasinet.®
Svenska kraftndt rekommenderar att samtliga dammar ska konsekvensklassas
vilket framgér av deras yttrande i dterkallelsemdlet (aktbilaga 253 1 M 1828-18,
se bilaga 4).

Nir det géller den inre vallen (som ligger pd insidan av vigen/vallen mellan
rampen och klarningsmagasinet) pastar KIAB att den kommer anléggas sé&
GruvRIDAS rekommendationer kring stabilitet uppfylls.®® Dock framgar det inte

6 Strukturell integritet defineras som en utvinningsavfallsanlédggnings forméga att halla kvar
utvinningsavfall inom anldggningen pa avsett sitt, se 12 § UtvavF

% Sebl.a. 12 §,22 § 2., 5 och 8§, 24 (frimst p.1, 2 och 7), 25, 55 §§ UtvavF

6 TB daterad 190716, Bilaga A s.108

67 Beslut for dammsikerhetsklass for PWP-dammen inom gruvindustriomrédet i Tapuli, Pajala
kommun. 2019-09-30, dnr 535-6106-19 s. 5

8 TB daterad 200409, Bilaga A, s. 141-

%9 AHP, bilaga F 5.92
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av ansOkan hur de allméinna kraven i GruvRIDAS/RIDAS huvuddokument
uppfylls eftersom réden i tillimpningsvagledningen forefaller ha frangétts.
Naturvérdsverket anser att KIAB maste visa att forvintat resultat uppfyller de
generella kraven 1 huvuddokumentet nér det géller a&tminstone stabilitet och
filter.

Vidare konstaterar Naturvardsverket att det i ansokningshandlingarna saknas
beslut om konsekvensklassificering av de dammar som ska omge deponicellen
for flotationssand.”®

I en ansO6kan om tillstand som ror dammar och dammsékerhet ska det normalt
dven ingd:”!

e Utredning av alternativ lokalisering

e Beskrivning av valda platsens lamplighet avseende geotekniska
forutsattningar

e Foreslagen konstruktion (ritningar, beskrivning av principiell design for

dammen och utskov i de olika etapperna, val av material etc)

Stabilitetsberdkning for dammarna i de olika etapperna

Flodesdimensionering

Vattenbalansberokning

Foreslagen tillstandskontroll och 6vervakning

Redovisning av sdkerhetsledningssystem

Konsekvensutredning av dammhaveri

Utredningar av behov av varningssystem (for dammar i

dammsikerhetsklass A och B)

e Redovisning av beredskapsplaner

e Beskrivning av planerad stingning

e Utredningar angdende langtidsstabilitet och séker avbordning efter
avslutad drift.

Sammanfattningsvis anser Naturvirdsverket att ansdkan ska kompletteras med
av liansstyrelsen fattat beslut angdende dammsidkerhetsklassificering for samtliga
dammar i verksamheten 1 enlighet med Svenska kraftnéts yttrande (aktbilaga 253
1 mal M 1828-18, bilaga 4). Sa ldnge ldnsstyrelsen inte kan fatta ett sddant beslut
far det till konsekvens att dammsidkerhetsarbetet inte kan bedrivas
konsekvensstyrt som det &r ténkt i lagstiftning och i GruvRIDAS/RIDAS. Det
kan ocksd ifrdgasittas om KIAB som medlemsforetag hos SveMin foljer deras
dammsikerhetspolicy.”? KIAB ska dven med utgingspunkt i dammarnas
beslutade konsekvensklass komplettera ansdkan enligt punktlistan ovan.
Naturvardsverket anser dven att dammarnas design ska villkorsregleras (se
avsnitt 10).

70 Dammarna beskrivs kortfattat i Teknisk beskrivning, bilaga A s. 131-132

" Vigledning for provning av gruvverksamhet SGU rapport 2016:23, 5.63
http://resource.sgu.se/produkter/sgurapp/s1623-rapport.pdf

72 https://wwwsveminse.cdn.triggerfish.cloud/uploads/2020/01/dammsakerhetspolicy-2019.pdf
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6.2.6. Utgor utvinningsavfallsanldggningarna riskanldggning?

Riskanldggningar som beskrivs 1 10 § UtvavF tréffas av sdrskilda bestimmelser,
utover de generella, sdsom 25, 26 44-54, 5763, 73, 77-79 och 88 §§ UtvavF. I
44 § UtvavF hinvisas till 10 § samma forordning. Enligt 10 § finns tre olika
beddmningsgrunder for vad som avses med riskanlédggning. Det dr fraga om
anldggningar:

— som kan orsaka en allvarlig olycka,
— som innehéller farligt avfall, eller
— dér vattenfasen eller vitskan bedoms som farlig kemisk produkt.

Det framgér dédrutover att vid beddmningen av om en
utvinningsavfallsanldggning ska anses vara en riskanlaggning enligt 10 § 1 ska
hédnsyn tas till anldggningens hela livscykel, inklusive tiden efter stingning samt
anldggningens storlek, lokalisering och miljopdverkan vid varje tidpunkt i
livscykeln. Anldggningen ska anses vara en riskanldggning om bristen

1. &r hinforlig till anliggningens strukturella integritet” eller drift’*, och
2. skulle kunna medfora

a. en icke forsumbar sannolikhet for dodsfall”

b. enallvarlig fara’® for ménniskors hélsa, eller

c. en allvarlig fara for miljon’’

Vid bedomningen av om en utvinningsavfallsanldggning ska anses vara en
riskanléggning enligt 10 § 2 framgar att det beror pa innehallet av farligt avfall i
riskanlédggningen:

En utvinningsavfallsanldggning ska inte anses vara en riskanldggning pa grund
av andelen farligt avfall, om méngden farligt avfall underskrider 5 %."®

Om en avfallshanteringsplan avser en utvinningsavfallsanldggning som inte
beddms vara eller bli en riskanldggning, ska planen innehalla en redogdrelse for
de forhdllanden som ligger till grund f6r beddomningen och uppgifter om de
identifierade faror for olyckor som anliggningen ér forenad med.”

Nir det géller sandmagasinet i det hér aktuella fallet vill Naturvéardsverket
framhdlla att en blandning av lagsvavlig anrikningssand fran Sahavaara och
Tapuli har ett karbonatinnehdll som ricker lingre for att neutralisera &n
sulfidernas oxidation men att det &r oklart om karbonaterna lakar ut innan
sulfiderna oxiderat fardigt (se avsnitt 4.1.6 om kemisk sammanséttning 6ver tid).
For flotationssanden pdgar syra-produktionen ldngre och buffrande karbonater
tar slut (se avsnitt 4.1.6 om kemisk sammansittning 6ver tid). Detta kan fa som

3 Strukturell integritet defineras i 11 § UtvavF

74 Drift beskrivs mer ingdende i 45 § UtvavF

75 Sannolikhet for dodsfall defineras i 46 § UtvavF
76 Allvarlig fara defineras i 12 § UtvavF

7747 § UtvavF

78 51 § sista st. UtvavF

7925 § sista st. UtvavF
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konsekvens att anrikningssanden bildar surt lakvatten som kan braddas till
Muonio élv eller lacka till omgivande mark. Naturvardsverket kan inte se att
KIAB uppmaédrksammat detta eller presenterat relevanta skyddsatgérder for att
undvika detta.

Naturvérdsverket kan inte se att KIAB inkommit med underlag som styrker
aktuell bedomning av att varken grabergsupplagen i Tapuli eller Sahavaara eller
sandmagasinet utgor riskanldggning enligt paragraferna ovan. Detta kopplar
atminstone till anldggningarnas strukturella integritet liksom frdnvaro av eller ej
tillrickliga skyddsatgirder vilket kan foranleda utsldpp av fororeningar.®® Nér
det géller den strukturella integriteten hivdar KIAB att anrikningssanden &r
stabil och att ingen risk for utflode av anrikningssand eller vatten kommer ske ut
fran utvinningsavfallsanléggningens eftersom sandmagasinet omgérdas av
“vallar”.®! Detta pastdende underbyggs dock inte med underlagsdata,
berdkningar eller annat underlag som visar att sé ar fallet. I det pagéende
aterkallelsemalet M 1818-18 har det exempelvis framkommit att utbredningen
av anrikningssanden dr en annan dn vad som redogjordes for 1 ansdkan till
tillstdndet hos Gréansédlvskommissionen. Naturvardsverket anser darfor att
ansokan ska kompletteras med sddana berdkningar och underlagsdata som
styrker aktuell bedomning att varken grabergsupplagen i Tapuli eller Sahavaara
eller sandmagasinet utgor riskanldggning enligt paragraferna ovan.

KIAB bedomer att ett lickage av anrikningssand inte leder till beaktansvard
skada p& miljovérden utifrdn bl.a. sandens innehéll av metaller.
Naturvardsverket vill erinra om att Tapulivuoma, en myrmark med hogt
skyddsvirde, finns i anslutning till sandmagasinet. Dessutom finns Natura 2000-
omraden i ndromradet (Torne och Kalix dlv med kill- och bifloden). Oaktat
anrikningssandens egenskaper kan en olycka medfora att kénsliga naturtyper
tiacks av anrikningssand och detta kan vara tillrdckligt for att allvarlig fara for
miljo ska uppsta i enlighet med 47 § UtvavF. KIAB ska darfor komplettera
ansOkan sé att det framgér och klargors hur risken for lickage av anrikningssand
forhaller sig till 47 § UtvavF.

Det finns som ovan ndmns knapphindig information om den planerade separata
deponicellen i sandmagasinet, dagbrotten samt bergtikten Navettama utgor
riskanlédggningar dé flotationssanden, som utgor farligt avfall, avses deponeras i
dessa utvinningsavfallsanldggningar. Naturvardsverket anser att atminstone
dagbrotten samt bergtdkten Navettama sannolikt utgor riskanldggning enligt 10 §
2 UtvavF utifrdn vad som redovisats i ansdkan.

Nir det géller deponicellen i sandmagasinet framfor KIAB att flotationssanden
utgdr < 5 % av den totala méngden anrikningssanden i magasinet.
Naturvardsverket anser att KIAB ska komplettera ansdkan med
berdkningsunderlag samt berdkning av denna siffra. Nér det géller

8045 § UtvavF
81 AHP bilaga F s. 92
82 AHP bilaga F s. 91
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sandmagasinets formédga att halla kvar utvinningsavfallet inom anléggningen®’
beddomer Naturvéardsverket att det saknas underlag som visar att sa &r fallet.

For det fall att KIAB fortsatt anser att grabergsupplagen i Tapuli eller Sahavaara
samt sandmagasinet i sin helhet respektive deponicellen, dagbrotten, bergtékten
Navettama samt slamdeponin i Sahavaara inte dr riskanlédggningar méste KIAB
komplettera ansdkan med relevant underlag som styrker antagandet.

6.3. Aterstillning till tillfredstillande skick

Naturvardsverket anser att vid beddmning av vad som utgor tillfredstillande
skick enligt 71 § UtvavF ska utgdngspunkten vara de forhallandena som radde
innan nagon gruvverksamhet bedrevs pa platsen. Detta med avseende pé vilka
aterstéllningsatgarder som kommer att krévas.

KIAB har foreslagit att villkor som den slutliga efterbehandlingsplanen kan
foranleda ska delegeras till tillsynsmyndigheten (villkor 16). Naturvardsverket
vill erinra om 76 § samt 25 § 4-5 UtvavF géllande vilket underlag som ska
finnas i en avfallshanteringsplan kopplat till sténgning och &terstéllning i en
ansOkan om tillstdnd. Det &r inte heller friga om ett villkor av mindre betydelse,
22 kap. 25 § miljobalken. Vidare skulle det innebéra delegering av villkor till
tillsynsmyndigheten som inte dr av mindre betydelse och ddrmed inte ar i
enlighet med 22 kap 25§ miljobalken.

Det ir inte slutligt klarlagt vilka avfall som uppstér i verksamheten se avsnitt 5.
KIAB har fortsatt inte heller uppfyllt kraven i UtvavF géllande karakterisering
av utvinningsavfallen vilket framgar under avsnitt 6.1. Information om
karakterisering av utvinningsavfallen dr nédviandig kunskap for att bland annat
avgora om en okvalificerad eller kvalificerad tickning kommer krédvas av
sandmagasinet och grdbergsupplagen. Nér det giller metoder for aterstéllning
utgér BREF MWEI och BAT en kélla till kunskap vad som utgér bésta mdjliga
teknik (se avsnitt 12.1). Dérfor ska det framgd hur den aterstillning KIAB avser
att utfora forhaller sig till BAT.

Naturvardsverket konstaterar dven att det finns flera
utvinningsavfallsanldggningar i ansokt verksamhet som inte beskrivs 1
avfallshanteringsplanen (se avsnitt 6.2.3). For att det ska vara mojligt att utreda
vilka dtgdrder som kommer krivas for att aterstilla dessa till tillfredstéllande
skick anser Naturvardsverket att samtliga utvinningsavfallsanldggningar ska
beskrivas i anskan i enlighet med kraven i UtvavF.

Nir det géller karakteriseringen av utvinningsavfall saknas fortsatt relevant
information for att avgora om de atgérder som foreslagits for aterstillning
verkligen dr relevanta och tillrdckliga. Detta giller sarskilt graberget fran
Sahavaara och lakvattnens kemiska sammanséttning, vilket framgar av avsnitt
6.1.5. KIAB menar att genomforda fuktkammarforsok har visat att merparten av
det potentiellt syrabildande graberget i Sahavaara har en langsam

8 Strukturell integritet 12 § UtvavF
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oxidationshastighet® (och att det kommer att ta I&ng tid innan graberget borjar
producera surt lakvatten). Utifran det antagandet utgar KIAB fran att det inte
behdvs ndgon kontinuerlig tickning av det potentiellt syrabildande graberget i
Sahavaara. Detta antagande underbyggs dock inte med ett faktaunderlag.

Testerna pa graberget i Sahavaara har dock inte fortgétt tillrackligt linge for att
ge information om vad som hinder i det potentiellt syrabildande graberget och
med sammansittningen i lakvattnet nér de neutraliserade &mnena ar
forbrukade.® KIAB har inte heller gjort ndgra forsok i storre skala med mer
realistiska partikelfordelningar av det potentiellt syrabildande gréberget for att
undersoka forbrukningstakten de neutraliserande &mnena. KIAB har inte belagt
att det potentiellt syrabildande graberget inte skulle producera metallhaltigt och
surt lakvatten pa kort eller lang sikt. Bolagets dtgérder for att hantera det
potentiellt syrabildande griberget och efterbehandla dessa avfallsupplag ér
déarfor underméliga.

Bolaget behover komplettera underlaget med atgérder for att hantera det
syrabildande griberget enligt BAT och forhindra uppkomsten av metallhaltigt
och surt lakvatten pd sévil kort som lang sikt.

Angdaende nu beskrivna utvinningsavfallsanldggningar i ansdkan, konstaterar
Naturvardsverket att det utifrdn innehéllet i avfallshanteringsplanen med bilagor
finns knapphéndiga uppgifter om planerad framtida markanvéndning och att det
inte dr helt klarlagt hur utvinningsavfallsanldggningar ska konstrueras
(exempelvis sandmagasinet och deponicellen for flotationssand). Med bakgrund
i detta blir det komplicerat att sdkerstélla vilka atgérder som kommer krivas for
att anldggningarna samt de omradden som péaverkats av dessa ska aterstéllas till
ett tillfredstéllande skick.

Det framgér inte heller vad som utgor tillfredstéllande skick géillande aterfyllnad
av hiligheter enligt 76 § UtvavF (bergtikten Navettama samt dagbrotten). Detta
medfor att det blir svart att berdkna den ekonomiska sékerheten. For att det ska
gé att gora en bedomning av vilka dtgarder som kommer att kravas for att uppna
tillfredstdllande skick behdver KIAB klargora verksamhetens utformning och
lokalisering samt komplettera ansdkan enligt ovan.

7. Paverkan pa ytvatten

Naturvardsverket vill erinra KIAB om att nér det giller gruvverksamhet ar det
inte fraga om ett ror ut till recipient som i flertalet andra miljofarliga
verksamheter. Det dr stora mangder avfall som hanteras i olika steg i
verksamheten dér potentiella ldckage till omgivande miljo kan ske.

Det saknas information om forvintat lickage frin dammar som inte samlas upp
och leds till omgivningen samt kvalitéten pa sadant vatten.

8 Bilaga F, AHP 5.28
85 Bilaga F3, karakterisering av graberg och anrikningssand. s. 97-100
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KIAB avser att anvidnda sig av den sa kallade 6versilningsytan atminstone vid
markavvattning av dagbrottet i Palotieva.®® Via dversilning kommer det
pumpade vatten ledas ut i myromradet och sedan avrinna mot recipienterna
Mellajoki-Aareajoki. KIAB anfor att metoden fungerat vil utan ndgon méirkbar
paverkan pé vattenkvalitén i Aareajoki.?” Naturvardsverket saknar underlag for
KIAB:s antagande som ddrmed inte kan verifieras. Ansokan ska dérfor
kompletteras med métdata fran tidigare erfarenhet av anvindning av
oversilningsyta.

Niér det géller anvindning av dversilningsyta och ledning av vatten genom
myrmark konstaterar Naturvardsverket att metoden varken utgér BAT eller ens
ar en kandidat till att bli BAT. KIAB ska dérfor komplettera ansokan med
underlag som utgar fran vattenkvalitén pa aktuellt vatten och som visar om
samma skyddsnivé for miljon erhdlls med denna metod jimfort med ndgon av de
metoder som utgér BAT i BREF MWEI.

I avsnitt 5 nimns den fraktion som KIAB benimner flotationsmalm. ®®
Fraktionen kan inte anrikas i nuvarande verksamhet eftersom den innehéller
sulfider och didrmed kriver flotation. Flotationsmalmen som lagras i dagbrottet
uppgdr idag till en volym av 538 870 m*.%? KIAB anfor att lagringen av
flotationsmalmen inte medverkat till ndgon méarkbar negativ paverkan pa den
vattenkemiska sammanséittningen i processvattenmagasinet (lanshallningsvatten
pumpas fran dagbrottet till processvattenmagasinet) eftersom vattnet i
processvattenmagasinet konsekvent haft ett neutralt eller svagt basiskt pH.*.
Naturvardsverket konstaterar att det saknas underlag i ansdkan for att kunna
bedoma KIAB:s antagande att lagringen av flotationsmalmen inte paverkar
lanshallningsvattnet som i sin tur paverkar processvattenmagasinets
vattenkvalité.

Nir det géller pdverkan pa ytvatten vill Naturvardsverket erinra om de
utsldppsintervall som finns i BREF MWEI. Naturvérdsverket anser att for att
kunna bedéma om den valda utformningen motsvarar bésta mojliga teknik,
vilken KIAB pastar, maste det framga hur utgaende vatten frdn samtliga
utvinningsavfallsanldggningar i verksamheten (sand/klarningsmagasinet,
grabergsupplaget, dagbrottet samt bergtékten Navettama) i nuldget forhéller sig
till utslédppsintervallen i BREF MWEI. Ansokan behdver dven kompletteras med
redogorelse for hur utgdende vatten fran utvinningsavfallsanldggningarna i
ansokt verksamhet kommer att forhalla sig till utslédppsintervallen i BREF
MWEL

Naturvardsverket anser dven att erfarenheter fran tidigare och nuvarande drift i
form av befintliga métdata fran vatten ska tillforas mélet for att ta till vara den
kunskap som finns om den befintliga verksamhetens miljopéaverkan.

8 Teknisk beskrivning, Bilaga A, s.69-70

87 Oklart om KIAB avser den markavvattning som skedde under Northland Resources tid.
88 Se AHP, bilaga F bla s.64

8 Se AHP, bilaga F bla s.30, 64

%0 Se AHP, bilaga F bla s.64
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Atminstone motsvarande krav ska stillas pd KIAB som stillts i
kompletteringsyttrande for Faboliden (bilaga 2) gillande fakta och erfarenheter
fran tidigare drift. (i det fallet genom provbrytning).

Med bakgrund av ovan anser Naturvardsverket att ansokan behdver kompletteras
med en sammanstdllning i excel-format av faktiska matdata utifrdn samtliga
métpunkter som har matts i enlighet med de kontrollprogram som KIAB anvint
sig av (inklusive PRO 3, PRO 4 och PRO 6 samt fran métpunkt som maéter
oversilningsytans paverkan pa metallhalter ) samt ett underlag som visar hur
utsldppen fran utvinningsavfallsanldggningarna forhaller sig till
utsldppsintervallen i BREF MWEI (bade for nuvarande samt hela sdkta
verksamheten).

Da utslapp till vatten dr en av de stora frdgorna i detta mal dr det av storsta vikt
av HaV ges mdjlighet att yttra sig 6ver de inkomna kompletteringarna.

8. Transporter

Naturvardsverket delar inte KIAB:s uppfattning att ansokan ar tillrdcklig i denna
del. KIAB anger att nollalternativet innebér fortsatt transport av som mest 4
Mton jarnmalmsprodukt per lings vig och jarnvég till utskeppnings hamnen i
Narvik.”! Det forekommer dock motstridig information da det i TB star att
nuvarande verksamhet har en sligproduktion pé ca 2 Mton/ar.”> Av TB framgar
dven att vid en planerad sligproduktion pd 4-6 Mton/ar berdknas antalet
lastbilstransporter dka linjért till ca 170 tur och returtransporter/dygn.”
Naturvardsverket anser att KIAB, nér det géller paverkan pa méinniskors hélsa
och miljo av ansokta sligtransporter beskrivs i MKB, ska beakta samtliga
transportrorelser som kan uppkomma. Detta ska ndr det géller paverkan pa
ménniskors hélsa och miljo séttas i relation till att ingen verksamhet bedrivs och
saledes inga transporter utfors.

I den del av MKB som giller transportrorelser saknas en fullstindig referens till
tabell 72°* och var pé Trafikverkets hemsida informationen gr att hitta. Det
saknas dven information om nér uttaget av information ar gjort samt en
forklaring av vad begreppet arsdygnsmedeltrafik (ADT) innebér. Anskan ska
dérfor kompletteras med den informationen.

Utifran tabell 72 i MKB ér det svart att utlisa hur stor del KIAB:s transporter av
sligkoncentrat utifran ansokt verksamhet totalt utgor for respektive vigavsnitt.
KIAB ska dérfor klargéra om utgangspunkten ir att andel tung trafik®® utgors av
endast KIAB:s transporter av jirnslig. Det dr dven oklart om scenario 6kning
totalt (%)°® handlar om den totala 6kningen av tung trafik/KIAB:s sligtransporter
eller den totala 6kningen av antal fordon. KIAB:s ska darfor tydliggéra hur
ménga faktiska transporter ansokt verksamhet medfor (samtliga transporter) och

1 MKB bilaga H, s.60.

92 TB, Bilaga A, s.117

% TB, Bilaga A, s.118

% MKB, Bilaga H, s. 207

%5 MKB, bilaga H, s. 207 tabell 72, kolumn som heter andel tung trafik (%)
% MKB, bilaga H, s. 207 tabell 72, kolumn som 6kning totalt (%)
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vilken procentuell 6kning det for varje vagavsnitt innebér (jamfort med Svrig
trafik). KIAB anser att externa transporter inte r tillstindspliktiga.®’
Naturvardsverket erinrar att det &r upp till domstolen att avgora utifran bland
annat transporternas karaktar och omfattning, radigheten 6ver transporterna samt
oldgenheten frén transporterna satta i relation till oldgenheterna fran ovrig trafik
och verksamhet. *® Dirfor ér det nodvindigt att ett korrekt underlag finns i
ansokan.

Naturvérdsverket anser att KIAB ska presentera ldmpliga skyddsatgérder och
forsiktighetsmétt for att forbygga oldgenheter fran transporterna. KIAB ska
analysera vilka konsekvenser sligtransporterna pa lastbil kan fa for de boende
lings transportviigen utdver damning®’, exempelvis buller och vibrationer men
dven ménniskors hélsa i ett bredare perspektiv, s& som oron éver om
transporterna inte &r trafiksdkra for de narboende och berdrda samt hur det kan
atgdrdas. Nir det géller transporterna pa tag ska dven konsekvenser for damning
analyseras.!?’ KIAB ska #iven redovisa vilka konkreta atgirder bolaget atar sig
att utfora for att undvika storningar fran transporterna. Atminstone ska krav
motsvarande mark- och miljodomstolens kompletteringsforeliggande i
Faboliden (se bilaga 2) stéllas.

9. Verksamhetens egenkontroll

Liksom Naturvérdsverket framfort i avsnitt 6.2 ska
utvinningsavfallsanldggningar fortlopande dvervakas och inspekteras av
behoriga personer och atgérder vidtas om resultaten av 6vervakningen visar pa
instabilitet eller vatten- eller markfororening.'®! Enligt 22 kap 1 § 5 miljobalken
ska en ansokan innehélla forslag till 6vervakning och kontroll av en verksambhet.

Naturvardsverket anser darfor att ansokan ska kompletteras med information om
hur fortlopande 6vervakning och inspektion av behoriga personer av
utvinningsavfallsanldggningar ska ske samt hur atgérder ska genomforas om
resultaten av overvakningen visar pa instabilitet eller vatten- eller
markfororening. De parametrar och intervall utifrdn branschforhallanden for
gruvverksamhet som framgédr i BREF MWEI bor utgora underlag for
komplettering.

10. KIAB:s forslag till villkor

Ansokan innehaller ett mycket begrinsat forslag pé vilka villkor som ska gélla
for verksamheten. KIAB behover sdledes komplettera ansokan med samtliga
villkor som behdvs for verksamheten. Av 22 kap. 1 § 4 miljobalken foljer att en
ansOkan ska innehdlla forslag till skyddsatgérder eller andra forsiktighetsmatt

7 MKB, bilaga H, s.139

%8 Hogsta domstolen referat NJA 2004s. 421 se dven ab 21 (Naturvardsverkets remissvar till
Lénsstyrelsen Norrbotten angdende transporter 2019-01-18).

% Vissa étgirder for att minska damning fran lastbilstransporterna finns i MKB, Bilaga h , 5.206-
207

100 Enligt TB, Bilaga A, s.117 pafors sligen i jirnvigsvagnarna dammbindningsmedel men
fragan dr om det utgdr basta majliga teknik eller vagnarna behover téckas.

101 2 kap 6 §, 9 kap. 7 § och 26 kap. (frdmst 19 §) miljébalken, 22-29, 55, 56, 68, 70,71 och 83
§§UtvavF samt forordningen (1998:901) om verksamhetsutdvares egenkontroll
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samt de dvriga uppgifter som behdvs for att beddma hur de allminna
hénsynsreglerna i 2 kap. 6ljs. En sddan komplettering utgor ocksd ndodviandigt
underlag till vad en tillstdindsdom ska innehalla enligt 22 kap 25 § miljobalken.
De dtaganden som bolaget gér bor formuleras som tillsyns- och uppfoljningsbara
villkor. Det dr oldmpligt att sddana dtaganden endast ska omfattas av det
allmdnna villkoret. Naturvardsverket har mot denna bakgrund svart att forsta
bolagets resonemang att fragor om villkor ska hanteras ”foretradesvis i
slutfasen”.

Naturvérdsverket anser att bolaget ska komma in med forslag pa villkor
avseende i vart fall:

o Utslapp till vatten (av metaller och ev andra &mnen)

o Avfall
o Utvinningsavfallsanldggningars lokalisering och konstruktion inklusive
skyddsatgérder

e Dammars design

o Externa transporter av koncentrat

e Grundvattenpaverkan

o Eventuella skyddsvillkor for att minimera paverkan pa arter och
livsmiljoer

Naturvardsverket vidhaller att adekvata miljobalksvillkor pa alla for
verksamheten relevanta omrdden ska tas fram och att de villkor som motsvarar
de som finns i Gransidlvskommissionens beslut M 11/09 fran 2010-08-20
naturligtvis inte far forsvagas. Forslagen till villkor méste utdkas s& den
innehaller moderna miljovillkor atminstone jamforbara med motsvarande for
andra gruvverksamheter som nyligen provats enligt miljobalken.

Av mark- och miljddomstolen i kompletteringsforelaggande for LKAB Kiruna
(Bilaga 1) framgér att det utifran 2 kap miljobalken &r nodvéandigt och rimligt att
en verksamhet som varit i drift under léng tid'®? och soker tillstind till i stort sett
befintlig verksamhet presenterar forslag till villkor till f61jd av verksamhetens
paverkan pé vatten. Atminstone motsvarande krav ska stillas p4 Kaunis Iron.

11. Mojliga framtida indringar av verksamheten som det ir oklart om
tillstind soks for i nuliiget

Niér det géller braddning av Overskottsvatten frdn processvattenmagasinet direkt
till Muonio Alv anfor KIAB att det ingdr i den tillstindsgivna och den ansokta
verksamheten (dock anser Naturvardsverket att utformningen av hur lakvattnet
samlas upp inte ir densamma som den tillstdndsgivna enligt GAK).
Naturvérdsverket konstaterar att det sedan tidigare finns en
utvinningsavfallsanldggning i form av grabergsupplaget dér lakvatten samlas
upp i processvattenmagasinet. Med nu ansokt verksamhet tillkommer tva eller
fler utvinningsavfallsanldggningar till i form av bergtikten Navettama samt

102 Gruvverksamheten i Tapuli och Kaunisvaara har visserligen inte varit i drift lika linge som
LKAB:s verksamhet i Kiruna. Dock har verksamheten varit i drift i a&tminstone tre ar och det
finns data frén denna period. Déarmed har Kaunis Iron denna kunskap som ska foras fram i malet.
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dagbrotten Tapuli, Tapuli norra och Palotieva dér ev. lakvatten ocksa kan
komma att paverka det vatten som kan komma att briddas fran
processvattenmagasinet till Muonio Alv. Det finns i ansdkan begrinsat underlag
som visar vilken sammansittning vattnet i processvattenmagasinet har, endast
prognoser for ev. framtida sammanséttning (se avsnitt 6). Naturvardsverket
vidhéller att det tydligt ska framgé av ansdkan att tillstdnd dven soks for
braddning av Overskottsvatten direkt fran processvattenbassédngen.

Vad giller omvandling av den sa kallade forsta linjen till flotation anfor KIAB
att det endast dr frdga om “processinterna dtgarder” som kan vidtas utan séirskilt
tillstand.'* Naturvardsverket konstaterar att en omvandling frin enbart
magnetseparering till flotation innebér att andra malmtyper med hogre
svavelinnehall kan bearbetas med hjilp av olika kemikalier, vilket &tminstone fér
till £61jd att:

e metoden for bearbetning (31 § UtvavF) fordndras

e anrikningssandens eventuella farliga egenskaper kan fordndras (33 §
UtvavF))

e cventuella tillsatser och rester i anrikningssanden forindras (35 §), och

e anrikningssandens kemiska egenskaper kan vara fordndrade (35 §
UtvavF)

Oaktat om det dr en processintern atgird far den foljdverkningar for ingdende
malms egenskaper liksom utgaende anrikningssandens egenskaper. Om
anrikningssandens egenskaper paverkas kan det dven paverka lampligheten av
att en viss konstruktion av utvinningsavfallsanldggning anvénds, liksom
planerad éterstéllning. Naturvardsverket anser att en avfallshanteringsplan som
provas i samband med provning av ett miljotillstand vinner réttskraft genom ev.
tillstdindsdom. Verksamhetsutdvare far diarfor inte géra andringar i
avfallshanteringen i forhallande till vad som foljer av ramen av tillstindet utan
att forst ansdka om ett nytt tillstdnd.'%*

Nir det géller anvindning av avfall sdsom gréberg i anldggningsindamal saknas
yrkande om detta. KIAB framfor att det framgar av avsnitt 8.4 i ansdkan att
KIAB soker tillstand for att anvdnda avfall i anldggningsdndamal. Mojligtvis ar
det skrivningen nedan KIAB asyftar:'%

Restprodukter (gradberg, mordn och torv) kommer i mdjligaste mén
att utnyttjas i den ansdkta verksamheten samt d&ven avyttras,
vilket kan minska uttaget frdn andra tdkter.

Anvindning av avfall i anldggningsdndamal kopplar till frigan om vilka avfall
som uppstar i KIAB:s verksamhet (se avsnitt 5). Naturvardsverket vidhaller att

103KTAB:s yttrande 200409, ab 58 .25,

1%Naturvérdsverkets vigledning om avfallshanteringsplan vid ansdkan om miljétillstand:
http://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Vagledningar/Gruvor-takter-och-
markavvattning/Utvinningsavfallsforordningens-tillampningsomrade/Ansokan-om-
miljotillstand-och-bearbetningskoncession/

105 Ansokan s. 4041, 2019-07-17, ab 1
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det fortfarande inte framgar att KIAB soker tillstand for att anvdnda avfall 1
anldggningsindamal och att detta behdver framga av bolagets yrkande.

Angdende sovring framgér det fortsatt inte tydligt av ansdkan om tillstdnd soks
for det sovringssteg som kan tillkomma i framtiden.'°® Enligt KIAB utgor
sovringsavfall graberg och omfattas dirmed av ansdkan och av det uttryckliga
yrkandet under avsnitt 18 i ansokningshandlingen (graberget har av misstag
bendmnts sidoberg i yrkandet). Hogst sannolikt &r det foljande yrkande KIAB
menar.

att losshalla och deponera erforderliga midngder sidoberg,

Sovring innebdr att ofyndigt graberg avskiljs i ett tidigt skede vilket fordndrar
forhallandet mellan mingden anrikningssand respektive graberg.'®” Om sovring
infors minskar sdledes méngden anrikningssand och mingden graberg dkar. Det
ar oklart vilka mangder det dr fraga om. KIAB anger att avfall fran torrsovring
ska teranviindas i anliggningsindamal.'®® Sovringsmaterialet utgor ett
utvinningsavfall och ska beskrivas i avfallshanteringsplanen. Om denna
information saknas gar det inte att ta stdllning till om utvinningsavfallet ar
lampligt att anvdnda i anldggningsdndamal. Enligt Naturvardsverket behdver det
tydligt framga av yrkandena att KIAB soker tillstdnd att anvéinda
sovringsmaterialet for anliggningsandamal.

12. Kompletteringskrav som inte utvecklats i NV:s yttrande 2019-10-28

12.1. BREF MWEI och biista tillgingliga teknik (BAT)

BREF MWETI édr framtaget och publicerat i enlighet med
utvinningsavfallsdirektivet'”. I dokumentet finns slutsatser om vad som &r bésta
tillgéngliga teknik, s.k. BAT-slutsatser. Av artikel 4 i utvinningsavfallsdirektivet
samt det svenska genomforandet framgar att BAT ska beaktas vid
tillstdndsprovning av miljofarlig verksamhet. BAT-slutsatserna i BREF MWEI
utgor sdledes en viktig killa till kunskap for bedomningen av kravet pé att
anvinda bdsta mojliga teknik vid yrkesméssig verksamhet enligt 2 kap. 3 §
miljobalken. Eftersom BREF-dokumentet &r en killa till kunskap om bésta
mojliga teknik ska utsldppsintervallen anvindas som referens vid
tillstandsprovningar av verksamheter fr.o.m. att nivaerna offentliggjordes, dvs.
juni 2016 da utkastet till BREF-dokumentet publicerades. I de fall utsldppen fran
en verksamhet innebir paverkan pd miljokvalitetsnormer for vatten kan detta
leda till stringare krav én BAT i syfte att forhindra forsdmring av
vattenkvaliteten och/eller dventyrande av uppndendet av miljokvalitetsnormen.

De metoder och tekniker som beskrivs i de for verksamheten géllande BAT-
slutsatserna dr inte utttmmande och inte heller foreskrivande. Andra metoder
och tekniker kan anvindas forutsatt att de ger atminstone samma miljoprestanda
eller miljoskyddsniva. Det dr upp till verksamhetsutovare att ha kunskap och
visa att de har kunskap om BAT samt visa att de uppndr samma skyddsnivé for

106 KTAB:s yttrande 2020-04-09 ab 59, s.25

107 TB, bilaga A s. 48-49 och AHP, bilaga F, s. 19

108 TB, bilaga A s. 49

199 Direktiv 2006/21/EG av den 15 mars 2006 om hantering av avfall frén utvinningsindustri
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miljon om t andra tekniker eller metoder ska anvéndas. Detta ska framgé av en
tillstdndsansokan dar hantering av utvinningsavfall ingar.

Naturvardsverket konstaterar att KIAB i begransad utstrdckning visar hur
verksamheten forhéller sig till BREF MWEI och metoder/tekniker som utgor
BAT (se avsnitt 6.1 samt 6.2). KIAB har anfort att det framgér av bilaga A, F
och H med tillhdrande underbilagor att verksamheten uppfyller de relevanta
kraven pa BAT/BMT. Darutdver forekommer i ansdkan dven hdnvisningar till
ett dldre BREF-dokument som ersattes av ett reviderat dokument december
2018.

Naturvardsverket anser att for att kunna beddma hur ansdkt verksamhet forhaller
sig till kravet pa bdsta mdjliga teknik méste KIAB samlat redovisa pa vilket sétt
bésta tillgingliga teknik kommer att tillimpas enligt gillande BREF MWEI .'1°

12.2. Artskydd

KIAB har i komplettering anfort att det for narvarande inte dr mojligt att slutligt
bedoma paverkan pd skyddade arter enligt artskyddsforordningen (2007:845)
samt att det ar oklart vilka skyddsatgédrder som slutligen kan krédvas och vilken
betydelse dessa far for behovet av dispens enligt artskyddsforordningen. Enligt
KIAB far detta till f6ljd att det for nidrvarande inte &r klarlagt vilka skyddade
arter som kommer att kréva dispens. Darfor soker KIAB dispens enligt
artskyddsforordningen for den paverkan pa skyddade individer och arter som
verksamheten kan komma att medfora, det vill sdga utan att det preciseras vilka
arter dispensen géller.

Naturvardsverket anser att det inte &r forenligt med varken gillande rtt eller
praxis att meddela dispens i enlighet med KIAB:s yrkande. For det forsta ska en
ansOkan enligt 22 kap. 1 § 4 miljobalken innehalla de forslag till skyddsatgarder
eller andra forsiktighetsmétt samt de dvriga uppgifter som behdvs for att bedoma
hur de allménna hénsynsreglerna i 2 kap. foljs.

For det andra méste en dispensansdkan innehalla de uppgifter som krévs for
att ansdkan ska kunna bedémas mot bestimmelserna 1
artskyddsforordningen. Enligt Naturvardsverket innebdr det att &tminstone
foljande uppgifter ska framgé av ansdkningshandlingarna.

e En beskrivning av den dtgird verksamhetsutdvaren onskar
genomfora och varfor den behdver utforas, det vill sdga vilket

syfte som dtgdrden har,

o vilka skyddade arter som finns i omradet,

e de skyddade arternas bevarandestatus,

e en noggrann beskrivning av hur dtgarden kan paverka arterna och
deras livsmiljoer,

o vilka forebyggande skyddsatgirder som kan vidtas for att mildra
effekten av atgirden, samt

110 Atminstone motsvarande krav ska stillas som i mal M 1950-18 (ab 21 och 26, se bilaga 2).
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o redogorelse for om det finns andra alternativ att na syftet som
paverkar arten mindre.

Utan sddan information gér en provning enligt artskyddsforordningen inte att
gora. I Mark- och miljodverdomstolens avgorande i Billinge Filad, dom den 30
april 2019 i mal nr M 10717-17, utvecklar domstolen sin syn pa

tillampningen av artskyddsforordningens forbud i en tillstindsprovning. I
Billinge Filad uttalar sig Mark- och miljodverdomstolen om flytt av arter

och konstaterar att det inte framgar av da aktuell ans6kan hur arterna ska flyttas
och var de ska placeras. Bolagets dispensansdkan avslogs darfor.
Naturvardsverket tolkar detta som att domstolen slar fast att man maste uppné en
viss niva av vetenskaplig sdkerhet nér det géller effekten av en

atgérd for att denna ska kunna godkénnas.

For det tredje ér det inte forenligt med artskyddsforordningen att meddela

en generell dispens for de aktuella arterna. Pédverkan ska bedomas for varje
specifik art och skyddsatgérder ska utformas efter vad respektive art

behover. Det maste dven i det fall det ror sig om EU-arter finnas skél for
dispensen. Det ska enligt 15 § artskyddsforordningen rora sig om tvingande skél
som har ett allt dverskuggande allménintresse. Eftersom bolaget inte har
redogjort for vilka arter som &r aktuella i malet gar det inte heller att

definiera enligt vilken bestimmelse i artskyddsforordningen man sdker dispens.
KIAB behover komplettera sin ansékan med fullstdndiga uppgifter enligt ovan.

Naturvardsverket vill &ven uppméarksamma mark- och miljodomstolen pa

att frigan huruvida det krivs en paverkan pa bevarandestatusen for en art for att
forbudsbestimmelserna ska aktualiseras om syftet med verksamheten &r ett
annat in att doda eller stora (artikel 12 art- och habitatdirektivet) for nidrvarande
ar foremal for forhandsavgorande i EU-domstolen, mal C-474/19. Hanskjutande
domstol &r mark- och miljodomstolen i Vinersborg. Naturvardsverket
konstaterar att utgdngen i malet om forhandsavgorande kan fa direkt betydelse
for utfallet dven i1 forevarande mal.

12.3. Lonsamhetsstudie

Att gruvverksamheten i Tapuli och Kaunisvaara inte var 16nsam under
Northland Resources AB:s tid ar otvistigt. KIAB beskriver i den tekniska
beskrivningen malmreserven for Tapuli, Palotieva och Sahavaara. Enligt KIAB
foljer uppskattningen av mineralreserven och mineraltillgdngar det europeiska
regelsystemet for redovisning, PERC, vilket dven f6ljs av medlemsforetagen i
SveMin.'"! Utifrén den av KIAB presenterade malmreserven undrar
Naturvardsverket om gruvverksamheten i Tapuli/Kaunisvaara dr och kommer
vara lonsam utifran erforderliga skyddsmaétt och forsiktighetsatgérder. Bolaget
behover déarfor komplettera ansdkan med den senaste lonsamhetsstudien som
hénger ihop med den i tekniska beskrivningen beskrivna malmreserven samt hur
KIAB bedriver och avser bedriva gruvverksamheten.

U1 https://www.svemin.se/om-oss/perc/
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Nir det géller Ionsamhetstudier delar Naturvardsverket mark- och
miljodomstolens uppfattning i kompletteringsyttrandet for Féboliden (se bilaga
2) om att frdgan om ett projekts utsikter att bli ekonomiskt barkraftigt kan provas
inom tillimpningen av hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken. Naturvardsverket
instimmer ocksé i mark- och miljddomstolens syn att &ven om ett bolag stiller
sakerhet for efterbehandlingskostnader som kan bli aktuella dr sjdlvklart det
bésta for miljon att ett projekt som inte har utsikter att kunna genomforas inte
heller paborjas.

Naturvardsverket anser att KIAB behdver komplettera ansékan med en aktuell
lonsamhetsstudie for den verksamhet som bolaget avser bedriva. Nér det
lonsamhetsstudien ska dtminstone motsvarande krav stéllas pa KIAB som stillts
1 kompletteringsforeldggandet i Féboliden (ab 36 mél M 1950-18, bilaga 2).

12.4. Miljékvalitetsmdlen

I MKB:n éterfinns en tabell ddr KIAB beskriver de 16 miljokvalitetsmalen samt
gor en bedomning hur sokt verksamhet forhaller sig till maluppfyllelse.''? Dock
anvinder KIAB inte miljomaélens preciseringar. For att en adekvat bedomning
ska kunna goras av ansokt verksamhets paverkan pad méluppfyllelse relaterat till
miljokvalitetsmélen behdver hinsyn tas till preciseringen av respektive mal. Alla
miljokvalitetsmal dr viktiga men sdrskild vikt bor 1dggas pd miljokvalitetsmélen
levande sjoar och vattendrag samt myllrande vatmarker dér Pajala kommun har
ett stort nationellt ansvar for att dessa nas.'"?

Naturvérdsverket anser att KIAB maste komplettera ansdkan med uppgifter om
hur sokt verksamhet forhéller sig till maluppfyllelse for &tminstone
miljokvalitetsmélen giftfri miljo, levande sjoar och vattendrag, grundvatten av
god kvalitet, myllrande vatmarker, ett rikt véxt- och djurliv samt begransad
klimatpaverkan med utgdngspunkt i preciseringarna av respektive
miljokvalitetsmal.

13. Sammanfattning

Naturvardsverket har forelagts att yttra sig 6ver aktbilaga 59-61 och 64—67. Det
ar fraga om ett omfattande underlag som ska gés igenom under en kort

tid. Naturvérdsverket anser mot denna bakgrund att det ska ges utrymme att efter
den muntliga forberedelsen yttra sig dver kompletteringsbehovet i foljande

delar.

e Ansokt verksamhets geohydrologiska paverkan
e Grundvatten

e Natura 2000

o Markavvattning

o Aterstillning av utvinningsavfallsanliggningar
e Vilka aterstillningsatgérder som kommer krévas
o Den ekonomiska sikerheten

112 MKB, bilaga H, 5.210-214.
13 MKB, Bilaga H, s.214.
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Ev ytterligare frigor utifrdn UtvavF
Energihushéllning

Klimat

Delegationer

Vad en ansokan ska innehdlla foljer av 22 kap. 22 § miljobalken samt
UtvavF. Naturvardsverket konstaterar att ansokan inklusive kompletteringarna
fortfarande inte lever upp till dessa krav.

Beslut om detta yttrande har fattats av bitrddande avdelningschefen Ingela

Hiltula.

Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt deltagit miljojuristerna Natali¢
Lindenstrand och Caroline Appelberg, handldggaren Jennifer Brammer samt t.f.
enhetschefen Karolina Ardesjo Lundén, den sistnimnda foredragande.

Ingela Hiltula

Kopia till:

Karolina Ardesjo Lundén

Lénsstyrelsen i Norrbottens lan
KIAB genom advokat Jan Eriksson
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Bilageforteckning

Bilaga 1 kompletteringsforeldggande LKAB Kiruna, ab 35 i mal M 1888-18
Bilaga 2 kompletteringsforeldggande Féboliden, ab 21 och 35 i mal M 1950-18
Bilaga 3 Beslut om dammséakerhetsklass for PWP-dammen, Léansstyrelsen
Norrbotten, 2019-09-30, d.nr. 535-6106-19

Bilaga 4 Svenska kraftnits yttrande, ab 253 i mdl M 1828-18



