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Yttrande i mdl nr M 1828-18, angiende ansokan om iterkallande av
tillstind vad avser Grinsdlvskommissionens beslut den 20 augusti 2010 i
Haparanda med mal nr 11/09

Med anledning av domstolens foreldggande, aktbilaga 326, anfor
Naturvérdsverket foljande.

Naturvérdsverket har tagit del av aktbilaga 232-233, 238, 245, 250-256, 258—
259, 260, 262-271, 272-279 och 313-316, 281-308 och 319-325.

1. Utveckling av talan

Utover vad som redogdrs for nedan hdnvisar Naturvirdsverket till vad vi tidigare
anfort 1 ansdkan om aterkallelse och i yttrandet daterat 2019-11-11.

Sammanfattningsvis kan konstateras att vad som anforts frdn Kaunis Iron AB:s
(KIAB) sida foranleder ingen dndrad instéllning i mélet frdn Naturvirdsverkets
sida.

1.1. Grunder

Naturvardsverket anser att de omsténdigheter som framkommit i mélet utgdr
grund for dterkallelse av tillstand enligt 24 kap. 3 § miljobalken. De punkter som
aberopas ér punkterna 2, 3 och 7.
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1.2. Komplettering av utredning fran KIAB

KIAB har vad giller uppdaterade data for perioden oktober 2018 till 2019
héanvisat till miljérapporterna. Naturvardsverket har inte haft mojlighet att gé
igenom rapporterna och avser att aterkomma 1 det fall Naturvardsverket anser att
fler uppgifter ska redovisas.

1.3. Definition av inert avfall

Innan Naturvardsverket bemoter bolagets yttrande pa respektive grund finns
anledning att inledningsvis kommentera definitionen av inert avfall.

Naturvardsverket vidhaller att det &r skillnad pa egenskaperna hos
utvinningsavfall som &r inert respektive icke inert vad géller dess farlighet. Detta
foljer redan av definitionen av inert avfall i artikel 3 i direktiv 2006/21/EC' dér
det motsatsvis framgér att for ett utvinningsavfall som inte ar inert ar den totala
lakbarheten, fororeningsinnehéllet och lakvattnets ekotoxicitet inte obetydliga
och kan dventyra yt- och/eller grundvattnets kvalitet. Vidare framgér av
definitionen att ett avfall som dr inert oftast inte inverkar pd andra material som
det kommer i1 kontakt med pa ett sétt som kan fororena miljon och skada
maénniskors halsa.

Definitionen preciseras ytterligare i kommissionsbeslutet 2009/359/EG (30 april
2009)* som ska anvindas som underlag for tolkning av vad som ir inert avfall.

Naturvardsverket vill 4ven framhalla att inert avfall definierades i3 § 4
utvmmngsavfallsforordmngen (2008:722) i den lydelse som var tillimplig vid
tiden for GAK:s provning. Aven di angavs lakbarhet, fororeningsinnehéll och
ekotoxicitet vilket indirekt kopplar till bl.a. innehdll av metaller (jmf. vad
bolaget anfor pa s. 29 i senaste yttrandet).

I 6vrigt hinvisar Naturvardsverket till vad som tidigare anforts 1 vért tidigare
yttrande daterat 2019-11-11 (avsnitt 1.3., s. 5-19).

2. Tillstindet eller villkor har inte foljts och avvikelsen ir inte av ringa
betydelse, 24 kap. 3 § 2 miljobalken

Naturvardsverket vidhéller att tillstdndet ska aterkallas eftersom tillstdndet och

villkor som giller for verksamheten inte har f6ljts och avvikelsen inte dr av ringa

betydelse.’

Foljande omstandigheter utgor enligt Naturvardsverket skél for detta.

! Europaparlamentets och radets direktiv 2006/21/EG av den 15 mars 2006 om hantering av
avfall fran utvinningsindustrin och om &ndring av direktiv 2004/35/EU

2 Kommissionens beslut av den 30 april 2009 om komplettering av definitionen av inert avfall
for genomforande av artikel 22.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2006/21/EG om
hantering av avfall fran utvinningsindustri (2009/359/EG)

3 T avsnitt 1.3.5 i Naturvérdsverkets foregéende yttrande, 2019-11-11, gérs dven en jimforelse
mellan ansokan till GAK samt reviderad avfallshanteringsplan (AHP) 2018
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- Skyddsatgirder med uppsamlande diken runt gréberget har inte anlagts
och skyddsétgéarderna for verksamheten dr darmed inte utformade i
enlighet med bl.a. villkor 21 i tillstandet.

- Avsteg fran den teknik som ska anvéndas enligt tillstand vad géller
deponering av anrikningssand har gjorts.

- Sandmagasinet har inte den utformning som framgar av underlaget till
GAK.

- Klarningsmagasinet har inte den utformning som framgar av underlaget
till GAK.

- Grundvattenavsdnkning har skett ner till 16 m istéllet for prognosticerade
ett par dm

- Transportvigar avviker frin de av GAK provade och tillstindsgivna.

- Avsaknad av godként kontrollprogram

Naturvardsverket bemoéter i det foljande det bolaget har anfort avseende
punkterna ovan.

2.1. Deponeringsteknik och dammarnas konstruktion

2.1.1.  Deponeringsmetod grdberg

Naturvérdsverket hinvisar i denna del till det som anforts i ansokan om
aterkallelse (avsnitt 5.4.2. och 5.4.3., s. 19-21) och vart foregdende yttrande
daterat 2019-11-11 (avsnitt 1.3.2., s. 7-9) samt vill tilligga foljande.

Vad giller det uppsamlande diket i den so6dra delen framgar av den tekniska
beskrivningen som lag som underlag till GAK (underbilaga 4 till
Naturvardsverkets ansdkan om aterkallelse, aktbilaga 1) att uppsamlande diken
och en processvattenbasséng skulle anldggas i den sddra delen av
grabergsupplaget. Av figur 15 i den tekniska beskrivningen framgar dikets
utbredning vilket dven stracker sig soder om grabergsupplaget. Séledes ingick
dven diken sdder om grabergsupplaget i ansdkan till GAK. Naturvardsverket
anser att dikena ér en del i utvinningsavfallsanldggningens (grabergsupplagets)
konstruktion och att bolaget sjdlv inte kan avgdéra om dessa dr behovliga eller
inte utan att det behover provas av domstol.

2.1.2.  Deponeringsmetod anrikningssand

Naturvérdsverket hinvisar 1 denna del till det som anforts i ansdkan om
aterkallelse (avsnitt 5.1. och 5.2., s. 9-14) och vart foregaende yttrande daterat
2019-11-11 (avsnitt 1.1, s. 4-5 och avsnitt 1.3.3., s. 9-11).

2.1.3.  Utformning av sandmagasinet

Naturvardsverket hidnvisar 1 denna del till det som anforts 1 ansokan om
aterkallelse (avsnitt 5.4.1., s. 18-19) och vért foregdende yttrande daterat 2019-
11-11 (avsnitt 1.3.4.,s. 11-13).
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2.1.4.  Utformning av klarningsmagasinet

Naturvardsverket hidnvisar 1 denna del till det som anforts 1 ansokan om
aterkallelse (avsnitt 5.4.1., s. 18—-19) och vért foregdende yttrande daterat 2019-
11-11 (avsnitt 1.3.5., s. 13—18).

2.1.5.  Awvikelse frdn tillstandsgiven konstruktion vad gdller
utvinningsavfallsanldggningen

Naturvérdsverket hinvisar 1 denna del till det som anforts i ansdkan om
aterkallelse (avsnitt 5.4., s. 18-21) och vart foregaende yttrande daterat 2019-11-
11 (avsnitt 1.4., s. 20-23) samt vill tilligga foljande avseende det bolaget anfor
géllande dammsékerhetsklassificeringen (s. 56, andra stycket).

KIAB har gjort gillande att det av bolagets ans6kan om tillstand till mark- och
miljodomstolen framgar att dammsékerhetsklassificering utfordes redan 2018.
Enligt vad Naturvardsverket har erfarit saknas beslut fran Lansstyrelsen i
Norrbottens ldin om dammsékerhetsklass for dammarna vid sandmagasinet men
inte for PWP-dammen, eftersom det saknas relevanta uppgifter om konstruktion
etc.*

2.1.6. Grundvattenavsdinkning

Naturvardsverket hianvisar i denna del till ans6kan om aterkallelse (avsnitt 5.8.,
s. 28-33) dir vi har utvecklat varfor grundvattensdankningen ar en avvikelse fran
tillstandet.

2.1.7.  Andrade transportvigar

Naturvardsverket hdnvisar 1 denna del till det som anforts i ansdkan om
aterkallelse (avsnitt 5.10, s. 35-37) och vart foregaende yttrande daterat 2019-
11-11 (avsnitt 1.10, s. 29-30).

2.1.8.  Kontrollprogram

Naturvérdsverket hinvisar i denna del till det vi har anfort i vart foregaende
yttrande daterat 2019-11-11 (avsnitt 1.7.1, s. 25).

3. Till f6ljd av verksamheten har uppkommit nigon oldgenhet av
visentlig betydelse som inte forutsiags niir verksamheten tillits, 24
kap. 3 § 3 miljobalken

Naturvérdsverket vidhaller att en oldgenhet av vésentlig betydelse som inte

forutsdgs nir verksamheten tilldts har uppkommit.

Foljande omstdndigheter utgor enligt Naturvardsverket oldgenheter av vésentlig
betydelse.

4 Se Linsstyrelsens i Norrbottens 1én beslut den 9 september 2019 om dammsikerhetsklass for
PWP-dammen, for 6vriga dammar se s. 5, sista stycket, bilaga 1.
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— Avsdnkningen av grundvattennivén till foljd av verksamheten, och
— risk for 6verskridande av miljokvalitetsnormer avseende yt- och
grundvatten.

3.1. Grundvattenavsinkningen

Att det har intrdffat en grundvattenavsidnkning i vatmarken Kokkovuoma
uppfattar Naturvardsverket som ostridigt i mélet. Naturvardsverket vidhaller att
avsdnkningen innebér en sadan faktisk oldgenhet av betydelse som inte forutsigs
nér verksamheten tilldts.

KIAB har i denna del anfort att grundvattenavsénkningen inte ar av en sddan
omfattning och karaktdr att den utgdr grund for aterkallelse. Naturvardsverket
delar inte bolagets uppfattning och hénvisar i denna del till vad vi tidigare anfort,
se avsnitt 1.8.1 och 1.12 i Naturvardsverkets yttrande daterat 2019-11-11.

3.2 Risk for overskridande av miljokvalitetsnormer avseende yt- och
grundvatten

Naturvardsverket vidhéller att uppndendet av miljokvalitetsnormen for
kvantitativ status dventyras for atminstone grundvattenforekomsten SE749567-
181699 och att det utgdr en faktisk oldgenhet av betydelse som inte forutsags nér
tillstdnd gavs for verksamheten.

4. Sveriges forpliktelser till foljd av EU-medlemskapet, 24 kap. 3 § 7
miljobalken

Naturvardsverket vidhéller att tillstdndet behover dterkallas eftersom det behdvs

for att uppfylla Sveriges forpliktelser till foljd av EU-medlemskapet.

Fo6ljande omstandigheter utgor enligt Naturvardsverket skl for detta:

— Begrinsningsvérden saknas for att forhindra ett §verskridande av
miljokvalitetsnormerna som sker i recipienterna Muonio dlv m.f1.°

— Verksamheten ér inte visad forenlig med géllande miljokvalitetsnorm for
grundvatten.

— Tillstdndsprévning enligt 7 kap. 28 a och b §§ har inte skett.

KIAB har i denna del anfort bla. att for att 24 kap. 3 § 7 miljobalken ska vara
tillamplig krévs att det foreligger ett klart och tydligt aliggande for Sverige
sasom medlemsstat i EU att agera pa ett visst sétt och for det andra ett

klart och otvetydigt samband mellan oférmagan for Sverige att uppfylla

detta aliggande och det aktuella tillstandet.

Naturvardsverkets instillning i denna del &r att &ven om reglerna &r korrekt
implementerade i svensk rétt kan det finnas skél for aterkallelse for det fall en

5 Vilka recipienter som berors anges i sida 27 i ansdkan om aterkallelse. Listan &r inte
uttdommande.
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provningsmyndighet underlatit att tillimpa reglerna eller om det framgar att
tillstdndet inte dr forenligt med EU-rétten.

4.1.1. Begrdnsningsvirden saknas for att forhindra ett overskridande av
miljokvalitetsnormerna som sker i recipienterna

Vad giller verksamhetens forenlighet med gillande miljokvalitetsnormer for yt-
och grundvatten vidhéller Naturvardsverket att det 4ven pd denna grund finns
skl for dterkallelse av tillstandet.

Naturvérdsverket konstaterar att bolaget fortfarande inte gett in det underlag som
efterfragats. Naturvardsverket har, som ovan konstaterats, inte haft mojlighet att
gé igenom KIAB:s miljorapporter for 2018 och 2019 och avser att dterkomma i
denna del. Slutligen vill Naturvardsverket hénvisa till att det av GAK:s yttrande,
aktbilaga 98, framgér att kommissionen konstaterar att tillstandet inte &r
konformt med regelverket enligt EU:s ramdirektiv for vatten.

4.1.2. Verksamheten dr inte visad forenlig med gdllande miljokvalitetsnorm for
grundvatten

Naturvardsverkets bemdtande av SGU:s yttrande

Vad giller grundvattenavsdankningen har SGU 1 aktbilaga 258 anfort att det ar
med stor sannolikhet sa att vatmarksomradet Kokkovuoma delvis forsorjs av
grundvatten fran forekomsten SE749567-181699. Enligt SGU far det &dven anses
klarlagt att gruvverksamheten har inneburit en negativ paverkan pa
Kokkovuoma.

SGU har angett att aktuell vattenforekomst &r lokaliserad dster om
verksamhetsomradet. Naturvardsverket uppfattar att detta dr en felskrivning.
Den grundvattenforekomst Naturvardsverket avser gillande dventyrande av
uppndende av kvantitativ status p.g.a. linshdllningen av dagbrottet ligger sydvést
om dagbrottet.

Vad giller beddmningen om dventyrande av miljokvalitetsnormen for
grundvattenforekomst SE749-181699 dr det oklart vilket underlag som SGU
utgdr ifrdn ndr myndigheten gér bedomningen att grundvattenforekomstens
kvantitativa status inte dventyras. SGU:s bedomning synes dock stimma &verens
med den riskbedomning som gjorts i VISS for aktuell grundvattenforekomst i
samband med forvaltningscykel 3.6

Nir det géller bedomningen i VISS konstaterar Naturvardsverket efter kontakt
med vattenmyndigheten att den baseras pa KIAB:s miljorapporter frdn 2013 och
2014, Verksamhetsammanstéllning av miljodata fran Q3 2013 samt Northland
Resources efterbehandlingsplan daterad 2016-07-07.

6 https://viss.lansstyrelsen.se/Waters.aspx ?waterMSCD=WA86724327
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Naturvardsverket delar den beddmning som gors 1 VISS att det finns en lag
tillforlitlighet till underlaget som innehaller begrénsad information om den
faktiska grundvattenavsénkningen. Naturvardsverket anser att for att kunna siga
ndgot om hur ldnshallningen paverkat grundvattenforekomsten bor dtminstone
aktbilaga 52, 90, 138, 139 och 203 i foreliggande mél beaktas. Det framgar inte
om SGU beaktat dessa aktbilagor i sin beddmning.

Naturvardsverket vidhéller att det inte gér att utesluta att linshéllningen av
dagbrottet dven paverkat grundvattenforekomst SE749567-181699, att detta kan
ha paverkat grundvattenberoende terrestra ekosystem och att uppniendet av den
kvantitativa statusen ddrmed har &ventyrats.

Naturvardsverkets bemdtande av KIAB:s yttrande

Naturvardsverket vill dven 1dmna foljande kommentar géllande det bolaget anfor
avseende grundvattenforekomst SE 749567-181699 och information i VISS (s.
63 och 65). Det stimmer att det i VISS star att det endast finns ett terrestert
grundvattenberoende ekosystem (Tervajoki) kopplat till aktuell
grundvattenforekomst. Detta bygger dock pa en generell bedomning.
Naturvardsverket bedomer att i enskilda provningar som ansokningsmal som kan
ge konsekvenser for Natura 2000-naturtyper ska en specifik bedomning av om
terrestert grundvattenberoende ekosystem finns goras.’

Nir det géller influensomridet for nuvarande brytning konstaterar
Naturvardsverket att bolaget fortsatt hanvisar till aktbilaga 90 dir delen om
grundvattenpdverkan bygger pa Rambdlls geohydrologiska modellering fran
2014 (s. 65 1 bolagets senaste yttrande). KIAB anfor saledes inget nytt i denna
del.

Naturvardsverket vidhéller vad géller influensomradets utbredning det som
framforts 1 vart yttrande 2019-11-11 s. 27 (ab 191 med underbilaga 12 utdrag
fran Rambolls utredning ab 2013) ndmligen att i Rambolls utredning ligger
influensomrédet i flera av berdkningsfallen véldigt néra eller striacker sig over
grundvattenforekomsten. Detta innebir att det utifrdn underlaget i GAK,
Rambolls rapport fran 2014 samt KIAB:s komplettering inte &r visat att
grundvattenforekomsten inte dr paverkad eller har paverkats av ldnshéllningen
av dagbrottet. Naturvardsverkets uppfattning ar att det ddrmed fortfarande inte
gér att utesluta en paverkan pa grundvattenforekomsten utifran ldnshéllningen av
dagbrottet.

4.1.3.  En tillstandsprévning enligt 7 kap 28. a och b §§ har inte skett
Naturvardsverket hdnvisar i denna del till vad som anforts 1 ansokan om
aterkallelse (avsnitt 5.9, s. 34-35) och tidigare yttrande daterat 2019-11-11
(avsnitt 1.9, s. 29).

7 Grundvattenberoende ekosystem oversiktlig klassificering av kénslighet och vérde f6r svenska naturtyper och arter
inom nétverket Natura 2000, Werner, K. och Collinder P., Ekologigruppen, 6 oktober 2011
https://www.sgu.se/globalassets/grundvatten/grundvattenberoende-ekosystem 111006.pdf
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Sverige har en forpliktelse att tillse att det aktuella Natura 2000-omrédet Torne
och Kalix dlvsystem, SE0820430, bibehaller gynnsam bevarandestatus” for
berdrda livsmiljoer och skyddade arter. Utifran bevarandeplanen, aktuella
naturtyper och att verksamheten faktiskt tar delar av Natura 2000-omrédet i
ansprék &r det enligt Naturvirdsverket givet att en tillstdndsprovning enligt 7
kap. 28 a och b borde ha gjorts. Av GAK:s yttrande, aktbilaga 98, framgar att
ndgon sddan provning inte skett. Naturvardsverket vidhaller fortsatt att det
faktum att en tillstdndsprovning enligt 7 kap. 28 a och b har skett star 1 strid med
Sveriges ataganden enligt EU-medlemskapet. Det foreligger darfor grund att
aterkalla tillstdndet enligt 24 kap. 3 § 7 miljobalken pé grund av att Sveriges
forpliktelser enligt EU-medlemskapet inte uppfylls.

S. Ovrigt

5.1 Bevisbordans placering och utredningsskyldighet i mal om dterkallelse
av tillstand i nu aktuellt mal

Det dr Naturvardsverket som ska visa att det finns skél for dterkallelse, jmf
MOD 2015:51. Diremot vilket framgar av 2 kap. 1 § miljobalken &r det
verksamhetsutovaren som ska visa att de forpliktelser som foljer av 2 kap.
iakttas. I forarbetena till balken anges att 2 kap. 1 § miljobalken &r tillimplig
dven i mal om omprovning.®

Vad giller utredningar i mélet foljer av 22 kap. 2 a § miljobalken i dess lydelse
innan den 1 januari 2019 att utredningsskyldigheten vid aterkallelse av tillstdnd
for miljofarlig verksamhet ldggs pa tillstdndshavaren. Det ér sdledes
verksamhetsutovaren och inte den myndighet som tar initiativ till aterkallelse
som ska visa att verksamheten bedrivs sa att de allménna hénsynsreglerna
iakttas. Det dligger dérfor tillstindshavaren att svara for de utredningar som kan
behovas nir det géller méal om aterkallelse av tillstdnd (prop. 2001/02:65 s. 38,
2001/02:MJUS).

6. Fragan om proportionalitet och mojligheten att fa till stind s.k.
rittelse genom mindre ingripande atgirder

KIAB har efterfragat en redogorelse fran Naturvardsverket om proportionalitet
och vad som skulle kunna dstadkommas via ndgot av de alternativa, mindre
ingripande, verktyg som finns for tillsynsmyndigheter att vidta.

I forarbetena till bestimmelsen anges avseende andra punkten att obetydliga
overtradelser inte ska medfora aterkallelse. P4 samma sétt bor andra sétt att
astadkomma réttelse forst provas, t.ex. foreligganden med stod av 26 kap. 9 §
miljobalken.” Samma slutsats foljer av praxis, t.ex. av MOD 2015:51.

Vad giller punkten 3 gor Naturvardsverket bedomningen att det dr friga om
svarare oligenheter som inte kan avhjilpas genom en villkorséndring.'”

8 Prop. 1997/98:45, del 2, s. 12.
® Jmf prop. 1997/98:45, del 2 s. 255.
10 Jmf prop. 1997/98:45, del 2, s. 255
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Slutligen vad géller punkten 7 dr det bl.a. vad géller Natura 2000 uppenbart att
det inte dr tillrdckligt med omprdvning utan att en provning mot Natura 2000-
bestimmelserna behover ske.

Naturvardsverket anser att det i forevarande fall inte r frdga om obetydliga
overtrddelser. Vad géller andra sitt att dstadkomma réttelse har Naturvardsverket
tidigare redogjort for den omfattande skriftvixling som forevarit mellan tidigare
verksamhetsutovare, KIAB och Naturvardsverket respektive ldnsstyrelsen.
Naturvardsverket vill i denna del hdnvisa till vad som anforts i yttrandet daterat
den 11 november 2019, under avsnitt 1.11, och lidnsstyrelsens yttrande, aktbilaga
101, avseende vad som foregick ansokan om &terkallelse.

6.1. Betydelsen av att for nirvarande pdgdr en tillstandsprovning avseende
hela eller delar av den nu aktuella verksamheten

Fragan om betydelsen av en pagéende tillstindsprovning framgér bl.a. av MOD
2015:51 vari MOD uttalar att om Sveriges ataganden att tillimpa ramdirektivet
kan uppfyllas pd annat sétt &n genom &terkallelse bor skél for dterkallelse inte
anses foreligga. I MOD 2015:51 konstaterade domstolen att det var tillrickligt
sakerstdllt att de skyddsétgirder bolaget hade dtagit sig inom ramen for den
pagaende tillstdndsprocessen skulle komma att genomforas.

Med anledning av de omfattande brister som Naturvardsverket anser foreligga i
méal nr M 2090-19 bedomer Naturvardsverket att det pagéende tillstdndsmalet
for ndrvarande inte paverkar Naturvardsverkets instdllning 1 detta mal.

6.2. Miljonytta (KIAB:s yttrande avsnitt 0 och 0.2)

KIAB har efterfragat Naturvardsverkets instéllning vad géller miljonyttan av att
tillstandet aterkallas. Naturvardsverket anser att det sdvil har uppstatt skada som
finns risk for en negativ paverkan pd miljon frdn verksamheten 1 vart fall enligt
foljande:

— paverkan pd nérliggande vattendrag och vatmarker med avseende pa
utsldpp av metaller och lackagevatten/anrikningssand fran dammarna

— dammarna &r inte byggda enligt tillstdndet vilket innebér en risk

— lénshillning av dagbrottet har lett till pAverkan pa delar av vatmarken
Kokkovuoma,

— damning frin transporter

— risk for att sanden inte kan héllas kvar i magasinet och sprids utanfor
verksamhetsomrddet.

Dartill 4r det fraga om en gruvverksamhet med stor omgivningspaverkan i ett
omrade med hoga naturvérden, ddribland Natura 2000. Naturvardsverket kan
slutligen konstatera att tillstdndet inte uppfyller de krav som ska stéllas pd ett
modernt miljotillstdnd.



NATURVARDSVERKET 10(11)

7. Bemotande av 6vriga remissinstanser och parter i malet

Vad giller aktbilaga 232-233, 238, 245, 250-256, 258-259, 260, 262271, 272—
279 och 313-316, 281-308 och 319325 foranleder dessa inget sérskilt yttrande
fran Naturvardsverket.

Naturvardsverket kommenterar SGU:s yttrande, aktbilaga 258, under avsnitt
4.1.2.

8. Malets fortsatta handléiggning

Naturvardsverket anser att mark- och miljddomstolen i samband med den
muntliga forberedelsen bor ta fram en uppdaterad tidsplan for malets fortsatta
handlaggning.

Beslut om detta yttrande har fattats av bitrddande avdelningschefen Ingela
Hiltula.

Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt deltagit miljojuristerna Natalié
Lindenstrand och Caroline Appelberg, handlédggaren Jennifer Brammer samt t.f.

enhetschefen Karolina Ardesjo Lundén, den sistnimnda foredragande.

For Naturvardsverket

Ingela Hiltula

Karolina Ardesjo Lundén
Detta beslut har fattats digitalt och saknar déirfor namnunderskrifter.
Kopia till:

Lénsstyrelsen Norrbotten
KIAB genom advokat Jan Eriksson
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Bilageforteckning
Bilaga 1 Beslut om dammsédkerhetsklass for PWP-dammen, Léansstyrelsen



