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vattenanldggning m.m. i Jarleén vid Jérle kvarn i Nora
kommun

Naturvardsverket har forelagts att yttra sig 6ver inkomna yttranden fran Nora kommun, aktbil 61,
och enskilda sakagare, aktbil 60, (klagandena) vilka avser fragan om yttrande fran vattenmyndig-
heten ska inhdmtas enligt 22 kap. 13 § miljobalken. Naturvirdsverket har dven fatt inlagor fran
lansstyrelsen och klagandena, aktbil 51 och 54-61 for kinnedom. Naturvardsverket vill med
anledning hiarav lamna foljande yttrande.

1. Frdgan om det finns skal att inhédmta ett yttrande frdn
vattenmyndigheten enligt 22 kap. 13 8 miljébalken

Klagandena anfor som skil for att ett yttrande frin vattenmyndigheten ska inhdmtas att det finns
anledning att ifrdgasatta klassificeringen av den berorda vattenforekomsten och att det finns
forutsattningar att forklara vattenféorekomsten som kraftigt modifierad med héansyn till omréadets
kulturmiljo.

Naturvardsverket vidhaller, av de skil som tidigare redovisats och som utvecklas narmare nedan,
att det saknas behov av att inhamta ett yttrande fran vattenmyndigheten enligt 22 kap. 13 §
miljobalken.

1.1 Rattsliga utgéngspunkter fér tillaimpningen av 22 kap. 13 8 miljobalken

Av 22 kap. 13 § miljobalken framgar att domstolen &r skyldig att inhdmta ett yttrande fran
vattenmyndigheten nir utredningen i malet ger anledning att anta att ndgot forhéllande av
betydelse for normgivningen inte 6verensstimmer med det som lagts till grund fér normbeslutet
och den bristande 6verensstimmelsen har betydelse for mojligheten att bestimma rimliga och
andamalsenliga villkor.
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1.2 Utredningen i mdlet ger inte anledning att ifrdgasétta den nuvarande
normsdttningen

Klagandena anser att det finns skal att ifrdgasatta om klassningen av den biologiska kvalitets-
faktorn fisk, som klassats som otillfredsstillande av vattenmyndigheten, ar korrekt. Som skal for
detta anfor klagandena att klassificeringen baseras pa gamla elfisken mellan aren 1986 och 1997,
att senare elfisken indikerar att 6ringpopulationen skulle vara livskraftig och att vattenmyndig-
heten inte har tillimpat HVMFS 2019:25 korrekt. Klagandena har dven hanvisat till att statusen
péa kvalitetsfaktorn pavaxt-kiselalger och parametrarna till kvalitetsfaktorn bottenfauna har
Kklassificerats som god.

Klagandena har vidare framfort att utredningen i malet visar att det finns forutsiattningar att
forklara berord vattenforekomst som kraftigt modifierad med héansyn till omradets kulturmiljo.
Som skal for detta anfor klagandena att vattenforekomsten ar visentligt fordndrad genom de
verksamheter som historiskt har bedrivits vid Jarle kvarn och att den sokta verksamheten innebar
en betydande negativ paverkan pa kulturmiljon.

Av 4 kap. 3 § vattenforvaltningsférordningen (2004:660) framgar att det for att en vatten-
forekomst ska kunna férklaras som kraftigt modifierad kravs att vattenforekomstens fysiska
karaktir har forandrats pa ett viasentligt satt till foljd av mansklig verksamhet och att de
hydromorfologiska forandringar som behovs for att den berorda vattenférekomsten ska kunna
uppna god ekologisk kan antas pa ett betydande sétt negativt paverka ndgot av intressen som
raknas upp i bestaimmelsen. Bland dessa intressen finns miljon i stort som dven inkluderar
kulturmiljon.

Madjligheten att forklara en vattenforekomst som kraftigt modifierad ar ett undantag fran
huvudregeln om att alla vattenférekomster ska uppna god ekologisk status, och det maste séledes
finnas starka skal for att ett sddant undantag ska vara motiverat och att det inte dr majligt att
uppna god ekologisk status utan att det pa ett betydande negativt sitt paverkar négot av de
intressen anges i bestimmelsen.

Utredningen i malet visar emellertid att det ar fullt mojligt att uppnéa god ekologisk status i berord
vattenforekomst utan att detta samtidigt innebar en betydande negativ paverkan pa omradets
kulturmiljo. Naturvardsverket delar lansstyrelsens bedémning att den berérda vattenfore-
komsten, som &r ca 24 km 1ang, i sin helhet inte kan anses vara véasentligt forandrad till f6ljd av de
verksamheter som tidigare har bedrivits vid Jarle kvarn. Att kvalitetsfaktorn hydrologisk regim
klassats som otillfredsstillande beror inte pa de verksamheter som tidigare bedrivits vid Jarle
utan i forsta hand pa den reglering som sker av Norasjon. Det finns darfor inga forutsattningar att
forklara den aktuella vattenforekomsten som kraftigt modifierad med hansyn till kulturmiljon och
utredningen i mélet ger inte heller stod for ndgon annan slutsats.

Klagandena ifragasatter giallande klassificering och det far forstas som att man anser att det skulle
kunna finnas forutsattningar for att bedoma nuvarande ekologisk status som god. Har bor dock
framhallas att klassificeringen av de biologiska kvalitetsfaktorerna, som &r styrande for klassi-
ficeringen av ekologisk status, i sig saknar betydelse for frdgan om det foreligger forutsattningar
att forklara en vattenforekomst som kraftigt modifierad. Om en vattenférekomst ska anses som
kraftigt modifierad ska bedémas med hansyn till “fysiska” forandringar av vattenférekomsten.
Avgorande for bedomningen ar enligt bestimmelsen om det 4r mojligt att uppna god ekologisk



status utan att detta innebar betydande negativ paverkan pa nagot av de intressen som kan
motivera ett sddant beslut.

I bedomningen av om det finns forutsattningar att forklara berord vattenforekomst som kraftigt
modifierad ska ocksa beaktas att beslutade normer inte far innebara att mojligheterna att uppna
kraven enligt EU:s 6vriga direktiv pa miljoomradet forsvéras eller omojliggors, se 4 kap. 7 §
vattenforvaltningsférordningen (2004:660) och Havs- och vattenmyndighetens vigledning ”Att
faststélla miljokvalitetsnormer for ytvattenforekomster i 6verensstimmelse med bevarandemal
for arter och naturtyper”, Rapport 2021:23.

I detta fall ingar de berorda delarna i Natura 2000-omradet Jarledn (SE200463) vars bevarande-
mal (gynnsam bevarandestatus for berorda livsmiljotyper och arter) bl a forutsatter att konnek-
tiviteten i vattendraget forbattras.

Aven om det skulle finnas foérutsittningar att forklara berord vattenforekomst som kraftigt
modifierad saknar detta enligt Naturvardsverket betydelse for majligheterna att foreskriva
rimliga och andamalsenliga villkor for den sokta verksamheten som har som primart syfte att
forbattra vattenmiljon i Jarlan och att bidra till att miljokvalitetsnormerna och de bevarandemal
som foljer av att &n dr utpekad som ett Natura 2000-omrade kan uppnas. Det kan aterigen
papekas att det inte ar fraga om att riva ut dammen eller bron i sin helhet, utan endast de delar i
vatten som dimmer upp vattenytan uppstroms och att tgirderna sker med stérsta majliga
hénsyn till omradet kulturmiljo.

1.3 Sammanfattning

Naturvardsverket anser sammanfattningsvis att utredningen i mélet inte ger anledning ifraga-
sitta vattenmyndighetens normséttning, att det saknas forutsattningar att forklara berérd vatten-
forekomst som kraftigt modifierad samt att ett saidant eventuellt beslut saknar betydelse for
mojligheterna att foreskriva rimliga och andamalsenliga for den sokta vattenverksamheten. Det
finns darfor inget behov att inhamta ett yttrande fran vattenmyndigheten enligt 22 kap. 13 §
miljobalken.

2. Kommentarer till klagandenas inlagor den 29 juni 2022, aktbil 54 och
57

Klagandena gor gillande att dammen, inklusive dammspegeln, utgor en fornlamning och att det
darfor kravs tillstand enligt kulturmiljolagen for att riva ut dammen. Vidare vidhaller klagandena
uppfattningen att det strider mot 3 kap. 6 §. miljobalken att Idmna tillstdnd till de sokta atgarder-
na, att det inte finns négon ovillkorlig ratt att & riva ut dammen, att det finns alternativa 16s-
ningar som innebar att konnektivitet uppnas forbi Jarledammen utan att dammluckorna tas bort
och att det ar lampligt att det sker en samordning med den nationella planen.

Naturvardsverket delar inte uppfattningen att dammen skulle utgora en fornlamning da det
fortfarande pagar aktiv reglering med dammens luckor i syfte att uppratthalla vattennivan
uppstroms dammen. Dammen kan darfor inte anses vara varaktigt 6vergiven i den mening som
avses i kulturmiljolagen och ddarmed inte utgora en fornlimning. Naturvardsverket anser vidare
att det kan ifrdgasittas om en vattenspegel kan anses vara en del av en fornlimning.

Fragan om dammen utgor en fornlamning prévas dock inom ramen for kulturmilj6lagen och
saknar betydelse vid bedomningen av denna ansokan.
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Naturvardsverket vidhaller, av de skil som tidigare redovisats i inlagan den 29 april 2022, att det
inte strider mot 3 kap. 6 § miljobalken att lamna tillstand till sokta atgarder, att det saknas
alternativa fiskvagslosningar som séakerstiller nodvandig funktion, att det inte finns nagot behov
av att samordna provningen med den nationella planen och att riatten att riva ut en
vattenanliaggning ar ovillkorlig oberoende av vem som ager vattenanlaggningen.

Nacka den 6 september 2022
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