///////////////
UL

A\

Agnes advokater

Till
Svea hovratt
Mark- och miljééverdomstolen

Skickas med e-post: svea.avdé@dom.se

Mal nr Ml 4324-21; tillsténd till utrivning av del av

vattenanldggning m.m. i Jarleén vid Jérle kvarn i Nora
kommun

Med hénvisning till domstolens foreldggande den 1 april 2022, aktbil 41, far Naturvardsverket
lamna foljande bemdétande 6ver inkomna 6verklagandeskrifter.

1. Framstdllda yrkanden

Overklaganden har inkommit frdn Nora kommun (aktbil 22), Orebro lins hembygdsférbund
(aktbil 12) och enskilda fastighetsiagare (aktbil 14).

Samtliga klaganden yrkar att mark- och miljodomstolens dom ska upphéavas och ansokan avslas.
Nora kommun och fastighetsidgarna yrkar, i andra hand, att malet aterforvisas till mark- och
miljédomstolen for fortsatt handlaggning.

Nora kommun och fastighetsdgarna yrkar dven att Mark- och miljé6verdomstolen, innan éver-
klagandet provas, inhdmtar ett yttrande fran vattenmyndigheten enligt 22 kap. 13 § miljobalken.

Samtliga klaganden yrkar att Mark- och miljoéverdomstolen haller huvudférhandling och syn.
Nora kommun yrkar att Mark- och miljé6verdomstolen tillerkdnner kommunen full ersiattning

for sina rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen med 293 912 kr.

2. Naturvardsverkets instéllning

Naturvardsverket bestrider dndring av mark- och miljodomstolens dom och yrkar att Gver-
klagandena avslés.

Naturvardsverket bestrider yrkandet om att Nora kommun ska tillerkénnas rattegdngskostnader
utover det belopp som utdéomts av mark- och miljédomstolen.

Naturvardsverket anser inte att det foreligger ndgot behov av att inhamta ett yttrande fran
vattenmyndigheten enligt 22 kap. 13 § miljobalken.

Naturvardsverket har ingen erinran mot att domstolen héaller huvudférhandling och syn.
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3. Skadlen for Naturvardsverkets instdllning

3.1 Det strider inte mot 3 kap. 6 8 miljobalken att Iamna tillsténd

Klagandena anser att de sokta atgarderna medfor pataglig skada pa kulturmiljon i omréadet och
att det darfor strider mot 3 kap. 6 § miljobalken att ldimna tillstind till atgdrderna.

Naturvardsverket har i ansokan och senare yttranden i mark- och miljodomstolen, sarskilt
yttrandet den 18 september 2020, utforligt redovisat hur verket ser pa de sokta atgardernas
forenlighet med hushallningsbestammelserna i 3 kap. miljobalken och de riksintressen som
omradet utpekats for.

Naturvardsverket vidhaller uppfattningen att de sokta atgiarderna, med de anpassningsatgirder
till skydd for kulturmiljon som verket atagit sig, inte medfér ndgon pataglig skada pa kultur-
miljon. De atgarder som verket ansokt om och fatt tillstand till utgor den fiskvandringslosning
som totalt sett bast tillgodoser bade behovet av att sdkerstilla en langsiktigt fungerande fisk-
vandring och behovet av att skydda och bevara omradets kulturmiljovarden. Det huvudsakliga
syftet med de planerade atgiarderna &r att bidra till nédvandiga forbattringar av vattenmiljon i
Jarlean samtidigt som den vardefulla kulturmiljon, sa langt det ar mojligt, skyddas och bevaras.

Naturvardsverket anser att det kan ifragasattas om 3 kap. miljobalken ar tillimpligt nér det ar
frdga om att avsluta en pagdende verksamhet (aktiv reglering med dammluckorna), se 2 kap. 6 §
andra stycket miljobalken.

3.2 Alternativa utformningar

Klagandena anser att frigan om alternativa fiskvigslosningar bor utredas ytterligare innan
MKB:n kan godkinnas och eventuellt tillstind kan meddelas.

I kapitel 11.3.11 MKB:n redovisas de olika alternativ som har utretts och skalen till att dessa inte
bedomts som tillrackligt bra med hénsyn till de behov som en fiskvandringslosning maéste till-
godose. De alternativ som har utretts ar bl.a. en fiskvag i befintlig omlopsfara under den gamla
stenbron, ett inlop genom det mellersta utskovet i huvudfaran och ett omlop pa norra sidan av an.
De tva sistnamnda alternativen valdes bort med bl a motiveringen att dessa bedomdes innebara
ett oacceptabelt ingrepp i kulturmiljon, en bedomning som dven Riksantikvarieimbetet delade i
sitt remissyttrande till mark- och miljodomstolen (aktbil 65 i mark- och miljodomstolens mal).

Det forstnamnda alternativet, en fiskvig i befintlig omlopsfara under stenvalvsbron, valdes bort
med héansyn till svarigheterna att fa en sddan fiskvagslosning att fungera nar huvudflédet kommer
att ga i huvudfaran och att det forutsatter omfattande atgirder i savil sjalva faran (terrang-
justering) som vid skibordsdammen och dammen 6ver huvudfaran. Till Naturvardsverkets
yttrande till mark- och miljédomstolen den 18 september 2020 bifogades en promemoria fran
Norconsult dar det ndrmare beskrivs vilka atgarder som skulle kréavas for att en fiskvig i den
befintliga oml6psfaran ska kunna fungera och varfor Naturvardsverket landade i slutsatsen att
detta alternativ inte bedoms kunna tillgodose kravet pa en langsiktigt fungerade fiskvigslosning.
Detta alternativ utreddes ocksé grundligt i samband med framtagandet av en tillstdindsansokan
for en sddan 16sning 2010 (en sddan ansokan lamnades dock aldrig in till domstolen).

Fragan om hur anldggningen kan miljoanpassas for att tillgodose de EU-rittsliga kraven och
miljobalkens krav samtidigt som kulturmiljon skyddas och bevaras inklusive alternativa fiskvags-
losningar utreddes under lang tid innan nu aktuell ansékan ingavs till mark- och miljédomstolen.
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Naturvardsverket ser inte att ytterligare utredningar skulle kunna leda till ndgon annan slutsats
an att det sokta alternativet ar det enda realistiska alternativet utifran behovet att fa till en lang-
siktigt fungerande fiskvigslosning som inte innebair ett oacceptabelt ingrepp i kulturmiljon.

Naturvardverket vill dock framhaélla att det inom ramen for denna ansékan endast ar aktuellt att
prova de ansokta dtgarderna, dvs. ansokan anger ramarna for provningen. Syftet med att utreda
alternativa 16sningar har varit att sdkerstélla att det inte finns nagra andra alternativ, dn det som
verket nu valt att soka tillstand for.

3.3 Jarleéns naturreservat

Klagandena anser att de sokta atgiarderna strider mot syftet med och foreskrifterna for Jarleans
naturreservat.

Reservatsforeskrifterna for Jarleans naturreservat innebir inget hinder mot de ansokta
atgidrderna och det strider inte heller mot reservatets syfte att vidta atgarder som syftar till att
forbattra vattenmiljon och skydda och bevara den viardefulla kulturmiljon.

Naturvardsverket har i den 6verklagade domen meddelats dispens fran reservatsféreskrifterna for
de atgirder inom reservatet som ar nodviandiga for att genomfora den tillstindsgivna vattenverk-
samheten. Naturvardsverket vill, med anledning av att klagandena hénvisar till skétselplanen,
framhaélla att skétselplanen inte utgor en del av de juridiskt bindande reservatsforeskrifterna.
Oaktat detta rader det enligt Naturvirdsverket inget motsatsférhillande mellan de atgidrder som
Naturvardsverkets ansokt om tillstdnd for och de skotselatgarder som f6ljer av skotselplanen.

3.4 De planerade atgdrderna forbattrar méjligheterna att uppnd de EU-
rattsliga kraven

Klagandena ifragasitter bl a om konnektivitet vid anlaggningen ar en forutsattning for att god
ekologisk status ska kunna uppnas och anser ocksé att det kan finnas en risk for negativ paverkan
pa vattenmiljon om de ansokta atgarderna vidtas.

Savil vattenmyndigheten som lansstyrelsen har bedomt att atgiarder for att forbattra forutsatt-
ningarna for fiskvandringen forbi anldggningen ar nodvandiga for att géllande miljokrav ska
kunna uppnaés. Naturvardsverket instimmer i denna bedémning och anser att det torde vara
uppenbart att de ansokta atgarderna, om de genomfors, kommer att fa en positiv effekt pa vatten-
miljon i Jarledn. Naturvardsverket bedomer inte att de sokta atgarderna, annat an tillfalligt under
byggnadsfasen, kommer att medfora nagon negativ paverkan pa vattenmiljon.

3.5 Den nationella planen f6r vattenkraften

Klagandena anser att det inte ar mgjligt att bedoma effekterna av de planerade atgiarderna innan
de verksamheter i Jarledn som omfattas av den nationella planen for att forse anlaggningar for
produktion av vattenkraftsel med moderna miljovillkor har omprovats.

Det finns inget behov av att samordna provningen av atgiarderna vid Jarle kvarn med de
kommande omprovningarna enligt den nationella planen for vattenkraften. Redan genom den
planerade utrivningen kommer vattenmiljoférhallandena kring anldaggningen att forbattras, och
utformningen av planerade atgiarder paverkas inte av en eventuellt Andrad utformning eller
vattenforing vid andra anldggningar i vattendraget. Underlaget till ansokan &r, som mark- och



miljodomstolen konstaterat, fullt tillrackligt for att kunna bedoma atgirdernas effekter pa
omradets natur- och kulturmiljévarden.

3.6 Yttrande fran vattenmyndigheten enligt 22 kap. 13 8 miljébalken

Nora kommun och de enskilda sakdgarna anfér som skil for att yttrande fran vattenmyndigheten
bor inhamtas att utredningen i mélet visar att det finns forutsattningar att forklara berord vatten-
forekomst som kraftigt modifierad med hansyn till kulturmiljon.

En grundliggande forutsittning for att en vattenforekomst ska kunna férklaras som kraftigt
modifierad ar att god ytvattenstatus inte kan uppnas utan att detta medfor betydande negativ
paverkan pa det eller de intressen som motiverar utpekandet (se bl a Havs- och vattenmyndig-
hetens vagledning for kraftigt modifierat vatten 2015:9, s. 22). Enligt Naturvardsverkets be-
domning ar det fullt mojligt att uppna god ytvattenstatus i berord vattenforekomst utan att detta
medfor en betydande negativ paverkan pa omradets kulturmiljovarden. Det finns darfor enligt
Naturvardsverket inga forutsattningar att forklara berord vattenforekomst som kraftigt
modifierad med héansyn till kulturmiljon.

Vidare far ett beslut om att forklara en vattenforekomst som kraftigt modifierad inte hindra
uppnéendet av de miljomal som foljer av EU:s andra direktiv pad miljoomradet, se artikel 4.8 i
ramdirektivet for vatten. Detta innebar att ett eventuellt beslut att forklara berord vattenfore-
komst som kraftigt modifierad inte fair medfoéra miljokvalitetsnormer som innebar att bevarande-
malen for Natura 2000-omradet Jiarlean, dvs. gynnsam bevarandestatus for berérda livsmiljoer
och arter, inte 4r mgjliga att na. Av bevarandeplanen framgar bl.a. att fria vandringsvagar vid
Jarle kvarn bedomts vara en forutsiattning for att bevarandemalen ska kunna uppnas.

For att en domstol ska vara skyldig att inhdmta ett yttrande fran vattenmyndigheten giller, utover
kravet pa att utredningen i mélet ska ge anledning att ifragasitta normsattningens riktighet, att
den eventuellt felaktiga normséttningen paverkar moéjligheterna att foreskriva rimliga och dnda-
malsenliga villkor. D& syftet med de sokta atgarderna framst ar att uppfylla de EU-rattsliga
kraven som galler for Jarledn torde det vara uppenbart att denna forutsattning inte foreligger.
Domstolen har darfor enligt Naturvardsverket ingen skyldighet att inhamta ett yttrande fran
vattenmyndigheten enligt 22 kap. 13 § miljobalken.

3.7 Atgi:'lrderna kommer att genomféras med stéd av antikvarisk expertis

Hembygdsforeningen ifragasitter, som Naturvardsverket uppfattar det, om de sokta atgiarderna
har bedomts av kulturhistorisk expertis.

De planerade atgirderna kommer, som Naturvardsverket tidigare framhallit, att genomforas i
samrad med lansstyrelsen och med st6d av kulturmiljéexpertis i syfte att gestaltningen pa
lampligt satt ska anpassas till den omgivande kulturmiljon. Naturvardsverket har ocksa, efter
synpunkter fran bl a lansstyrelsen, dtagit sig omfattande anpassningsatgirder i syfte att minimera
péaverkan pa kulturmiljon.

3.8 Ratten till utrivning dr ovillkorlig

Som mark- och miljodomstolen konstaterar i sin dom har den som ar underhallsansvarig for en
vattenanliaggning enligt 11 kap. 19 § miljobalken en ovillkorlig rétt att fa tillstdnd till utrivning om
inte domstolen forordnar att underhéllsansvaret ska 6verlatas till ndgon annan. Syftet med denna
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bestimmelse, som bl.a. Nora kommun papekar i sin 6verklagandeskrift, ar att det ansetts orimligt
att den som 4ger en vattenanliaggning ska behova bara underhallsansvaret for all framtid for en
vattenanliaggning som denna inte langre har ndgon anvindning av (se prop. 1997/98:45 del 2 s
141).

Nora kommun och fastighetsigarna har hanvisat till Mark- och miljo6verdomstolens avgorande,
MOD 2008:46. Milet gillde en ansokan om utrivning av tva spegeldammar vid Hallstahammars
kraftverk. Dammarna utgjorde villkor for driften av kraftverket vilket enligt Mark- och milj6over-
domstolen innebar att det inte kunde anses foreligga en ovillkorlig ratt till utrivning sa lange
driften av kraftverket pagick och villkoren inte omprovades. Att det inte ansags foreligga en ovill-
korlig ratt till utrivning i det fallet beror saledes inte pa att dammarna hade betydelse for kultur-
miljon utan att bibehallandet av dammarna utgjorde villkor for driften av kraftverket. I detta fall
ar forutsattningarna annorlunda da det friga om utrivning av en inte tillstindsprovad vatten-
anldggning som inte lingre anvands for nyttjandet av vattenkraften. Det aberopade avgorandet
frdn Mark- och miljodomstolen ar darfor enligt Naturvardsverket inte tillampligt i detta fall.

Den ovillkorliga ritten till utrivning paverkas inte, enligt Naturvardsverkets uppfattning, av att
dammen utgor en del av en kulturmiljoé som ar utpekad som riksintresse eller att dammen ags av
staten.

Eventuella verkstillighetshinder som skulle kunna uppkomma for det fall att dammen och kvarn-
byggnaden skulle byggnadsminnesforklaras paverkar inte heller den ovillkorliga rétten att fa
tillstand till utrivning med st6d av miljobalkens bestimmelser.

Naturvardsverket vill i ssmmanhanget understryka att det inte ar fraga om att riva ut damm-
konstruktionen i sin helhet utan att det endast handlar att riva ut dammluckorna och de
betongfundament som utgor trosklarna vid luckorna. Ovriga delar av anliggningen, sisom
bropelaren i mitten och brobanan kommer att vara kvar efter utrivningen och anpassas till den
omgivande kulturmiljon med hjilp av antikvarisk expertis.

3.9 Utdomd ersdttning for rattegdngskostnader dr skalig

Naturvardsverket delar mark- och miljodomstolens bedomning att utdomda rattegédngskostnader
far anses motsvara vad som varit skiligen pakallat for att tillvarata kommunens ritt i mélet.
Naturvardsverket bestrider darfor &ndring av mark- och miljodomstolens dom i denna del.

4. Sammanfattning

De ansokta atgirderna ar enligt Naturvardsverket den 16sning som totalt sett bésta tillgodoser
behoven av en langsiktigt fungerande fiskvandringslosning och att kulturmiljon, sa langt det ar
mojligt, skyddas och bevaras.

Alternativa fiskvandringslosningar som skulle innebéra att dammluckorna blir kvar och den
aktiva regleringen fortsitter har utretts grundligt och utredningarna har resulterat i att det inte
bedomts finnas ndgot annat alternativ som tillrdackligt vil tillgodoser bade behovet av en lang-
siktigt fungerande fiskvandringslosning och behovet att skydda och bevara kulturmiljon.

De sokta atgarderna medfor, med de skyddsatgarder Naturvardsverket atagit sig, ingen pataglig
skada pd kulturmiljon och strider darfor inte mot 3 kap. 6 § miljobalken.
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Det sokta atgéarder strider inte eller mot syftet med eller foreskrifterna for Jarleans naturreservat.
De medfor en forbattring av vattenmiljon i Jareldn och bidrar till mojligheterna att uppna
beslutade miljokvalitetsnormer och bevarandemal for Natura 2000-omradet Jarledn utan att
detta innebar ett oacceptabelt ingrepp i kulturmiljon.

Rétten att f4 tillstdnd att riva ut en vattenanlaggning paverkas inte av att anldggningen ingar i ett
omrade som ar utpekat som riksintresse for kulturmiljon, att anldggningen dgs av staten eller att
eventuella verkstillighetshinder kan foreligga enligt kulturmilj6lagstiftningen.

Det saknas behov av att inhdamta ett yttrande fran vattenmyndigheten enligt 22 kap. 13 §
miljobalken.

Nacka den 29 april 2022

Naturvardsverket, genom
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