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Sammanfattning

Introduktion

EU:snuvarandelimatmal til 2030 innebar attaxthusgaser ska minska med
minst 40 procent jamfort meP90. Malet ingar som en deEU:s klimat och
energiramverk. Malet séwensom ett steg pa vagen mot EU:s |aktiga
klimatmal till 2050 om 8095 procents utslappsminskning jamfort med 1990,
varav minst 80 procents minskning inom regiorted.har &ven beslutait
inforareder for utslapp och upptag fran markanvandnioty skogsbruk
klimatramverket. Klimatmalet till 2030 och det kommande regelverket for
utslapp och upptagtgér EU:s gemensamabidrag till utslappsminskningar och
bevarandev kolsankor under ParisavtalEBU har valt att vanta in en
kommande rapport fran IPCC om 1,5 graders, fdalatt med denna rappasodm
grund vidareutveckla och potentiellt skarpa unionens langsiktigeatdirategi.

Europeiska kommissionen presenterade i slutet a2@diétva forslag pahur
delar avEU:s klimatamverk till 2030 ska genomféras. Detaforslaget
behandlar férdelning av bindanédigautslappsninskningamper medlemsland
under periodn 221 2030f6r utslappen i dedel av ekonomin som inte
omfattas av EU:s system for handel med utslappsi@iewill sdgautslappen
fran framforallt transporter, artsehaskiner, mindre industmch
energianlaggningar, bostader och jordbruhkgdtillhdrande flexibiliteter.
Utslappséagandendoreslas regleraisen sarskild férordningned kortnamnet
Effort Sharing RegulatigrESR Det andra forslaget gallaor
vaxthusgasutslapp och upptag fran markanvandning, forandrad markanvandning
och skogsbruk skafdrlivas och reglerasEU:s klimatramverk, aven denna
redering foreslas inforasenforordningmed kortnamnett ULUCF-regulation

Naturvardsverket har under hosten 20gféersamrad med Energimyndigheten
andyserd vissa effektenv forslagen franlen Europeiska kommissiondréde
for EU som helhebchpa medlemslandsniv®e fragor som studeralsr
sarskiltfokus pdambitionsnivan i férslagen ochojliga kongkvenserfor
Sverige | denna samlingspromemoria redovisas huvuddelarmasaltaten fran
detta arbete

Metod

Analysenautgar till stor del fraregna bearbetningar agsultatsom redovisas i
kommissionens konsekvensdyser kopplade till de tvirslagen Dessutom
anvandsnedlemslandernaenastaitslappsprognosepa det satt som de
sammastalltsav den Europeiska miljobyran, EE2015 och 2016samt de
referensscenarier for Ebth enskilda medlemslandesm kommissionens
redovisad€016 Nationella trendoch scenarioanalyser av utvecklingen av
utslapmnav vaxthusgser i dencke-handlande sektorsamt utslapp och upptag
inom LULUCF-sektorn i Sverige utgor ocksétiga underlagor analysen
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Slutsatser i sammanfattning

Ambitionsnivan pa Ethiva

T

EU:s klimatmal till 2030 ar satt pa en for l1ag niva i forhallande till
Parisavtalets temperaturmal. Detta medfor att ambitionsnivan i forslaget
till ESR-férordning ocksa blir for l1ag.

De foreslagna malbanorna 202030f6r ESR inklusive tillatna

flexibiliteter, bedoms sammantaget leda till sma behov av ytterligare
atgardeii de bertrda sektorerna, jamféned utvecklingen vithusiness
asusualenligt kommissionens senaste referensscenario. Om jamforelsen
istallet gors med medlemslandernas egna prognoser, som i en del fall ar
aldre och i behov av uppdatering, ser atgardshethavatt bli nagot

storre.

Nar behovet av ytterligare atgarder for atmalet ar litet far nya
flexibiliteter, i form avutslappsratter fran handelssystemet och
LULUCF-enheteren begransad effekt och leder snarare till ett 6verskott
av utslappsenhet@rom ESR Det kan dessutom ifrdgasattas om de nya
flexibiliteterna kommer motsvararas av faktiska utslappsminskningar.

Den till&na mangden nya flexibilitetéddér ESR behdver begransas for
att EU:s utslappsmal och atagande under Parisavtalet till Xa3t8s
och for att behalla omstallningstrycket mot langsiktiga klimatmal.

Om malnivan 2020 anvands som startniva 2021, istallet fér nuvarande
forslag om att utgé&an utslappsgenomsnittet 202918, bedoms det
overskott som kan uppsta i ESR redan i bioga perioden bli mycket
omfattande.

Nar styrmedel skarps for att aven foérnybaxth

energieffektiviseringsmalen ska nas till 2030 kan det ocks& komma att
uppsta ett betydande 6verskott av utslappsenheter i ESR mot 2030, aven
vid den startniva som kamissionen foreslar.

Omman i gapanalyseirkommissionens konsekvensanadysn tagit
hansyn till den snabba utveckling som nu sker och har skett under de
senaste aren for tekniker med sarskilt laga utslapp av vaxthusgaser, till
exempel olika typer av ellar, bordeenligt var bedémning, analysen
kunnat visa att det finns goda tekniska och ekonomiska forutséattningar
for att skarpa EU:s klimatmal till 2030 liksom de foreslagna malbanorna
i ESR.

Flera medlemslander ser ut att fa ka sina utslapp nargérstdl
malbanor for landerna i fraga jamfors med kommissionens senaste
referensscenario medan ytterligare lander inte bedigh$va reducera
utsl&ppen alls utdver den minskning som redan sker i kommissionens
referensscenario.
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Sveriges EtAtagande enligESRf6rslaget

T

Sverige bedéms kunna na $it-atagande till 2030 enligt ESR
fordaget, inklusive flexibilitetervid en utveckling enligt saval
kommissionens som Sveriges senaste referensscenario for
utslappsutvecklingerdet vill sagautan ytterligare
styrmedelsskarpningar.

Atagandet beddms ocksé kunna nas utan flexibiliteter men forutsatter
skarpningar av koldioxidkraven pa bilar och lastbilar under 2a24Q.

Vi bedémer att utvecklingen av dessa styrmedel ar centrala aven for
andramedlemslander och for den samlade utslappsutvecklingen pa EU
niva.

Miljomalsberedningens forslag till nationella etappnséim tarsin
utgangspunkt i Parisavtalets temperaturiméiebéar betydligt storre
utslappsminskningar jamfort med kommissionemsl&i till EU-
atagande for Sverige.

Regelverket for markanvandning, férandrad markanvandning och skogsbruk
(LULUCF)

T

Kommissionens forslatil forordning ger incitamentill hallbar
markanvandninga nationell nivach ytterligare additionelldtgarder i
LULUCF-sektorn. &t kravsdock ytterligare styrmedel for att atgarderna
ska genomféras.

De foreslagna bokforingsreglerna for brukad akermark och brukad
betesmark innebér en férbattring jamfort med regelverket under
Kyotoprotokollet eftersom reglerna innebér att man ska anaéd
senare referensperiod 20@007 istallet for referensaret 1990. For
lander med stora mellanarsvariationer i utslapp ar det lampligare att
anvanda en referensperiod istallet for ett enskilt referensar. toesbar
de flesta lander battdataunderlag for perioden 20@H07 an ar 1990
och effekter av atgarder som skett fore 2005 raknas inte in.

De foreslagna bokféringsreglerna for beskogad mark med alternativa
dvergangsperioder pa 20 eller 30 ar ger incitartié
beskogningsatgarder for de flesta lander. For lander med
langsamvaxande skogar minskar dock incitament till
beskogningsatgarder nagot jamfort med regelverket under
Kyotoprotokollet.

Hur referensnivan for brukad skogsmark bestams har stor betfilelse
bokforda utslappsforandringar da de storsta koldioxidflodena sker inom
denna kategori.

LULUCF-maletinnebar att landerna inte tilld®kféorasammanlagda
upptagsminskningagller utslappsokningaenligt foreslagna
bokforingsreglerSverige bedoms kuna klara detta maBveriges
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LULUCF-sektor bedém&venkunna generera bokférda upptagsokningar
jamfort med referengrediter) under perioden 2022030 enligt ett
referensscenarjaitanatt vidtaytterligare atgrder. Kanslighetsanalyser
visardockatt detaven finns en liten risk faatt ett underskott kan uppsta
(skuldey).

1 Da underskott i LULUCF potentiellt kan réra sig om manga miljoner ton
koldioxidekvivalenter bor det inte uteslutas att vid behov anvanda
flexibiliteteter, sdsom éverforing mellan padtil och period 2 for att
klara LULUCFmal.

Konsekvensanalyser pa Eniva och kostnadedomningar for lagkolsteknikier
atgarder i olika sektorer

1 Den bild som sammantaget framtrader av kommissionens
konsekvensanalys for ES$ektorn visar att kostnaderpaEU-niva
rimligtvis hamnar pa en lagre nivén de kostnadsresultat som
redovisades i konsekvensanalysen fran 2014. Till detta bidrar lagre
kostnader i referensscenariot, lagre sammanlagt minskningsbehov
tillsammans med lagre kostnader for ytterligare atgasdmt
mojligheten att anvanda nya flexibiliteter.

1 Osékerheterna ar stora och underlaget begransat néar det géaller
atgardskostnader i olika sektorer i Sverige.

{1 Kostnaderna for atgarder inom transportsektorn har stor spridning.

o Energieffektiviserings@iérder ar forknippade med en lag kostnad per
minskad koldioxidenhet.

o Inblandning av biodrivmedel &r idag en relativt dyr atgérd.
framtiden kan kostnaden for avancerade biodrivmedel forvantas
sjunka, men om efterfragan stiger i resten av varlden kadirigat
upp kostnaderna.

0 Kostnaden for elbilar forvantas bli lagredsen perioden fram till
2030 péa grund ateknisk utveckling och skaleffekter.

o Det saknas kostnadsberakningar for samhallsplaneringsatgarder som
bidrar till ett minskat transportbehov. $&@ atgarder uppskattas
dock vara lIonsamma.

o Infrastrukturatgarder som bidrar till minskade koldioxidutslapp kan
vara lonsamma bade idag och framéver, men &ar langsiktiga atgarder
som troligtvis inte hinner ge stor effekt till 2030.
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1. Inledning

1.1. Uppgiften

Den 20 juli 2016 presenteraden Europeiska kommissioneré centrala
forslagtill hur EU:sklimat- och energiramverk till 2038kagenomféras

Forslagen bygger vidare p& malnivaer sangrinciperfor fordelning av ansvar
och genomférande av utslappsminskningama antogs av EU:s ministerrad i
oktober 2014

Detenaftrslaget behandldtrdelning av bindandérligaminskningar av
utslappen av vaxthusgagesr medlemslandnder perioden 2022030. Dessa
atagandemeglerasenligt forslaget en sarskild férordning, med kortnamnet
Effort Sharing Regulatiari denna PM benamnd ESBrordningen.

Det andra forslaget galler hur vaxthusgasutslapp och upptag fran
markanvandning, férandrad markanvamdnoch skogsbrugka inforlivasoch
regleras EU:s klimatramverkAven dessa regler foreslagoras i en sarskd
férordningmed kortnamnet LULUC¥regulation, i denna PM benamnd
LULUCF-férordningefi.

Parallellt med de tva lagforslagen presentekamtemissioneréiven en strategi
for hur EU sk&unnana laga utslapp framansporterStrategin omfattar framst
forslag till inriktning for hur de EUgemensamma styrmedlen skaecklas for
att ge incitament till 1&goch nollutslappsfordon odBgutslappsbransleh

| Naturvardsverkets uppgifter pa klimatomradet ingar att delta i det klimatarbete
som regeringen bedriver inom EU genom att bidra med analysunderlag och
expertkunskaper samt genom att konsekvensanalysera meddelanden och forslag
somden Europeiska kommissionen tar fram. Naturvardsverket har under hosten
2016 genomfort ett antal sddana analyAeoetet har bedrivitefter samrad med
EnergimyndighetenAnalyserna omfattar bade majliga effekter By som

helhet och panedlemslandsnivénedsarskit fokus pa ambitionsnivan i

forslagen och mojliga konsekvenser for Sverige. | denna samlingspromemoria
redovisas huvuddelarna av resultaten fran detta arbete.

! Decision No 406/2009/EC

2 Europeiska kommissionen (2016a).

% Efter motsvarande engelskarkortning fér Land Ue, Land Use Change and Forestry,
LULUCF.

* Europeiska kommissionen (2046

® Europeiska kommissionen (2016c)
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1.2. Bakgrund

1.2.1.  Standpunkeom klimat och energiramverkets mal och priper for
utformringenav ramverket tog2014

Europeiska radet stallde sig ar 2014 balattklimatmal till 2030 som innebéar
att utslappen av vaxthusgaser i regionen ska minska med minst 40 procent
jamfort med 1996 Mélet ingdr som en del av EU:s klimakch energiramvér
och i EU: s Energiunion. |l ramver ket in
energi och fér energieffekiisering ska utvecklas till 2030Méalet om 40
procents utslappsminskning ses som ett steg pa vagen mot EU:s langsiktiga
klimatmal till 2050 om 8095 procents utslappsminskning jamfort med 1990,
varav minst 80 procesitminskningnom regionenEU har @aven antagit
standpunkteatt senast 202thforliva regler for utslapp och upptag fran
markanvandning och skogsbruk, LULUGEktorn, i klimatramverkeMalen

for klimatramverket utgor EU:s gemensamma nationella bidrag till
utslappsminskningar och bevarande av kolsénkor under Parisavtalet.

l{®)

De tidigare radsitsatserna sager aven atslappsminskningarna skafi@las sa

att utslappsutrymmenom handelsystemet sammantaget ska sankesl 43

procent medan utslappen i verksamheter som inte omfattas av handelssystemet
densa kalladécke-handlande sektorm det féljande aven benamnd ESR
sektorn,ska minska med 30 procénBasaret for dessa minskningar2805.

Huvudprinciperf® r  rhalemf ° r d e lamansvapehrgenomforandet av
ramverketborse utantogsvide t t il o@ei ska r -deR-dietokt o
antogddb | and annat f(ffitoyemsaitd)e sl ut sat ser
T Ut sl 2 pps mi na kfn®irndgealransa msekl | an med| e ms
principer om r2ttvisa och solidarite

T Utsl @2pps-t aghadklnaande® rs akctker er ska f

medl|l emsl @nderna utifr-n deras respek
itagandeni v -er nraal melan O procenih40i et t i nt
procents minskning relativt 2005.

T F°r medl emsl @nder medeBbRmMspettebapsKke
-tagandeni v=-n balanseras med h2&nsyn
kostnadseffektivitet.

T Det kommer 2aven mojrltisgtt thmdI mgmedlse mas
nN- utsl @ppshendlnandea sieckkteor er mel | an
ett flexibelt s2tt. De flexibilitete

® Europeiska radet (2014)

" Kommissionen la fram ett férslag till energieffektiviseringsmal pa 30 procent till 203@s0m

del i det s& kalladéinterpaketetien 30 november 201Buropeiska kommissiong2016 d).

8 Den ickehandlande sektorn, ES$ektorn stod for cirkab0 procent av utslappen i EU 2015
ESRsektornbestar framst av utslapp fran transporter, jordbruk, smaindustri och mindre
energianlaggningar, arbetsmaskiner samt utslapp fran enskild energianvandning i bostader och
lokaler.
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m-1 banaho2® 1f3Pandlckmrede sektorn mot E
f St 2r kas.

T En ny flexibilitet ska introduceras
kommi ssi onens modell er har en rel at]i
kostnadseffektiva utsl 2ppsminskninge
det vara m°j Il igt datstl afpprsa 2% uveerr °fwelrns
handel ssystemet vid ett tillf2lIle f2©°
ut sl @2ppsutr yhmmealiandden siekkeor n. Omf at
s-dan °verf°ring ska best2mmas f°re
satt som ar forutsdgtliaoch som bevarar den miljémassiga integriteten.

1 Hansyn behover tas till att potentialen for atgarder som minskar
utslappen av vaxthusgaser ar lagre inom jordbrukssektorn. Klimatmal
och mal pa omradet livsmedelssékerhet behover vara samordnade.
Sektorrs bidrag till minskade utslapp av vaxthusgaser och ett 6kat
kolupptag behdver optimeras.

{ Ett system behdvestableras for hur avgang och upptag av kol inom
markanvéandning, forandrad markanvandning och skoggtderksa
kallade LULUCFsektorn)ska inkluderas i klimatramverkeé snart det
finns tekniska forutsattningar for det oalira senast 2020.

1.2.2. KommissionenkSR forslagforsckerpa ett balaserat satt foljaden
vagledning som ges didigare radslutsatser

Detta avsnitt innehaller en dversiktlig genomgang av forslag&3im
forordning.

Overgripande onutformningen aESRférordningen

Kommissionens forslag HESRforordninginnehaller regler for hur ansvaret for
utslappsminskningar i den ickendlaneé sektorn ska fordelas mellan EU:s
medlemslander 2030ur medlemslandernagslappsatagandesa kallade
malbanorfor perioden 20212030 ska beraknapa vilket satt och i vilken
omfattning medlemslanderna far anvasdaalladéexibiliteter for att upgylla
den foreslagna utslappsminskningerder periodesamt regler for uppféljning
och efterlevnad.

Overgripandé&an konstateras atbknmissionen forsoker balansedESR
forslagens delarsaatt desammantaget pa ett avvagt satt foljer de riktlinjer och
mal for utformningen av regelverkebm uttryckts i de tigare radslutsatserna
se ovan

Balansgangemnebar att forslageforsokerta hansyn till att utslappsmalen till
2030ska nas pa akostnalseffektivt sattsamtidigt som genomférandet utformas
pa ett satt som upplevs swéttvist och solidariskbade avEU:s fattigae och
rikare medlemslanderchden miljomassiga integritetdrevarasdet vill sdga
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att forslagersammantagedtktiskt skaparforutsattningar foatt uslappen av
vaxthusgaseminskarmot uppsatta mal 203@#mfért med enutveckling vid
businesssusual

For att ta hang till det sistnamnda malstaller kommissionen bland annat upp
villkor som sager att de flexibiliteter swka kunnayenereras fran LULUGF
sektornoch anvandas inom ES$ektorrise nedanbehdver kommdéran
additionella atgirder det vill sagaatgarder som genomfors utowesr utveckling
vid business as usugbamma typ av villkor stélls aven upgr det gallede
utslappsétter som foreslas kunna &roverfran handelssystemell ESR-

sektorn

Det visar sig ocksénycket angelaget att analysera 8®R-forslaget som helhet
verkligenkan komma att ledtil behov av ytterligare atgardetéverdet som
redan gds det vill sagatt analysera forslagets sammanlagda ambitionsniva.
Fragestalliningen &arskiltrelevant i forhallande tilhnalysen av forslaget till
hur startarets utslapgka beraknaschnar detgaller hur stor den hogsta
volymen tillkommande flexiltiteter skatillatasvarg samt effekten av dessa tva
forslag tillsammanssevidare kajitel 2 och 3

EU-landerna har gemensafotmulerat hur unionensidrag under Parisavtalet
ser ut. BidragetEU:s Nationally Determined Contributios@iger att utslappen i
EU ar 2030ska ha minskat med minst 40 procent jamfort med 1990.

Om ESRregelverket utformas sa att det innebar ett alltfor stort majligt
utslappsutrymme undeepoden 202012030riskerar unionermtt missa
utslappsmadt for 203Q°

Kommissionens forslag till hur malbanans startniva ar 2021 ska beréknas

Forslaget till startarsberaknitfgiknar i hég grad humotsvarandstarniva

2013 berakna enligt det nuvarande ESfi®slutet Forslaget jamfors framst med
alternativet att lata nidanan bestammas av respe& medlemslands malniva

2020 enlignuvarandd&eSD-beslut Detsisthamndakulleinnebara att de
medlemslander som enligt ESD har ratt att 6ka sina utslapp (med som mest 20
procent jamfort med utslappen 2005) féars sina makbnor pa emogtillaten
utslappsiva 2021 mycket hogre an de faktiska utslapp de prognosticeras ha vid
samma tid

Kommissionen menar atetta alternatiinte uppfyller kravet pa att
utformningen av ESR ska mojliggéatt EU nar det uppsatta klimatmatét
2030 Dettaeftersomforslagetenligt konsekvensanalysen leder till ett mycket
litet behov av ytterligare utslappsminskningar till 208@ vidare kajpel 2 och 3

°Eftersom dverskott i forhallande till malbanan kan sparas frén tidiga@nar k
utslappsminskningen bli lagre &n 40 procent och &dnda félja EU:s regelverk.

9 Frslaget innebar att malbanan 202030 bestams av en linjar bana fran 202@6B0Omed
start pa den genomsnittliga utslappsnif@mperioden 20162018.
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Kommissionens forslag till startarsberakning omfattar @rewiss mindre
kompensatio pa sammanlagt 39 miljoner ton koldioxidekvivaleniiérde
medlemslander som har rétt att dksasutslapp under nuvarande E®Bslut™

Forslag rérande kfintliga och tillkommande flexibilitete ESR

De foreslagna flexibiliteterna i ESR omfattar bafdana som redan nu far
anvéandas under nuvarande ESi@slut och sadana sonmkdmmit nar forslaget
till 2030-ramverk férhandlades fram under 201 posan

Den forstnamnda typebefintliga flexibiliteter bestar framsav att
medlemslanderna ges migfieter attunder vissa villkorspara och lana
utslappsutrymme mellan ar langglbanan samt att kbpa eller pa annat satt fora
Over Overskott av utslappsenheteellan sig.

Under perioden 2012020 ar det aven tillatet for medlemslanderna att anvanda
krediter fransd kalladeJ! (Joint Implementatiorgller CDM (Clean

Development Mechanisnprojektfor att na sinataganderReduktionsenheter
fran JI och CDMingardaremotintei forlaget for perioden 2022030 eftersom
EU:s mal till 2030 ska nas med &rhska atgardebet finns ocksa mojlighet att
genomfora projektaktiviteter inom EU enligt nuvarande bestammelser.
Utslappsminskningarna som skapas sedan saljas till andra medlemsstater.

De foreslagndillkommande flexibilitetern&r peioden 20212030 bestar av

1 LULUCF-enheterom hogst 28niljoner ton for hela perioden
Alla medlemslandeioreslas faviss tillgang till denna flexibilitetDen
maximaltmajliga mangden krediter bestams utifrém procentandel av
respektive lands utslapp i jordbrukksornunder periode2008 2012.
Medlemslanderngoreslasdelas upp i tre grupper. Grupperna bestams av
hur stor andel utslappen fraandets jordbrukssektartgjorde iESR
sektornperioden 20082012. Lander med sarskilt hoga utslapp fran
jordbrukssektorrflrland, Litauen, Danmark och Lettlanfiireslas kunna
anvandanogst adel potentiella LULUCFenheter(15 procent av landets
jordbruksutslapp)Mittengruppen, dit Sverige hor, foreslas tilldelas 7,5
procenf medan gruppen mgdmforelsevidaga utslapp fra
jordbrukssektorn tillatsrevanda LULUCFenhetemotsvarande 3,75
procent av landets utslapp i jordbrukssektorn 22082.

1 Utslappsratter frarutslappsandelssystem@ETS)pa sammanlaghogst
100 miljonerton under perioderiLuxemburg, Irland, Ned&inderna,
Belgien, Osterrike, Danmark, Finland, Sverige och Malta foré&las
tillgang till dennéaflexibilitet. Mangden utslappsrattedreslas
sammantagef motsvara hogst 4 procent avd®ars utslappsniva i ESR
(Luxemburg och Irland) respektivep2ocent (6vriga)

" Forslaget motieras med att det i dessa lander i princip skulle kunna uppsta ett underskott
under startaret 2021 nar utslappsnivan beraknas utifran de genomsnittliga utslappen i landet
20162018 om dessa lander skulle ha en 6kande utslappstrend mot 2020, vilket nuZgBnde
mal tillater.
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Forslaget till fordelning av malnivaerna till 2030 mellan medlemslanderna

Forslaget till fordelning av malnivaerna mellan olika medlemslafidier
samma principer som tillampades nar motsvarasléappsmal till 2020
fordeladesFordelningen utgar denna gang fran respektive medlemslands
BNP per capita 2013. Differentieringen av malen mellan landerna beraknas
med samma formel som anvandes for 26#)en. Spannet mellan hogsta

och lagsta malniva ar aven denna gang 40 procentenimee

malambitionen &r 20 procentenheter hogre. Den valda fordelningsprincipen
ar fordelaktig for EU:s fattigammedlemslander ochnseslarmeda stor

hansyn till principen att regelverket skanna betraktas somattvist och
solidariskt.

Forslag till omférdelning av malnivaer

For att samtidigt aven ta hansyn till att det for vissa medlemslandenblir e
relativt stor skillnad melladen malnivaetilldelas nar férdelningn baseras
pa BNP per capita jamfort mean fordelningenstallethade baserats pa ett
modellerat sa kallat kostnadsoptimerat utfall, foreslar kommissieneiss
omfdrdelning av de féreslagna malnivaerna mellan medlemslander med en
BNP 6ver genomsnittet i EU.

Den foreslagna omférdelningen gynridand, Nederlanderndelgien,

Danmark och Osterrike (soafla foreslas f& sankta malnivaer med tre
procentenheteutom Irland sonféreslas fasin malniva nedjusterad med nio
procentenheterfor att ge utrymme for denfastering foreslas

Storbritannien, Tyskland och Fraile f4 hojda mal med en procentenhet
vardera Sverige och Finlands mal féreslas daremot inte justeras jamfoért med
den ursprungliga berakningen. Luxemburg far sitt mal nedjusterat fran
utfallet av fordelningen enligt BNP per capitaen hamnar anda pa den

hogsta atagandenivaminus fyrtio procent.
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B M3l 2030 inkl flex = LULUCF flex ETS flex W Extra tilldeln
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Figur 1. Slutligt forslag till fordelning av malnivaer 2030 mellan EU:s medlemslander. Figuren
illustrerar aven hur malnivan paverkas av forslaget till nya flexibiliteter och extra tilldelning till
medlemslandena. Tillgangen till flexibiliteterhar raknats som ettgenomsnitt for perioden.

1.2.3. Kommissionens forslag till utformning av ett regelverk for LUBRJC
sektornsyftar till att ge incitamentill atgarder sonbevarar och
forstarkerupptaget av kol i skog och mark

Kommissiones forslag till LULUCFférordning innelr att vaxthusgaser fran
markanvandning, férandrad mark&ndning och skogsbrukkluderas som en
separat del i EU:s klimatramverk till 2030 men med vissa kopplitigESR-
foérordningen

Forordningsforslagenhnebaratt varje medlemsstat forbindegsttséakra att
utslappen och upptagen av véaxthusgaser i land#i&) CF-sektorska utvecklas
sa att dessimte sammanlagt ger upphov thbokforda upptagsminskningar eller
utslappsokninggamfort medfastlagdareferensivaer, det vill sdganga
sammanlagda skuldéir uppstden s kallado n-aebitsruled.

Forordningen innehdligiven deta§raderegler for hur forandrade utslapp och
upptag ska bokforas. Dessa regler skiljer sigramforalltmellanskogsmark
beskogad markch 6vriga narktyper.

For att klara atagandet om inga sammanlagda skiflderedlemslanderna
utnyttjavissaflexibiliteter. | de fall en medlemsstat redsar ettokatbokfort
nettoupptagleder det tillett Gverskott av utslappsheter dessanheter far
overforagill kommande rellertill andra medlemsstater ellétbegransad
omfattning anvandas for att na malet for de utslapp som omfattas av ESR
forordningen, se ovan.

| de fall det uppstaett underskott av utslappdesteri LULUCF-sektorn kan
medlemsstan kopa utslappsenheter fran andra medlemsstater eller 6verfora
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utslappsenheter fran den tilldelning som gjorts under-E®stdningen. Under
den andra perioden (202830), kan utslappsenheter som sparats fran den
forsta perioden (2022025) utnyttjas.

Forslaget till LULUCFforordning haii likhet med ESR6rslaget utformats pa
ett satt sa att det forsoker fojan vagledning som Europeisialets slutsatser
fran hosten 2014 gav.

En utgangspunkt for forslaget ar att ge incitament till ytterligaddtionella,
atgarder inom LULUCFsektorn. Ett motiv till att koppla LULUGR&tgarderna

till ESR ar att atgardsmojligheterna i jordbrukssektorn i ESR ar begransade och
att additionella atgarder i LULUGBektorn skulle kunna hoja
kostnadseffektiteten i hur kmatmalet for ESRan nas.

Kommissionen framhaller &ven att de internationellt verenskomna-IPCC
riktlinjerna innebar att utslapp fran forbranning av biomassa kan raknas som noll
utslapp fran energisektorn, under forutsattning att dessa bokfoitdJCF-

sektorn. P& sa satt undvik&deatt utslapp raknas flera gangdier interaknas

alls.

1.2.4.  Regler for uppféljning och efterlevnaV de tva férordningarna

Uppfdljning foreslas ske varje &redan eravrakning mot de tva regelverken
foreslas ske vart femte,&0270ch2032

Enligt forslagetska EUkommissionensenast den 28 februari 2024 och sedan
vart femte arrapportera tilradet octparlamentet ontillampningen av ESRch
LULUCF-férordningen hur férordningarnaidrar till att nd EU:s mal till 2030
och till malen i ParisavtaletKkommissionerkanvid dessa tillfallen dvewalja att
lagga framforslagom s& ar lampligt

1.3. Denna promemoria

| denna samlingspromemoriedovisa centrala delaav deanalyseisom
NaturvardsverketillsammansmedEnergimyndighetegjort av ESR och
LULUCF-forslagen.

Fokus ligger pa att beskrivambitionsniva och bedomddfekter av ESR
forslaget for EU som helhet ogidmedlemshndsnivaNagon motsvarande
analys av LULUCHoGrslaget for EU som helhet eller for &iida
medlemslander har inte varit mojlig att gora i detta skede.

| samlingspromemoriaredovisasivenresulaten fran analyser av h8verige
skulle kunna klara foreslagna mal och ataganden bade enligt forslag&Rill
regelverk och enligt LULUCHOrslaget. Slutligen redovisas/enengenomgang
och analysav vissakostnadsbedomning&ir atgarder i olika sektorgra EU
niva och nationellt.

Analysernautgar till stor del fran egna bearbetningar av de resultat som
redovisas i kommissionens konsekven$gea kopplade till de tvaGB30-
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forslagen. Dessutom anvanaedlemslandernas senaste utslappsprognoser, pa
det satt som de sammanstallts av den Europeiska miljobyran,20EB och

2016, samt de referensscenarier fér EU och enskilda medlemslander som
kommissionens I4tit ta fram 201%i en samrédsprocess med medlemslanderna.
Nationella trendoch scenarioanalyser av utvecklingen av utslapp av
vaxthusgaser i den ickeandlande sektorn samt utslapp och upptag inom
LULUCF-sektorn i Sverige har ocksa utgjwiktiga underlag

12EEA(2015)Trends and projectioria Europe 2015 Tracking progress towards Europe's
climate and energy targets.

EEA(2016)Trends and projections in Europe 20IBacking progress towards Eps climate
and energy targets

13 Europeiska kommissionen (2016e).
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2. Ambitionsnivan pa EU-niva

2.1. Inledning

| detta kapitel redovisas analyser av ambitionsnivan pa overgripanaévidv
foreslagna mal och malbanor samt nya flexibiliteter i ESR.

2.2. Ambitionen iklimatramverket ar for 1ag i forhallande tillParisavtalets
temperaturmal

Den internationell&limatpanelen under FNPCC, kommerunder 2018a fram

en specialrapport om effekterna av en global temperaturékning med 1,5 grader
éver den forindustriella nivaoch tillhdrandeutslappsbandior utveckingen av
utslappen av véaxthusgaséiMed denna rapport som grund avser EU utveckla
unionens strategi for utslappsminsknintjhr2050.

Redan tidigare IPC@apporter(till exempel de senaste utvarderingsrapporterna
fran 2013 och 2014)acker dock for atkonstatera att Parisavtalets
temperaturmal innebar att den globala kolbudgeten begransas kraftigt jamfort
med derglobalakolbudget som kan kopplas till EU:s nuvarande tvagradersmal.

Det Europeiska radstéallde sig aR009 i radslutsatsdérakomatt EU:s

langsiktiga klimatmal ar att minska utslappen av vaxthusgaser med méillan 80
95 procent 2050 jamfért med 19%bm en del av utvecklade landers bidrag till
att halvera de globala utslappen vid dennaHiu sddan minskningarav minst

80 procent antogsehdvaske inom regionerheddmdes vara i linje med ett
globalt mal atsannoliktbegransa den globala temperaturékningen till hogst tva
grader jamfért med forindustriell niva

Parisavtalets temperaturmal om att begransa den globala temperaturékningen till
val under té grader ocliortsattastrava efteatt begransa temperaturokningen
till hogst 1,5 grader &tockmer ambititst an EU:s tvagradersmal.

Enligt de s kalladd,5-gradersbanosom hittills modellerat$, stéller dessa krav
pa en mgket brant utglppsminsknig som maste starta senast 2020 for att na
nettonollutslapp av koldioxidran fossilt ursprungsenast vid mitten av detta
arhundrade i alla sektorer glohaamtidigt som utslappen av 6vriga
vaxthusgaser behéver begransas till Iaga nivaer.

14 8ln thecontext of the global respongethe threat o€limate change, sustainableats and
efforts to eVihaRACs alnete pBanglkok Thailand den 20 oktober 2016
bestamdes edversiktfor spedalrapporten.

15 Slutsatserna var i linje med de forskningsresultat som redovisades i IPCC:s fjarde
utvarderingsrapport 2007.

% yan Vuuren DP, van Sluisveld M, Hof A F (2016jplications of LongTerm Scenarios

for MediumTerm Targets (2050).

Rogelj Jetal.(2015).Energy system transformations for limiting eofdcenturywarming to
below 1.5°C
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Dessutom behoveraxthusgastslapp@ sammantaget ndettonollnivaeistrax
efter mitten av arhundradéir att darefter Gverga till att bli nettonegatiealigt
dessa utslappsbanor.

Antagandet attlet i framtiden konmer visa sig vara mojligt atstor skda
genomfora atgarder som bidrar till nettonegativa utslapp globalt (framst genom
forstarkta kolsdnkor och CG®8knik kopplad till férbranning av biogena

matrial, sa kallacbio-CC§ ar samtidigt omstritbland annat eftersom det
forutsatter atmycket sbra volymer biomassa oditihrande markomraden
kommer behéva tas i ansprék globalt for attsi@ bli verklighet’ En stor
osikerhet i sammanhanget ar ocksd kansligt kimatet ar forde
temperaturokningar vi haedanidag och fofortsattakningarfran dessa

nivaer. Ju mer temperaturen stiger desto storre blir riskerna for allvarliga,
genomgripande och irreversibla effekter for manniskor och ekosystem.

Dessariskergor det an mer angelaget med atgarder soabbtsanker

utslappen av vaxthusgadtill mycket 1&ga nivaerSamtidigt behover

incitamenten for hallbar markanvandning, forstarkta kolsankor och tekniker som
bio-CCS ocksa forstarkas i nartid.

Det gér inte att pa vetenskaplig grund ange hur mycket EU:s utslapp behover ha
minskat till 2030 forhallande tillglobala utslappsbansom kan beddémas vaira

linje med Parisavtalets temperaturntéll-landerna behdévedock, liksom andra

tidigt utvecklade ekonomiefjrhélla sig till det ansvar soemnligt
Klimatkonventionef?’ laggs pé& utvecklade landatt minska utslappen pa ett satt
som aven ger utrymme for ekonomisk utveckling i fattigare lander.

En absolutminiminiva i forhallande till den ovan beskrivna globala utvecklingen
vore dockatt utslappen av vaxthusgasdéanderna inom deRuropeskaunionen

nar nettenoll 2050 samtidigt somtslapp av klwioxid av fossilt ursprung fasa

ut och forutsattningar att bidra till nettonegativa utslapp utveckidsatt det

ska vara mojligt att na sa laga nivaer behéver aven utslappen 2030 vara lagre an
vad uppfyllandet avEU:s nuvarande mé&raver.

Figur 2 nedan illustrerar en sddan malbana for utslappen inom ESR. Enligt
denna bana minskar utslappen i EU:s E8Rtaer med oka 40 procent ar
2030, 60 procent ar 2040 och 80 procent ar 28&06rt med 2005
Kvarvarande utslapp av vaxthusga2@s0 antas harréfaan jordbruk och
ovriga diffusa kallor av ick€CO,-gaser (metan, lustgas oclgdiser) inom EU28.
Avenicke-CO,-utslappen antadockha minskatill 2050 linje med resultaten
fran kommissioens tidigare fardplansodelleringarUtslappen inom EU:s
system fothandel med utslappsratter forutsatts samtidigt minskiaitist
nollnivaer vid samma tid.

" Se exempelviSEIworking paperno 2016 8 The ri sk of negdtwei ng on
emi ssiono to gui deKatlm®and&K.Dooley i gati on acti on.
18 Framg s&dana som har l&ng uppehallstid i atmosfaren, det vill séga framst koldioxid.

¥ UNFCCC United Nations Framework Convention on Climate Change
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= = EU28 referensscenario 2016
= EU28 mélbana enligt roadmap 2050

Prelimindr méalbana fér EU28 med tillkommande flexibiliteter
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Figur 2. Utslappsutvecklingar och preliminara malbanor for de utslapp som omfattas aESR-
forslaget En utslappsutvecklingi linje med KOM:s referensscenario 20212030 (bl streckad linje)
ar nastan forenlig medden foreslagna malbana 2021 2030 inklusive flexibiliteter (heldragen bla
linje). En utveckling av utslappenenligt den orange linjen till 2030 fdjer den tidigare modellerade
0 Radmap 205CGbanano fér ESR-sektorerna dar EU:s sammanlagda utslapp minskar med 80
procent till 2050 och ESRsektorerna med 70 procent till 205q16 procent 2020, 30 procent 2030
figuren har ocksden EU-malbana mer i linje med Parisavtalets temperaturmal lagts in (lila Inje).
Banan forutséatter en linjar utslappsminskning i genomsnitt fran 2020 till 2050dar kvarvarande
utslapp av vaxthusgase2050endast kommer fran jordbruk och 6vriga diffusa kallor av icke-CO,-
gaser (metan, lustgas och-gaser) inom EU28 Figuren baseas pa de utslappssiffror som anvands i
Primes/Gains modellerna vilket gor att utslappen i basaret 2005 hamnar pa en nagot lagre niva
jamfort motsvarande siffra baserad pa inventeringsdata/officiell utslappsstatistik. Pa EU28 niva blir
dock skillnaden myclet liten.

2.3. Deforeslagna malbanorna inklusive tillatna flexibiliteter resulterar
sammantaget i sma behov av ytterligare atgarder i ESKtorerna mot
2030

Med dagens beslutade styrmedel ar det kumulegigtivt liten skillnad mellan
utslappen i kommisonens senaste referensscerfafiir perioden 20212030

och detillatna kumulativa utslappen i den (preliminara) bana med successiva
minskningar av vaxthusgasutslappen, som kommissionen foreslar ska galla som
malbana foér perioden 2022030. Skillnaden btiliten trots attberdakningerinte
inkluderareffekten av tillatna tillkommande flexibilitet@d utslappsutrymmet

Skill naden, eller outsl2ppsgapeto, uppc
ton koldioxidekvivalenter 6ver den aktuella tioarsperiodatket kan Gversattas

till att utslappen till 2030 i ESRektorerna behdver sjunka med ytterligare 3,5
procentenheter jamfort med 20@ettafor att & maluppfyllelse forutsatt att

den tillkommande minskningen sker linjart 6ver perioden 22230.

2 Europeiska kommissionen (2016e)



NATURVARDSVERKET 22(99)

Jamfaelsen utgar fran att utslappen i startpunkten fér malbanan bestams av den
senast tillgangliga statistiken 6ver utslappens utveckling, pa det satt som
kommissionen foreslar, $égur 3 ochFigur 4 nedanDet finns averférslag om

att utslappsnivan 2021 i malbanan ska utga fran medlemslandernas tillatna
utslappsniva 2020 enligt detivarande ESteslutet. | figuren illustreras aven
denna mojliga startnivd med en punkt.

Prelimindr malbana for EU28 utan tillkommande flexibiliteter
— = Referensscenario fran 2016 fér EU28 (EUKOM)
m Startpunkt mal 2020
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Figur 3. Figuren visar kommissionens referensscenario for EU (fran 2016) samt en majlig malbana
2021 2030 for EU. Malbanan bestams av efinjar bana mellan 2020 till 2030 som startar pa den
genomsnittliga utslappsnivan perioden 201i®2018.Punkten 2021i diagrammet illustrerar en
startniva 2021 som utgar fran utslappsnivan i medlemslandernas 20204l.

Kélla: Europeiska kommissionen och egebearbetning

Nar gapanalysen aven tar hansyn till de extralliteter i form av (i)
LULUCF-enheter, (ii) @ engangstilldelning av utslappsratter fran systemet for
handel med utslaggpatter och (iii) detkkompensabnstilldelning av
utslappsutrymmaél| EU:s fattigare medlemslandered 2026emal som tillater
utslappsokningasom finns i forslaget fran kommissionen, skar skillnaden
mellan utslappenreferensscenari@021i 20300ch de tillatna utslappen i
malbanan till att sammanlagt uppga till mindre 100 miljoner ton
koldioxidekvivalenter under perioden 26G2D30.

For att na maluppfyllelse, inklusive flexibiliteter, behdver utslappsminskningen i
hela EU28 i detta fall endast bli knappt en procentenhet hdgre jamfort med
minskningen i referensscama ar 2030 (fran icka 24 procent till knappt 25
procent under 2008rs utslapp ar 2030).
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= = Referensscenario frdn 2016 for EU28 (EUKOM)
= Prelimindr malbana for EU28 utan tillkommande flexibiliteter
Prelimindr malbana+ LULUCF-enheter
e Prelimindr malbana+LULUCF+ETS+Komp.tilldelning
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Figur 4. Referensscenario for EU28 och den foreslagna malbanan inklusive flexibiliteter for perioden
2021 2030 Punkten2021i diagrammet illustrerar en startnivd 2021 som utgar franutslappsnivan i
medlemslandernas 2020nal inklusive foéreslagna nya flexibiliteter.

Kélla: Europeiska kommissionen och egen bearbetning

Om flexibiliteterna skulle utnyttjas fullt ut blir alltsa betet\av ytterligare
atgarder utévebusiness as usuaforhallande till EU:s senasteferensscenario
mycket lagt.

Resultatet beror, utéver antagandet om att de tillkommande flexibiliteterna
anvands fullt ut, &ven pa att det enligt analysen ser ut agtaiptt overskott mot
malbanan for EU som helhet under bdrjan av perioden (2024),storleken

pa overskottepaverkas av hur utslappsutrymmet i malbanans startar 2021
beréknas.

Om malnivan 202@as till utgdngspunkt for berakningen startniva 2021,
istallet for nuvarande forslag om att utga fran utség@nomsnittet 2012018,
blir det Gverskott som kan uppsta i EBRlan i borjan av periodenycket
omfattandgamfort med kommissionens senaste referensscenario

Gorsgapanalysen istéllet utifrdnedlemslandernas egna prognosika i en
del fall &r aldre och i behov av uppdatering, ser atgardsbehovet ut att bli nagot
storre se kapel 3.

Det dverskott som uppstar i inledninganperioden 20212030kan anvéandas

for maluppfyllelse mot slutet av perioden. Det leder till attl&hderna
sammantaget i princip kan klara malbanan fér ESR 2QR30, d&ven om
avstandet till trettio procents utslappsminskning skulle vara relativt stort 2030.
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2.4. Det ar troligt att detuppsta ett 6verskott i ESRram emot2030 nar
aven fornybart och energieffektiviseringsmaleska nas till 2030

EU:s ramverk till 2030 omfattar &ven mal om energieffektivisenniggt27
procentsenergieffektiviseringi kommissionens vinterpat foreslas detta 6kas
till minst 30 procentoch en 6kad andel fornybar energi (minst 27 procent).

Kommissionen har darfor aven tagit fram tva scenarier dar EU:s mal om 27
alternativt 30 procents energieffektivisering och om 27 procents fornybar
erergiproduktion nas till 2030, samtidigt som utslappen av vaxthusgaser
sammantaget dven minskar med 30 procent i ESR 42030

For att na dessa mal antas bland annat kraven pa personbilars och latta lastbilars
koldioxidutslapp skarpas i tva steg (2025 @6130). Aven tillampningen av

direktiven med krav pa byggnaders energiprestanda och energieffektivisering
med flera regelverk pa energieffektiviseringsomréatérps i dessa scenaffer
Analysen indikerar atttuecklingen av styrmedlen som paverkar utVieclen i
transportsektm ar av central betydelse for resultatet.

Det leder till slutsatsen att om de Elgmensamma koldioxidkraven péa bilar och
latta lastbilar skulle skarpas pa ett mer ambitiost satt an vad kommissionen
analyseratskulle de samlade utslappen i ESR kunna hamna under nu féreslagna
malnivaer.

Nar effekterna av styrmedelsskarpningarna laggs till analysen ovan med tillatna
flexibiliteter i systemet sd uppstar det sammantaget ett verskott i ESR mot 2030
(pa drka 700 niljoner tonkoldioxidekvivalentey i kommissionens analys.

Utslappen i systemet minskar samtidigt ytterligare i dessa scenarier och nar 30
procents utslappsminskning ar 2030.

Kommissionen argumenterar for att det kan finnas skal for ett visst 6vergkott a
utslappsenheter aven i ESigstemet, precis som ett visst mindre dverskott av
utslappsratter kan vara motiverat inom handelssystemet for att handeln ska
fungera. Ett stort 6verskott minskar dock incitamenten for atgarder, handel
mellan medlemslander ottycket pa en omstéallning mot lagre utslappsnivaer
efter 2030 sarskilt om det dverskott som kha uppstat2030 skulle bli tillatet

att fora over till kommande perioder.

Kommissionens konsekvensanalys indikerar alltsa att EU sammantaget kan
komma & Overprestera mot den forslagna utslappsbanan 22@30 om det

sker ytterligare och sedan tidigare aviserade styrmedelsskarpningar. Det kan da
komma att uppsta en utveckling, med dverskott i systeam liknar den vi nu

ser skanfor2020 bade i dehandlande sektorn och for de utslapp som omfattas
av det nu gallande ansvarsfordelningsbesIlE&D? Detta blir sarskilt tydligt

% Dessa scenarier ligger aven till grund for kommissionens forslag till skérpt
energieffektiviseringsmal i vinterpaket.

% Se bland annat EEA (201%)ends and projections in Europe 20ich EEA (2016)rends
and projections in Europe 2016.
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om energieffektiviseringsmalet och tillhérande-Btyrmedel skarps i linje med
forslaget fran vinterpaketet.

2.5. Osakerheterna gapanalysen paverkar ocksa resultaten

Till bilden hér ocksa de osékerheter som ligger i den har typen av analys med
antaganden om hur stort ett framtida gap mellan ett referensscenario, med
dagens styrmedel, och en foreslagen malbana kan komma att bli.

Kommissionen konstaterar till exempel att skillnaden mellan den nu féreslagna
malbanan for hela EU och det senaste referensscenariot (exklusive tillkommande
flexibiliteteter) arcirkaen tredjedel lagre jamfort med motsvarande

gapberakning som gjordesarmband med framtagandet av det ursprungliga
forslaget till 2036ramverk 2*

Skillnaden i resultat mellan de tva analyserna forklaras bland anattdet i
det senaste referensscenariot gjorts uppdaterade teknikkostnadsantaganden och
nya antaganden orméégre ekonomisk tillvaxt till 2030.

Resultatet av revideringen illustrerar nagra av de stora osakerheter som den har
typen av gapanalyser ar behaftade nisbsa edkerheter kommer att leda till
att aven framtida analyser ocksd kommer skilja sig franndeaktuella.

Sankningen av referensscenariot mellan 2013 och 2016 ar i linje med tidigare
utveckling. Utslappsnivaerna i EU:s referensscenarier har stegvis sarsts
skillnaden mellan framtida klimatmal och malbanor och en utveckling med
dagens béstade styrmedel successivt blivit allt mindre

Den stegvisa skarpningen av klimath energistyrmedel inom EU och

nationellt &r sjalvfallet en stor del av forklaringen bakom denna utvecktiag

det finns aven andra faktorer som paverkamenar at det finns faktorer som
talar for attiven det senaste referensscenariot fran kommissionen kan behova
sankasj det fortsattaarbetetmot uppsatta klimatmal och foreslagna
utslappsbanor mot 2030 inom EU.

En tydlig faktor som pekardenna riktning ar atde nya och lagre
teknikkostnaderframstfor batterier till elbilar som kommissionens uppdaterade
analys 2016 nu utgar ifran fortfarande ligger pa en hdgre niva jamfort med andra
marknadsbedomningar av samma utveckling {anifort medfaktiska priser p
marknaden under 2016). Batterikostnadsuppskattningarna i kommissionens
analys (2030 och 2050) ligger till exempel hogre an nu aktuella bedémningar
och utvecklingsmal som sétts upp av biltillverkare for kostnadsutvecklingen pa
betydligt kortare sikt (20206ch 202), se vidare kapited.

% EU:s referenssmario 2013 anvandes i kommissionens konsekvensanalys av forslaget till
klimat- och energiramverk 2030 under 2014.

% Tidigare versioner av referensscenarier hittas pa lettpetiropa.eu/energy/en/data
analysis/energynodelling
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En slutsats som ocksa kan dras av konsekvensanalysens resultat och
resonemangen ovan ar att en uppdaterad analys av majliga atgardspotentialer
inom EU med ett uppdaterat referensscenéirgperioden borde kunna visa

goda ekonomistekniska majligheter att skarpa EU:s 2030 mal och malbanorna
2027 2030 jamfort med de rforeslagna

2.6. Anvandningen av ytterligare flexibiliteter ESR behdver begransas vid
nuvarande malnivaer

Att det ska foras in ytterligare flexibiliteter i systemet har i princip redan
forhandlats fram i samband med ramverkets behandkugdpa &det under
2014. Nar gapet nu blivit mindre enligt kommissionens nya referensscenario
riskerar dessa flexibilitet alltsaattbidra till att det uppstar ett 6verskott i ESR
ochattbehovet av ytterligare atgarder minskar, se ovan.

Den tilldtna mangden nya flexibiliteter, utslappsratter fran handelssystemet och
LULUCF-enheter, behover darfor begranbadefor att EU:s utslappsmal och
atagande under Parisavtalet till 2040 ska nas och for att behalla
omstallningstrycket mot langsiktiga klimatmal.

Omfattningen av de nya flexibiliteterna behover av dessa anledningar hallas pa
en sa lag niva som mojligt vid nuvarandélnivaer i systemet. Kommissionen
har ocksa i sitt nuvarande forslag forsokt hitta en sadan balans.

Vardet av flexibiliteterna ESR forden nuvarande férhandlingen torde framst
vara att de kan bidra till att lander s@mtveksammall att acceptera fislaget

till regelverk anda till slut kan stélla sig bakom dédrdet av nydlexibiliteter i
ESR behover dveviigas mot atbbehovet av redan befintliga flexibiliteter, framst
handel méan lander samtidigt reduceras

Det kan ocksa vara vart att ha irdta att a&ven det nuvarande E8Bslutet till
2020 i princip tillater efirutbestamd relativomfattandeanvandning éandel
och 1an av utslappsratter mellan medlemsstater, samt anvandning av
reduktionsenheter fran CDM ochfdr maluppfyllelse Flexibiliteter somunder
nuvarande malnivaer till 2026te behovt tillampas av nagot medlemsland i
nagonstorreomfattning.

Vid betydligt mer ambitiésa klimatméill 2030 kan det vara av varde att
inkluderaytterligareflexibiliteter i ESR forutsatt att de ar val utformadeh
bidrar till additionella utslappsminskningad dehar forutsattningar att bidra till
att géra maluppfyllelsemer kostnadseffektiv.

2.6.1. LULUCF-enheter paverkar ambitionsnivan i ESR

De foreslagna bokféringsreglern@ LULUCF ger incitament till att vidta
ytterligare atgarder i LULUCEBektorn sasonatt minska utslapp fran
avskogningoka beskogningsatgarder och dka kolinlagring pa jordbruksmark.
Regelverket inneb&tockatt &venLULUCF-enheter kommeaitt genereras it
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beskogningsatgarder som redan har genomforts innan reglerna kommit pa plats.
Med sadana enheter i systemet minskar det sammanlagda behovet av
utslappsminskningar i EU och inom ESR till 2030. Darfor finns det behov av att
sa langt som mojlighegransa aatet enhetesom far foras over fran LULUCF

till ESR.

Fortsattningsvisgir detviktigt atti forvag tahansyn till potentielldidrag fran
LULUCF-sektornnarframtida utslappsminskningsmsia bestammasSe
vidare kajtel 5.

2.6.2. Det ar tveksamt om en 6verfag av utslappsratter fran EU:s system
for handel med utslappsratter bidrar till ytterligare atgarder i
handelssystemet

EU:s klimatmal till 2020 har inte kunnat skarpas till de nivaer sdigare
bedomts vara i linje ed globalasa kalladeva-gradersbang &n mindre i
forhallande till 1,5gradersbanor

EU bed°®ms nu komma att o0°verprg@lsterad i
vilket ar en positiv utveckling med tanke pa hur mycket och hur suigbbt
globalautslappen behéver minska.

En forutsattning foatt utvecklingen inom EU mot 2020 ska kunna betraktas
som alltigenom positiv ar dock att det dverskott som nu uppstar mot EU:s 2020
mal, pa grund av att utslappen ligger under malnivaerna, i minsta mojliga
omfattning fors dver och kan anvandas for athpéa behovet av
utslappsminskningar efter 202et galler saval inom handelssystemet som for
de utslapp som omfattas av E&Rslaget.

Inom handelssystemet har ddtitills inte kunnat regleraissarskiltstor
omfattning,och dar finns ocksa ett betydande 6verskott av utslappskiteatt
minska denna volym ska en sarskild sa kallad marknadsstabilitetsmekanism,
MSR, inféras. Om utslappsratter fors over fran handelssystemet tilld68Rnu
foreslasinnebar det att behev att flytta in utslappsratter i MSR minskar i
samma omfattning. Overféringen till ESR innedarmedinte att fler
utslappsratter dras undan fran marknaden i handelssystemet under samma
period jamfort med om de inte hade flyttas 6ver.

Den foreslagnéverflyttningen av dverskott fradmandelssysteméitl ESR bor
ses i ljuset av ovanstaende och darav foljer aven slutsatsen att den méjliga
overflyttningen bor begransas till ett minimwiad nuvarande malnivaer inom
EU.

Vid skarpta malnivaer bade inonSR och BJ:s system for handel med
utslappsratteefter 2020 kan bilden andrash en flexibilitet mellan de tva
systemen kan da komma att vara mer gynnsam och forstarka
kostnadseffektivitetengenomforandet av EU:s mal.
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2.7. Aven startpunkten for malbanan péerkar ambitionsnivan

Forutom att begransa anvandningen av flexibilitkéer manundvika att
ambitionsnivan undergraggenomatt andra berdkningen av startpunkten for
utslappsbanan. Energimyndigheten har i sitt remissvar paf&@SRget

foreslagit att wglappen 20162018 borde anvandas som utgangspunkt, men att
dessa sen i god tid fore 2021 raknad fide att battre matcha forvantade utslapp
2020.

Det finns ett antal olika majligheter for hur utslappen ska kunna réaknas ner.
Enklast ar att bara rakna dajart fran 2017 mot 2030, enligt samma metodik

som anvéandes for att faststalla 2a688len fér de medlemsstater som har ratt att
Oka sina utslapp till dess. Detta kan dock upplevas som oréttvist for
medlemslander som vantas 6ka sina utslapp fran nutili&2820 men anda

klara sina 2020nal, aven om extratilldelningen till dessa medlemsstater vid

behov skulle kunna justeras som kompensation. Ett annat alternativ ar att basera
nedrakningen pa respektive medlemsstats prognosticerade utsligpeassas
usualscenariot

3. Vad innebar forslaget till Effort Sharing Regulation per
medlemsland?

3.1. Inledning

| bilagal till denna PMredovisasn tabell 6ver vad malen enligt forslaget till
Effort Sharing Regulation (ESR) och flexibiliteterna innebar per lbfidjande
kapitelredovisas en Oversiktlig analys av vad de olika forslagen kan innebara
per medlemsland.

3.2. Flera medlemslandefar 6ka sina utslapgamfort med dagens
nivaer och jamfort med referensscenarier till 2030

| Figur Figur 6 nedan visas hur stort gapet i procketddms var#r respektive
medlemslandor att na& sinaitslappsmal ar 2030 enligt ESBrslaget Gapet
redovisas pa tre saff) jamfort med landets utppsniva 2014 (bla stapel), (ii)

for &r 2030 i férhallande till medlemslandernas egna progffoseed befintliga
styrmedel (réd stapel) och (iii) i férhallande till kommissionens referensscenario
frdn 2016 (gron stapel).

Det ar nio medlemslander varsiappligger under sin fieslagna malniva030
redan 2014namligen Bulgarien (BG), Ruménien (RO), Kroatien (HR), Ungern
(HU), Litauen (LT), Slovakien (SK), Grekland (GR), Portugal (PT) och Cypern
(CY). Trots dettaitgangslage h&Rumanien, Kroatien, Lit&en och Slovakien
egna prognosesom pekar mpatt malnivan 203ihte nasmed befintliga
styrmedel

% EEA (2015)Trends and preictions in Europe 2015
2" Europeiska kommissionen (2016e)
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Medlemslandernagslappsprognoser hamnar generellt pa hogre njsééort

med kommissionens referensscenai®killnaderna ar sarskilt stora for

Bulgaien, Rumanien, Lettland (LV), Kroatien, Litauen, Slovakien, Est{&£)

och Spanien (ES) med differenser pa mellair8ZQrocentenheter. Det kan

vara vart att notera att skillnaderna mellan Italiens och Polens egna prognoser
och kommissionens referenssegier2030 ar mindre an 5 procentenheter.

Det ar framforallt SpaniesnRumanies, Italiens och Storbritanniens egna
prognoser som bidrar till att medlemslandersasmanlagdarognoser hamnar
p& en hégre niva jamfért med kommissionens referensscerémiad16*

Alla medlemsléander ska under 2017 redovisa nya prognoser, dligt(och
FN:s)rapporteringskrav. Prognosenasfram vartannat ar.
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Figur 5. Skillnader mellan medlemsléandernas egna prognoser och Edreference scenario 2016
Kéllor: EU -kommissionen och EEA Trends and projections 2015

Kommissionen forklarar att skillnadernarognosesultat framst beror pa (i)

lagre tillvaxtantaganden i kommissionens senaste referenssgénafibot med
medlemslandmas prognosdiBNP blir sammanlagt 6 procent lagre i
kommissionens scenario ar 2030 jamfort med medlemslandernas sammanlagda
BNP-nivd), (ii) att effekter av ny lagstiftning (den skarptgdsregleringen) inte
raknats in i medlemslandernas prognoser ocfiidtvissa medlemslander inte
raknar med effekter av att bilparken successivt byts ut och byggnadsbestandet
stegvis energieffektiviseras i sina prognoser.

Enligt kommissionens referensscenafimed befintliga styrmedel) ar det endast
Polen (PL), Maa (MT), Cypern (CY) och ltalien (IThland medlemslanderna
med en BNPiva under genomsnittet i EU, som har ett §a@030till den

| fallet Storbritannien ser en betydande del (ca 50 proeergkillnadermellan

kommissionens referensscenario och de scenarier som EEA sammanstallt for UK ut att beror pa
att EEA har anvarenhogre basarsniva 2008mfort med den basarsnivd som UK anvander i sitt
eget scenario
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malniva som foreslas for landet dettgr@dovisas med en negativ procentsiffra i
figuren)

B Gap 2014 till mal 2030 B Gap till mal 2030 enl MS ref.scenario

Gap till mal 2030 enl KOM ref.scenario
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Figur
Figur 6. Utslappsgap i procentenheter till malen 2030 for MS med BNP/capita under genomsnittet i
EU. Gapen redovisas i forhallande till utslappen 2014, i férhallande till KOM:s referensscenario ar
2030 och i forhallande till MS egna progoeser ar 2030 med befintliga styrmedekEn negativ
procentsiffra betyder att MS behdver minska sina utslapp)

| Figur 7 visasde rikare medlemslanderna i Eidh darar skillnaderna mellan
landernas egna prognoser (med befintliga styrmedel) och kommissionens
referensscenariante lika stora i procent raknat.

Denstorsta skillnaden ha@sterrike AT), Storbritannier{UK), Finland(FI) och
Luxemburg(LU)?° vars prognoser ligger éver kommissioseaferensscenarier
med 711 procentenheteNederlandernaNL) har & sin sida en egenognos
som ligger under kommissionemsd drygt 8procentenheter. Avedanmark
(DK) har en prognos som hamnar nagot la@gré&onmissionensSkillnaden
mellan Sveriges nationella prognos och kommissionens ar mycket liten, se
kapitel4

Irland (IE) och i vissnanaven Belgier(BE) ar de end#nderna i den har
gruppen som har 6kande utsléapp i sina egna prognoser mot 2030 jamfért med
dagensutslappsivaer.

Storst betydelse for hela utfallet i ESR har utslappsutvecklingen i Tyskland,
Frankrike och Storbritannieessa lander stod ar 2014 tillsammanscfika 44
procent av utslappen i EU2E.

2 Luxemburg har justerat ned landets referensscenario betydligt enligt redovisningen i EEA
trends and projections 2016.

%0 Storbritanniens mal & minus 37 procentali30. Landet forutsétts alltsa bidra med mer &n
genomshnittet till EU:s mal om 30 procents utslappsminskning. Om landet inte skulle ingd i ESR
bubblan och EU27 na minus 30 procent pa utan bidraget frdn UK behdver 6vriga lander skarpa
sina mal med i genomghca 1,1 procent.
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Figur 7. Utslappsgap i procentenheter till malen 2030 for MS med BNP/capita dver genomsnittet i
EU. Gapen redovisas i forhallande till utslappen 2014, i férhallande till KOM:s referensscenario ar
2030 och i forhallande till MS egna prognoser ar 2030 med befintligetyrmedel. En negativ
procentsiffra betyder att MS behéver minska sina utslapp

3.3. Endast ett fatal medlemslander behover genomféra ytterligare
utslappsminskningar eller kbpa utslappsutrymme av anttiader nar
foreslagna flexibiliteterutnyttjas fullt ut

Forutom attberédkna hur stort de olika landernas respektive utslappsgap

komma att bli ar 2030 i forhallande till nagra olika scenatiatetavenviktigt

att studera hureferensscenarierna forhaller sig till hela den féreslagna malbanan
for respektive land undérela den periodom forslaget till ESRegelverk

foreslas galla.

Nedan visas nagra medlemslandaediminara malbanodar utslappen i
startpunken &r 2021 béknatsenligt kommissionengdrslag® Dessa malbanor
jamfors i figuren med respektive medlemslands referensscenario enligt
kommissionens modellanalys

| Figur 8 visasmalbanorna for de fyra medlemslandszd en BNRercapita
underEU-genomsnitte(av sammanlagt7 lande) som har ettmal som 2030

ligger under kommissionens referensscenario detta ar. Malta och Gygetan

dock med ett 6verskott som helt eller tithsdelkan kompenserfr de sista

arens underskott enligt analysen. For Italien och Patévs det dock ytterligare
utslappsminskningar utbveusinesas usuajamfort med kommissionens
referensscenario (i denna gapanalys ingar inte nagra tillkommande flexibiliteter,
seFigur 11 nedan)

31 Malbanar2021i 2030bestams av en linjar bafrén 2020 till 2030medstart pa den
genomsnittliga utslappsnivan perioden 20A@&18.
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Figur 8. Preliminara méalbanor utifran startpunkt enligt KOM:s forslag samt KOM:s

referensscenario 2016. Startpunkn for malbanan ar beraknad utifrin KOM:s referensscenario.

For fem medlemslander (BGIR, HU, RO, PT) innebar ESRorslagetmalbanor
somtillater en utslappsokning till 2030 jamfort med startpunkten 282t
dessa lander visar kommissionens referensscenario desgutklande utslapp
over periodenOmstallningstrycket blir vid den har typen av utveckling
obefintligt for desa lander. Nagrav landerngdBG, HR, RO) seFigur Figur 6,
har dock egna prognoser som ligger betydligt dver kommissipnand det

inte ar sakert att de delar bildem att mallanorna inte staller krav pa ytterligare

atgarder.

Malbana (heldragen) vs referens (streckad)
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Figur 9. Preliminara malbanor for utifrdn startpunkt enligt KOM:s férslag samt KOM:s
referensscenario 2016. Startpunkt for malbana beraknad utifrarKOM:s referensscenario.
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Ovrigasexmedlemslander med en BNRcapita under genomsnittet i EU har
alla en foreslagen malbana som stéller krav pa stegvisa utslappsminskningar.
For dessa lander ligger dock referensscenariot lagre &n malbanan under
periodenvarfor det inte hellefor dessa lander ser ut att uppsta nagot
tilkommande atgardsbehov. Se figurer i bilaga 1.

For medlemslander med en BMIa 6ver EU genomsnittet ligger malen 2030
under referensnivan 2030 och &ven urthiar storsta delen av periodéffrigur

10visas de medlemslander som kommissionen har identifierat som de med storst
svarigheter att na den foreslagna malnivan utifraals#domdanhemka
atgardspotentat. Sverige (SE) och ovrigaka medlemslander redovisas i

figurer i bilaga 1Dar kan man se a8verigetill skillnad fran landerna i figuren
nedarharett 6verskott de forsta tre aren aatlyapet mellan malbanan och
referensscenariot inte ar lika stort.

Malbana (heldragen) vs referens (streckad)
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Figur 10. Preliminara malbanor utifran startpunkt enligt KOM:s forslag samt KOM:s
referensscenario 2016. Startpunkt for malbana beraknad KOM:s referensscenario.

Utifran de foreslagna malbanorna och kommissionens referensscenarier kan
sedan medlemslandernas potentiella éverskott respektive underskott éver hela
malperioden 20212030 beréknas. | figurerna nedan visas varje medlemslands
Overskott respektive underskott totalt under perioden som en andel av det totala
utslappsutrymmaetinder @rioden Mattet visar hur stort utslappsgapet i

genomsnitt ar under perioden 202030°? Staplarna visar gapet exklusive (bla
stapel) respektive inklusive foreslagna flexibiliteter (rod stapel).

32 Observera dock att gapet i detta fall inte jamférs med bas&rsnivAn 2005 utan mot de malnivaer
som féresl&s galla under perioden. Om gapet istéllet hade jamforts med basarsnivan hade
procentsiffrorna varit ngot lagre.
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m Overskott/underskott % av malbanans utsldppsutrymme (exkl. flex)

m Overskott/underskott % av mdlbanans utslappsutrymme (inkl. flex)
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Figur 11. Totalt dverskott (+)/underskott (-) under perioden 20212030 uttryckt i procent avdet
totala utslappsutrymmet med respektive utan flexibiliteter. Berakningarna utgar ifrdn preliminar
malbana med startar enligt KOM:s forslag samtKOM:s referensscenario

Det kan vara vart attoteraatt varken Polen eller Italiens utslapppdgérandras
samycketi denna analysill foljd av den foreslagna tilldelningen av ext
flexibiliteter. De flesta 6vriga lander meh BNP percapita under genomsnittet
i EU har ett betydandgenomsnittligt dverskott under periodeiér extra
flexibiliteter ytterligarebidrar till detta med i genomsnitimkring 2,5
procentenheteSarskilt gynnade av flexibiliteter blRuménien Lettlandoch
Litauen

m OQverskott/underskott % av malbanans utsldppsutrymme (exkl. flex)
B OQverskott/underskott % av mdlbanans utslappsutrymme (inkl. flex)
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Figur 12. Totalt dverskott (+)/underskott (-) under perioden 20212030 uttryckt i procent avdet
totala utslappsutrymmet med respektive utan flexibiliteter. Berakningarna utgar ifrdn preliminar
malbana med startar enligt KOM:s forslag samtKOM:s referensscenario.
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EU:s medlemslander med en BIN€rcapita éver genomsnittet far i manga falll
en stérre minskning av simaspektivegap som foljd av de féreslagna extra
flexibiliteterna i systemejamfort medé&nder sonPolen och Italien. Irland ar
det land som gynnas &dl mest av denna extra tilldelning agléppsutrymme,
aven Danmark far sitt gap reducerat mer an genomsiiegtaforutsatt att
dessa lander kan utnyttja flexibiliterna fran LULUGEktorn fullt ut

3.4. Hur malbanans startpunkt beraknas har stor betysle for behovet av
ytterligare utslappsminskningar

Det finnsavenanledningatt studeraeffekter per medlemsland av hur utslappen i
malbanans startpunkt beraknas. Redovisnindégur 13 ochFigur 14 gérs med
de foreslagna tillkommande flexibiliteternaystemetsom antas utnyttjas fullt
ut.3* Fér EU:s medlemslander med en Bpitcapita under Etfjenomsnittet

Okar 6verskottet ytterligare 6ver hela malperioden om malbanan 2021 skulle
tilldtas starta pa den malniva som galler i ESD 2020 (mal 2020).

Kommissionens analys visar dessutom att hela Ek@rarhamnar patt stort
utslapp$verskottunder hela periodemm denna startniva skulle véljas

(inklusive flexibiliteter) For Polen och Italien skulle valet att starta pa malnivan
2020 istallet for det forslag som kommissionen foraroferebara att behovet att
vidta atgarder urer perioden minskar till no#nligt kommissionens analys

W 2016-2018 mutsl3pp 2020 mal 2020
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Figur 13. Overskott (+)/underskott (-) (utan flex) for perioden 2021 2030 uttryckt i procent av den
preliminara malbanans utslappsutrymme for olika startpunkter. MS med lagre BNP/capita an
genomsnittet i EU. Berakningarna utgar ifran preliminar malbana med startar enligt KOM:s forslag,
utslapp 2020 enligtk OM:s referensscenariosamt malniva 2020 omraknadenligt KOM: s
referensscenaricsamt KOM:s referensscenario.

Nagra av Edanderna med hogre BN#ercapita &n EU genomsnittet
missgynnas daremot av att starta pa Esdnivan (mal 2020) enligt
kommissionens referensscenario. Skillnaden mellan de tva andra alternativen
blir daremot ganska liten men betydelsefeftersomalternativet att starta pa

3 bilaga 1 redovisas figurerna utan tillkommande flexibiliteter. Se dven tabellen i bilaga 1.
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utslappsnivan 202ihnebar en skarpning fiéinderna med de storsta utslappen i
ESR det vill sagaryskland, Frankrike och Storbritannien.

m2016-2018 mutsldpp 2020 mmal 2020
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Figur 14. Overskott (+)/underskott (-) (utan flex) for perioden 2021 2030 uttryckt i procent avden
preliminara malbanans utslappsutrymme for olika startpunkter. MS med hégre BNP/capita &n
genomsnittet i EU. Berdkningarna utgar ifran preliminar malbana med startd& enligt KOM:s forslag,
utslapp 2020 enligtk OM:s referensscenariosamt malniva 2020 omraknadenligt KOM:s
referensscenariosamt KOM:s referensscenario.
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4. Hur kan Sverige na landetsutslappsatagande enlgt ESR-forslaget?

4.1. Inledning

| detta kapiteledovisas historiska utslapp och upptgenaier for den framtida
utslappsutvecklingen inoten del av ekonomin som omfattas av E&Rslaget
(nedan benamnd ES$ektorn)samt en bedémning av hur Sverige kan na landets
utslappsatagande enligt ES&tslaget

4.2. Utslappen minskari ESR-sektorntill 2015

Ar 2014 uppgickde utslappsom omfattas av ESRrslageti Sverigetill 34,5
miljonerton koldioxidekvivalenter. Utslappen var darmedpt8centlagre
jamfort med 2005 ars niv&ilket innebar att utslappemdan ar lagre jamfort
med den utslappsniva Sverige tilldeltis2020 enligt nu gallande beslut om
ansvarsfordelning mellan Eldnderna, ESD**

45
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miljoner ton
koldioxidekvivalenter

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Utsl3pp ESD sub 2016 Utsl3pp ESD sub 2015

Figur 15. Utslapp av vaxthusgaser som omfattas av forslaget till ESR6rordning , Kélla: Submission
2015 resp. 2016 (Mton koldioxidekvivalenter§®

Det ar framforallt utslappen fran inrikes transporter (drygt 3 miljoner ton),
bostader och lokat€2,3 miljoner ton), industrioch energianlaggningar utanfor
EU:s handelssystem (drygfl miljoner ton) samt avfall (drygt 1,1 miljoner ton)
som bidragit till minskningen under period2®05 2014 Raknat fran 1990 ar
detistalletutslappen fran uppvarmning av bostader och lokaler som minskat
mest (med drygt 8 miljoner toyge figurl6 nedan.

3 ESDutslapp =\axthusgasutslapp frarerksamheter som inte ingar i EU ETin istéllet

omfattas av Effort Sharing Decision for perioden 2@®0. Kan ocksa kallas for EQRslapp i

och med EU:s forslag for férdelning av utslappsataganden for perioden2B8@albenamns

Ef fort Sharing Regul ati ondenigkéhR.n3ld latnalren ske&kndommo
svenska utredningar.

% ESD-utslappen 20052012 har korrigerats for att handelssystemet har 6kat i omfattning.
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Figur 16. ESR-utslappen uppdelat per sektor foér 1990, 2005 och 201Kélla: Submission 201§Mton
koldioxidekvivalenter).

4.3. Sverige ser ut att na landets E&tagande ti 2030 enligt ESRforslaget,
inklusive flexibiliteter ellerutan flexibiliteter men med skarpningar av
koldioxidkraven pa bilar och lastbilar

Enligt det senaste svenska referensscerigrined befintliga styrmedel,
beraknas utslappenom ESRfortsatta minska svagt for &t 2020 uppga till
drygt 32 miljoner torkoldioxidekvivalenter, vilket motsvarar en minskning med
20 procent jamfort med 2005. T2D30beddms utslappeminska ytterligaretill
cirka 29 miljoner ton,en minskning ontirka 31 procentjamfort med 2005.

Enligt kommissionens forslag till mal f&@SRutslappen ska Sverige minska

landets utslapp med 40 procent mellan 2005 och 2030. Det innebar att utslappen
behdver minska fran en utslappsniva p&b3diljoner ton koldioxidekvivalenter

ar 2014 till drygt 25 miljoner ton ar 2030 (preliminar berakgin

Pa samma satt som i ESiaslutet for aren 2012020 foreslasu att utslappen
ska minska i férhallande till ett arligt atagande under periodeni 2020.

En berakning i enlighet med kommissionens forslag till startarsberakwilkgt
innebar atutslappsnivan i startaret beraknas utifran ett genomsnitt av utslappen
2016 2018)beraknas preliminart innebara arliga utslapp&ialSverigefran

cirka 33 miljoner ton ar 2021 till drygt 25 miljoner ton ar 203&illnaden i
utslappar 2030 det senaste svenskeferansscenariobchdet foreslagna

atagandet enligt den preliminara malbaramma ar &acirka 3,7 miljoner ton.

%Energimyndigheten (2014) Scenarier dver Sveriges energisystem 2014 &rs l&ngsiktiga
scenarier, ett underlag tillikhatrapporteringen.
Energimyndigheten och Naturvardsverk2®14 Underlag till kontrollstation 2015
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Det land som Overtréaffar sitt atagande ett enskilbgeslasta anvanda det

dverskott som da uppstar for att na upesataganden andra ar under perigden
precis som nu géaller under ESigslutet Enligt Figur 17 nedan ser de svenska
utslappen ut att underskrida den preliminara nréba atagandenivaer i

inledningen av perioden 2022030 for att mot slutet av perioden 6verskrida
uppsatta nivaer. Skillnaden mellan det svenska referensscenariot och den
preliminara malbanan indikerar ett aterstdende sammanlagt minskningsbehov pa
cirka 12,4 miljoner ton for hela perioden 202030 (i genomsnitt drygt 1,2

miljoner tonper ar) (exklusive nyaflexibiliteter).

| ESRforslaget for aren 2022030 finnsalltsamotsvarande flexibiliteter som
fanns i ESD for aren 2012020 kvardet vill sagandjligheten att 6verfora
utslappsenheter mellan ar och medlemslarefevidarekapitel 1.

Dessutom har det tillkommit ndgra nya forstaigflexibiliteter. En majlighet ar
att anvanda LULUC¥enheter Sverige kan enligESR- forslaget anvanda upp
till 4,9 miljoner koldioxidekvivalentefran LULUCFfor perioder2021i 203Q

Sverige hor aven till de medlemslander senligt kommissionengorslag aven
gesmojlighet att anvanda utslappsratter feystemet for handels med
utslapsratterfor delar av maluppfyllelsen. Sverif@reslassammanlagt éver
periodernfa anvanda utslappsratter motsvarangedtentav 2005 arsitslappi
ESD/ESR Enligt den senaste utslappsinventeringen innebar férslaget att Sverige
sammanlagkan komma attillatas anvandairka 8,5 miljonerton
koldioxidekvivalentefor maluppfyllelseunder perioden 2022030 Dessa
utslappsratter foreslas tas fran auktioneringsdelen av ETS, vilket innebar ett
inkomstbortfall fran auktionering.

Om Sverige skulle valja ainvanda de tva flexibiliteterna ovan kravs i princip
inga ytterligare utslappsminskningar jamfort med det senaste svenska
referensscenariot under perioden 202130. Utan ytterligare flexibiliteter ar
det framforallt ytterligare argarder i transportsektsom behover realiseras.

Styrmedelsskarpningar som bland annat staller krav pa ytterligare atgarder i
transportsektorti ingdravenbland de ytterligare Egemensamma
klimat&tgérder som planeras av kommissidfien

Nar kommissionen modellerar scenariexchkostnadseffektiva atgarder for att
na EU:s gemensamma egie och klimatmal 2030 i konseknsanalysen till
ESRforslaget nar Sverige denalnivdsom kommissionen foreslar ska galla for
landet203Q framforalltpa grund a¥orm av skarpta koldioxidkravdp
personbilar och tunga fordon efter 2021.

Vid en sadan utveckling uppstar ett 6verskott mot den foreslagna malbanan for
Sverige,om majliga krediter frdn LULUCF och EUETS réaknas med.

37 Framsti form av skérpta koldioxidkrav p& personbilar och l#stbilar samt inférande av
koldioxidkrav pa tunga fordon.
3 Se Low carbon mobility jain.
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Figur 17. ESR-utslapp (omf. 2013 2020),Sveriges referensscenario och E§ESD-mal for 20131 2020
respektive forslag till EU:s ESD-mal 2021 2030 preliminart ) samt forslag till EU:s ESD-mal 2021
2030 inkl. flexibiliteter (frfAin LULUCF och EU ETS) (preliminart ).

4.3.1. Det ar framst utvecklingen av uts|@gn inom inrikes transporter som
bidrar till fortsatta minskningar av utslappen i referensscenariot

De storsta utslappsminskningatilb2030 jamfort med dagens utslappsnivaer
(2013)skerenligt referensscenarién inrikes transporte(3,2 miljonerton),
jordbrukssektorr{1,0 miljoner ton)avfallsdeponief0,9 miljonerton) och i
dvriga sektorer (0,6 miljoner torfRaknat fran 2005 blir minskningen storraei
flestasektorereftersom utslappstrenden ar minskande mellan 2005 och 2013
Réaknat dver dena tidsperiod antas inrikes transpog@ammanlagt minska
utslappen med 5,8 miljonéwn, bostader och lokaler minskaed 2,5 miljoner
ton, avfallsdeponier med 2 miljoner tgardbrukssektorn med 1,3 miljoner ton,
industri och energi med 0,9 miljoner tooh dvriga utépp med 0,6 miljoner

ton. SeFigur 19 nedan

Det som sanker utslappetransportsektorrtill ar 2030 ar framst antagandet att
allt energieffektivardordonfortsatterintroduceras i bilparkerJtvecklingen
antasske i takt med hittills beslutade Bdav pa personbilars och latta lastbilars
genomsnittliga koldioxidutslapp till och med &r 2621.

Efter 2021 antas fordonefmtsattaeffektiviseringstaksjunka betydligiamfort
med perioden forgnd grund axavsaknaden av konkreta beslut om
styrmedelsskarpningar efter 20&om en foljd av detta antagandéoduceras
mycket fa elbilai referensscenariot

% Atgarderna beraknas f& en storre effekt i Sverige jamfort med manga andiadey
eftersom vi i utgangslaget hade en betydligt hogre genomsnittlig drivmedelsforbrukning i den
svenska bilparken jamfért med Edénomsnittet.
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Anvandningen av biodrivmedggger i referensscenariot pa ungefar samma niva
ar 2030 som 201%ifka 15 TWh) Utslapperfran inrikestransporér hamnar
sammanlagt knappt 3frocentunder 2005 ars nivasicenariot.

Enligt en berakning som redovisadlijomalsberedningens betankaif
medféranvandningen av biodrivmedaieferensscenariot ar 2080ka 3,9
miljonerton lagre utslapgamfort med en situation dar biodrivmedel inte
anvands alls. Effekten av allt energieffektivare fordon i referensscenariot
beraknasanka utslappen metrka 6,4 miljonerton jamfoért med en situation
dar fordonen inte effektiviseras alls fran 2010 och frasaintidigt sonmbade
personbils och godstransportékari scenariot

Den fortsatta nmskningen av utslapp kopplat tippvarmningen av bostader
och lokalerberor pa en fortsatt utfasning amvandningen afossila branslen i
enskilda varmekallosamtidigt somandra uppvarmningsalternativ som
exempelvis varmepumpéortsatterdkai scenariotEnergi och
koldioxidskatterna pa fossila uppvarmningsisién ger ett ekonomiskt
incitament till denna utveckling.

Utslappenfran avfallsdeponiefortsatter att minskareferensscenarioben
huvudsakliga utslappskallan inom sektorn ar metanlackage fran avfallsdeponier.
Utslappsminskningen inom sektorn beframfor allt p& de deponiforbud for
brannbart avfall och organiskt avfatbm inférdesar 2002 respektive 2005.
Metanlackaget berdknascaessivt minska i takt med attganisk avfall som

tidigare lagta deponierna stegvis bryts ned.

Utslappen inonjordbrukssektorrberor till stor del pa omfattningen av
djurhaliningen och gddselanvandningeéandet | referensscenariot minskar
utslappen inonjordbrukettill f6ljd av antaganden oratt minskat djurantal och
Okad produktivitet

De samlade utslappen frarbetsmakiner bedoms i stort sett ligga kvar pa
ungefar samma niva under scenarioperiotslapperfran industrins
arbetsmaskiner, framst inom byggindustrin, 6kar ndgot medan utslappen fran
jordbrukets arbetsmaskin&r nagot&gre jamfért meddagens niva
referensscenariot.

Utslappen franndustri- och energianlaggningamtanfor handelssystemet
bedoéms sammantaget ligga kvar pa ungefar samma niva som dagens
utslappsniva i referensscenaritttsliappen fran industriminskadedaremot
under periode2005i 2014medan utslappen fran-eich
fiarrvarmeproduktionetég kvarpa ungefar samma niva med en viss variation
orsakad av vaderforhallandena under enskilda ar.

Utslappen inom industrintanfor handelssystemieéirrér fran enad olika
branscher och verksamheter. Storst utslapp, relativt sett, kommer fran verkstad,

“0S0U(2016) En klimat oh luftvArdsstrategi for Sverigs 749.
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livsmede, kemt och byggindustri (exklusive arbetsmaskin®gt ar framst
utslap@nfran livsmedelsindustrioch verkstadsindustri som minskat hittills.

Utslapperfran 6vriga sektorekommerframstfran fluorerade vaxthusgaser och
anvandning av I6sningsmedel. Efter 2009 har utslappen av fluorerade
vaxthusgaser minskat, vilket framst beror pa de forbud som successivt trader i
kraft for ett flertal anvandningsomradr fluorerade vaxthusgaser till foljd av
nya regelverk inom EWtslapperbeddms fortsattatt minskamot 2030 som en
effekt av ovan namndaU-forordningar Utslappen fran anvandning av
I6sningsmedel antas daremot ligga kvar pa ungefar samma niviédagane.

4.4. MAlscenarier till 2030

44.1. Miljomalsberedningens forslag till nationella etapprséiller krav
pa betydlgt storre utslappsminskningar jamfort med kommissionens
forslag till EU-atagande till 2030

Regeringen beslutade ZDtt ge Miljomalsberedning€iv2010:04)i uppdrag

att lamna féslag om hur den nationella klimath luftvardspolitikerbehover
utvecklas Beredningen lamnade under varen 2016 forslag till ett ktiotisiskt
ramverk och en klimabch luftvardsstrategi for SverigéBeredningens fétag
till langsiktigt klimatmal och etappmal pa vagen sl sin utgangspunkt i
Parisavtalets temperaturmaeredningen holl aven fram att EU:s klimatmal till
2030 behover skérpas for att vara mer i linje med Parisavtalet.

Miljomalsberedningemdresbg bland annadtt utslappesom foreslas omfattas
av ESRfdrslagetska minska med minst g8ocenttill 2030 jamfort med 1990
(59 procentjamfort med 2005). HOgst atta procentenheter av minskningen far
ske medsa kalladékompletterande atgarder. Exklusikempletterande atgarder,
behover utslappen inom RSomlagstalltsd minska med S@rocentamfort

med 1990, vilket motsvarar en minskning med&icentamfort med 2005.
Dessa snabba utslappsminskningar ar i hog utstrackning beroende av
transportsektomutveckling sonigstbehéver minska med fffocentredan till
2030 (jamfort med 2010) enligt det sarskilda utslappsmal for transportsektorn
somberedningen ocksa foresldgn minskning med 63 procent innebéar att
utslappen behéver minska till 16,9 miljorten ar 2030 (enligt den senaste
utslappsinventeringen).

*1'SOU 2016:21 Ett klimatpolitiskt ramverk fér Sverige och SOU 2016:47 En klictat
luftvardsstrategi for Sverige
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Figur 18. Historiska ESD-utslapp, referensscenario och forslag till mal fran EU respektive

Miljomalsberedningen.

4.4.2.  Malscenariotbygger paatt utslapperframférallti transportsektorn
beddms kunneninska kraftigt till 2030

Enligt det malsceario som Miljomalsberedningeanvande som ett av
underlagen for sitt forslag till nationella etappmal till 208@tsatts en betydligt
storre utslappsminskning i transportsekt@mfort med utecklingen mot
foreslagna Etmal.

En vasetlig del av de tillkommande utslappsminskningarna jamfért med
referensscenari@ntas uppstéill foljd av attnybilsforsaljningen successivt antas
forandras mot en allt stérre andel av bilar sandarskilt laga utslapp,
nollutslapp eller nara nollutslapp vid anvandning. En sadan utveckling antas i
malscenariot leda till agn betydande dé¢tirka 25 procentav landets
personbilautgors av olika typer akagutslappsbilar, framforallt olika typeav
elbilar ar 2030

Anvandningen abiodrivmedel antas ocksa 6kaed narmare 50 proce@mfort
med referensscenariot, huvuddelen av 6kningen algésas asa kalladedrop-

in branslersom kan blandas in i bensin och diesel utan anpassning av fordon
och infrastrukturAnvandningen av fossila drivmedel i tunga fordon minskar
ocksagenom en dkad introduktion av energieffektivare fordon jamfort med
referensscenariot, 6kad anvandning awbionedel och genom forbattrad
logistik och 6kad overforing till andra transportslag.

| malscenariot minskaivenutslapperfran arbetsmaskineill féljd av enviss
okad energieffektivisering, 6kad eldrift och 6vergang till biodrivmedel.
Ytterligare mirskningar ( mindre omfattning) antas aven ske inomdustri och
energianlaggningarEnligt malscenariot bedéms utslappen kunna minska fran
industrin genom energieffektivisering och branslebyte. Utslappen fran



NATURVARDSVERKET

44(99)

energitillforseln bedéms ocksa kunna minskgat@enom okad 6vergangstakt
fran fossila branslen till biobransleinligt malscenariot bedoms utslappeam

jordbrukssekton endast kunna minslksvagt jamfort med utvecklingen i
referensscenariatch da framst med atgarder som rétning av godsel och
anpasning av foderstater.

Den6kadeeffektiviseringen av fordon (inklusive en 6kad elektrifiering)
beraknas sanka utslappen med omkring 4,9 miljonetiltadr 2030 medan
effekten aven 6kadanvandning av biodrivmedel och el jamfort med
referensscenariot beraknas till 2,5 miljotar ar 2030.

Dessutom beréknas aven tkad transporteffektivgetgmatgarder inom

samhallsplanering, logistikforbattringar och battre utnyttjande av enerdieffek
trafikslag) ha potential att sanka utsl&appen med ytterligare 2,4 miljoner ton i
Miliomalsberedningens malscenario. | betdnkandet konstateras samtidigt att
proportionerna mellan de olika bidragen till utslappsminskningarna beror av en

rad olika antagaden som alla kan varieras.

Inga vytterligare atgarder antas i sektorerna bostader och lokaler, avfall och

dvriga sektorer i malscenariot jamfort med referensscerarast SeFigur 19
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Figur 19. ESR-utslappen ar 2013 och ar 2030 enligt det senaste svenska referensscendR&r)
respektive enligt Miljomalsberedningens malscenarigMS). (Miljoner ton koldioxidekvivalenter )
Kélla: Submission 2015
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4.5. Scenarioanalysernar sarskilt kansliga for antaganden som paverkar
transportsektorn, jordbrukssektorn och anvandningen av
arbetsmaskiner

Utslapp fran transportsektorn, jordbruk och arbetsmaskiner domineRar ES
utslappenEnligt referenscenario star transportsektorn for 50 procentER-
utslappen ar 2030. Ovriga sté sektorer ar jordbruk¢€20 procentv
utdapper), och arbetsmaskinét2 procent

Oséakerheten i de antaganden som gors for dessa sektorers fortsatta utveckling
har dafor storst betydelse for scenarioresultatet. Arbetet soedariernaisar

att resultatet ar sarskilt kansligt for bedomningar om trafikarbetets utveckling for
bade godsoch persontransporter samt antaganden om hur livsmedelspriser och
priser pa insatsvaror utvecklas i jordbrukssektorn.

Ovriga antaganden som far stor pikan pa resultatet for transportsektorn &r de
som gors med avseende pa drivmeaiedernas utveckling, den tekniska
utvecklingen pa fadon, effektivisering av drivmedelavandningen samt
introduktionen av fornybara drivmedel. Utslappen fran arbetsmagidverkas
bland annat av de antaganden som gors om jordbrukssegtbrinyggsektorns
fortsatta utveckling

Det kan vara vart att notera att flera av forutsattningarna for
scenarioantagandena har forandrats sedan seeratdgs framunder varen

2014 Oljepriserna har sjunkit betydligt och IEA (International Energy Agency)
anvander nu betydligt lagre prisantaganden aven pa langre sikt i de
energiscenarier som nu tas fram. Riksdagen har samtidigt fattat beslut om
successiva hojningar av energiskatten pisimeoch dieselilka atminstone

delvis kan komma att motverka effekten av lagre oljepriser pa bain
dieselpriserna vid pump.

Aven antagandena om hur snabbt elbilar kan komma att introduceras har
forandrats under senare ar i globala scenarioagralySverige byggs det

dessutom ut en relativt omfattande infrastruktur for att understddja introduktion

av elbilar. Andelen elbilar/laddhybridear unde2016legatpa knappt 4

procentav nybilsforsaljningenvilket motsvaraen okning meairka 80 proent

jamfort med foregaende.det potentiella utbudet av elbilar, under kommande

ar, ser ocksa ut att bli storre jamfort med den situation som radde néar scenarierna
togs fram varen 2014.

Ett nytt referensscenarlt@ller pa attas fram av Naturvardsverkoch
Energimyndighetemed fleramyndigheter under hésten 2016. Scenariot ska
redovisas till EU i mars 2017.
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FAKTARUTA

Sma skillnader mellan det nationeleferensscenariot och kommissionestenario

Den europeiska kommissionen har under 2015 tagit referensscenarier for
medlemslandernas utslappsutveckling till 2050. | EU:s referensscenario fér Sverige ligger
utvecklingen for utslapp inom ESR p& ungefar samma niva som i det svenska (minus 32 procent
jamfort med 31 procent 2008030).

Utvecklingenfor transportsektorhamnar ganska lika i de tva scenarierna medan utslappen|ar
hoégre i kommissionens scenario for jordbruk, avfall och fluorerade véxthusgaser och lagre for
sektorn bostader och lokaler. Eftersom transportsektorn star for sa stor del av utslamign blir
totala skillnaden inte sa stoMNotera dock att antagandena skiljer sig at i olika delar av
transportsektorn i de tva scenarierna. Till exempel antar kommissionen en hogre
energieffektiviseringstakt och lagre 6kning i transportarbetet for tunga fordon eclasittilar
jamfort med det svenska referensscenariot. Aven i referensscenariot for personbilar antar
kommissionen en nagot hogre energieffektiviseringstaktlan det i det nationella scenariot
antas att anvandningen av biodrivmedel 6kar nagofanaiort meckommissionens scenario.

SE Ref ESR  =———EU Ref ESR
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Figur 20. Utslapp av vaxthusgaser inom ESRsektorn enligt Sveriges referensscenario samt i
kommissionens referensscenario (Mton koldioxidekvivalenter)
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5. Markanvandning, forandrad markanvandning och skogsbruk
(LULUCF)

5.1. Inledning

Detta kapitel inleds med en kortfattad beskrivning av bedémda konsekvenser av
LULUCF-forslaget pa Ethiva baserad pa kommissionens konsekvensanalys.

Tyngdpunkten i avsnittet bestar av en analys av effekter dérdstagna
LULUCF-regelverket for Sverige. For att kunna gora analysen redovisas
historiska utslapp och upptag samt referensscenarier for utvecklingen inom den
svenska LULUCFsektorn kompletterat med nagra kanslighetsanalyser. Syftet ar
att, efter att Aveha applicerat de foéreslagna bokfdringsreglerna for respektive
markanvandningstyp, ge en bedémning av Sveriges mdjligheter att uppfylla det
foreslagna LULUCFatagandet. Berakningen gors alltsa i férhallande till en
utveckling enligt aktuella referenssceieafor de olika marktyper som ingar i
LULUCF-sektorn. Mojligheterna att genomfora ytterligare atgarder inom
LULUCF-sektorn som ger effekt pa kortare (i forhallande till 263ilet)

respektive langre sikt diskuteras ocksa oversiktligt. Dessutom redodigas n
kénslighetsanalyser som illustrerar vilken betydelse mer omfattande forandringar
av utvecklingen i LULUCFsektorn kan ha for resultatet.

5.2. Bakgrund

5.2.1.  Owvergripande om upptag och utslapp av vaxthusgaser fran terrestra
system

Markanvéandning, férandrad markaimdning och skogsbruk (LULUCF)

omfattar bade upptag och utslapp av vaxthusgaser, framst koldioxid, men aven
utslapp awmetan och lustgas. Upptag sker exempelvis pa beskogad mark och i
vaxande skog, medan utslapp kan ske fran avskogad mark,
nedbrytningspreesser i akermark eller vid avverkning av skog. Dessa biogena
kolfloden skiljer sig i hog grad fran de fossila i det att de ar lattrorliga och
genomatt de kan ske at bada hallen. Ett upptag av koldioxid vid ett tillfalle kan
senare bidra med ett utslappddena paverkas av saval mansklig aktivitet som
naturliga processéf.

Upptag och utslapp av koldioxid fran LULUCF ar en véasentlig del av
utslappsbilden globalt setbhallbar markanvandning inklusive avskognou

2 Utslapp och upptag beror pé ett antal naturliga omstandigheter som variationer i
tillvaxtforhallanden (temperatur, nederbord och torka) och naturliga stérningar (stormar, brander,
insektsangrepp) samt tidigare och nuvarande brukningsmetoder (t.ex. skogars omloppstider som
paverkar fordelningen av aldersklasser i skogsbestand) och darmed graden gnauppta

koldioxid. P& lang sikt minskar skogens formaga att inom ett givet landomrade ta upp koldioxid
eftersom etmerstabilt tillstdnd kommer att ske i balansen mellan utslapp och upptag.
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annan markanvandning utgor for narvataairka 10 procent av de globala
utslappen av vaxthusgaser. Utslappen fran markanvandningssektorn i delar av
varlden balanseras dock av upptag i skogar pa vara breddgrader och totalt sett
utgor vaxande skogar globalt en sanka for koldioxidiga 10 Gtan, vilket
motsvarar 20 procent av de globala utslappen.

5.2.2.  Om kommissionens forslag till LULU&Brordning

| Europeiska radets slutsatser fran oktober 2014, som ligger till grund for EU:s
atagande under Parisavtalse¢ aven kapitel)lkonstateras att potgalen for att
minska utslappen fran jordbruksch markanvandningssektorn, ar lagre jamfort
med andra sektorer. Europeiska radets vagledning kring inkluderandet av
LULUCF i EU:s klimat och energiramverk till 2030 aterspeglas i EU:s
nationellt faststallddidrag till FN:s ramkonvention om klimatférandringar infor
Parismotet.

Kommissionens forslag till férordning ger ramarna for hur LULUCF inkluderas
i EU:s klimatramverk fran och med att Kyotoprotokddlendra atagandeperiod
upphortattgalla, ar 2021LULUCF ingar inte i EU:s nu gallande mal for 2013
2020f6r ESD. Daremot rapporteras utslapp och upptag fran LULUCF saval till
EU som till klimatkonventionen och LULUCF ingar i unionens och
medlemslandernas atagande under Kyotoprotokollet.

Utgangspunktenférordningsforslaget ar att varje medlemsstat férbinder sig till
att sakra att LULUC#sektorn inte ska resultera i bokforda upptagsminskningar
eller utslappsokninggamfort med referensnligt de foreslagna
bokféringsreglernak-orslaget innebéatt detskavara upp till varje medlemsland
att sjalva valja lampliga atgarder for att uppna mametatt det inte ska uppsta
nagrabokfordaskulderfor LULUCF-sektorn.En utgangspunkt for forslaget ar
avenatt ge incitament tiladditionella,atgarder inom LULUCFsektorn.

Ett motiv till att koppla LULUCF atgarderna till ESR &r att atgardsmajligheterna
i jordbrukssektorn i ESR ar begransade och additionella atgarder i LULUCF
sektorn skullaeld kunnéhoja kostnadseffektiviteten i hur klimatmalet for ESR

kan ndsLULUCF-enheter framrukad skogsmarfar initialt enbart anvandas

for att nd LULUCFmalet och far inte anvandasm flexibilitet for att n& malet i
ESR. LULUCFenheteffran dvrigamarktyperfar dock i begransad omfattning
foras over till ESR

Kommissionerframhaller averatt ett ytterligare ett motiv for att infora
LULUCF-regelverket, aattdeti de internationellt dverenskomna IPCC
riktlinjernafor hur utslapgdran forbranning av biomasséa beréaknas faststélls
att dessa enbakan raknas som noll utslagran energisektorn, under
forutsattning att de bokfors som utslapp fran LULUSktorn. Pa sa satt
undviksbadeatt utslapp raknas flera ganggler inte raknas alls

Den foreslagna bokféringsmodellen fér LULUCF ar en hybrid mellan
modellerna for bokféring under Kyotoprotokollet och rapportering under
Klimatkonventionen.
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Enligt forslaget till LULUCFforordning skall medlemsstaterna bokfora
utslappsforandringar fran mayperna: brukad skogsmark, beskogad mark,
avskogad mark, brukad &kermark samt brukad betesthark.

Forbrukad akermark, brukad betesmark och brukad vatrfiagslas att
bokforda utslappsforandringar beraknas gentemot en historisk ref@ens
baserad p§enomsnittligautslapp och upptag under perioden 2074

Forbrukad skogsmarféreslas daremot att forandringar i upptag och utslapp ska
jamforasmed en nationellt skattad framtida skoglig referensniva for tidsperioden
2021 2030%° Referensnivan baseras bland annat pa prognoser fér framtida
avverkning och tillvaxtOm det verkliga utfallefupptagetplir lagrean
referensnivan bokforsneupptagsminskning (skuld), och om utfalidit hogre

an referensnivan bokfors upptagsokningekt).. Hur man bestammer den
skogliga referensnivan har stor betydelse fér om skogsrika lander kommer att
bokféra skulder eller krediter under bokféringsperioden.

Forbeskogad markokfors upptag sin helhet éver perioden, och inte, som i

fallet med deandra marktyperna, gentemot en referens. Det som skiljer den
foreslagna bokforingsregefir beskogad mark jamfort mdxbkforingsrederna

for beskogninginder Kyotoprotokollet ochULUCF-beslutet (529/2013/EU) ar

att beskogad mark endast kan raknas till denagktypunder en viss period,

darefter ska marken raknas som brukad skogsmark. Grundregeln &r att perioden
ska vara 20 amenmedlem$indernages mojlighet att forlanga peried till 30

ar.

For attuppfylla atagandet for LULUCHektorn far medlemslandero#ver att

vidta ytterligare atgarder avennyttja flexibiliteter.l de fall ett underskott av
utslappsenheter i LULUGBektorn redovisas, kan medlemsstaten kdpa
utslappsenéter (LULUCFkrediter) fran andra medlemsstater eller 6verfora
utslappsenheter fran den tilldelning som gjartsm ESR.Under den andra

perioden (20262030), kan utslappsenheter som sparats fran den forsta perioden
(2021 2025) utnyttjas

Sveriges kolsarkutgor en betydande del av EU:s totala kolsdnka
Pa EUniva utgor LULUCFsektorn totalt en sanka for koldioxid pa ungefar 300
miljoner ton koldioxid per awilket exempelviskan jamféras med utslappen av

43 Medlemstaterna kan dessutom valja att frivilligt inkludera bduk&mark i bokforingen

*4 Regeln skiljer sig frAn nuvarande regelverket under Kyotoprotokollet samt LUiHg€lEtet
(529/2013/EU) genom att basaret 1990 byts mot en senare referensperiod.

> Skogliga referensnivéer anvéands aven i regelverket under Kyotoprotokollet samt LULUCF
beslutet (529/2013/EU). Skogliga referensnivaer som innebar att man mater férandringar i
utslapp och upptag i forhallande till en referensnivd som baseras pa eplgids. P& sa satt
kan effekter av naturliga omstandigheter exempelvis ojamn aldersklassfoérdelning och 6kad
tillvaxt pa grund akoldioxidgddsling och varmare klimat uteslutas s att endast férandringar
som ar direkt kopplade till manskliga aktiviteter m&s.sadan typ av referensniva ger
incitament att forbattra den nuvarande situatiodenyill sdga atminska utsléapp och dka
upptag samtidigt som den ger mojlighet till klimatatgarder som kan bidra till matsctal
energisubstitution.



NATURVARDSVERKET 50(99)

metan och lustgas i jordbrukssektorn som uppddsttdx under 500 miljoner

ton koldioxidekvivalenter per ar. | Sverige utgor LULUGEktorn en
rapporterackolsanka pa ungefar 45 miljoner ton koldioxid perdian svenska
kolsankan utgor allts@irka 15 procent av EU:s totala kolsanken svenska
kolsdnkan adarmednéstan i samma storleksordning som Sveriges totala
territoriella utslapp av vaxthusgaser (exklusive internationella transporter och
LULUCF) som2014 uppgick till 54 miljoner ton koldioxidekvivalenter

5.3. Konsekvenser av forabet pa EUniva

5.3.1.  Forslaget till forordning ger incitamerga nationell niv&ill hallbar
markanvandning och ytterligare atgarder i LULUGEktorn

Det foreslagna regelverket ger incitament till ytterligare atgarder inom
LULUCF-sektorn, exempelvis atgarder fitt minska utslapp fran avskogning,

oka kolinlagring genom beskogningsatgarder och atgarder pa jordbruksmark. De
foreslagna bokforingsreglerna for LULUCF innebar att det paniid kommer

att skapas en mindre méangd LULU®Fediter jamfort med regelverkander
Kyotoprotokollet.

Enligt kommissionens konsekvensanalgem forutsatter att medlemslanderna
genomfor vissa additionella atgarder jamfort med utvecklingersiness as
usuaf'®, bedéms Ets LULUCFsektor exklusive brukad skogmark totalt kunna
geneera LULUCFenhetemotsvarande 889 miljoner ton koldioxid for perioden
2021 2030 *" Utslapp fr&n avskogad mark, 272 miljoner ton koldioxid, ingar i
denna bedémning men kan vara en underskattffing.

Denna bedkningbyggervidarepa att alla lander valjer att berakna upptag pa
beskogad mark med en konverteringsperiod pa 30 ar. Om vissa lander istallet
valjer att berakna upptag pa beskogad mark med en konverteringsperiod pa 20 ar
blir den potentiellandngden LULUCFenhetetagre.

For lander med snabbvaxande skogar med korta omloppstider ar det lampligare
att berakna upptaget pa beskogad mark med en konverteringstid pa 20 ar. Bidrag
eller skulder fran brukad skogsmark ingar inte i denna analys. Hur man
bestammer referensnivan foukad skogsmark har dock stor betydelse for
potentialen att skapa LULUGE&nheteipd EUniva*® Den totala mangden
LULUCF-enheteisom potentiellt kan skapas pa f#iva, med ytterligare
atgarderoverstiger salunda det maxbelopp for LULUERheter 280 miljone
ton koldioxid under perioden 2022030, som far anvandas for att na

utslappsminskningsmal under ESR.

“® Enligt kommissonens modellering antas att medlemslanderna vidtar ytterligare atgarder till en
kostnad av upp till 20 euro per ton koldioxid.

" De foreslagna bokféringsreglerna fér LULUCF innebér att det philz&) kommer att skapas

en mindre mangd LULUGKrediter jambrt medom man skulle anvandauvarandeegelverk

for att bokféra LULUCFunder Kyotoprotokolle{1268 miljoner ton koldioxidekvivalenter).

“8 Utvecklingen i referensscenariot avviker fran flera av medlemslandernas egna bedémningar.
“9 Krediter fr&n brukad skgmark fr initialt endast anvandas for att nd LULU@&let och inte
anvandas som flexibilitet for att nd malet i ESR.
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Enskilda medlemslander kommer dock troligen inte att kunna utnyttja hela den
foreslagna flexibiliteten att fora 6ver LULUGENhetetill ESR eftersom

landerna inte sjalva bedémer att man har potential att vidta atgarder i den
omfattning som skulle kravas till 208@h eftersom medlemslandernas egna
referensscenarier skiljer sig fran kommissionens

5.4. Historiska tidsserier och referensscenarier till 2030&iwtslapp och
upptag for olika marktyper i Sverige

Historiska tidsserier och scenarfér olika marktyper i Sverigbaseras

huvudsakligen pa nationella data fran SMED/SLU men som jamférelse
redovisas i vissa fall 2ven data fr-n Kk
20160.

5.4.1.  Sveriges LULUCFsektor utg6r en stor koldioxidsanka

Sveriges LULUCFsektor (beréknat utifran Kliatkonventionens regleotgori

sin helhet erdrlig koldioxidsanka sedan 1990. Att sektorn &r en koldioxidsanka
innebar att det lagras in mer koldioxidrje aran vad sonavgesfran sektorn.

Ar 1990 var séankanirka 37 miljoner ton koldioxid och i dagslagligger sankan
runt 45 miljoner ton (2014). Den dominerande marktypen &r brukad skogsmark
som utgor nara tva tredjedelar av Sveriges aoehl star for en betydande del av
den arliga sankan

Brukad skogsmark inklusive kolpoolen avverkade traprodiéfP) utgor en

stor kolsanka och dominerar kolflédena i LULUCF sektorn

Brukad skogsmark visar stora mellanarsvariationer i upptag vilket framst beror
pa variation avverknings och tillvaxtnivgrseFigur 21. Avverkningsnivaerna

har legaunderdenhdgstahallbara avverkningsnivahsedan 1990med

undantag for enskilda stormar. De ar avverkningsnivaerna iilkaxempel pa
grund avhoégkonjunktur eller stormaminskar upptaget i kolpoolen levande
biomassavilket dock till viss del kompenseras av ett 6kat upptag i kolpoolen
avverkade traprodukter (HWP).

Enligt kommissionens scenarier kommer kolsankan att minska i bada
kategorierna framoveutvecklingen atroligen en foljd aven modelleradkad
bioenergianvandningom antas ske genom en tkad avverkning for
bioenergiandamal i Sverige

% Skogsstyrelsens rekommendation fér hégsta hallbara avverkningsvolym

*1| Sveriges preliminaraationella LULUCFscenarier antas intersana utveckling eftersom det
i dessa scenarier antas att uttaget av bioefridrgskogen harror fran olika skogsrestit,
exempelgrenar och toppar samt svartlut/lignin.
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Figur 21. Historiska upptag (-) 1990 2014 for LULUCF-kategorin brukad skogsmark exklusive

kolpoolen avverkade traprodukter (HWP) samt fér kolpoolen HWP i miljoner ton CO, ekvivalenter.

Data fran SMED/SLU. Observera att nationella prognoser for brukad skogsmark som dominerar

kolflédena i LULUCF -sektorn ej redovisas i denna figur. Daremot redovisas kommissionens

scenarier fo°r kartemairninng ffaonresHtHWRahmdatsa fr -n OEU r «
scenario 20160.

5.4.2. Brukad akermark uppvisar stora mellanarsvariationer i utslapp
medan brukad betesmark visar stabila varden nara noll

Marktypen bukad akermark uppvisé@ven derstora mellanarsvariationer i
utslapp vilket famforallt beror panodelleradekolférradsforandringar i
mineraljord. Utslappen och upptagen fran mineraljordar varigaad annat
beroende pa vilka grodor som od(gall och stravaxter binder in mer koldioxid)
samtarealer med andelen mark i trada. &eparameterar paverkar
kolinlagringeni marken. Utslappen fran organogen akermark ar betydande men
minskar Over tid i takt med att arealen organogen mark minskar. Brukad
betesmark visar betydligt stabilare varg@mfort medakermarkenseFigur22.
For jamforelse redovisas utslapp och upptag fran akermarketebmark enligt
UNFCCGformateti figuren Dessaskiljer sig ndgot at men visar samma
monstewvad galler mellanarsvariation. Kommissionens scenario for akermark
Overensstammer ganska val medragionellareferensscenariddr brukad
akermark.
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Figur 22. Historiska utslapp (+) och upptag f) 19962014 samt prognos éver islapp 20152030 for

LULUCEF kategorierna brukad akermark och brukad betesmark i miljoner ton CO , ekvivalenter.

For jamforelse redovisas dven akermark och betesmark enligt UNFCCC formatet vilket skiljer sig

nagot jamfort med definitionerna i kommissionens forslag. Data fran SMED/SLU. Dessutom visas
kommissionensreferensscenarierfor akermark och betesmark i UNFCCC-f or mat et , data fr =an
referencescenario 20160.

5.4.3. Beskogad mark utgér en betydande kolsanka medan avskogad mark
resulterar i betydande utslapp

Beskogad marktgor en betydandeolsanka seFigur 23. Upptaget dkar dver
tiden i takt med att en 6kad areal mark har beskogats sedan 1i§86en
redovisas effekten av att berdkna upptaget under olika langa
konverteringsperioder d.v.serdkna upptag pa mark som beskogats under de
senaste 20 respektive 30 aren enligt kommissionens forslag samt ackumulerad
beskogning sedan 199dlket motsvarar regelverket under Kyotoprotokollet.
For perioden 2022030 skulle en langre konverteringspdrimh 40ar ungefar
motsvara ackumulerad beskogning sedan 1990. Upptaget pa beskogad mark
under 20242030 beraknat under en-3@speriodir i samma storleksordning
somutslappen framvskogad markinder samma tidsperiahligt scenariot med
dagens beskogms- ochavskogningstakt. Enligbverigeseferensscenario
forvantas utslappen fran avskogniigga kvar pa ungefar samma nivaer som
tidigare rapporterat&U:s referensscenariéirutspardaremotminskade utslapp
fran avskogning i Sverig&Jtslappen frarmvskogad markSverigeuppkommer
framst till foljd avatt skogsmark omvandlas tlégar, kraftledninganch

bebyggd mark.
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Figur 23. Historiska upptag (-) och utslapp (+) 19902014 samtscenarierdver upptag och utslapp
2015 2030 for LULUCF-kategorierna beskogad mark och avskogad mark i miljoner ton CQ@
ekvivalenter med dagens beskogning®ch avskogningstakt. Fér beskogad mark redovisas éven
effekten av att berakna upptaget med olika langa konverteringsperioder: 20 respektiv@0 ar
(kommissionens férslag) samt ackumulerad beskogning sedan 1990 (regelverket under
Kyotoprotokollet). For perioden 2021 2030 skulle en langre évergangsperiod pa 40 ungefar
motsvara ackumulerad beskogning sedan 1990. Data fran SMED/SLU.

5.5. Uppskattnirg av bokforda utslappsférandringar i Sveriges LULUGF
sektor 20212030

| detta avsnitt redovisas en uppskattning av bokforda utslappsférandringar 2021
2030 for olika marktyper i Sverigad en utveckling motsvarande det senaste
svenska referensscenariot de olika marktyperna utan ytterligare atgarder

Som tidigare namnts bokférs utslappsférandringar jamfort med en referens och
olika marktyper har olika bokforingsregler ogdérmed olika
referensereferensnivaerBokforda utslappsforandringar skiljgig alltsa fran de
faktiskarapporteradaitslapp och upptag av vaxthusgasén LULUCF som
redovisades tidigare i avsnitt 6.2 om historiska utslapp och scenarier.

Sveriges LULUCFsektor forvantas generera bokforda nettoupptag (krediter)
under perioden 2811 2030 och Sverige bedoms klara LULU@Tlet

| en forsta analys bedon®verigekunnaklara LULUCFmalet,alltsa attinte
generera skulder under perioden 202130, enligt de foreslagna
bokforingsreglera, Tabell1, narberéakningen utgar fran ett aktuellt
referensscenarifdr sektorn. Det innebar att LULUCIKategoriernabrukad
skogsmark, beskogad mark, avskogad mark, brukad akermark samt brukad
betesmarksammanlagt inte férvantas generera
utslappsokningar/upptagsminskningar jamfort med refeBegdomningen
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forutsatter att brukad skogsmark inte kommer att generera betydande skulder.
Den har bedémningdannebar att Sverige inte kommer att beh&&Renheter

for att uppfylla LULUCFatagandet i etieferenscenariautan ytterligare

atgarder

Brukad skogsmarlsom dominerar kolflodena i LULUCBektorn, forvantas i

denna analys félja referensnivan och varken generera bokférda upptagsokningar
eller ypptagsminskningar jamfort mekknnal verkligheten kommede
genomsnittligaupptagertroligeninte att folja referensnivaneltens som ett
genomsniteftersom marktypen brukad skogmark visar stor variation i upptag
beroende pa variationer i tillvaxt oalrverkningsnivaer.

Det slutliga utfallet beror i htg grad pa vilken niva som referensnivan faststalls,
samtom ytterligare &tgardesidtas® Om Sverige vidtar ytterligare

tillvaxthojande atgarder som forbattrade skogsforyngringar kan det forbattra
kolsankan pa langre sikbessa atgarder skultlvcktroligvis inte ge nagon
markbar effekt under perioden 202030 eftersom Sveriges skogar vaxer
relativt langsamt.

Om en Okad andel av den avverkade skogsravaran anvands till langlivade
traprodukter istallet for kortlivade traprodukter skulleiklzglgringen oka i

kolpoolen avverkade traprodukter vilket skulle kunna 6ka sankan redan under
perioden P21i 2030. Atgarder for att framja biologisk mangfald skulle ocksé&
kunna 6ka kolsénkan under 202030, exempelvis om man pa vissa delar av
skogsarealen skulle forlanga skogars omloppstider, 6ka arealen skyddad skog for
att framja biologisk mangfaldchkller restaurera dikade torvmarker som lacker
vaxthusgaserseTabell1 nedan

Enligt det foreslagnaULUCF-regelverket finns det en maxbegransning fér hur
stora upptagsokningar som far bokforas pa brukad skogsmark. Det innebar att
brukad skogsmark i Sverig®m meshar potential att generera bokférda
upptagsokningar pa upp till 25 miljonentkoldioxid undeperioden 2020
2030.Brukad skogsmark kamockocksé generera bokférda upptagsminskningar
omtillvaxten blir lagre eller onavverkningsnivaernskulle ligga pa en hogre
nivdan vad som antagits i referensniéchutanatt ytterligare atgarder vidtas

2 Naturvardverket arbetar med att ta fram ytterligare analyser kring skogligensferaer.
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Tabell 1. Uppskattade totala bokférda utslappsforandringar fran LULUCF under 2021 2030 i
miljoner ton koldioxidekvivalenter, skulder (+) krediter (-). For beskogad mark redovisas aven
effekten av att berakna upptaget med olikdanga konverteringsperioder: 20 respektive 30 ar
(kommissionensforslag) samt ackumulerad beskogning sedan 1990 (regelverket under
Kyotoprotokollet). For perioden 2021 2030 skulle en langre konverteringsperiod pa 40 &ingefar
motsvara ackumulerad beskogmg sedan 1990. Upptag fran brukad skogsmark antas folja
prognosen och varken generera bokférda upptagsokningar eller upptagsminskningadet vill sdgage
noll i férandring. Brukad skogsmark har dock potential att generera bokférda upptagsokningar pa
upp till 25 miljoner ton CO, med nuvarande maxbegransning under perioden 2022030. Men
brukad skogsmark kan ocksa generera bokférda upptagsminskningar om avverkningsnivaerna
skulle 6ka mer an vad som antagits i referensnivan. Data fran SMED/SLU. Uppskattningaenar

osakra.
LULUCF - Bokforda utslappsforandringar 2021 2030
kategori Mton CO; ekv.
Konverteringstid Konverteringstid Ackumulerad
20 ar for 30 ar for beskogning sedal
beskogad mark beskogad mark 1990 som
jamforelse
Beskogad mark  -17 -27 -40
Avskogadmark 28 28 28
Brukad akermark -12 -12 -12
Brukad betesmark 0,7 0,7 0,7
Brukad skogmark 0 (Upp till -25, 0 (Upp till -25, 0 (Upp till -25,
inget golv) inget golv) inget golv)
Totalt -0,4 -10 -23

Brukad akermarkorvantas resultera i bokforda utslappsminskningar jamfort
med referensperioden 2Q@D07. For perioden 2022030 forvantas brukad
akermark totalt genererdslappsminskninggkrediter) pacirka 12 miljoner ton
koldioxidekvivalentefTabell 1 vid enutveckling enligtreferensscenariot, utan
ytterligare atgardeMen uppskattningen av bokforda utslappsminskningar ar
osakempa grundav den stora mellanarsvariationen i utslapp, se avsnittet om
kanslighetsanalys nedan. Vardena for 2Z@0B0 ar baserade pa de scenarier
som tagits fram tidigare ar for hur arealen jordbruksmark utvecklas. Det finns
potential att 6ka kollagringen pa jordiismark, exempelvis genom att 6ka
andelen odlingar med vall och flerariga energigroBarutover finnsiven
potential att minska utslappen fran dikade torvmarker.

Brukad betesmarkisar stabila varden och beréaknas resultera i en liten bokford
upptagsminsning (skuld)utan ytterligare atgardeFor perioden 2022030
bedomdsrukad betesmark totalt genersialder motsvarandgrka 0,7 miljoner
ton koldioxidekvivalentefTabell 1. Varden for 20212030 ar baserade péa de
referensscenarieom tagits fram tidigare ar for hur arealen jordbruksmark
utvecklas. Definns en viss potential att 6ka kolinlagring genom plantering av
trad och buskar pa betesmark.

Avskogad markeréknas resultera i betydande utslépligt bokféringsreglerna
For perioden 20212030 forvantas de totala bokforda utslappen uppgéiriiih

28 miljoner torkoldioxidekvivalenteiTabell 1. Denna uppskattning baseras pa
att vi har samma avskogningstatitka 10000 ha per ar, som under de senaste
10 aren (20062014) det vill saga athvverkningpa grund awanlaggning av
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vagar kraftledningsgator och andra infrastrukturbyggnationer férvéntas ske i
samma omfattning som tidigare.

Beskogad marforvantas resultera i stora bokférda upptagn olika
konverteringsperioder ger olikdafall Tabell1. Enligt kommissionens férslag

kan medlemslanderna sjalva valja att berdkna upptag pa beskogad mark med en
20-arig eller 3Garig konverteringsperiod. For perioden 20230 resulterar en
konveteringstid pa 20 ar i bokférda upptag pa 17 miljoner ton koldioxid medan
en langre konverteringsperiod pa 30 ar resulterar i betydligt storre bokforda
upptag, 27 miljoner ton koldioxidekvivalenter. Som jamférelse redovisas aven
bokforda upptagsokningadpeskogad mark beraknade enligt dagens modell
under Kyotoprotokolletget vill sagaackumulerad beskogning sedan 1990,
vilket ger betydligt storre bokférda upptag, 40 miljoner ton
koldioxidekvivalenter. En langre konverteringsperiod pa 40 ar shlitié
generera motsvarande mangd bokférda upgbag for regelverket under
Kyotoprotokolletunder perioden 2022030.Uppskattningarna for beskogad
mark i Sverige baseras pa att vi har samma beskogningst&kt20000 ha per

ar, som underelsenaste 10 ar¢p005 2014).

Nar det galler langden pa kontaningsperiodeidr det viktigt att komma ihag att
en langre period for beskogad mark ocksa innebar att det skapas en storre en
mangd LULUCFenhetepa EUniva vilket kan ha betydelse den 6vergripande
ambitionsivanoch for behovet av att vidta ytterligare atgarder i LULUCF
sektorn for medlemslandernided nuvarande begransning av flexibilitet mellan
LULUCF och ESR séa begransas dock mangden LUL{d@lfetersom kan foras
over till ESR.

Vid framtida eventuella amtionshojningar octeventuellokad flexibilitet

mellan LULUCF och ESR bor man ta hansyn till bidraget fran beskogad mark
nar man bestammer malnivan for utslappsminskningsataga8et ochi
LULUCF-regelverket For att n& nettonegativa utslapmiitenav detta sekel ar
det viktigt att ge incitament till additionella beskogningsatgarder.

Utfallet for hela LULUCFsektornunder perioden 2022030 beror till stor del

pa hur man beréknar nettoupptaget pa beskogad mark och bidraget fran brukad
skogsmarkTabell1. Enligt preliminara berakningar kommer Sverige iaian
ytterligare atgarder i LULUCEektorn kunnabokfora ett litet totalt nettoupptag

i LULUCF-sektorn p&irka 0,4 miljoner ton koldioxidekvivalenter under

perioden 20212030 om beskogad mark berdaknas med en konverteringstid pa 20
ar. Om upptaget beraknas med en konverteringstid pa 30 ar skulle $verige
stallet bokfora ett stérre nettoupptagagira 10 miljoner ton

koldioxidekvivalenter i LULUCFsektorn. Det kan jamforas med ett betydligt
storre bokfort upptag péirka 23 miljoner ton koldioxidekvivalenter i LULUGF
sektorn om upptag pa beskogad markilskna beraknats pa all mark som har
beskogats sedan 1990.

Ett bokfort nettoupptag péirka 10 miljoner ton koldioxidekvivalenter under
perioden 20202030 overstiger den méangd LULUCF krediter, 4,9 miljoner ton
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koldioxid, som Sverige far anvanda for att na utslappsminskningsmal under
ESRregelverket.

Berakningerforutsatter att upptag pa brukad skogsmark foljer referensnivan och
darmed varken genererar bokforda upptagsokningar (krediter) eller
upptagsminskningaskulder). Men som vi tidigare har namnt komrdet
genomsnittligaupptagen pa brukad skogsmamiligen inte helfolja

utvecklingen enligt referensnivan. Det finns dock flera osékerheter i dessa
uppskattningar och en kanslighetsanalys redovisas nedan.

5.6. Kanslighetsanalys abokférda utslappsférandringawrisar att LULUCH
sektornkan resultera i bokforda nettoutslapp (skuldem)n inga
ytterligare atgarder vidtas i sektorn

Uppskattningar av bokforda utslappsférandringar ovan ar osékra oclblzardr
annatpa mellanarsvariation i utslapp och upptag samt antaganden om framtida
avverkningsnivaer och tillvaxt. Vi har gjort en forsta kanslighetsanalys for
bokforda utslappsforandringar i LULUGKategorierna brukad akermark,
beskogad mark, avskogad mark samt fiskbd skogsmark. Ytterligare
kanslighetsanalyser kommer t$ fram senare

Brukad akermarkéannetecknas av stora mellanarsvariatipseFigur 24. Enligt
varareferensscenari&ommer utslappen pa brukad dkermark att vara lagre
2021 2030 &n referensperioden 20@907 vilket skulle resultera i bokférda
utslappsminskningar. Men eftersatat finns en stor mellanarsvariation
utslapp beroende péilka grodorsomodlas och hur stor andel av marken som
ligger i tradaskulle utslappekunna blihdgre an referensscenanotderflera
ar.
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Figur 24. Brukad 8kermark visar betydande mellanarsvariation i utslapp, fran 1,8 till 8,2 miljoner
ton CO, ekvivalenter per ar.
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| ett kanslighetsfall antastslappen pa brukad akermark under den forsta
femarsperioden 2022025hamna p& samma niva sal@n historiska period
somhittills har visat storst utslapp sedan 1990, periodeni 8833 da

utslappen uppgick tikkirka 6,5 miljoner ton koldioxid perraseFigur 25. Dessa
utslapp &r betydligt hégre &n prognasar6 miljoner ton koldioxid per ar. A

andra sidan kan utslappen ocksa bli l@gread som antagits i prognosth
exempelbm utvecklingen iillet skullemotsvara utslappen under den

historiska perioden 2002011. Dessa varden kan jamféras med utslappen under
referensperioden 2002007, 5,1 miljoner ton koldioxid per ar, som anvands for
att bokfora utslappsforandringar pa brukad akernt&ikdighetsfalletinnebar

attpa grund awmellanarsvariatioenfor brukad akermarksaskulle Sverige

kunna riskera att bokfora skulder pa drygt 1 miljon ton koldioxid per ar under en
femarsperiod i stallet for krediter pa drygt 1 miljon ton koldioxid pendinte
ytterligare atgarder genomfors
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Figur 25. Varsta fall for brukad dkermark pa grund av mellanarsvariation. Jamférelse mellan
prognos for utslapp, medel 3,9 miljoner torkoldioxidekvivalenter per ar, pa brukad dkermark under
perioden 2021 2025 med historisk femarsperiod 1992003 som visade betydligt storre utslapp, 6,5
miljoner ton koldioxid per ar, samt tidsperioden 20072011 som visade mindre utslapp &n prognosen,
3,6 miljoner ton koldioxid per ar.

Detfinns @venenliten risk attSverigegkommeratt behovabokfora skulder pa
brukad akermarkvid business as usudbetta for att man pa grund av
metodforandringar raknar om historiska tidsserier for brukad dkermark vilket
skulle kunnannebaa att referensperioden 2008007 hamnar pa en betydligt
lagre niva amlen nuvarandeDeta skullekunnainnebaraenrisk for att behdva
bokfora skulder fran brukad dkerma&®21 2030 Kommissions forslag att
anvanda basperioden 20@®07 som referens minskar dock riskéndetta
jamfort medom ett enskilt basaanvandsom referens i bokforingen.

Utslappen fraravskogad markaverkas direkt av forandringar i
avskogningstakte seTabell2. Om dagens avskogningstakt pa 10000 ha per ar
halverades skulle &ven dagens bokforda utslapp pa 2,8 miljoner ton koldioxid
per ar halveragill 1,4 miljoner ton P4 samma satt skulle de boida utslappen



NATURVARDSVERKET 60(99)

oka om avskogningstakten okarempelvis pa grund draftig utbyggnad av
infrastruktur som vagar, kraftledningawed meraAtt grava ner kraftledningar i
stallet for atthakraftledningar ovan jord skulle kunna minska utslappen fran
avskogmgen nagotVi bedomer det inte somnoligt att utslappen fran
avskogning kommer att férandras sarskilt markemken uppat eller nedat
under den naraste framtiden

Tabell 2. Avskogad marki konsekvenser av att 6ka/minskavskogningstakten pa de totala bokférda
upptagen pé avskogad mark under perioden 2022030.

Avskogningstakt Bokforda nettoutslapp (+) 2021

ha per ar 2030
Mton CQ
5000 14
10000 (dagens niva) 28
20000 55

Upptagen pédeskogad marR021 2030 har inte en lika direkt koppling till
dagens beskogningstakt eftersom de svenska skogarna véaxer forhallandevis
langsamt och borjar lagra in kol i ndgon storre omfattning forst eiftex 20 ar.

Det ar darfor tidigare beskogningsatgarder som hartdiétgdelse for upptagen
pa beskogad mark under 202030. Exempelvis skulle en halvering av dagens
beskogningstakt pa 19000 ha per ar till 10000 ha per ar endast minska de
bokférda upptagen mezirka 3 miljoner tonkoldioxid under perioden 2021

2030 seTabell3. Daremot skulle en 6kad beskogningstakt bidra till 6kat
kolupptag i framtiden efter 2030. Som tidigare namnts har olika satt att berdkna
upptagen pa brukad skogsmark stor betydelse for bdkf@nptagsforandringar.
Exemplet med férdubblad beskogningstakt visas enbart for att illustera hur en
okad beskogningstakt paverkar kolsénkan pa kort siktiZIRD.

Tabell 3. Beskogad marki konsekvenser av att 6ka/minska beskadngstakten pa de totala bokforda
upptagen p& beskogad mark under perioden 2022030.

Bokférda nettoupptag 20232030,

Mton CQ
Beskogningstakt Konverteringsperiod Ackumulerad
ha per ar 20 ar 30 ar beskogning
sedan 1990
10000 -14 -24 -37
19000(dagens niva) -17 -27 -39
40000 -24 -34 -46

Brukad skogsmardominerar kolflédena i den svenska LULUGEktorn och
kannetecknasom tidigare namntsv stora mellanarsvariationer.
Kolinlagringens storlek beror framforallt pa skillnaden mellan tva stora
kolfloden, tillvaxt och avverkning. Avverkningsnivan har stor betydelse for
bokforda utslappsforandringar pa brulskthgmark seFigur 26. For perioden
2021 2030 skulle en 6kad avverkningsniva pa 10 proganfort med ett
referenscenario resultera i en minskad kolinlagring pa 9,2 miljoner ton
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koldioxid per & medan en minskad avverkningsniva pa 10 procent skulle
resultera i en 6kad kolinlagring pa 10,6 miljoner ton koldioxid per ar. Det kan
jamforas meckffekterna asstormen Gudrun som resulterade i att

avverkningarna under ett enskilt ar 6kaded 30 procenhagot som
kompenserades av minskade avverkningsnivaer efterfoljande ar. Tiedvatt

stora stormaraGudrun och Per dgde rum under en tioarsperiod lag den
genomsnittliga avverkningsnivan for denna tidsperiod under den hogsta héllbara
avverkningsnivan®

En okad avverkningsniva skulle resultera i en minskad kolinlagring i levande
biomassavilket dock till viss del kan kompenseras av en 6kad kolinlagring i
kolpoolen avverkade traprodukter. PA samma satt skulle en minskad avverkning,
exampelvis pa grund atikade avsattningar av skog i naturreservat, forlangda
omloppstider eller minskad avverknipg grund avagkonjunktur, resultera i

Okad kolinlagring i levande biomassa men minskad kolinlagring i avverkade
traprodukter. Om en stérre ah@® den avverkade biomassan anvands till
bioenergi istallet for langlivade traprodukter i framtiden minskar Hygblens
utjamnande effekt och HWpoolen skulle i stallet kunna minska och resultera i
bokférda utslapp.

Den andra viktiga komponenten fofaltet i brukad skogsmark ar tillvaxten.
Forandrade tillvaxtnivaer pa 10 procent paverkar kolinlagringen i ungefar
samma omfattning som en forandrad avverkningsp&/D procent.
Tillvaxtnivan ar svar att prognosticera, men en okad tillvaxt med 10 procent
skulle resultera i 6kade upptag av koldioxid pa ungefar 10 miljoner ton
koldioxidekvivalenteper armedan en minskad tillvaxt med 10 procent skulle
resultera i minskade upptag av koldioxid pa ungefar 10 miljoner ton
koldioxidekvivalenteper ar
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Figur 26. Brukad skogsmark. Effekt pa kolinlagring av 6kad och minskad avverkningsniva med 10
procent jaAmfort med ett BAU-scenario. Negativa varden innebér att kolinlagringen minskar och
positiva varden innebér att kolinlagringen dkar jamfért med BAU -scenariot.

5.7. Naturliga storningar kan orsaka utslapp av vaxthusgaser

Utslapp och upptaigskogarberor pa ett antal naturliga omstandigheter som
variationer i tillvaxtforhallanden (temperatur, nederb6rd och torka) och naturliga
storningar(stormar, brénder, insektsangrepipgpverige har stormar storst
betydelse for kolflodena

5.7.1.  Stora skogsbrander ar ovanliga i Sverige

Utslappen av vaxthusgaser i samband sledjsbrandedr sma i Sverige. En till

tva ganger per decennium har Sverige haft somrar med omfattande
skogsbrander. Senast skedde det sommaren 2014 i Vastmaatie

ojamforligt storsta skogsbranden i Sverige i modermtidiffade Narmare

14000 hektar hann eldinjas innan branden var helt slackt. | genomsnitt intraffar
mellan 3 000 till 4 000 brander i skog och mark i Sverige varje ar. Omfattningen
av branderna varierar stort. | Skandinavien ar det sallsynt att skogsbrander blir s&
intensiva att traden dor heltanligast ar lagintensiva markbrander som
efterlamnar levande trad och dar markens biologiska liv forblir intakt. Det aktiva
skogsbruk som bedrivs tillsammans med skogsbilvagar och att
R&addningstjansten hinner ut i storre omfattning nu &r sannolikt esglaidde

orsak till att branderna ar mindre bade i omfattning och forekom

Utslappen i samband med branden i Vastmanland 2014 motsvarar med dagens
berakningsmetodik ett utslapp pidka 0,35 miljoner ton koldioxidekvivalenter
beraknat pa ett nationellt genomsnitt for mangd biomasistll 1 miljon ton
koldioxidekvivalenter om man réaknar pa mangden biomassa for Vastmanland.
Som jamforelse med Vastmanlandsbranden har det genomsnitsligppst fran

ej anlagda skogsbrander fran 1990 till 2013 varit runt 0,026 miljoner ton
koldioxidekvivalenter.

5.7.2. Liten risk for flera stora stormar under en atagandeperiod

Nedan visas en sammanstallning utifrdn vad som presenteras pa SkogsSveriges
hemsidal Figur 27 nedan visar hur mycket skog som il samband med

stormar fran 195@alet och framat. Det har varit kraftiga stormar tidigare

(givetvis) med det verkante finnas data pa hur manga skogskubikmeter som
falldes i samband med dessa stormdar2005medstormen Gudrun sticker ut
mycketi statistiken Utifran historiska datfdrefallersannolikheten att tva

stormarav Gudruns magnitud (i utfallet i skogskubileter) skulle infallavara

ganska lag
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Figur 27. Konsekvenser av stora stormar pa mangden falltrad i Sverige. Ref:
http://www.skogssverige.se/skog/stormfallning/kandastormar

En s& stor storm soden sonintraffade 2005 (stormen Gudrun) innebar ett

totalt extra utslapp pérka2 miljoner ton koldioxid grovt skattat baserat pa den
mangd biomassa som inte kunde omhandertas. Under stormaret 2005 avverkades
120 miljoner ton skogskubikmeter och aret innanaxaserkningen runt 87

miljoner ton skogskubikmeter.

En uppskattning av utslappen under en atagandeperiod orsakade av en storm
som Gudrun beror pa nar stormen sker, pa hur snabbt biomassan bryts ner (om
den tas ut ur skogen eller lamnas kvar) och hur ntykéeessa utslapp som
kommer att allokeras under atagandeperioden. Om en sadan storm skulle ske
forsta aret under en atagandeperiod skulle det mesffekternaallokeras

under atagandeperioden. Effekten av stormen beror mycket pa vad som faktiskt
lamras kvar men uppskattningsvis komnasgka 50i 70 procent har brutits ned
(slappts ut) under de forsta tio aren efter en storm. Om Gudrun hade intraffat
2013 hade kanske totalt 15miljoner ton koldioxid slappts ut under
atagandeperioden fram till 2020.

5.7.3. Stora utslapp fran naturliga storningar som brandem uteslutas
fran bokforingen
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Enligt de foreslagna bokféringsreglerna finns mojlighet att utesluta
vaxthusgasutslapp, vilka 6verstiger en niva, och som skett till foljd av naturliga
stérningar som brandg*

| samband mededovisningen a®verigessa kalladdnitial report® under andra
atagandeperioden av Kyotoprotokollet meddelade Sverige att bakgrundsnivan
for ONMastuwmbanceso f°r ej anlagda br2nd
koldioxidekvivalenter och atharginalen for nar en uteslutning av utslapp far

goras for ny och aterplantering ar 0,3 miljoner ton koldioxidekvivalenter och

for skogsbruk 3 miljoner ton koldioxidekvivalent8Marginalerna &r satta

utifrdn osakerheten i berakningarna av nettoinlagriagande biomassa for
skogsbruk och nyoch aterbeskogning. Detta innebér att naturliga stérningar

som ger storre utslapp an bakgrundsnivan plus dessa marginaler kan réknas bort
i bokféringen. Om man vid en storm tar hamd stérre delen av de nedblasta

traden kan man troligen inte applicera mekanismen Natural Disturbances. For
brander kravs med de marginaler som namns ovan en mycket storre brand &n
den 20146r att kunna tillgodogéra sig rkanismen

5.8. Flera typer av flexibiliteter kan anvandas for att kia LULUCF-
atagandet.

Enligt ovan redovisade berakning kopplad till utvecklingen lieftrenscenario
bedomsSverige klara LULUCHmalet och da finnbegransabehov av

flexibilitet. Men om nagon eller nagra av de kanslighetsfall som diskuteras ovan
skulle intraffa finns dock risk for att Sverige kommer att behdva bokfora
betydandeskulder i LULUCFsektorn under en femarsperiod.

Det finns flera olika mojligheter for Sverige att klara atagandet for LULUCF
genom att utnyttja olika flexibilitetetnder derandra perioden (2028030),

kan utslappsenheter som sparats fran den forsta perioderi 20Q8) utnyttjas.
Det finns ocksa en mojlighet att kopa LULUGEIappsenheter fran andra
medlemsstater eller 6verfora utslappsenheter fran den tilldelning som gjorts
under ESR. Med den nuvarande relativt laga malnivan i ESR ar det troligt att det
pa EUnivd kommer att skapas ett 6verskott p& utslappsenheter i ESR som
Sverigedaharmojlighet att kopa for att tacka upp eventuella skutdeakade

av en ovantachandelsatvecklingi LULUCF-sektorn Men med en dkad
ambitionsniva i ESR skulle tillgangen pa potentiella utslappsenheter fran ESR
bli lagre.

Som tidigare beskrivits ar kolflodena i skog och mark mycket stora i Sverige. De
rapporterade utslappen for 2014 for LULUCF motsvanda 85 procentav
Sveriges totala territoriella utslapp. Osakerheterna i prognoserna ar dock mycket

> Metoden &r i det ndrmaste identisk med den som finns i Kyotoprotokollet och EU:s LULUCF
beslut (529/2013/EU)
55

http://unfccc.int/national_reports/initial_reports_under_the_kyoto_protocol/second_commitment
_period_2013020/items/9499.php

** Report to Facilitate the Calculation of the Assigned Amount for the Second Commitment
Period of the Kyoto Protocol
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storre i LULUCF andr utslapp inom ESR respektive ETStersomett
eventuellt underskott i LULUCF kan réra sig om manga miljoner ton
koldioxidekvivalenter for Sverigdor det finnas en beredskap att vid behov
anvanda flexibiliteteter, sdsom sparande mellan forsta och pedoaen.
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6. Om konsekvensanalyser pa Ethiva och kostnadbedomningar for
lagkolstekniker eller atgarder i olika sektorer

6.1. Inledning

Detta kapitel &r indelat i tva delar dar den forsta innehaller en kortare
beskrivningav kommissionens kostnadsestimeringar i konsekvensanalyserna for
forslaget till energioch klimatamverk(2014)ochférslaget till ESRférordning
(2016) Avsnittet innehaller aveangenomgangv utvecklingen av

teknikkostnader inom framforallt transpsektorn. Den andra delen ar en
litteraturéversikt over atgardskostnader i de olika sektorersufattas a\lESR
forslaget

6.1. Kommissionens konsekvensanalys av forslaget till klirath
energiramverk 2014 och de utvecklade forslagen 2016

Den senaste konseensanalyset kopplad till ESRférslagetom férdelning av
utslappsmal mellan medlemsstater och utformamgjllkommande
flexibiliteter, innehaller inte nagra resultat i form av ekonomiska effekter.

Kommissionen menar att det finns flera skalddtta. 2 menar atESR

forslaget enbardr att betrakta som en detaljreglering som féljer av redan fattade
besluti Europaradet pa basis av tidigaférslag och konsekveanralyseffran
kommissionenunder2014 Ett ytterligare skahr attdet svart att s&kilja

effekter av ESRorslaget fran effekter av de andra forslagen i ramvetiket,
exempelm nivan pa energieffektiviseringsmalet till 203@ avsnitt 6.1.2

nedan

Kommissionen har dock genomfiissamodellanalyser kopplade till de forslag
somlagts fram under hosten 2016. Resultaten pa évergripangevau
redovisas ikonsekvensanalysen &wslaget om ett nytt
energieffektiviseringsmal p& 30 procéfit.

Pa grund awatt resultatermv ESRforslagetinte redovisapa medlemslandsniya
geshar istdlet entillbakablick pa de analyser av ekonomiska konsekvenser som
presenterades i konsekvensanalysen 2014.

6.1.1. Konsekvensanalyay klimat och energiramverket 2014

Europeiska kommissiongaresenterade 2014 sitt forslag till hur ramverket for
klimat- och enegipolitiken skulle utvecklas i EU till 2036 Kommissionens
forslag byggde vidare pa EU:s klimath energipaket till 2020 och tog hansyn

till erfarenheter fran paketets genomférande. Forslagen hangde aven samman
med tidigare resultat fran langsiktiga scenarioanalyser som kommissionen latit

" Europeiska kommissionen (2016f).
%8 Europeiska kommissionen (20)6
%9 Europeiska kommissionen (2014).
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gora av @n utveckling EU skulle behtva genomféra till 2050 for att na
l&ngsiktiga klimat och utvecklingsmaF?

Forslaget till 203@amverk &tféljdes av en omfattande konsekvensafiais!
alternativa malkombinationer (med olika nivaer pa klimatmal och eviémtue
kompletterande mal for fornybart och energieffektivisering) analyserades bade
meden kombination abottomup modeller och makroekonomiska tdpwn
modeller samt en ekonometrisk modell.

Det d& aktuella referensscenariot (fran 2013) for energisytterle
vaxthusgasutslappens utveckling for EU och dess medlemsstater anvandes som
jamforelse i alla modelleringarna. Utslappsnivaerna i referensscenariot var
betydligt lagre jamfort med de nivaer som anvandes i referensscenariot i de
tidigareroadmapmodeleringarna fran 2010. Samtidigt var de hogre jamfort

med det referensscenario som nu tagits fram under, 28lasta avsnjsom

anvands i den senaste konsekvensanalysen av@&SIRgetochi
konsekvensanalysen till forslaget om ett myergieffektivseringsmal.

De makroekonomiska modelleringainz014analyservisade att antaganden
om skattevaxling paverkade resultaten pa ett betydande sétt. Restiémteien
relativt stiliserade analysevisade en BNfaverkan pa EU niva ar 2030 mellan
minus0,45 procent (GEMES3) och plus 0,5 procent (E3ME).

Resultat av modelleringen méadmforallt PRIMESmodellen(modellen

beskrivs dversiktligt faktarutan nedgrindikeradesammantagedtt kostnaderna
for att utveckla energisystemet till 2030, sa att foreslagna kliocatenergimal
nas, inte avvek i nagon namnvard utstrackning jamfort med de kostnader som
anda skulle uppsta for att vidmakthalla och modernisera EU:s aldrande
energisystenvid business as usul Systemkostnader galler framforallt
investeringskostnader och driftskostnader i energisysté&seta kostnader kan
inte jamforas med resultaten fran de makroekonomiska modellerna som
namndes ovarvilka aterger samhallskostnader.

Storleken pa@kningeni energisystemkostnadeatet vill saga slutanvandarnas
arligakostnader for energitjanstédr att na minus 40 procent for hela EU
beraknasnotsvaracirka 0,15 procenav BNP ar 2030, jamfort med de
modellerade energisystemkostnawei referensscenariét Nar modelleringen
aven inkluderade viss riktad energieffektivisering (GHG40EE) naddes en
energieffektiviseringsniva pa drygt 29 procent 2030 samtidigt som
systemkostnadsokningemodelleringen beraknadesotsvarecirka 0,54
procent av BNP ar 203@engenomsnittligasystemkostnadsokningeaknat
per ardver perioden 201:2030angavs till 22mdeuro/af* for detta scenariofalll.

0 Europeiska kommissionen (2010).

®L Europeiska Kommissionen (2014).

%2 Europeiska kommissionens sammanfattande bedémning av resultatet se
http://ec.@ropa.eu/clima/policies/strategies/2030_en

3 Med en samtidig energieffektivisering pa 25 procent och férnybar energiandel pa narmare 27
procent.

%41 20104rs penningvarde vilket motsvarar 23 mdeuro/ar i 28¥53penningvarde
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Skillnaderna i systemkostnader mellan scenario#@4rocentsalet nds och
referensscenaridtestar av hogre kapitalkostnader som nastan helt uppvéags av
lagre driftskostnadeMer omfattandeénvesteringar relativt BNP behover ske i
laginkomstlander i EU jamfort med héginkomstlander. Darfor foreslogs att dessa
lander skulle kompersasgenom atfdrdelautslappsmalen i den ickeandlande
sektorn efter BNP per capjtpa liknande satt som E&J20D-mal fordelats

Modelleringen 2014 redovisade dock inte nagot resultat fran en situation dar
malnivaerna foESRsektornfordelats mellan medlemsstaterna utifran BNP per
capita, vilket ar dehuvudsakliggrincip somnu ligger till grund forESR
forslaget.

Figur 28 nedan visar skillnaden fran referensnivan i systemkostnader i
jamforelse med BNP i procent for att n& 2030 malet pa nfifgsocent inom
EU. For envidarediskussion om olika sorters kostnaderagenitt6.4 nedan.

Referensnivan som resultaten i Fi@&utgar ifran amlltsaden fran 2013.
Systemkostnaden baseras pa att hela EU minskar utslappen med 40quocent
att detta sker tillen lagstaotalakostnaderbadefér denhandlandeochden
icke-handlande sektorwilket kraverfull flexibilitet inom dessa sektorer

Sveriges ESRsektorfar i denna modellering ett beting pa migStprocent

jamfort med 2005 ars niy&n minskning medirka 8 procentenheter jamfort
med Sveiges davarande referestenaricenligt kommissionen

| modelleringen hamnade Siggs systemkostnad for maluppfyllelse pa ungefar
samma niva sorgenomsnittet EU28.Vart att notera ar att landernas BNRa

har stor betydeldetydelse i figuren. Detta innebar att Sverige med en relativt
hog BNRniva ser ut att ha lagre kostnader for atgarder an lander med en relativt
ldg BNP, sasom BulgarieBkillnaden beror istéllet pa att det genomfors en

storre mangd atgardeh l1agre kostnadeii lander som Bulgarienar modellen
minimerar kostnaderna for maluppfyllelsemtidigt sonden lagreBNP-nivan

ocksa paverkar resultatet

Modelleringen2014tarinte hansyn till de nu féreslagna nya flexibiliteterna
form avutslappsenhetdran LULUCF-sektorn octhandelssystemet
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Figur 28. Skillnaden i systemkostnader fran referensnivan i relation till BNP for att nd 2030 malet pa
minus 40 procent inom EUutan riktade energieffektiviseringsatgardereller fornybartmal .

6.1.2. Modelleringenav ramverksforslagep016

Utifran den analys som gjorts i konsekvensanalysen fran 2016, inklusive de nya
energisystemkostnader och kostnader for utslappsminskningar i sektorer utanfor
energisektorn som berdknas uppddlis nya referensscenario till 2030 gar det

att dra nagra tentativa slutsatser kopplade till hur den modellerade
kostnadsbilden borde utvecklas jamfort med den tidigare analysen.

Utslappen harsom tidigare namngsjunkit i det nya referensscenariot frdi6
jamfort med det fran 201®e bakomliggande forklaringarr@a framstatt
antagandena owken ekonomiska tillvaxten till 2038 lagre i den nya
modelleringenDessutom har effekter av den nyligen beslutade skigpn av
den EUgemensamma-Basregleringen lagts.in

Aven de sammanlagda eneggtemkostnaderna for det njégre,
referensscenaridtamnar p&nlagrenivajamfort meddettidigare scenarigqhd
grund avatt kostnader for ny teknik med laga utslapp av vaxthusgaser,
energipriseoch rantorna for vissa kapitalinvesteringda harsankts i
modellen® Nar referensscenariot blir lagrgiunkerdessutonbehoven av
tilkommande &jarderfor att ndsamma maliva.

Figur 29 nedan visaden totala energisystd&mstnaden i EU:s referensscenario
2016 for energisystenoch utslappsminskningsatgarder i jamférelse med BNP i
respektive medlemsland. Dessa kostnader attaafinvesteringanch

% pers. kommunikation DG Clim&edovisningen av kommissionens referensscenario fran 2013
i EU energy, transport and greenhouse gas emission trends to 2050, har jamférts med
kommissionens referensscenario 20BbJi Reference Scenario 2016 Energy, transport and

GHG emissions Trends t@®320.
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driftskostnader energisystem samt atgarder som ar beslutade enligt de regelverk
som implementerats inom EU och pa nationell niva fram till december 2014

Figuren visar att lander med relativt lag BNP har en hégnemanlagd
energisystekostnad jamforelse med landeBNP. Figur 29 kan intejamforas
medFigur 28 ovansom visar kostnaskillnader mellan ett referensscenarai
ett malscenario. Sveriges kostnginfort medBNP &r bland de lagre inom EU,
bara Danmark och Irland har lagre kostnad.
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Figur 29. Totala kostnader i EU:s referensscenari®f frdn 2016 fér energisystem och
utslappsminskningsatgarder i relation till BNP i respektive medlemsland for &r 2030

Forslaget till utformning av ESR innebar troligen att det kommer uppsta ett
Overskott av utslappsutrymme i systemet nar det borjar galth, 2ekapitel 2.

Ett Overskott innebar att [ander kan spara detta utsl&appsutrymme for att anvanda
det i ett senare skede under perioden nar kraven ar hardare. Den totala mangden
utslapp som ska minska under hela perioderdsirenligt berakningarna i

kaptel 2. Ett igreminskningsatagande innebar generellt ocks&egrekostnad

for maluppfyllelse. Till detta kommer ett forslag om tva typer av ytterligare
flexibiliteter, utdver dem som redan existewmader det nuvarande
ansvarférdelningsbeslutet t202Q vilka innebar atESRmalbanarkan

uppfyllastill en lagre kostnad.

De resultat som redovisas i den nya konsekvensanalysen ktlpfieslaget

om nytt energieffektiviseringsmal pa 30 procent hogre energieffektivisering till
203Gser ut atstddjaatt kostnadsestimeringérar sjunkit jamfort med analysen
frAn 2014°%" En svarighet i sammanhanget ar dockathmissionen i denna
konsekvensanalys véljer att redovisa resultpterttannat satiamfért med
analysen fran 2014

% Europeiska kommissiong@016e).
7 Europeiska kommissionen (2016g).
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Enligt den nyakonsekvensanalysen uppgar den nu modelleiditm
systemkostnabkningen under perioden 282030(alltsautslaget pa 10 3r

for att nd EU:s mal pa minus 40 procent tillsammans ettaahdl om 27 procents
energieffektivisering genomsnittill 15mdeuroper ar. Motsvarande resultat for
30 procents effektivisering hamnar parddeuroper arunder periode2021 till
2030.

For perioden 20R 2050blir resultatet det omvandden genomsnittliga
systemkostnadsokningen blir lagre for 30 proceffektiviseringjamfort med

27 procers energeffektivisering Resultaten kadelvisjamforas med den
tidigare modelleradgenomsnittligasystemkostnagbkningerutslaget p&20 ar
(2011-2030)péa 23mdeuroper arfor ett fall dar 40 procents utslappsminskning
ochcirka 29 procents effektivisering nas

Den nya modelleringen tar inte h&nsyn till effekter av flexibiliteter i ESR utan
visarettfall dar EU faktiskt nar 40 procents utslappsminskning 2030 (30 procent
i ESR)till foljd av ytterligare skéarpta styrmedel

Eftersom ESRegelerket i princip tillater att utslappsminskning&n2030kan
fa vara lagreéin EU:s 2030 makekapitel 1 och 2 borde en analys av
kostnaderna for agndasgenomfora ESRegelverkehamna pa en lagre niva
jamfort med resultaten frdn modelleringen ovan, irdetta fallnasalltsainte
de uppsatta 203Mhalen.

En av de nya flexibiliteternar enheteffran LULUCFsektorn som anvandas for
att framforallt undvika potentiellt dyra atgarder i jordbrukssektdau det
kommer kosta att generera LULU@Rheter till ESR ar svart att bedéma i
forvag. Den genomgang som goksapitel 5 av hur de foreslagna
bokftringsreglerna kan komma att fallafor Sverigeindikerar att Sverig&an
komma att fa tillgang till sidana enheter utarmgattomfora ytterligare atgarder.
| EU-kommissionens konsekvensanalys for LULUSSktort?® har man gjort
olika modellberakningar akostnadern#or tillkommande atgarder inom
jordbrukssektorn nar man har tillgang tllULUCF-enheter octkommit fram till
attmojligheten att anvanda LULUGE&nheterna kan séanka kostnaden fran 79
euro/ton koldioxid till 7euro/ton minskade koldioxidutslapp

Na&r det gallemdjligheten att anvandatslappsrattepekar kommissionens
tidigare konsekvensanalys fran 20h8t attpriserna inonhandelssysteméan
komma att 6ka nagot fram till 202%ran dagens laga niva péka5 Euro/ton
koldioxid® for attdarefter stiga ytterligareMed mojligheten att anvanda
utslappsratter frahandelssystemédljer minskade auktioneringsintakter som
foljd for de medlemsstater som véljer att utnyttja sadaaeter

Den bild som sammargat framtrader av resonemangeén ar att de
modellerade kostnaderna fortdeSRforslag som nuagits fram och detaljerats

% Europeiska kommissionen (2016h)..
% Carbonpulse.com
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avkommissionempa EUnivarimligen borde hamna pa éigre niva én de
kostnadsresultat som redovisades i konsekvensanalysen fran 2014. Till detta
bidrar alltsa lgre kostnader i referensscenariagre atgardskostnader for
atgarder inom ESRektorn, ettigre sammanlagt minskmisbehowsamt

tillgang till nyaflexibiliteter till Iaga kostnaderDet bor dock fortydligas att en
del av kostnaderna for att na E&Rlet ligger i referensscenariot da dven detta
innehaller aktiv klimatpolitik.

For Sveriges del borde de tillkommande kostnaderna rimligen ocksa blpkigre
grund avatt behovet av yétrligare atgarder nu &etydligtlagre jamfért med den
situation som modellerades 2014. Energisystemkostnaderna i referensscenariot
haré&vensjunkit for Sverige jamfort med 2048's modellering.

FAKTARUTA
Analys av kostnader for kolsnal teknikbmmissionens referensscenario 2016

Kostnaden for att uppna 2080alen berobland annapa vilka antaganden som gérs om den
tekniska utvecklingen och hur denna kommer att paverka atgardskostmadie kostnaderna
for kolsnal tekniktill exempelskulle 6verskattas innebar det att atgardskostnaden blir lagre &n
beraknat, och vissa atgarder kommer kanske rentav att genomféras aven utan ytterligare
styrmedel. P& motsvarande séatt skulle naturligtvis underskattade teknikkostnader medfora att
atgardskostnadearblir hogre.

EU-kommissionen bygger sitt referensscenario pa en rad sammankopplade modeller. For|energi,
transporter och COARtslapp anvands modellen PRIMES, som ar en partiell jamviktsmodell for
energisystemet i EU. Det ar en hybridmodell i sa mattdeattforsoker att fanga saval
detaljerade teknologiska aspekter som mikich makrointeraktioner ocldlynamik. Modellen
kraver vissa antaganden om kostnader for olika tekniker, men mycket ges endogent, sdsqm priser
for olika biobranslen. Modellen kan oékbantera de lareffekter och skaleffekter som kan uppsta

nar nya tekniker sprids. Dessa ar dock i forsta hand aktuella i scenarier med klimatatgarder och
spelar en mer begransad roll i referensscenariot, dar nya tekniker inte sprids i samma omfattning
ochdarmed inte heller sjunker s& mycket i pris.

Eftersom energisektorn och industrin omfattas av ETS ar tekniker inom dessa sektorer inte sa
intressanta for kostnaderna for den itlendlande sektorn. Inom den iekandlande sektorn
star transporterna for degsta koldioxidutslappeanalyserfokusera p& denna sektor.

Atgarder inom transportsektorn handlar om sévél forandrade transportménster som effektjvare
fordon och en 6kad andel fornybar energi. Det forstndmnda &r inte en teknisk fraga och berors
inte vidare har. | Elkommissionens referensscenario ar det framfor allt antagandena om
batterikostnaden for elbilar och laddhybrider som sticker ut. | kommissionens referensscenario
beraknas batterikostnaden till 3350 $/kWh till 2030. Detta ska stallaselation till att
batterikostnaden for laddhybrider redan 2015 var nere p& 268 $/kWh, medan kostnaden for ett
batteri till en ren elbil kan ligga sa l1agt som 145 $/kWh, samtidigt som Tesla och General Motors
har som mal och att komma under HIRWh till 2020 respektive 2022.Mot den bakgrunden
framstar kommissionens bedémning som mycket pessimistisk.

Nar det galler tekniker for fornybara drivmedel i transportsektorn gors i referensscenariot ett
antal antaganddniand annat orkapitalkostnader och enerdielktivitet fér olika processer for
att omvandla biomassa till drivmedel. | allménhet ligger den antagna energieffektiviteten for
olika processer lagt, i synnerhet vad galler de processer som innefattar biomassafgmgaisning
energieffektiviteten som angés avsevart lagre an de siffror som anvants i samband med
forstudierochbeslutsunderlag for sddana anlaggningar. Vi har inte hatft tillgang till all

information om hur dessa beraknats, men en mgjlig svaghet &r att flera processer ger upphov till

O1EA (2016). Global EV OutlooR016.
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flera sluprodukter i form av drivmedel och kemikalier, och om all energi som anvants i
processen allokeras enbart till biodrivmedlet blir energieffektiviteten for denna naturligtvis
mycket lagre an om energianvandningen allokerats ut till samtliga slutprodukter.

6.2. Atgardskostnader i Sverigeen bakgrund

Sveriges utslappv vaxthusgaserden ickehandlande sektorn var knappt 43
miljoner ton &r 2005. Ar 2014 hade utslappen sjunkit oiee 19 procent
vilket innebar att Sveriges utslapp redan ligger under landets tilldelade
utslappsniva ar 2020 enligt EU:s Effort Sharing Decision.

Enligt det senaste svenska referensscenariot beréknas utslappen tittshtta
2020minska svagt till en utslappsnipé drygt 32 miljoner ton, vilket motsvarar
en minskning med 20 procent jamfort med 2005. Till 2030 bedéms utslappen
fortsatta minska tiltirka 29 miljoner ton vilket motsvarar en minskning med
cirka31 procent jamfort med 2005.

Enligt kommissionens fgtag till utslappsmal 203@ch till hur utslappsbanorna
2021 2030 ska berdknas for Sverige, bedéms utslappen under perioden inte
behodva minska i sarskilt stor omfattnirsgkapitel4 ovan.Skillnaden mellan

den foéreslagna minskningéii 2030 (minus 4@rocent) och referensscenariots
niva ar knappt 4 miljoner ton (3,7 miljoner ton), vilket motsvarar 13 procent i
ytterligare minskningar.

Om Sverige skulle valja att anvanda de olika typer av flexibiliteter som foreslas
inga i EUsystemet enligt ESHrslaget sa bedéms Sverige i princip kunna na
landets foreslagna ES&agande utan ytterligare atgarder utoven dem ingar

i referensscenariot. Om malet och malbanan istéllet ska nas utan ytterligare
flexibiliteter kravs det framforallt ytterligare atgarderansportsektorn, till
exempel genom att Ekraven pa nya bilars koldioxidutslapp skarps successivt
aven efter 2021.

De atgardkostnader sorbedoms var&rknippade med de atgarder som

kommer att genomforas fram till 2030 for att na E8Rlet och som stleras i
kommande avsnitt, galler bade kostnader for atgarder som blir aktuella i
referensscenariot octett scenario dar Sverige nar det foreslagnaniélet

203Q Vissa atgardskostnader som anges ar sa hoga att de varken kommer in i
referens elleEU-malscenariot och beskrivs for att de forekommer som mdéjliga
atgarder i litteraturen. En sammattnde diskussion oatgardkostnaderna i
referensscenariot aterfinns i avsnitt.6.3

For attkunnauttala sig om atgardskostnader i olika samhallsseki@eerige

idag saknas generellt uppdaterade underlag och granskade arfshyser

oséakra ar uppgifterna om den framtida kostnadsutvecklingen for olika atgarder.
Nedan redovisas dock en sammanstallning av resnédtuppskattningar av
atgardskostnazt som aterifhns i litteraturen.
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6.2.1.  Atgardskostnader i transportsektorn

Transporter utgor idag 50 procent av utslappen som omfattas av forslaget till
ESRforordning. Sektorn bedéms ha majlighet att minska utslappen markant till
2030, utan att forandra nivan pgttan som erhalls av transporntarDetror sig

da framsiom atgarder inom tre olika omraderilka brukar benamnas:
energieffektivisering, fornybara drivmedel och transporteffektivt samhaélle.
Kostnader for nagra typatgarder pa dessa omraden diskuteeas rfeor att na
gapet till det foreslagna malet 2030 for Sverige exklusive olika typer av
flexibiliteter behdver bara en mindre del av atgéndinom dessa omraden
realiseras.

Energieffektivisering

Energieffektivare fordon diskuteras har utifran tledrudsakliga omraden dar det
forsta innefattar bransleeffektiviseringar och det andra eldrivna fordon.

Under de senaste dryga tio aren har nybilsforsaljningen i Sverige utgjorts av
energieffektivare fordon och den genomsnittliga bransleférbrukningen i
personbilsflottan som helhet sjunker stadigt. Detta pa grund av en rad styrmedel
pa bade EUoch nationell niva. Kostnader, saval histoaiskm frantida, for
utveckling av bransleeffektivitet ar till stor del beroende av vad som hander pa
EU- och varldsmdmaden varfor internationella studier pA omradet aven
relevanta ur ett svenskt perspektiv.

IPCC har gjort en sammanstallning 6ver olika studier som analyserat kostnaden
for att effektivisera nya personbilars bransleférbruknihdenna analys visar

att bransleférbrukningen kan minska med minst 50 procent mellan 2010 och
203Q detta antingetill mycket laga samhallsekonomiska kostnaédgr rent
avintakter. En halverad bransleférbrukning hos nya bilar motsvarar ungefar
effektenav de beslutade och planerade skarpningarna akr&én pa nya

bilars koldioxidutslapp?

For lastbilar ser forutsattningarna och kostnadsbedémningarna ut att vara
ungefar desammaned upp till 50 procent effektivisering till lag eller ingen
samhallskostnad enligt IPCC. For lastbilar som kors i stader, vilket innebar
kortare korstrackor och lagre total bransleanvandning, bedéms kostnaderna for
att halvera bransleférbrukningen dodklEamna runt krona per kildkoldioxid.

" IPCCrapporten refereras som Sims m.fl. (20X)mate Change 2014: Mitigation Gflimate
Change. Contribution of Working Group Il to the Fifth Assessment Report of the
IntergovernmentaPanel on Climate Change

2 Setill exempelUBA (2016) Instruments to increase climate policy ambition before 2020.
Climate change report 29/2016.
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| WSP:<2 analys ségs att i bilar som hartebg bréansleférbrukning finrdetett
antal atgarder som sammantaget kan halvera bransleférbrukningen till en 1ag
kostnadpftasa lag att den minskade branslekostnadayer upgkostnaden for
motortekniken sett dvdrilenslivslangd. | dessa fall sker minskningen av
koldioxidutslappet utan kostnad. For bilar med lagre utslapp blir kostnaden
hogre for utslappsreducerande teknik, dock finns det fortfarande atgarder som
kange betydande utslappsminskningar till en kostnad som understiger
koldioxidskatten

Ett viktigt tillagg da man talar om majligheten till energieffektivisering ar att
ocksa namna den sa kallade rekyleffekten. Den kan uppsta nar
energieffektivisering foljav en dampad efterfragan pa energi och priset sjunker,
vilket dels leder till en dkad efterfragan pa energi och dels ger hushallen mer
pengar 6ver som kan anvandas till kbp av andra varor som i sin tur kraver
energi. Nettoeffekten kan darmed bli en lagiaskning av den sammanlagda
energianvandningen an om man enbart ser till effektiviseringen.

Elfordon

Utslapp som harstammar fran eldrift av fordon tillhér och redovisas inom EU:s
system for handel med utslappsratter. De utslappfémvinnei fran
konventionella bilar med bensieller dieselmotorer redovisas daremot inom
ESRsektorn.

| dagslaget ar kostnaden for att kopa en elbil relativt htg och batterikapaciteten
begransad, vilket innebar att bilen inte kan kora langa strackor utan att behdva
laddas. Nar det galler atgardskostnaden per reducerad mangd koldioxid for
eldrivna bilar beror den bland annat pa hur koldioxidintensiteten i elsystemet ser
ut. Med en elproduktion som den vi har i Sverige och Norden, som till stora
delar ar koldioxidfriblir kostnaderna perilo reducerad koldioxid betydligt

lagre &n p& marknader dar elproduktionen har en hégre koldioxidintéhsitet

Kostnaden for att minska utslappen med hjalp av elbilar i ett land med lag
koldioxidintensitet i elproduktionen uppskatid®CC.s sammanstallning av
litteraturen tillcirka 1,8 kr/kg minskad koldioxid (200 USD/tor{}.Dessa
kostnader bedoms pé sikt kunna minskaciika 1 kr/kg koldioxid (100

USD/ton) med lagre batterikostnader och det finns &eeldmningar om att
dessa kostnader skulle kunna hamna nara noll i framtiden. Trafikverket anger

SWSP anlys och strategi (2015). Kostnseffektiv styrmedelsanvandning

" Eftersom handelssystemet sétter ett hdgsta tak for utslappen och taket dessutom successivt
sanks ska en 6kad elefterfrdgan, om systemet fungerar som det ska, inte leda till parutslap

Okar totalt inom handelssystemet &ven om det skulle introduceras elbildénBer med en

hogre koldioxidintensitet i sitt elsystem. Med dagens stora dverskott inom ETS &r denna slutsats
dock mer tveksam.

S |PCC rapportemefereras sorsims m.fl.(204). Climate Change 2014: Mitigation of Climate
Change. Contribution of Working Group Il to the Fifth Assessment Report of the
IntergovernmentaPanel on Climate Change
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liknande kostnadsuppskattning&rl deras analys &terges en kostnad for elbilar
inom ett spann pa Q,2,0 kr/kg minskad koldioxid. Denna berakning tar dock
hénsyn till den samhéllsekonomiska kostnaden io&tuderar sidonyttor i
analysen sasoutt eldrift &ven sanker utslappen av luftfororeningar, varfor de
tva resultaten inte ar helt jamforbara.

Den viktigaste faktorn for konkurrenskraften for elbilar ar kastnaderna for
batteritekniken utvecklas, vilkéeskrivsi faktarutan ovan. For tunga fordon,
framforallt lastbilar i fjarrtrafik bedoner Trafikverketatt elanvandningen
kommer att vara fortsatt Iag fram till 2030, medan stadsbussar och
distributionshstbilar beddms bli helt eldrivna till 2025.

Fornybara drivmedel

Den koldioxidavgangom kan uppsta vid odling och avverkning av ravara for
framstéllning av férnybara drivmedel, inom jexth skogsbruket, tillfaller och
redovisas i den sa kallade LUCF-sektorn som omfattar markanvandning av
olika slag. For att inte dubbelrdkna utslapp redovisas biodrivmedel i
transportsektorsom koldioxidneutrala och minskar darmed utslappen markant
da dessarsatterfossila branslen.

Anvandningen av biodrivmedbhr 6kat de senaste femton dreamforallt
avbiodiesel i form av inblandad HVO (hydrerad vegetabilisk olja). Samtidigt har
etanolanvandningen sjunkit och biogasanvandningen okat fran en lag niva. |
dagslaget importeras ungefar 80 procent av biodrivmed@egerige, men

intresset for att borja producera inhemska biodrivmedel, framforallt baserade pa
skogsravara, ar stort under forutsattning att ett langsiktigt regelverk kommer pa
plats. Anvandningen av biodrivmedel bedéms ligga kvar pa ungefar de nivaer vi
har idag €irka 15 TWh) till 2030 i referensscenariot for ESiEslappen i

Sverige, s&apitel4.

Kostnaderna i dagslaget fér konsumenter av olika typer av biodrivmedel
inkluderar antaganden om produkiskostnader, distributionskostnader,
fordonskostnader samt vaxthusgasminskningar och ar sammanstallda av
konsultbolaget WSP baserat p& estimeringar i Bérjesson rif fl.
Kostnadsestimeringarna hamnamtervallet2i 6 kr/lkg minskad mangd
koldioxid, beroende pé typ av biodrivmed&Biodrivmedlen med lagst
beraknad atgardskostnad ar ocksa de som anvands kommersielfiliddessa
hor biogas, laginblandad etanol, FAME, HVO och-&€sel med
atgardskostnader i intervallet 250 kikg minskad mangd koldioxid.

" Trafikverket (2016).Atgarder for att minska transportsektorns utsléappéasthusgasei ett
regeringsuppdrag.

""WSP analys och strategi (2015). Kostseffektiv styrmedelsanvandning

- en analys av olika vagar for att minska transporternas klimatpaverkan

8Borjesson m.fl. (2013). Dagensh framtidens hallbara biodrivmedel.

"9 Kostnaden for biodrivmedel som &r kommersiella idag ligger p& 3 kr/kg koldioxid eller lagre.
De hdgsta kostnaderna,&kr/kg koldioxid, refererar till nya tekniker som &nnu inte
kommersialiserats.
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Atgardskostnaderna fieréaknade pa produktionskostnader fér 2013.
Kostnadsbilden paverkas i hog grad av hur kostnaderna pa bensin och diesel
utvecklas.

De angivna kostnaderna jamférdes med Riksrevisionens analys av
skattebefrielse for biodrivmedel som hamnade pa ungefak@ koldioxid for

etanol och biodiesel (FAMEY® Det angivna kostnadsspannet ar hdgre 4n dagens
koldioxidskatt pa 1,12 kr/kg, vilket innebar att enlettundantag fran
koldioxidskatten inte racker for att ge incitament till byte till biodrivmedel i

bilar.

Forvantningarna &r enligt utredningem en fossilfri fordonsfloté att
produktionskostnaderna for flera av dagens-kdmmersialiserade tekniker,

bland annat baserade pa lignocellulosa och skogsflis, kommer att sjunka till de
nivaer som dagens komnséslla tekniker ligger pa.

Transporteffektivt samhaélle

Langsiktigt, till 2050 och darefter, finns stor majlighet att minska utslappen och
energt och resursanvandningen i transportsektorn geviarstorre
infrastrukturinvesteringar skapa forutsattninfia attbedriva transporterna pa

ett effektivare satt. Dock ar tidsperioden till 200 kort for att astadkomma

stora forandringar pa detta omrade, averbygygnationstakten nu &r hog i

landet, framforallt i stOrre tatorter

De atgarder som avs&gm omradet transporteffektivt samhalle inkluderar bade
en effektivisering av transporterna som kan dampa trafiktillvaxten och en 6kad
andel trafikarbete som utférs med mer utslappssnala transportsatt, framforallt en
overflyttning fran vag till alternati transportsatt. Manga av atgarderna kan
genomféras med samhéllsplanering och infrastrukturutveckling, medan andra ar
inriktade mot att ge incitament for att effektivisera det transportarbete som
bedrivs inom respektive trafikslag samt att framja beteesdenminskar
behovensasom att underlatta for digitala moten.

De atgarder somidtassyftar till att behalla eller forbattra tillgangligheten

genom att planera och utveckla samhallet och transportsystemet sa att onddiga
resor undviks, avstand minskawglstik forbattras och alla trafikslag anvands

mer effektivt tillsammans.

Aven om mojligheterna for att minska utlappen genom att effektivisera
transporterna anses vara stor sdedrsvart att bedomaér atgarderna far fullt
genomslag.

8 Riksrevisionen (2011). Biodrivmedel for battre klimadur anvands skattebefrielsen?
850U (2013. Fossilfrihet pa vag.
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Inom ramerfor projektet New Climate Enomy* ser man stora méjligheter att
minska utslappen genom infrastruktursatsningar och stadsutveckling och
understryker att kostnaden for en-lgjstrategi ar betydligt billigare &n en som
genererar héga utslapp av koldioxid.

| en analys genomfoérd av SEI inom projektet New Climate Ecoffbragiovisas
effekter, kostnader och intakter av nagra centrala atgarder som fokuserar pa
lokal stadsutveckling och som syftar till lagre utslapp av vaxthusgaser och andra
miljéfordelar, sdsan lagre buller och renare luft. Studien visar att aven i lander
som Sverigelar stadsmiljoerna redan ar utbyggda finns mojligheter att minska
transporterna med bil och 6ka andelen gaogkel och kollektivtrafik. Dessa
atgarder ar ekonomiskt férdelaktiganom att investeringarna kan leda till

direkta intékter under sin livslangd samtidigt som de aven kan medverka till
ytterligare ekonomiska, sociala och miljomassiga fordelar utdver de som raknas
med i den direkta investeringskalkylen. Har namns fordg&laom minskningar

av buller, trafikk6er och luftféroreningar. Vidare visar studien att kostnadsbilden
for okade satsningar i gangykel och kollektivtrafik skiljer sig at mellan olika
stader. Kostnaderna skiljer sig aven for olika kollektivtrafikaltevrath de
beroravenpa lokala forutsattningar

Aven atgarder som effektiviserar godstransporterna genom forbattrad logistik i
stadsmiljé beréknas kunna genomfdras utan att det uppstar nettokostnader enligt
studien. Detta bekraftas aven i IPCC:s samnadingtg av litteraturen pa
transportomrade¥? Dar visar flera studier att infrastruktur&tgarder som ger
forutsattningar for mer klimatsmarta transporter ar lonsarspeziellt da man
raknarpositiva bieffekteisasom forbattrad halsa och battre tillgartuig De

atgarder som Miljomalsberedningen bedémer ge storst minskning av biltrafiken i
Sverige ar hallbar stadsplanering som kan bidra genom en fértatning, 6kad
funktionsblandad bebyggelse och forbattrad g&giel och kollektivtrafik &

Nar det galler gdstrafiken ger ett battre utnyttjande av trafikslag, forbattrad
ruttoptimering samt 6kad fyllnadsgrad storst effekt.

6.2.2.  Trafikverkets sammanstallning av samhallsekonomiska kostpader
transportomradet

Trafikverket har gjort en sammanstallning av de salsélbnomiska
kostnadernayilka i motsats till de atgardskostnader som generellt anges i detta
kapitel aven omfattar andra samhallsekonomiska nyttor och kostnader
forknippade med atgardeidy nagra typatgarder i transportsektofn

bearbetning av densammanstallningterfinns iTabell4 nedan De hogsta
kostnaderna véantas ha forutsattningar att minska enligt de studier som redovisats

8The global commission on the economy and climate (20deljlew Climate
Economy report: Better growth, better climate

8 Gouldson nfl. (2015). Exploring the economic case for climatetion in cities

84 IPCCrapporten refereras so8ims m.fl.(2014)Climate Change 2014: Mitigation of Climate
Change. Contribution of Working Group Il to the Fifth Assessment Report of the
Intergovernmental Panel on Climate Change

8 30U (2016) En klimatoch luftvardsstrategi fér Sverige, del 1.
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ovan.For att na det utslappsmal som foreslas for Sverige He&Raget
behdtver dock baran mindre del av dessa atgardsmajligheter realiseras.

Kostnaderna ar lagst for olika jarnvagssatsningar som har ett positivt
nettonuvarde i senaste atgardsplaneringen, vilket innebar att de ar
definitionsmassigt [onsamm®e galler huvudsakligen investeringar i

dubbelspar och métesspar som da bidrar till 6kad tagtrafik och éverflyttningar av
resor fran vag till jarnvaddessa investeringar ar begransade i antal

De dyraste atgarderna idag ar anvandning av biodrivmgdidgt IEA forvantas
produktionskostnaderna for avancerade biodrivmedel med ratt incitament och
forutsattningar att sjunka over i grund askaleffekter och 6kad effektivitet

vid produktion® For svensk del har Borjes$6mch Energimyndighet&f
analserat prisutvecklingen pa biomassa pa lang sikt. | Borjessons studie
forvantas priset ga upp med 4 procent mellan P2@80 om hela varlden staller
om till en minskning av vaxthusgasutslappen pa 80 procent. Denna siffra stiger
till cirka5 procent onBverige infér en fossiloberoende fordonsflotta till 2030.
Enligt Energimyndighetestiger priset med 2 procent under samma péfiod.

Energieffekivisering och minskat bilresande med fossila drivmedegrund av
okad korkostnad har laga samhallsekonomiska kostnadeikidatpader dr
ytterligare energieffektiviseringsatgardéramtidenpa tekniksidan har
beskrivits tidigare i texterFlerochambitiésare s/rmedel som dkardstnaderna
for att kora fossildrivna bilar i framtiden férvantas minska bilresandet till en
fortsatt lag samhallsekonomisk kostnad.

8 EA (2011).Technology Roadmap Biofuels for Transport.

87 Bérjesson M.m.fl. (2015), Bioenergy futures in Swedersystem effects of CO2 reduction
and fossil fuel phaseut policies.

8 Energimyndigheten (2014%cenarier 6ver Sveriges energisystem.
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| Tabell4 anges kostnaderna i ett spapa,grund avden hoga osakerheten i
siffrorna, frn lénsam till hog kostn&d.

Tabell 4. Samhallsekonomiska kostnader for olika typeav atgarder i transportsektorn och
framforallt for personbilar.

jarnvags Minskat
investeringar  bilresande
med positivt med fossila In- Fordon
nettonuvarde  brénslen Energi  blandning med E}
(Infrastruktur  p.g.a. 6kad effektivis avbio- enbart drivna
atgarder) korkostnad ering drivmedel biobransle fordon
Kostnad
Kostnad idag Kostnad
idaglag Kostnad medel Kosthad idag
Total och idagldg hog och idaghég medet
kosthad  Fdrvantas vara forvantas och kangad och hdg, men
kr/kg Ibnsamtbade  fortsatta  forvantas bade upp forvantas forvantas
koldioxid idag och fram till vara lagill falla mer och ner falla till falla till
minskning 2030 2030 till 2030 till 2030 2030 2030

Kalla: Egen bearbetning av uppgifter fran TrafikverRetchwsp*

De spann som anges i tabellen &r osékra och bér betraktas som indikativa.
Vidare ar berakningarna i huvudsak baserade pa dagens situation och kostnader
och bedémningar om framtidsutvecklingen baseras pa de studier som namnts
tidigare i textenOm priser/kostnaddor de olika parametrar som ingar i

analysen utvecklas pa annat satt an vad som antagits paverkar det givetvis
resultaten. Detta galler exempelvis fordonskostnader, drivmedelskostnader och
effektivisering och hur det paverkar korkostandOkade reala oljepriser leder

till exempeltill att energieffektivisering, biodrivmedel och minskat bilresande

blir mer lonsamt. Det rader aven osakerhet kring aspekter sdsom teknisk
utveckling, implementeringstakten av teknik och styrmedel samt stor ek
overflyttning fran vagtrafiken till andra transportsatt. Dessutomdedivara

svart att fA acceptans i samhabatdefor atgarder och styrmedel, da de kan sla
hart mot vissa grupper. Av dessa anledningar behovs ytterligare analyser av
effekterna awlika atgarder och styrmedel och méjliga kompensationsatgarder
innan de implementeras.

89_ Lonsamt &r investeringar som ger en samhallsekastomiakt snarare &n en kostnad

- Lag kostnad ariaL,5 kr/kg minskat koldioxidutslapp

- Medel kostnad ar 13 kr/kg minskat koldioxidutslapp

- H8g kostnad aéver 3kr/kg minskat koldioxidutslapp

% Trafikverket (2016)Atgarder fér att minska transportsektorns utslépp av vaxthusgatter
regeringsuppdrag.

L WSP analys och strategi (2015). Kostnadseffektiv styrmedelsanvandmiranalys av olika
vagar for atminska transporternas klimatpaverkan.
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6.2.3.  Atgardskostnader i jordbrukssektorn

| jordbrukssektorn bestar vaxthusgasutslappen framforallt av metan fran
djurproduktion och lustgas fran kvavetillforsel doriveomvandling i mark

samt utslapp av koldioxid fran uppvarmning, el och arbetsmaskiner.
Koldioxidutslappen fran uppvarmning och el redovisas i andra sektorer.
Dessutom pagar ett flode av koldioxid fran akermark och betesmark som bade
leder till upptag oh utslapp av koldioxid och som rapporteras inom den sa
kallade LULUCFsektorn.

Utslappen fran jordbrukssektorn star i dag for cirka 14 procent av de totala
utslappen i Sverige och 20 procent av utslappen i derhiakdlande sektorn.

Denna andel kommaeatt utgora en betydligt storre del av de kvarvarande
utslappen i framtiderda dessa utslapp generellt anses vara svarare att minska,
da enda sattet att minska utslappen av metan fran djurproduktion ar att minska
beséttningarna och det saknas alterndtiévetillférsel. Dessutom ar

atgarderna i jordbrukssektorn kostsammare att minska, givet att man vill behalla
eller 6ka produktionsnivan. | referensscenariot antas utslappen i sektorn minska
svagt till féljd av produktivitetsforbattringar och minskadrdjalining, vilket ar
atgarder som inte ar forknippade med ytterligare kostnader.

Jordbruksverkehar visatatt atgarder som leder till 6kad rotning av stallodsel,
minskad anvandning av kvave, aterforing av organogena jordar till vatmark samt
atgarder sonteder till en dampad efterfragan pa animaliska livsmedel kan
komma att genomforas de kommande decenni&riastnaden fér omvandling

av stallgodsel till biogas beraknadesitka 1 kr/kg koldioxidekvivalenter da

all biogas ersétter fossila branslem &timatnyttan av mineralgddsel réknas in
samt minskad metanutslapp fran rétning. Ytterligare forbattringar genom
tackningen av flytgédselbrunnar utdver vad lagen foreskriver uppskattasstill 2
kr/kg koldioxidekvivalenter.

6.2.4.  Atgardskostnader for arbetsmasér

De samlade utslappen fran arbetsmaskiner bedoms i referensscenariot att ligga
kvar pa ungefar samma niva fram till 2030 om inga ytterligare krav eller
styrmedel tillkommer, skapitel4. Utslappen fran industrins arbetsmaskiner,
framst inom byggindusn, vantas 6ka nagot medan utslappen fran jordbrukets
arbetsmaskiner vantas minska jamfort med dagens niva.

| fardplansunderlaget till 2050 framhaller Naturvardsverket att utslappen fran
arbetsmaskiner kan minska pé langre $ikien underlagsrappofitén
Trafikverketidentifierades en rad atgarder och styrmedel for att minska
utslappen fran arbetsmaskiner. Omraden med potential att minska
klimatpaverkan fran arbetsmaskiner inkluderar effektivare maskiner, effektivare
anvandning av maskinerna samt fglsar energi.

92 Jordbruksverket (2012). Ett klimatvanligt jordbruk 2050.
% Naturvardsverket (2012). Underlag till en fardplan for Sverige utan klimatutsléapp 2050.
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Atgardskostnaden fér anvandning av biodrivmedel inblandad i fossila drivmedel
bedtms ligga pa samma niva for arbetsmaskiner som i transportsektorn.

6.2.5.  Atgardskostnader i LULUCEektorn

Atgarder inom skogoch markanvandning inkluderar badezitier som okar
upptaget eller minskar utslappen av vaxthusgasen jordbruket och
skogsbruketDelvis kan dessa markatgarder anvandas som alternativ till
minskningsatgarder inom ESR och utgor darmed en flexibilitet enligt
kommissionens forslag, &apitd 2 och 5.

Inom jordbruketir en atgardor att minska utslappen att konvertera organogen
mark, som ar mark med en hég mullhalt som avger stora méngder koldioxid och
aven lustgas vid brukning, tillbaka till vatmark. Denna atgadbék behéftad
medosakerhet gallande nettoupptaget av vaxthusgaser och kostnad for
genomférande. Jordbruksverket uppskattar kostnaden iil8 ki2kg
koldioxidekvivalenter? Den lagre kostnaden tar hansyn till

substitutionseffekten av fossila branslen samt minskad awwmahgde lustgas

och metanutslapp.

Aven inlagring av kol i mineraljordar skulle kunna ¢ka och atminstone balansera
kolavgangen fran dessa jordar. Denna inlagring gors med hjalp av fanggrdodor,
Okad nedpl6jning av halm och andra organiska restprodseter spridning av

slam, rotrester och stallgodsel. Ytterligare atgarder for ett hogre kolupptag ar att
plantera buskar och trad pa jordbruksmark, i kantzoner och pa betesmark. Dessa
atgarder ar alla behaftade med osakerhet kring upptag och bestandighet, men
battre data foérvantas komma fran forskningen framéver. Atgéardskostnaden for

att astadkomma en hogre kolinlagring i mark och trad pa olika sorters mark
uppskattades av Jordbruksverketditka 2i 3 kr/kg.

Skogen kan bidra pa flera satt till minskade vasgasutslapp. Alternativen ar
framforallt bréansle och material som substituerar for fossilbaserad energi och
material med hdga utslapp. Dessutom kan skogen utgéra en betydande
koldioxidsanka. Hur skogens biomassa anvands pa basta satt ur klimatsynpunkt
diskuteras fortfarande bland forska& sonmBerndes m.ff°

Miljomalsberedningen pekar pa att ett arbete for att 6ka produktionen med hjalp
av battre foéryngring, vaxtforadling, rojning, gallring och forebygtmavskador

kan skapa utrymme for att sakra rérdior den biobaserade industrin, uppfylla
etappmalet for skydd av skogsmark och uppratthalla en betydande kolsanka
under innevarande sekel.

| Konjunkturinstitutets &rliga rapport Miljo, ekonomi och pofifilbedémer man

att ett 6kat kolupptag i skeg@chmarkanvandningssektorn skulle kunna bidra till
kostnadseffektiva atgarder for att minska koldioxidutslappen. Detta ar i enlighet
med litteraturen pa omradet som visar att kolséankan har potential att minska

% Jordbruksverket (2012). Ett klimatvanligt jordbruk 2050.
% Berndes mfl. (2016).Forest biomass, carbon neutrality and climate change mitigation.
% Konjunkturinstitutet (2014). Miljé, ekonomi och politik.
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utslappen till en lagre kostnad &n flera andrarahtiva tgarde?’ Det ska dock
tillaggas att sankan som utslappsminskningsatgard ar forknippad med en rad
osékerheter sdsom méangden upptag av koldioxid och atgardens perownens
additionalitet,detvill sigaom atgarden bidrar till ytterligare
utslappsminskningar &n vad som vore fallet utan regleringen.

6.2.6.  Atgardskostnader i 6vrig industri utanfér handelssystemet

De flesta industrisektorer med hdga utslapp av vaxthusgaser fran bade
energianvandning och presser finner man inom EU:s handelssystem. Nagra
industrigrenar omfattas dock endast till mindre del av handelsystsfsem
livsmedel, verkstackemi och byggindustrsamt smaoch medelstora féretag
med relativt laga utslapp.

De industrier sonomfattas av ESROrslaget bidrar framforallt till utslapp

genom sin eloch varmefdrbrukning, samt i forekommande fall
bransleférbrukning. Denna férbrukning med tillhérande utslapp redovisas delvis,
framforallt el, i den handlande sektorn och del\ESR i form av utslappen fran
uppvarmning och 6vrig bransleanvandning. Dessutom ingar de diffusa utslappen
av metan och lustgas fran all férbranning i ESR.

Utslappen fran industroch energianlaggningar utanfor handelssystemet
bedoms det senaste referememariotsammantaget ligga kvar pa ungefar
sammautslappsiva som dagensivaar 2030 sekapitel4.

De ekonomiska incitamenten ar betydligt hogre for atgarder som minskar
utslappen fran forbranning i industdch energianlaggningar som inte omfattas

av EU:s system for handel med utslappsratter an de ar for motsvarande atgarder
inom handelssystemdDettaeftersom anlaggningarna utanfér handelssystemet
omfattas av en koldioxidskatt pa en betydligt hdgre niva &n motsvarande pris pa
utslappsratter i handsdystemet.

6.2.7.  Atgardskostnader i bostadssektorn

Utslapp fran bostadsektorn innefattar utslapp fran enskild uppvarmning av
bostader, lokaler, jordbruk och skogsbruk. Utslappen fran uppvarmning med el
och fjarrvarme redovisas i allmanhet i den handlandesekBostadsektorn star
idag for en mycket lag andel av utslappen och forvantas minska ytterligare fram
till 2030. Detta beror framforallt pa att uppvarmning sker med varmepumpar,
pelletspannor och fjarrvarme samt el, dar de eventuella utslappen antingen
redovisas i energisektorn {@ch fjarrvarme) eller i LULUCFsektorn (pellets

och andra biobrénslen).

Den fortsatta minskningen av utslapp kojpidid bostader och lokaler beror pa
en fortsatt utfasning av fossila branslen i enskilda varmekallor sgtrg@m
andra uppvarmningsalternatsasonvarmepumparfortsatteratt 6ka i scenariot.

7 Tavoni m.fl., 2007; Anger och Sathaye, 2008; Bosetti m.fl., 2011.
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Energi och koldioxidskatterna pa fossila uppvarmningsbranslen ger ekonomiskt
incitament till denna utveckling.

| Sveriges nationalrapport till UNFCCC gjosden beréining av

utslappsminskning och davarande kostnader av en rad konvertedhgs
nyinvesteringsétgérder inom-elch varmetillférseln i Sverige under perioden
1990 2010.%° N&gra av dessa atgarder ar relevanta for-E8orn. Resultaten
visade att en relativt stor del av de atgarder som genomforts och genomfors i
Sverige hade en negativ kostraet vill sdgaen intakt. Atgéarderna att

konvertera flerfamiljshus, respektivefamiljshus till fjarrvarme beraknades

under periodeiha genomforts till en genomsnittlig atgardskostnadipéa 50

ore per Ko koldioxid. Atgarderna att konvertera frn oljepanna till varmepump
respektive till pelletspanna beréaknades i genomsnitt hatiasekring 1 krona

per kilominskat koldioxidutslapp. Vart att notera ar att kostnaderna for
atgarderna i de flesta fall 1ag betydligt Iagre an den niva som gallt for
koldioxidskatten under 200@let i Sverige. Ytterligare bor noteras att detta ar
historiska kostnader som mest sannolikt kommer att férandras, uppat eller nedat,
i framtiden.Dessa atgardskostnadsberakningar uppdateras och kompletteras av
Naturvardsverket i samband med arbetet att ta fram en ny nationalrapport till
UNFCCC under 2017.

6.2.8.  Atgardkostnader for avfall

Avfallsforbranning for el och varmeproduktion &r ofta effektiut ett
systemperspektiv under forutsattning att material som kan atervinnas forst
sorteras ut, vilket ar forknippat med en kostnad. Genom att bréanna avfall
atervinns engin, och utslapp av metan fran avfallsdeponier minskar. Detta har
hjalpt till att minska utsl&ppen av vaxthusgaser i Sverige. Dessutom har de
svenska anlaggningarna effektiv teknik for avfallsforbranning och Sverige ett
val utbyggt fjarrvarmenat.

Ur klimatsynpunkiér dockférbranning av avfall med fossilt ursprung
problematisk. Naturvardsverket framholl i fardplansunderlaget att en utmaning
for att na naranollutslapp 2050 ar att fasa ut avfall med fossilt ursprung for
energidtervinning’® For att motveka en utveckling med véxande utslapp fran
avfallsforbranning kravs insatser for 6kad materialatervinning, samt incitament
s&om produktkrav och mer fornybar ravara vid plasttillverkning.

Utslappen fran avfallsdeponier vantas minska fram till 2030 utarligare
styrmedel framfdrallti form av minskatmetanlackage. Utslappsminskningen
inom avfallssektorn beror framfor allt pa de deponiférbud som infordes for
brannbart avfall och organiskt avfall ar 2002 respektive 2005. Metanlackaget
beréknas successintinska i takt med att det tidigare deponerade organiska
avfallet pa deponierna fortsatter att brytas n&lieriges fjarde nationalrapport
under klimatkonventionéf’, konstaterades att kostnader och andra
konsekveaser av styrmedel som genomforts pa astatiradevarit foremal for

% Ds2014:11 Sveriges sjatte nationalrapportikdimatférandringar
% Naturvardsverket (2012). Underlag till en fardplan for Sverige utan klimatutslapp 2050.
190 ps 2005:555veriges fjarde nationalrapport om klimatférandringar
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ett stort antal systemanalysét Analysernavisar att rangordningen avseende
kostnaler varierar beroende pa vilkafallsfraktioner det handlar om. Nar det
galler den organiska fraktionen i avfallegtdill sagaden fraktion som
huvudsakligen omfattas av forbuderot deponering, ligger de sammanlagda
systemkostnaderna, exklusive skatter, for att deponera respektive férbranna
avfallet relativt nara varandra. Styrmedlen (i form av deponiférbud) pa
avfallsomralet belomdes darmed i huvudsak ha lett till atgarder som inneburit
utslappsminskningaill relativt laga kostnader. | vissa fall bedoms atgarderna
aven haidragitmed intakter for samhaéllet. Atgderna under deponiférbuden
har dessutomforsta hand gesmfértsfor att uppfylla andraniljpolitiska mal

an klimatmalet.

6.3. Atgardskostnader i Sveriges referensscenario

| referensscenariot for Sverige bedoms atgasder sanker utslappen med
ytterligareknappt 6miljoner tonper argenomforagill 2030 jamfort meddagens
utslappsnivaerOm vi aven tar med de atgarder smdangenomforts sedan
2005 blir minskningen sammanlalyt miljoner ton(neto). Dessutom
tillkommer utslappsankningaom cirka 4 miljoner ton som motverkar effekten
av antagna trafikokningar i effensscenaripsekapitel 4.

Atgardskostnadsbeddémningamsam redovisas i detta kapitehmnar pa olika
nivaeri olika sektorer, mewversiktligtkan sagas attirka 80 procent av
atgardernareferensscenariot ar sddana som hamnar péa en skattad
atgaragkostnadsom liggenagre an elleuppemotcirka 1 kr/kg koldioxid.
Resterand®0 procenhamnar pa ehdgre bedomd atgardskostnddessa
atgarderutgorsframstav anvandning abiodrivmedel som nulaget bedoms
hamna pdenatgard&kostnadpa mellan 23 kr/kg koldioxid, se avsnitt & ovan

Atgarderna till lagst kostnaihns enligt genomgangen ovamom avfalksektorn
och i transportsektorme senareform avolika typer av
effektiviseringsatgarder. Over tfdrvantasde flesta av atgarderna mirsk
kostnad

For att Sverige ska mainus 40 procent ar 2030 i EXravs utéver
referensscenariot ytterligamslappsminskninggsaca3,7 miljoner tonl
kommissionensnodelleringar av hur EU nér klimatmalet,
energieffektiviseringsmalet och férnybartmalet pa ett kostnadseffektivillsatt
2030nar Sverige malnivan minus 40 procent genom framforallt skarpta
koldioxidkrav pa bilar.

6.4. Aspekter varda att reflektera 6ver nélet galler atgardskostnader

6.4.1.  Atgardskostnader och samhallsekonomiska kostnader

Somredan namnts pa flera stallen ovaerakningar av atgardskostnader
behaftade med stor osékerbetoendeayv en rad olika faktorer. Darfor bor man

191 syntes av studier p& ekonomiska-foch nackdelar av olikavfallshanteringsstrategier
Marcus Carlsson Reich Fms report #&@ecember 2003
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vara forsiktig nar matolkar resultaten av olika studier om atgardskostnader.
Som en ytterligaresakerhet kring vissa ingangsvarden och metoder for
berakningarn&? bor tillaggas att dtgardskostnadsberakningar i vissa fall inte tar
med hela den samhéallsekonomiska kostnaden. Atgérdskostnader fangar i regel
endast de bokféringsmassiga kostnader som foretag och hushall bar till foljd av
att en atgard vidtas, medan damallsekonomiska kostnaden i sin tur bestar i
vardet (alternativkostnaden) av de resurser som anvands for att vidta atgarden.
Aven om marknadspriset ofta ger en réattvisande bild av den
samhallsekonomiska kostnaden for en resurs, behéver sa inte aHtihNet:

Att endast se till bokforingsmassiga kostnader innebér ocksa att eventuella
sidonyttor och sidokostnader som uppstar till foljd av att atgardas ivite
inkluderas. Vidare ar de analyser som ligger till grund for
atgardskostnadsberakningar ge¢partiella och tar darmed ingen hansyn till
allmanjamviktseffekter, eller spridningseffekter i ekonomin.

6.4.2. Faktorer som paverkar kostnaderna for utslappsminskningar

| den konsekvensanalys som redovisas i Miljomalsberedningens slutbetankande
diskuteras emnad faktorer som har stor paverkan pa de samhallsekonomiska
kostnaderna av att minska utslappen av vaxthusgaser i de sektorer som inte ingar
i EU:s system for handel med utslappsratter till 26%0Crots att
Miljomalsberedningen foreslar andra malnivaemd&nmalbanagkommissonen

nu foresér for Sverige, ar de kvalitativa resultaten fortfarande giltiga. De

faktorer som lyfts berdr framforallt transportsektorn. Utvecklingen av priset pa
biodrivmedel och raolja ar saledes tva centrala faktorer som komnseekit

stor rollbadefér den samhallsekonomiska kostnaden for att na ett givet
utslappsmal, liksom prisutvecklingen pa elfordon for persontransporter. Aven
graden av, och kostnaden fér, energieffektivisering av tunga fordon ar av
betydelse. Utvecklingemom dessa omraden foljer till stor deldriwkrafter

som verkawutanfor Sverige.

| Miljiomalsberedningens konsekvensanalys framgar aven att den
samhallsekonomiska kostnaden for att na ett givet mal i hog grad aven beror pa
den svenska politikens framtidariktning, saval i valet av styrmedel som i hur
dessa utformas. Analysen illustrerar ocksa sarskilt hur anvandningen av
skatteintakterna fran en eventuell 6kning av koldioxidskatternkator

paverkan pa den samlade samhaéllsekonomiska kostnaden.eBluitigerstryker
analysen aven attgarder for att minska koldioxidutslappen i transportsektorn

har positiva samhallsekonomiska effekter utanfor klimatomy&denforallt till

foljd av en 6kad anvandning av elfordon och utvecklingen av ett
transporteffekvare samhalle.

6.4.3. Omstallningstryck vikten av att beakta langsiktig
kostnadseffektivitet

EEA skriver om vikten av att inte bara fokusera pa de billigaste I6sningarna som
finns idag utan att &ven genomfora mer langsiktiga atgarder som idag kanske ar

192y/al av diskonteringsréanta, avskrivningstid m.m.
193 50U (2016) En klimatoch luftvardsstrategi for Sverige
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relativt dyra, men som p& sikt kan bli lsSnsamMaEEA férmedlar att &ven om
2030malen nas, kravs en snabbare utslappsminskning for att sedan na det
langsiktiga malet till 2050det vill sdga en minskning m&@i 95 procent

jamfort med 1990. En sa stor reduktiean bara genomféras med hjalp av en
storre transformering av EU:s sogikniska system, sdsom energi, livsmedel,
mobilitet och stadsutveckling. Eftersom effekterna av politiken, inklusive
styrmedel, forknippas med langa ledtider bor de mer langsiktigad&ama inte
bli forsenade. Lander har en tendens att priorkertsiktiga,billiga
utslappsminskande atgarder, men borde ocksa ta hansyn till de langsiktiga
mojligheterna for andra sorts atgarder, vilka ofta skjuts pa framtiden for att
nuvarande kostnad ar hoga eller pa grund av andra
implementeringssvarigheter. Hur som helst, investeringar i dessa mer langsiktiga
och dyra atgarder ar ofta Ionsamma ekonomiskt utifran ett livcykelperspektiv
eftersom de bidrar till Iaeffekter och darmed innebér frandid
kostnadsminskningar.

6.5. Slutsatser

1 Den bild som sammantaget framtrader av kommissionens
konsekvensanalys for ES§ektorn visar att kostnaderna rimligtyi&
EU-nivablir lagre @n de kostnadsresultat som redovisades i
konsekvensanalysen fran 2014. Tiditta bidrar lagre kostnader i
referensscenariot, lagre sammanlagt minskningsbehov tillsammans med
lagre kostnader for ytterligare atgarder i sektorn samt majligheten att
anvanda nya flexibiliteter.

1 Osékerheterna ar stora och underlaget begransat rgilldet
atgardskostnader i olika sektorer i Sverige.

1 Kostnaderna for atgarder inom transportsektorn har stor spriddng
resultat som redovisas i detta kapitel ger féljande bild

o Energieffektiviseringsatgarder ar forknippade med en lag kostnad per
minskad koldioxidenhet.

o Inblandning av biodrivmedel &r idag en relativt dyr atgard. |
framtiden kan kostnaden féawanceradéiodrivmedel forvantas
sjunka, men om efterfragan stiger i resten av varlden kadrigat
upp kostnadernd\ven oljeprisets utvéding har betydelse for
kostnaden.

o Kostnaden for att anvanda elbilar berakbasigre arkostnaden for
biodrivmedel idag. Detta géller da man raknar in andra positiva

194 EEA (2016).Trends and projections in Europe 2016
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miljoeffekter sasom minskning av avgasutslapp. Kostnaden for
elbilar forvantas bli Igre under perioden fram till 2036 grund av
teknisk utveckling och skaleffekter. Detta beror framforallt pa att
utvecklingen sker pa en internationell marknad.

Det saknas kostnadsberakningar for samhallsplaneringsatgarder som
bidrar till ett minskat @mnsportbehov. Sadana atgarder uppskattas
dock vara lbnsamma.

Infrastrukturatgarder som bidrar till minskade koldioxidutslapp kan
vara [lonsamma bade idag ddramtiden menarlangsiktiga atgarder
som troligtvis inte hinner ge stor effekt till 2030.
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Preliminara malbanor for MS enligt KOM:s forsladill startpunkt samtEU
referensscenario 2016.

Startpunkt for malbasrnaar beraknae utifran KOM:s referensscenario.
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Malbana (heldragen) vs referens (streckad)
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Malbana (heldragen) vs referens (streckad)
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