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Kompletterande 6verklagande i mal nr M 1579-20, angiende tillstind till
fortsatt och utokad tiktverksamhet samt vattenverksamhet vid Slite,
Gotlands kommun

1. Naturvardsverkets yrkanden

1. Naturvardsverket yrkar att Mark- och miljodverdomstolen meddelar
provningstillstand.

2. Naturvardsverket yrkar att Mark- och miljodverdomstolen upphéver nu
overklagad dom i sin helhet och

a. 1forsta hand foreligger bolaget att inkomma med kompletteringar av
ansOkan vid dventyr av avvisning

b. 1iandra hand avsldr bolagets anskan.

Naturvardsverket hemstiller att Mark- och miljodverdomstolen inhdmtar
remissyttrande fran Havs- och vattenmyndigheten angéende 4 kap. 11-12 §§
vattenforvaltningsforordningen (2004:660), samt av SGU och
Vattenmyndigheten for Sodra Ostersjon avseende frigan om paverkan pa
grundvattenforekomstens status.

2. Skiil for provningstillstand

Naturvardsverket anser att provningstillstand ska meddelas, 1 enlighet med 49
kap. 14 § rattegéngsbalken, pa foljande grunder.
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1.

Det finns anledning att betvivla riktigheten i det slut som mark- och
miljodomstolen har kommit till. Domstolen har meddelat tillstand till
verksamheten enligt 9 och 11 kap. miljobalken utan att gora en fullsténdig,
exakt och slutlig provning enligt 7 kap. 28 a och b §§ miljobalken.
Naturvardsverket har mot bakgrund av det bristande underlaget anfort att en
sadan provning inte kan goras av verksamheten. Naturvardsverket har, delvis
mot bakgrund av bolagets egna uppgifter om habitatforlust inom Natura 2000-
omrédena, gjort géllande att det foreligger rimligt vetenskapligt tvivel om att
verksamheten inte kommer att skada kringliggande Natura 2000-omréaden.
Underlaget i mélet, framfor allt det hydrogeologiska underlaget, innehaller inte
den information som behovs for att kunna bedoma omfattningen av den
negativa paverkan pa kringliggande Natura 2000-omréaden. I avsaknad av
adekvat beaktande av vad naturtyperna och deras arter tal for fordndringar, sa
kan de hydrogeologiska modellerna och berdkningarna inte anvéndas for att
beddma risken for paverkan pad omgivande Natura 2000-omraden. Det bor
framhéllas att de kinsligaste vatmarkstyperna har en kénslighet vad giller
forédndringar 1 hydrologin pa mindre dn en (1) decimeter under vissa perioder
av aret. En kanslighetsnivd som bolagets aktuella modell inte &r ldmpad for att
hantera. Det dr genom lokala féltundersokningar och analyser, med
utgdngspunkt fran modellen, som den konceptuella modellen kan revideras och
kompletterande underlag f6r bedomning av paverkan pa t.ex.
grundvattenberoende ekosystem kan erhallas. Sddana unders6kningar saknas.

Givet det 1 ansdkan ofullstdndiga hydrogeologiska underlaget finns det en
uppenbar risk for att forlusten av habitat har underskattats av bolaget och
mark- och miljddomstolen. Mark- och miljddomstolen har inte heller ndrmare
motiverat varfor domstolen inte begért in kompletteringar trots flertalet
myndigheters invindningar mot underlaget. Mark- och miljddomstolen
motiverar inte heller i ndgon utstrackning varfor de invindningar som gjorts av
myndigheterna avfirdas. I EU-domstolens mal C- 461/17 slar domstolen fast
att art. 6.3 1 livsmiljodirektivet ska tolkas sé, att niar den behdriga myndigheten
underlater att beakta de vetenskapliga utldtanden som ger vid handen att
ytterligare information bor inhdmtas, ska den ldmpliga beddmningen omfatta
en uttrycklig och utforlig motivering sé att varje vetenskapligt tvivel skingras
savitt avser inverkan pa miljon av de planerade arbetena pé det berdrda
omradet (punkt 48—52). Enligt Naturvardsverket kan mark- och
miljddomstolen i domskilen inte anses ha skingrat varje vetenskapligt tvivel
pa det sétt som EU-domstolen avser.

Mark- och miljodomstolen anger i domskélen att verksamheten inte strider mot
bl. a. 4 § artskyddsforordningen. Nagon ndrmare redovisning av huruvida den
kontinuerliga ekologiska funktionen kan upprétthallas i det nu aktuella fallet
laimnas dock inte. Detta dr avgdrande for att kunna bedoma tillétligheten av de
ansOkta atgdrderna. Utfallet av atgiirderna ar enligt Naturvardsverket,
lansstyrelsen samt ArtDatabanken mycket osédkert. Det ror sig om stora
omréden fullgod fjdrilsmark som tas i ansprak. Tillstdndet for fjdrilarna ar
mycket kritiskt. Till det maste de mycket negativa effekterna av 2018 ars torka
pa gotlindska fjérilspopulationer beaktas kumulativt. Atgérder for att uppnd
gynnsam bevarandestatus for dessa arter bor i stéllet vara att sékerstélla
befintliga habitat. Enligt Naturvardsverket dr ett borttagande av funktionella
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habitat, &ven med foreslagna atgérder, inte forenligt med
forsiktighetsprincipen. Dessa invindningar kommenteras inte av mark- och
miljodomstolen.

Fragan om hur atgérder for fjdrilsarterna svartflickig blavinge, apollofjéril
samt viaddnétfjaril ska utforas har formulerats i villkor 19 och 20.
Naturvardsverket konstaterar att fragan om skydd for arter som dr skyddade
enligt artskyddsforordningen &r en tillatlighetsfraga som ska vara utredd och
beslutad i samband med att domstolen skiljer malet ifran sig. Mark- och
miljodomstolen har i detta fall delegerat till tillsynsmyndigheten att godkdnna
atgdrderna pa vilka tillatligheten dr avhingig.

Naturvardsverket anser mot bakgrund av ovanstdende att rekvisitet i 49 kap. 14
§ 1 rittegangsbalken ér uppfyllt och att provningstillstdnd dérfor ska meddelas.

2. Av punkten 1 ovan foljer att det inte, utan att provningstillstdind meddelas, gar
att bedoma riktigheten av det beslut mark- och miljodomstolen har kommit till.
I NJA 2011 s. 589 meddelade Hogsta domstolen provningstillstand
(granskningsdispens) 1 hovritt i ett omfattande mal rérande komplicerade
forhallanden med hénsyn till att tingsrittens domskal ansetts vara alltfor
knapphindiga for att riktigheten av det slut som tingsritten hade kommit till
skulle kunna bedomas utan en fullstdndig rattegéng i hovrétten. I aktuellt mal
saknas bl.a. en redogorelse for vad och pd vilket sitt, det som har framforts
fran 4 ena sidan bolaget och & andra sidan motparterna, har lagts till grund for
domstolens avgorande. Det gér dirfor inte att utlisa hur domstolen resonerat
nér de har kommit fram till att tillstdind kan meddelas. Underlaget i mélet dr
komplext och det gér inte att bedoma riktigheten i mark- och miljddomstolens
dom utan att mélet tas upp till fullstandig provning.

Naturvardsverket anser mot bakgrund av ovanstdende att rekvisitet i 49 kap. 14
§ 2 rittegangsbalken ér uppfyllt.

3. Det dr av vikt for réttstillimpningen att 6verklagandet provas av hogre rétt.
Det dr angeldget att Mark- och miljooverdomstolen provar frdgan huruvida det
krévs fysiska unders6kningar i och i omgivningarna runt Natura 2000-omraden
som kommer att paverkas av en verksamhet for att leva upp till kraven pé att ur
ett vetenskapligt perspektiv skingra varje rimligt tvivel om skada pad omrédena.
Enligt Naturvardsverket aktualiserar malet flera principiella fridgor om vilket
underlag som krévs. Detta bl.a. mot bakgrund av den utveckling av savil
svensk och europeisk praxis som skett under de senaste aren.

Sedan Mark- och miljééverdomstolens dom i Klinthagen 2016 (MOD 2016:1)
har EU-domstolen kommit med ett nytt avgérande som ror tillimpningen av
art 12.1 art- och habitatdirektivet. Malet ror den polska skogen Bialowieska C-
441/17 diar EU-domstolen ger uttryck for en stridngare tolkning av art 12.1 dn
vad Mark- och miljédverdomstolen gér i MOD 2016:1. I Mark- och
miljodverdomstolens avgdrande i1 Billinge Félad, dom den 30 april 2019 i mal
nr M 10717-17, utvecklar domstolen sin syn pé tilldimpningen av
artskyddsforordningens forbud i en tillstdndsprovning. I Billinge Félad uttalar
sig Mark- och miljodverdomstolen om flytt av arter och konstaterar att det inte
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framgar av ansokan hur arterna ska flyttas och var de ska placeras. Bolagets
dispensansokan avslogs darfor. Naturvardsverket tolkar detta som att
domstolen slar fast att man maste uppna en viss niva av vetenskaplig sékerhet
nér det giller effekten av en atgérd for att denna ska kunna godkénnas.
Naturvardsverket anser ocksé att domstolen ger uttryck for en striangare
tolkning i friga om grad av siikerhet i Billinge Filad #n i MOD 2016:1. Mark-
och miljodomstolens beddmning i artskyddsfragan i nu aktuell prévning &r
enligt Naturvardsverket inte forenlig med den tillimpning av
artskyddsforordningen som Mark- och miljodverdomstolen ger uttryck for 1
Billinge Filad och inte heller EU-domstolens dom i Bialowieska.

Enligt Naturvardsverket dr det inte genom den tillimpning av art- och
habitatdirektivet som skett i malet sékerstillt att den kontinuerliga ekologiska
funktionen upprétthalls for de aktuella arterna. Naturvardsverket anser att
Mark- och miljodverdomstolen behdver klargdra hur art. 12.1 ska tillimpas.
Malet uppvisar stora likheter med Mark- och miljo6verdomstolens mal M
7168-19 i vilket Naturvirdsverket begart forhandsavgorande angéende
tillaimpningen av art 12 1 (d) art- och habitatdirektivet. Det ar &ven samma
fjarilsarter (svartflackig blavinge och apollofjéril) som pdverkas i M 7168-19
som i forevarande mél. Bada arterna &r upptagna i bilaga IV till art- och
habitatdirektivet och omfattas av 4 § artskyddsforordningen.

Naturvardsverket anser mot bakgrund av ovanstdende att rekvisitet i 49 kap. 14
§ 3 rittegangsbalken ér uppfyllt.

3. Utveckling av Naturvardsverkets talan

3.1. Inledning

Enligt Naturvardsverket kan resultaten av den modellering som bolaget har
utfort anviindas for att dra slutsatser om den framtida méngd vatten som kommer
att lacka in i tdkterna. Modellen anses dven kunna tillimpas fOr att prognosticera
framtida grundvattennivéer i kommunens vattentdkt i Slite. Vad resultaten fran
modelleringen daremot inte kan ligga till grund for dr bedomningen av
effekterna pa de kringliggande grundvattenberoende ekosystemen, inkluderande
Natura 2000-omraden, samt paverkan pa vattentékten i Tingstédde Trisk.
Modellen kan utifrdn uppbyggnad och kalibrering inte anvédndas for ett sddant
syfte. Trots detta har bolaget anvént sig av resultaten fran modelleringen i
konsekvensbeddmningarna. Detta leder till att pdverkan pd bl.a. Natura 2000-
omrédena riskerar att grovt underskattas. Det gar saledes inte utifrin det
redovisade underlaget i malet att bedoma i vilken grad paverkan pé ekosystem
och vattentdkter kommer att uppsta eller bedoma risken for sddan paverkan.
Resultaten i form av simuleringar och berékningar &r inte tillrackliga for att
skingra varje rimligt vetenskapligt tvivel om att ingen skada uppkommer pa
utpekade habitat i de skyddade omradena.

Bolaget anser att underlaget till grundvattenmodellen baseras pa ett gediget
dataunderlag och kunskap frdn genomforda hydrogeologiska undersdkningar.
Bolaget anser att de har en god forstaelse for den hydrogeologiska funktionen
och goda forutsittningar att prognostisera framtida paverkan. Enligt
Naturvérdsverket har bolaget emellertid inte under milets gdng redovisat en
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samlad analys av detta dataunderlag eller visat pa vilket sdtt dessa data har
nyttjats och bidragit till 6kad kunskap och forstielse om de lokala
hydrogeologiska forhdllandena. I och med att en sddan analys saknas framgar
inte heller vad som ligger till grund for bolagets urval av redovisade métdata,
urval av métpunkter for kalibrering och verifiering samt motivering till varfor
behovet av kompletterande provtagningar eller undersékningar inte foreligger.
Tidigare genomforda undersokningar visar bl.a. att det finns drédnerande
strukturer och att bergmassan dr heterogen och komplex. Resultaten fran dessa
undersokningar maste sittas i sitt sammanhang och beaktas utifrén
forutséttningarna i foreliggande provning, sérskilt i ett ekologiskt perspektiv.
Under sédana forhdllandena krévs lokala geofysiska undersokningar av
berggrunden, t. ex. med hjilp av markradar, for att kunna gora en fullstdndig
exakt och slutlig provning enligt art- och habitatdirektivet. Naturvardsverkets
beddmning dr att kunskap om det geologiska sammanhanget pa lokal skala &r
helt avgorande information i denna provning och att de hydrogeologiska
forhallandena darmed é&r otillrickligt utredda.

Enligt Naturvardsverket innebér de patalade bristerna och oklarheterna i
miljokonsekvensbeskrivningen att det inte gér att bedoma den samlade negativa
paverkan fran den sokta verksamheten. Det syfte som anges i 6 kap. miljobalken
uppnds inte. Naturvardverket beddmer att det trots bristerna i befintligt underlag
dnda dr tydligt att verksamheten inte kan tillatas t.ex. nér det géller artskyddet
och Natura 2000. Flera principiellt viktiga fragor om efterlevnad av art- och
habitatdirektivet aktualiseras i mélet, vilka redogors for nedan.

Naturvardsverket vill &ven uppmérksamma Mark- och miljodverdomstolen pé
att frigan huruvida det krivs en paverkan pa bevarandestatusen for en art for att
forbudsbestimmelserna ska aktualiseras om syftet med verksamheten &r ett
annat in att doda eller stora (art. 12 art- och habitatdirektivet) for ndrvarande ar
foremal for forhandsavgdrande i EU-domstolen, mél C-474/19. Hénskjutande
domstol &r mark- och miljddomstolen i Vinersborg. Naturvardsverket
konstaterar att utgdngen i malet om forhandsavgorande kan fa direkt betydelse
for utfallet dven i forevarande mal. Skulle EU-domstolen finna att det inte krdvs
paverkan pé bevarandestatusen for att en atgérd ska vara forbjuden, far det
avgorande konsekvenser for ansokt verksamhet.

Utover det som anfors i denna komplettering av Naturvardsverkets 6verklagande
aberopas vad som anforts i yttranden till mark- och miljddomstolen samt vid
huvudforhandlingen i nu 6verklagat mal.

3.2. Nollalternativ
Mark- och miljodomstolen har i domskélen anfort foljande.

”Domstolen instimmer i att en ndgot mer utforlig beskrivning frdan bolagets sida
av en sddan utveckling och dess foljder for omgivningen skulle ha varit
onskvird. Konsekvenserna av den i mdlet aktuella verksamheten i olika skeden
skulle da framga pa ett tydligare och mer ldttillgdngligt sdtt. Detta gdller
sarskilt effekterna pa omgivande miljo av att tikterna bérjar vattenfyllas redan
ar 2021 i stdllet for vid en senare tidpunkt. Det dr dock domstolens bedémning
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att den av bolaget dberopade utredningen, med de kompletteringar som har
gjorts under mdlets handldggning, i praktiken dr tillrdcklig for att det pd ett
korrekt och fullstindigt sdtt ska vara mojligt att bedoma konsekvenserna av den
ansokta verksamheten i forhdllande till den utveckling som kan foérvintas om
ndgot nytt tillstand inte medges. Utredningen dr enligt domstolens bedomning
ocksa tillrdcklig for att den kumulativa paverkan av den pdgdende och ansokta
verksamheten pa Natura 2000-omrdden ska kunna bedomas (se vidare nedan).”

Naturvérdsverket delar inte domstolens bedomning. Konsekvenserna av det
korrekta nollalternativet har inte redovisats av bolaget. Det saknas en jimforelse
mellan ansokt verksamhet och nollalternativet, dvs forvintad utveckling om
verksamheten inte kommer till stdnd. Till exempel saknas en beskrivning av
forvintad utveckling for aktuella fjdrilsarter och andra skyddade och/eller hotade
arter i omradet. Ett korrekt nollalternativ innebér att bortledande av grundvatten
upphor redan 2021, att borttagande av ett stort antal fridlysta arter och deras
livsmiljoer inte kommer till stand samt att risken for forlust av habitat i Natura
2000-omraden som dr forenad med en utvidgad tédkt uteblir.

Enligt den dldre bestimmelsen i 6 kap. 7 § miljobalken ska en
miljokonsekvensbeskrivning bl. a. innehélla en beskrivning av konsekvenserna
av att verksambheten eller atgdrden inte kommer till stdnd. En redovisning av
nollalternativet utgor en grundliggande del av miljokonsekvensbeskrivningen
och det méste tydligt framga vad detta alternativ innebdr i forhallande till den
ansOkta verksamheten. Utan en tydlig definition som konsekvent anvidnds och
genomsyrar miljokonsekvensbedomningarna finns det risk for att
miljokonsekvenserna bedoms olika av olika parter i malet beroende pa
sakkunskap. Det finns ocksa en risk att miljokonsekvenserna underskattas
eftersom bolagets nollalternativ i sjélva verket dr en nuldgesbeskrivning med
befintlig miljopaverkan. Av domskélen framgér inte nigon motivering till varfor
domstolen anser att det redovisade nollalternativet (nuldgesbeskrivningen) ér
tillrdckligt for att det pa ett korrekt och fullstidndigt sitt ska vara mojligt att
bedoma konsekvenserna av den ansokta verksamheten.

3.3. Grundvattenmodellen
Mark- och miljddomstolen har i domskélen anfort f6ljande.

[ férevarande fall grundar sig den redovisade utredningen bland annat pa
erhallen erfarenhet fran den pagaende befintliga verksamheten, omfattande och
grundliga utredningar samt rimliga sannolikhetsantaganden. Den
hydrogeologiska modellen som har anvints dr enligt domstolens bedomning
ldmplig och vdl utford i fraga om modelluppbyggnad och kalibrering samt
validering/verifiering. Domstolen noterar dven att SGU bedomt att
grundvattenmodellen visar trovirdiga resultat i form av influensomrdde och
forvintad paverkan pa grundvattennivaerna och vattenbalans. Modellens
transienta (tidsberoende) kalibrering och berdkning kan hantera perioder ndr
grundvattenytan star hogt. Modellen hanterar bade yt- och grundvattenfloden.
Modellen berdknar grundvattenbildningen och kan hantera perioder ndr
grundvattennivan stdr sd hogt att ytterligare grundvattenbildning begrdinsas.
Enligt mark- och miljodomstolens bedéomning dr savdl grundvattenmodellen som
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de utredningar som i sin tur utgar fran modellen tillréickligt heltdckande och
tillforlitliga for att kunna ligga till grund for prévningen av ansékan.”

Naturvardsverkets anser, i likhet med Vattenmyndigheten for Sodra Ostersjon,
att det ar karaktéren och skyddsvirdet av den omkringliggande miljon som ska
vara utgéngspunkt for val av modell och griansviarden samt behovsbeddmning
vad giller undersokningar och métdata. Enligt Naturvirdsverket dr det séledes
inte antalet genomforda undersdkningar som &r av betydelse. Det som dr av
betydelse for provningen dr vilken faktisk erfarenhet som har erhéllits och hur
den anvinds samt vad de genomforda unders6kningarna visar och hur resultaten
fran dessa undersokningar tillimpas.

Domstolen hidnvisar i domskélen till SGU gillande trovirdigheten i
modellresultaten. SGU anser att grundvattenmodellen ger en trovérdig
sammanstéllning av flodesmdnster, nivier och vattenbalanser inom
modellomradet i stort.! SGU anforde vid sin presentation pd huvudforhandlingen
att utifran grundvattenmodellen borde mer lokala studier utforas i omrédden dér
modellen regionalt pekar pa en risk for negativ paverkan. De forfinade lokala
analyserna bor kunna svara bittre pd frigan om det dr en paverkan eller ej.
Fragestdllningar som &r viktiga dr fraimst avsidnkningar i anslutning
grundvattenberoende ekosystem, tillflode till Tingstade trésk och gravda
brunnar. Detta kommenterar inte mark- och miljddomstolen domskélen.

Vilka fragor anser bolaget att grundvattenmodelleringen ger svar pa?

Bolaget anger i miljokonsekvensbeskrivningen att den grundvattenmodell som
bolaget anvénder sig av syftar till att svara pd foljande frdgor for scenario
2041D.

e Hur vattenflodet till tékten pa Filehajdar foréndras,

e hur grundvattensituationen kring tikterna paverkas,

e hur den kommunala grundvattentdkten oster om Filehajdar paverkas,

e hur salthalterna i den kommunala grundvattentikten paverkas?,

e hur vattenbalanserna i Natura 2000-omradena Filehajdar, Bojsvitar och
Hejnum Kallgate paverkas, samt

e hur vattenbalansen for Tingstdde Trask paverkas.

Av miljokonsekvensbeskrivningen framgér att konsekvensbedémningen
avseende fordndringar 1 grundvattennivaer i berorda Natura 2000-omraden har
baserats pa resultat frdn grundvattenmodelleringen:

“Konsekvenserna av fordndringarna i grundvattennivan for File hajdar Natura
2000-omrdde bedoms bli sma da den paverkan pd grundvattennivan som sker

' SGU:s presentationsmaterial vid huvudférhandlingen med titeln ”’SGU:s synpunkter pd
grundvattenforhéllandena”

2 Naturvardsverket utvecklar inte talan géllande paverkan utifrén saltvattenintréingning.
Naturvardsverket hanvisar istéllet i denna del till SGU:s yttrande daterat 2019-05-15.
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intrdffar under den period ndr grundvattenytan dndd ligger langt under
markytan.

”Konsekvenserna for Bojsvitar Natura 2000-omrdde bedoms som obetydliga da
den ansékta verksamheten, enligt grundvattenmodellen, leder till en ytterligare
avsdnkning av grundvattennivdn under torrperioden i storleksordningen 0,1 m.
Detta dr en avsdnkning som dr sd liten att den inte kan sdrskiljas fran modellens
berdkningsnoggrannhet.

"Fér Natura 2000-omrddet Hejnum Kallgate har fordndringarna av
grundvattennivderna i den norra delen studerats eftersom de sodra delarna
ligger utanfor influensomrddet.””

“Konsekvenserna for Hejnum Kallgate Natura 2000-omrdde bedoms bli
madttliga da viss grundvattennivasdnkning dr att vinta i ett omrdde ddr
grundvattennivan generellt ligger ndra markytan och variationen under dret inte
Gr stor.”’®

Vilka fradgor anser Naturvardsverket att erundvattenmodelleringen ger svar pa?

Naturvardsverket konstaterar att den grundvattenmodell som bolaget anvéander
sig av, oaktat osdkerheter i modellresultaten, dr konstruerad for att svara pa
foljande fragor for scenario 2041D.

e Hur vattenflodet till tékten pé Filehajdar foréndras,

e hur grundvattensituationen i punkt BH86 och dess direkta nérhet
paverkas,

e hur observerade grundvattennivéer i kommunens brunnar dster om tikten
paverkas, och

e inom vilket avgrinsat omrdde kring tékten grundvattennivéerna kommer
att sinkas med 1 m i forhallande till scenario 2021 (dridnerad tékt).

Vilka fradgor anser Naturvardsverket att grundvattenmodelleringen inte ger svar
pa?

Naturvardsverket konstaterar att den grundvattenmodell som bolaget anvénder
sig av inte dr konstruerad for att svara pa foljande fragor for scenario 2041D.

e Inom vilket avgridnsat omrade kring tikten som grundvattennivaerna
kommer att understiga en meter,

e péverkan pa vattenbalanserna i de terrestra grundvattenberoende
ekosystemen, inkluderat Natura 2000-omraden och

e péverkan pa vattenbalansen for Tingstdde Trask.

3 Miljokonsekvensbeskrivning, sid 58
4 Miljokonsekvensbeskrivning, sid 58
5 Miljokonsekvensbeskrivning, sid 56
6 Miljokonsekvensbeskrivning, sid 58
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Under skriftvéxlingen infor huvudférhandlingen fortydligade bolaget att det
framtagna influensomréadet inte motsvarade griansen for bedomning av paverkan.
Grénsvirdet pa en meter anvindes endast fOr att avgransa sakédgarkretsen.
Péverkan pa grundvattennivéerna med anledning av en utvidgad takt sker
darmed enligt bolaget dven utanfor influensomradet.

Provning har skett utifrén ett bristfilligt och till viss del felaktigt underlag

Naturvardsverket anser att provningen har skett utifran ett bristfalligt och till viss
del felaktigt underlag. For att illustrera detta har Naturvardsverket tagit fram en
oversiktlig beskrivning av arbetsgangen vid genomforande av en hydrogeologisk
utredning inklusive modellering. En sddan beskrivning kan illustreras och
beskrivas enligt figur 1 nedan. I figuren anges sex olika moment och under
respektive moment framgar kortfattat vad som innefattas. Det som i figuren &r
angivet 1 blatt fortydligas och kommenteras i en efterféljande punktlista.

Problemanalys Oversiktlig Framtagande Detaljerad Revidering av Utvérdering av
*Syftet med kartering av konceptuell kartering den modellresultat
studien *Analys av modell *Provtagningar konceptuella *Koppling till
*Att vilja tidigare studier *Antaganden *Geofysiska modellen syftet
analysmetod och befintliga och falt *Kalibrering *Analyser
som kan data forenklingar undersdkningar *Validering *Prognoser
detektera vad *Modellens och liknande *Verifierin N
naturtyperna upplésning g Osakerhets-
tal for *Sensitivitets- analys
hydrologiska analys
forandringar
(ned till
m @ ®0 EEE | ®

Figur 1. Oversiktlig beskrivning av arbetssdtt vid genomforande av hydrogeologisk utredning
och modellering. Blamarkerade ord eller begrepp (1-7) dr forklarade i text nedan.

1. _Analys av tidigare studier och befintliga data

Som bolaget sjilv anger har det under decennier gjorts flertalet undersokningar
vad giller geologi och hydrogeologi i tikterna och i deras omgivningar.
Undersdkningarna har genomforts av olika aktdrer och har huvudsakligen haft
som syfte att utreda tékternas paverkan avseende den regionala och lokala
vattenforsorjningen. Detta medfor att relevanta resultat frin tidigare studier i
omrédet behover lyftas in och analyseras utifrén syftet med aktuell ansdkan,
vilket inkluderar bedomning av tékternas paverkan pd omkringliggande
ekosystem. Ett sddant syfte kriver kinnedom om de hydrogeologiska
forhallandena i en mer detaljerad skala. Exempel pd detta dr den varierande
forekomsten av karstifierade sprickor i ost-vistlig orientering som
dokumenterats av SGU och som lokalt kan ha stor betydelse for den vertikala
flodesbilden.’

Det dr ocksa forst nér bolaget har skaffat sig erforderlig kunskap om vilka
fordndringar 1 hydrologin som Natura-habitaten och dess ingaende arter tal som
val av hydrogeologisk analysmetod kan goras. Kunskapen maste dértill vara
korrelerad till habitatens kanslighet for arstidsvis variation 1 yt- och grundvatten.
Bolaget har i aktuell provning istdllet forst valt en hydrogeologisk analysmetod

7" Naturvardsverkets yttrande 2019-11-22, Bilaga 2 och 3
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utan att koppla den till syftet med konsekvensbeskrivningen avseende
grundvattenberoende ekosystem.

I ansdkan hédnvisar bolaget till dessa tidigare genomforda undersékningar och till
undersokningar genomforda infor upprittandet av ansdkan. Det dr utifran
resultaten av dessa undersdkningar som bolaget har tagit fram den konceptuella
modellen. Bolaget sammanfattar och redovisar emellertid undersokningsresultat
utan att analysera och tydligt sammanstélla hur undersdkningsresultaten ligger
till grund for dagens kunskapsldge och hur resultaten berikar underlaget for
beddmning av konsekvenserna av ansokt verksambhet i foreliggande provning.
Det gér inte heller att f6lja bolagets resonemang huruvida det foreligger behov
av kompletterande métningar och undersdkningar. Séledes framgéar inte om eller
hur den konceptuella modellen har reviderats utifrén en detaljerad kartering (se
figur 1).

Enligt Naturvardsverket utgor inte bolagets redovisning av métserier fran nagra
enstaka utvalda métpunkter ett tillrdckligt underlag i detta avseende. Det framgar
exempelvis inte av bolagets redovisning hur urvalet av befintliga samt placering
av nya métpunkter utgar fran kunskap och kinnedom om lokala geologiska
forhallanden. Likasd saknas matpunkter avseende yt- och
grundvattenforhallanden och dataunderlag géillande flodesvégar for yt- och
grundvatten for ett beskriva nuvarande forhdllanden i berérda Natura 2000-
omréden. Utan en fullodig nuldgesbeskrivning dr det inte mojligt att med
tillrdcklig sdkerhet bedoma paverkan och konsekvenser av den utvidgade
taktverksamheten.

2. Antaganden och forenklingar

Sasom bolaget sjilv anfor utgoér den studerade delen av verkligheten ett system, i
detta fall grundvattensystemet. Den uppréttade modellen &r en forenklad
beskrivning av det studerade systemet. For att ta fram en konceptuell modell
maste antaganden och forenklingar goras. Naturvardsverket konstaterar att i
detta fall har flera generella antaganden och forenklingar gjorts. Exempel pé
sadana forenklingar dr foljande:

e En cell i modellen motsvarar 100*100 m. Naturvardsverket konstaterar
darmed att analyser pé en detaljerad skala saledes inte &r mojlig.

e Den hydrauliska heterogeniteten aterspeglas inte i modellen. I modellen
har det lagts in en slumpmassig fordelning av K-virden i respektive cell.
Bolaget hédnvisar till strukturgeologiska karteringar och undersokningar
som har genomfOrts de senaste decennierna. Naturvardsverket
konstaterar dock att det saknas en redovisning och sammanstillning i
ansOkan som visar att resultat frdn dessa undersokningar har fatt
genomslag i underlaget. Av den konceptuella modellen framgér inte att
ndgon hinsyn har tagits till drinerande strukturer som kan sta i direkt
kontakt med grundvattenberoende ekosystem. Dessa strukturers
orientering och betydelse dr avgdrande for slutsatser om paverkan pa
grundvattenflodena.

o Enstaka mitpunkter kan inte representera ett storre omrade ndr
berggrunden &r sa heterogen som den ar i det aktuella fallet. Det innebér
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exempelvis att mdtpunkten BH86 inte kan representera
grundvattenforhallanden i ett storre omréde vaster om tiakten.

3. Modellens upplosning
Genom att modellens upplosning anges pa meterskala kan influensomradet
inte anvéndas for att avgrinsa paverkan pa grundvattenberoende terrestra
ekosystem i kringliggande Natura 2000-omraden. Bolaget har redovisat
figurer® som visar beriknade grundvattenforindringar inom berdrda Natura
2000-omraden pa decimeterniva. Berdkningsnoggrannheten kan dock inte
goras mindre dn modellens uppldsning, dvs. i meter-skala.

4. Kalibrering
Forenklingar och antaganden i modellen behdver justeras for att modellen ska

kunna vara giltig (goras anvindbar). Denna kalibrering genomfors iterativt
genom justeringar i modellparametrar till dess att simuleringarna
overensstammer med uppmatta mitvarden. Av ansdkan framgér att det
studerade systemet dr komplext och att bergmassans egenskaper ér
heterogena. Det finns séledes ett ndrmast odndligt antal 16sningar for
kalibreringen. Detta medfor att modellen frimst kan anvidndas for att beskriva
forédndringar i de parametrar for vilken den har kalibrerats. Modellen ar
kalibrerad for f6ljande parametrar:

e Inldckande vatten i tikten,
e grundvattennivder i kommunala brunnar, och
e matpunkt BHS6.

5. Validering
Syftet med validering &r att bekrifta att modellen fungerar for det den avser

att visa. En modells giltighet kan egentligen inte valideras mot annat &n vad
den kalibrerats mot och for vad det finns métdata tillgdngligt. Nagon
validering av modellen &r inte gjord for grundvattenpaverkan i Natura 2000-
omradena.

6. Verifiering
En modellberdkning verifieras genom att visa att modellen fungerar mot ett

oberoende dataset utan vidare parameteranpassning. Verifiering har enligt
ansOkan genomforts mot tva brunnar som inte har anvénts vid kalibreringen.
Enligt Naturvardsverket dr det oklart vad som ligger till grund for detta urval
av matpunkter for verifieringen. Resultatet av verifieringen visar flera meter
fel vad giller grundvattennivéer i ndromradet kring kalibreringspunkterna.’
Osikerheten pé stort avstand fran dessa punkter borde sannolikt vara storre.
Ingen verifiering dr presenterad mot verkliga grundvattenmétningar i andra
ror och brunnar. Det angivna influensomréddet har inte sékerstélld giltighet 1
och med att modelleringen inte verifierats mot verkliga grundvattennivaer
omkring nuvarande tikt samt i riktning mot hydrologiskt kinsliga omraden i
vést och sydvist.

8 Figur 10.2, 11.2 och 12.2 i MKB Bilaga 4, Grundvattenmodell Cementa Slite, 2041D
° Bolagets yttrande sid 5-6, daterat 2019-02-15
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7. Sensitivitetsanalys och osdkerhetsanalys
Naturvardsverket konstaterar att bolaget inte redogdr for den osikerhet som
avspeglas i modellparametrarna och resultaten. Sensitivitetsanalysen ska visa
vilka parametrar som &r viktigast i modellen. En parameter som dr
betydelsefull bor vara kopplad till palitliga métdata. Bolaget har utgétt frén att
den anvénda geologiska modellen &r korrekt. Enligt Naturvardsverket bor
dock den geologiska modellens giltighet ocksa testas och verifieras.
Naturvardsverket har efterfrdgat en osékerhetsanalys men nagon séddan har
inte redovisats under mélets gang. Det dr exempelvis mdjligt att redovisa
osdkerheter 1 ingdngsdata. Det bor i1 detta sammanhang konstaterats att
resultaten av en sensitivitetsanalys respektive osékerhetsanalys blir
annorlunda om man ocksa inkluderar det ekologiska perspektivet, dvs vilka
fordndringar 1 yt- och grundvatten som naturtyperna tal.

3.4. Natura 2000
Mark- och miljddomstolen har i domskélen anfort f6ljande.

"Betrdffande paverkan pa rikkdrr har bolaget redovisat en bedémning som
innebdr en maximal forlust om 0,7 ha rikkdrr till foljd av minskad
grundvattenuttrdangning till ytvatten och ytliga grundvattenfléden. Detta
motsvarar 0,2 procents minskning av naturtypen inom Natura 2000-omrddet.
Bolagets bedémning utgadr frdn antagandet att den paverkan pa grund- och
ytvatten som kan uppstd i Natura 2000-omrddet fordelar sig lokalt inom omrddet
pd ett sditt som dr som mest ogynnsamt for rikkdrren. Domstolens anser att
bolagets bedomning avseende forlust av maximalt 0,7 ha rikkdrr

vilar pa sd forsiktigt stipulerade forutsdttningar, bedomningar och berdikningar
att det objektivt kan ifragasdttas om bedémningen att forlust uppstdr alls dr
sannolik. Detta ligger i och for sig vil i linje med forsiktighetsprincipen. Det dr
dock mer sannolikt att den faktiska paverkan kommer att bli mindre dn 0,7 ha,
dels genom att paverkan pa grund- och ytvatten blir mindre dn vad bolaget
rdknat med, dels genom att den vattenforlust som kan uppstd kommer att fordela
sig pd ett sdtt som dr mindre skadlig for rikkdrren, dn vad bolaget har antagit.
Det kan ocksd noteras att de rikkdrr som forsvinner under ogynnsamma
perioder i manga fall torde kunna dterbildas, varvid nagon permanent skada
inte kan anses ha uppstatt”.

Som Naturvérdsverket anfor under avsnittet 3.3 Grundvattenmodellen ovan har
beddmningar av paverkan pd grundvattennivaerna och grundvattenfldden inom
berorda Natura 2000-omrdden utgatt frin berdkningar i grundvattenmodellen:

"Vad giller grundvattenpaverkan sa dr paverkan storst for Hejnum Kallgate
ddr modelleringen forutsdger en maximal avsdnkning under juli
(sommarldagvatten) fran 1,2 m till 1,8 m under marknivan. For Bojsvditar
forutsdgs en maximal avsdnkning med 0,1 m fran 0,5 till 0,6 m under marknivan
under juli. I Kallgatburg sker ingen grundvattenavsdnkning. Under vintern sker
ingen avsdnkning alls utan ddr dr grundvattennivan i niva med eller 6ver
markytan for samtliga Natura 2000-omrdden. !’

10 MKB, Bilaga 11, PM Natura 2000 - indirekt paverkan pa naturvérden, sid 45
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For att bedoma den indirekta paverkan som hydrologiska fordndringar kan
medfora pd gynnsam bevarandestatus for de arter och habitat som ska skyddas i
Natura 2000-omradena har bolaget utgétt frdn simulerade ytvattenfloden i
grundvattenmodellen.

“Vad giller ytvattenfloden dr istdllet paverkan stérst i Bojsvdtar ddr flodena pd
drsbasis berdknas minska med 4,4% och maximalt med 1,2% under
vegetationsperioden. Motsvarande fér Hejnum Kallgate dr en maximal
minskning pd knappt 0,5% pad arsbasis och med knappt 1% under
vegetationssdsong. Kallgatburg pdverkas inte alls da omrddet ligger langt
utanfor paverkanszon for grundvattensdnkning och tillhor ett annat
delavrinningsomrdde som inte pdverkas av utékningen av File hajdar-tiikten. !
“Eftersom Kallgatburg Natura 2000-omrdde varken pdverkas av
grundvattensdinkning eller minskade ytvattenfloden sd kommer inga negativa
konsekvenser att uppsta i omrddet. Av den anledningen kommer inte omrddet
och dess utpekade naturtyper och arter att ingd i konsekvensbedomningen i
fortsdttningen. 12

Vad Naturvérdsverket anfort under mélets gdng och fortydligar i detta yttrande
ar att underlaget for beddmning av skada pd Natura 2000-habitat behover vara
av sadan karaktir att det ar tillrackligt for att skingra varje rimligt vetenskapligt
tvivel om att ingen skada uppkommer pa utpekade habitat. Naturvirdsverket
anser ddrmed att det inte &r tillrickligt som underlag att

e anvidnda modelleringsresultat som baseras pa en for syftet grov
konceptuell modell och genomfora flertalet antagandena om befintliga
och framtida végar for grund- och ytvattenfloden utan kinnedom om de
lokala hydrogeologiska forhdllandena och utan ldngre métserier och

e anta att minskade ytvattenfloden kan korreleras proportionellt med
arealforlust under vegetationssdsongen utan att till exempel beakta de
specifika naturtypernas kénslighet, sérskilt under viren och férsommaren
ndr manga nyckelarter har sin tillviaxtperiod och blomning.

For bedomning av paverkan pa naturmiljoer och arter inom Natura 2000-
omrédena anser Naturvardsverket att bolaget skulle ha anvént sig av i vart fall
foljande underlag.'?

e Redogorelse for vilka resultat fran tidigare undersokningar som &r
relevanta i forevarande provning ur ett ekologiskt perspektiv,

e tydlig sammanstéillning av hur relevanta resultat fran tidigare
undersokningar ligger till grund for den konceptuella modellen,

e kompletterande geofysiska filtundersdkningar i detaljerad skala,

' MKB, Bilaga 11, PM Natura 2000 - indirekt paverkan pa naturvérden, sid 45

12 MKB, Bilaga 11, PM Natura 2000 - indirekt paverkan pa naturvérden, sid 45

13 Jfr. Naturvardsverkets yttrande, daterat 2018-11-22, Bilaga 7 Yttrande Aquater AB samt
Aquater AB:s presentationsmaterial vid huvudforhandlingen med titeln ”Hydrogeologisk
beddmning av utvidgad bergtékt vid File Hajdar”.
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e undersokningar i filt for faststdllande av lokala dridnerande strukturer i
berggrunden,

e jamforelse av data fran referensror med uppmiétta nivaer och floden for
bade yt- och grundvatten i Natura 2000-omradena, och

e kalibrering och verifiering av den konceptuella modellen avseende nivéer
och fléden i Natura 2000-omradena med utgangspunkt frén ovanndmnda
métdata.

Domstolen har anfort att nér tékten vattenfylls kommer grundvattennivéerna och
darmed grundvattenuttringningen att 6ka. Detta ger enligt domstolen
forutséttningar for aterbildning av rikkérr i bl.a. Bojsvitar och Hejnum Kallgate.
I Bojsvitar finns potential for en 6kning av 0,6 ha rikkérr och for Hejnum
Kallgate 0,7 ha. Naturvardsverket saknar en motivering till hur domstolen
kommit fram till slutsatsen att rikkdrren kommer att kunna éterbildas.
Naturvardsverkets bedomning dr att forutsdttningarna for en dterbildning snarare
kommer att saknas. Det finns inga garantier for att grundvattennivderna gér
tillbaka till samma nivder som innan brytning.

Vid provningen ska det finnas ett underlag som genom bésta méjliga
vetenskapliga information identifierar de olika aspekterna av verksamheten. Med
hjélp av underlaget ska det vara mojligt att forsikra sig om att det berdrda
omrédet inte kommer att ta skada. En sddan forsékran innebér att det ur ett
vetenskapligt perspektiv inte ska finnas nagra rimliga tvivel om att
verksamheten inte kommer att kunna ha en skadlig inverkan pa omradet. Rader
det osikerhet om berdrda omrédet kan komma att skadas ska ansdkan om
tillstand avslés (se bl.a. EU-domstolens dom den 7 september 2004 i

mil C 127/02 Waddenzee, punkt 61).

Naturvardsverket har anfort att underlaget i malet inte tillhandahaller bésta
mojliga vetenskapliga information dé det inte redovisas nigra geofysiska
undersdkningar i de berdrda Natura 2000-omradena eller i det omrdde som avses
brytas ut.'* Mark- och miljodomstolen har inte i ndgon stdrre utstrickning
motiverat varfor man inte begirt in kompletteringar fran bolaget. I EU-
domstolens médl C-461/17 slér domstolen fast att artikel 6.3 1 livsmiljodirektivet
ska tolkas s, att nir den behdriga myndigheten underlater att beakta de
vetenskapliga utlaitandena som ger vid handen att ytterligare information bor
inhdmtas, ska den lampliga bedomningen omfatta en uttrycklig och utforlig
motivering s att varje vetenskapligt tvivel skingras savitt avser inverkan pé
miljon av de planerade arbetena pé det berérda omradet (punkt 48—52). Enligt
Naturvardsverket kan mark- och miljddomstolen i sina domskél inte anses ha
skingrat varje vetenskapligt tvivel pa det sdtt som EU-domstolen avser.

3.5. Kumulativ paverkan

Det gér inte att bedoma den kumulativa paverkan eftersom det inte finns nagra
redovisade métningar eller andra undersdkningar i de kringliggande Natura

14 Jfr. Mark- och miljédverdomstolens dom den 30 april 2019 i mél M 10717-17 diar Mark- och
miljodomstolen funnit att det inte var mojligt att dra ndgra bestdmda slutsatser om paverkan pa
grundvattennivderna inom aktuellt Natura 2000-omradet utan att gora sarskilda undersokningar
dér.
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2000-omradena som visar att det inte skett ndgon paverkan. Det tidigare
tillstdndet meddelades efter en beddmning om att en paverkan inte skulle komma
att ske. Det utesluter dock inte att en paverkan &ndé kan ha skett. Det kan dartill
ta l1dng tid att pavisa biologisk skada och denna kan ocksé vara svar att
identifiera. En utvidgning av tdkten innebér vidare forédndrade forhdllanden
jamfort med idag. Det dr ddrmed inte mojligt att basera en skadebeddmning
enbart p& hur omgivningarna kring tikten ser ut i dag.'® '°

3.6. Artskydd

Omradet hyser exceptionellt hdga biologiska virden med forekomst av
sammanlagt 68 rodlistade och 30 fridlysta arter. For en del av dessa arter ar
Filehajdar ett kdrnomrade och av central betydelse for bevarandestatusen. Det &r
oklart hur domstolen kommer fram till att den ansokta verksamheten, med
beaktande av villkor om skyddsétgarder, inte stdr i konflikt med
forbudsbestimmelserna i artskyddsforordningen och att ndgon dispens déarfor
inte krdvs for att verksamheten ska kunna tillatas. Naturvardsverket delar inte
domstolens slutsatser ndr det giller skyddade och hotade arter.

For en majoritet av de hotade och fridlysta vixterna (exempelvis
honungsblomster och svirdskrissla) har ingen relevant analys gjorts av bolaget
huruvida deras bevarandestatus riskerar att paverkas. Detta har dven pépekats av
bl.a. lansstyrelsen. Domstolen bedomer trots detta, utan att redovisa nagra skél,
att den ansokta verksamheten inte kommer att pdverka flertalet av dessa arters
bevarandestatus. Domstolen anger ocksa pa sidan 156 i domskaélen att paverkan
pa arter som inte dr fridlysta enligt artskyddsforordningen, men dnda ér
skyddsvirda, t. ex. pd grund av rédlistning, beaktas vid den sammantagna
beddmningen av verksamhetens tilldtlighet. Nagon redogorelse for paverkan pa
dessa arter aterfinns dock inte i domskélen.

Bolaget redovisar omfattande skdtselatgérder som inkluderar avverkning,
rojning etc. for att tillskapa livsmiljoer for bland annat apollofjéril, svartflackig
bldvinge och viddnitfjaril som ersittning for livsmiljoer som kommer att
forsvinna vid en utvidgad tékt. Detta innebér enligt Naturvardsverket pd intet
sdtt att nya permanenta livsmiljoer tillskapas med sdkerhet. Hur bolaget avser att
sakerstdlla de nytillskapade livsmiljoernas langsiktiga funktion framgér inte.
Domstolen delar dock bolagets uppfattning att det genom skotseldtgarder ér
mojligt att kunna skapa och restaurera livsmiljoer med en sddan utbredning,
kvalitet och lokalisering att ndgon skada pé fortplantningsomrdden m.m. inte kan
anses uppkomma for svartflackig blavinge. Naturvardsverket noterar att
domstolen i detta sammanhang helt bortser fran tidsaspekten. Det finns inga
beldgg eller ndgot underlag som verifierar att dessa nya, tillskapade, livsmiljoer

kommer att kunna fungera som fortplantningsomraden och viloplatser pa ldngre
sikt.

Bolaget avser att skapa livsmiljoer som é&r lika bra eller béttre for arternas
langsiktiga bevarandestatus dn vad forhéllandena var fore en utbruten takt. For
att med tillracklig vetenskaplig sdkerhet kunna komma fram till detta maste

15 Naturvérdsverkets yttrande, daterat 2018-05-03
16 Jfr. Mark- och miljédverdomstolens deldom i mal M 5375-14 (Bunge Stucks)
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ytorna for genomforda skotseldtgirder jamforas med forhéllandena géllande
fjérilarna innan brytning och skotselatgérder genomforts. Bolaget skulle behdva
undersdka vad det skulle innebdra for fjdrilspopulationen att tikten inte blir av
och att inga skotseldtgarder genomfors. I dag finns enbart bolagets bedomning
om att skotselatgirderna kommer att vara mer gynnsamma for fjdrilarna &n om
dagens forhallanden skulle fortsétta. Inga skotselatgarder finns genomférda och
darfor ar det inte mojligt att med tillrdcklig vetenskaplig sidkerhet sdga i1 vilken
grad de verkligen blir lyckosamma. Det extrema torrdret 2018 dr en kumulativ
osidkerhetsfaktor som bor fd genomslag i tillimpningen av
forsiktighetsprincipen. I beddmningsunderlaget behdver darfor torrar ingd som
en riskfaktor.

Torkan 2018 innebar ett mycket hért slag for manga olika fjérilsarter i Sverige
och pa Gotland, vilket #ven uppmérksammats av Artdatabanken.!” Effekterna pa
fjarilarna ér flera. Dels minskade populationerna, hos vissa arter extremt mycket,
dels innebdr minskningarna att populationernas resiliens forsdmrats.
Fjarilsarterna blir alltsd mer kénsliga for ytterligare paverkan pé deras livsmiljo.
Dessa effekter har dven betydelse for skdtselatgérdernas utformning och
omfattning. Blir torrar vanligare framdver kommer ocksa livsmiljoerna att
forédndras. Allra snabbast kommer sddana fordndringar att synas i omraden med
kalkberggrund och tunna, eller obefintliga, jordméner. Det innebér att
skogskldadda kalkhéllmarker kommer att fa ett glesare trad- och buskskikt samt
att blommande Orter riskerar att minska. Att da roja bort skog och infora olika
slags skotselregimer, vilket idag dr en vanlig atgérd for att gynna fjdrilar, kan
visa sig vara effektlost. Bolaget har inte analyserat detta i erforderlig omfattning
nér det giéller skotselatgirdernas forvintade framgang.

Naturvérdsverket anser, liksom Artdatabanken och ldnsstyrelsen, att en
exploatering av Filehajdar hotar i synnerhet viddnitfjérilens langsiktiga
overlevnad i omrédet och darmed ytterligare forsvarar mojligheten att uppna
gynnsam bevarandestatus for arten i boreal region i Sverige. Exploatering
forsvarar dven mojligheterna att uppna gynnsam bevarandestatus for svartflickig
bldvinge och apollofjéril i boreal region i Sverige. Mark- och miljodomstolen
resonerar inte kring risken, som redogors for av Naturvardsverket med flera, for
att atgirderna inte kommer att fa den effekt som krivs for att sékerstilla
funktionaliteten for de nya omradena. Risken dr pataglig d4 de aktuella arterna
redan befinner sig i ett kénsligt lage. Det dr dérfor enligt Naturvardsverket inte
forenligt med forsiktighetsprincipen att ta bort fullt funktionella habitat for de
aktuella arterna for att ersitta dem med andra dér funktionalitet pa lang sikt inte
ar sékerstélld.

Naturvardsverkets bedomning dr att verksamheten inte ar forenlig med
artskyddsforordningen varken nir det géller vaddnétfjaril, apollofjiril eller
svartfliackig blavinge.

17 ArtDatabankens yttranden den 29 oktober 2018 samt den 21 oktober 2019



NATURVARDSVERKET 17(19)

3.7. Atgiirdsprogram for svartfliickig bldvinge, apollofjiril och
viddndtfjiril

Mark- och miljodomstolen har foreskrivit villkor (19) om atgérdsprogram for

svartflickig blavinge och apollofjéril samt for vaddnatfjéril (20).

Atgiirdsprogrammen ska enligt villkoren vara godkiinda av tillsynsmyndigheten
innan utdkningsomrédet tas i ansprak. Det dr oklart om villkoren innefattar att
sjdlva utforandet av dtgardsprogrammen ocksé behdver godkiannas av
tillsynsmyndigheten innan utokningsomradet tas i ansprak. Det saknas ocksa
kriterier i villkoret for nér funktionalitet ska anses ha uppnatts. Det dr enligt
Naturvardsverket ndodvindigt att det utfors en oberoende kontroll pé att
omréadena verkligen dr funktionella. Det &r ocksd oklart vad som avses med i
vésentligen snabbare takt” i villkor 19. Villkoret uppfyller séledes inte de
grundldggande kraven som innebér att villkor ska vara réttssdkra och utformade
sa att det inte rader nagon tvekan om vad som krivs av verksamhetsutdvaren.
Det ska gé att objektivt faststdlla nir en dvertrddelse har skett. Villkoren méste
vara precist utformade, &ndamélsenliga samt mdjliga att folja upp och utdva
tillsyn over.

Innebdrden av villkor 19 dr att nagot slutligt stdllningstagande om atgérder for
fjérilar inte gors i nu aktuell provning utan delegeras till ldnsstyrelsen. Enligt
Naturvardsverket ar atgérder for fjdrilarna en tillatlighetsfraga som ska vara
omhdndertagen inom ramen for tillstdndsprovningen. Faststéllande av
atgdrdsprogram dr séledes inte en friga av mindre betydelse i mélet, som kan
tillatas hanskjutas till lansstyrelsen att besluta om, utan tvdrtom en alldeles
avgorande fraga.

Nir det géller vaddnitfjarilen visar utredningen enligt domstolen att
verksamheten medfor risk for att individer, dgg, larver och bon skadas i sddan
utstrackning att viddnitfjérilens bevarandestatus i omradet skulle kunna
paverkas negativt. En forutséttning for att verksamheten ska kunna tilldtas enligt
6 § artskyddsforordningen dr dérfor enligt domstolen att skapa och restaurera
effektiva habitat. Tillskapande av nya habitat for vaddnatfjaril motverkar dock
inte att befintliga individer, dgg, larver och bon skadas i strid med 6 §
artskyddsforordningen. Atgérderna har dérfor i stillet karaktir av
kompensationsdtgird. Det dr mot bakgrund av detta oklart hur domstolen
kommer fram till att dtgéirderna sikerstéller att ndgon negativ paverkan inte
uppstér pa viddnatfjirilens bevarandestatus. Enligt Naturvardsverket krdvs en
dispens enligt 15 § artskyddsforordningen for dtgérden att ta bort individer, agg,
larver och bon.

3.8. Bestimmelser om miljokvalitetsnormer for grundvatten

I mélet har aktualiserats frdgor avseende bedomning av pdverkan pa
grundvattenforekomstens kvantitativa och kemiska status. Mark- och
miljodomstolen har i dessa delar bl.a. anfort att det krévs en betydande paverkan
for att statusen ska forsdmras eller dventyras nér det ar frdga om en stor
tillgénglig grundvattenresurs. Detta d& domstolen bedomt att motsvarande
synsatt som géller for ytvattenforekomster bor anlédggas for
grundvattenforekomster. Domstolen anser séledes att grundvattenforekomstens
status ska beddmas med utgangspunkt i ett underlag som ar representativt for
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vattenforekomsten som helhet, 4&ven om forekomsten dr mycket stor. Domstolen
har i denna del hinvisat till bl.a. Mark- och miljo6verdomstolens dom den 30
oktober 2015 i mal M 9616-14 och mark- och miljddomstolens vid Nacka
tingsritt dom den 12 december 2019 1 madl M 7034-18.

Naturvérdsverket delar inte mark- och miljodomstolens beddmning vad géller
det hydrogeologiska underlaget samt befintlig och ansokt tdktverksamhets
paverkan pé grundvattenforekomsten. Som Naturvardsverket har angivit i sina
yttranden i mark- och miljddomstolen dr det hogst relevant for bolaget att
redovisa om grundvattennivaerna till f6ljd av tdktverksamheten kommer att leda
till ndgon som helst betydande skada pa anslutna terrestra ekosystem och vad
detta innebir for vattenforekomstens kvantitativa status i sin helhet. Det framgar
av ansOkan att pdverkan pa terrestra ekosystem kommer att ske men det &r
viktigt att det ocksa framgér hur detta pdverkar vattenforekomstens kvantitativa
status. En fortsatt bortledning av grundvatten kan inte sdgas gynna uppfyllandet
av miljokvalitetsnormen for den kvantitativa statusen for den berdérda
vattenforekomsten och en utdkad bortledning av grundvatten kan i stéllet riskera
att forsvira mojligheterna att uppnd denna norm. Dartill tillkommer
Naturvérdsverkets instillning gillande bristerna i det hydrogeologiska
underlaget, pé vilket bolagets bedomningar baseras.

Fragorna har savitt Naturvardsverket kanner till inte tidigare provats av Mark-
och miljooverdomstolen eller av EU-domstolen. Vad géller av mark- och
miljodomstolen anford praxis noterar Naturvirdsverket att 2019 ars dom ar
overklagad till Mark- och miljooverdomstolen och att 2015 &rs dom avser
ytvattenforekomster.

Slutligen har frdgan huruvida kemisk status for grundvatten omfattas av 4 kap.
11-12 §§ vattenforvaltningsforordningen (2004:660), VFF, aktualiserats i milet.
P& motsvarande sitt finns det ddrmed behov av praxis dven avseende frdgan om
paverkan pé grundvattenforekomstens kemiska status.

Naturvardsverket hemstiller att Mark- och miljodverdomstolen inhdmtar
remissyttrande fran Havs- och vattenmyndigheten angéende 4 kap. 11-12 §§
VFF, samt av SGU och Vattenmyndigheten for Sédra Ostersjon avseende frigan
om paverkan pd grundvattenforekomstens status. Bade SGU och
Vattenmyndigheten for Sodra Ostersjon har i sina yttranden hiinvisat till Havs-
och vattenmyndighetens Végledning om undantag for ny eller &ndrad
verksamhet, 4 kap. 11-12 §§ VFF. Det dr déarfor lampligt att ovan nimnda
myndigheter foreldggs att yttra sig i malet.

4. Sammanfattande bedomning

Enligt Naturvardsverket har mark- och miljddomstolens dom stora brister i
avgorande delar. Det gér inte att utldsa hur domstolen resonerat nir de kommit
fram till att det hydrogeologiska underlaget ar tillrackligt for att bedoma
verksamhetens paverkan pa kringliggande grundvattenberoende ekosystem. Det
gér inte heller att utldsa hur domstolen resonerat nir den kommer fram till att
tillstdnd till verksamheten enligt 7 kap. 28 b § miljobalken kan meddelas. Det
slut till vilket mark- och miljddomstolen kommit dr enligt Naturvirdsverket inte
forenligt med art- och habitatdirektivet varken nir det giller Natura 2000 eller



NATURVARDSVERKET 19(19)

artskyddsforordningen. Tillstand till verksamheten kan pa de grunder
Naturvérdsverket anfort inte meddelas. Mark- och miljodverdomstolen bor
déarfor avvisa alternativt avsla ansokan.

Beslut om detta yttrande har fattats av milj6jurist Torunn Hofset.

Vid den slutliga handldggningen av drendet har i 6vrigt deltagit tekniska
handlaggaren Maria Ed, foredragande, biologen Bjorn-Axel Beier samt
miljojuristen Caroline Appelberg.

For Naturvardsverket

Torunn Hofset
Maria Ed

Detta beslut har fattats digitalt och saknar déirfor namnunderskrifter.



