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BAKGRUND

Den 14 juni 2018 beslutade Linsstyrelsen i Orebro lin (linsstyrelsen) att
verksamheten vid Akzo Nobel Functional Chemicals AB:s anlidggning i Kvarntorp
omfattas av tva BAT-slutsatser, CWW BAT och LVOC BAT, samt att bada dessa
slutsatser ska vara huvudslutsatser for verksamheten. Bolaget har nu 6verklagat

lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har yrkat att mark- och miljodomstolen ska éndra beslutet pa sa sétt att
endast LVOC BAT ska vara huvudslutsats for verksamheten. Till stod for
Overklagandet anfor bolaget i huvudsak foljande. Beslutet bygger pa en langtgaende
tolkning av ett vigledningsdokument fran Naturvardsverket och saknar stod 1
industriutsldppsforordningen. Bolaget anser att CWW BAT {or anldggningen
Kvarntorps rakning &r att betrakta som horisontella BAT-slutsatser, dvs.
sidoslutsatser. Vidare ska dessa borja tillimpas fyra ér efter det att slutsatser for den
huvudsakliga industriutslappsverksamheten har offentliggjorts, vilket &r fyra ar efter
offentliggorandet av LVOC BAT.

IED-direktivet och det svenska genomf6randet av direktivet utgar fran att en
anldggning dér flera industriutslappsverksamheter bedrivs har en huvudverksamhet
och ett huvudslutsatsdokument, men flera sidoslutsatsdokument. EU-kommissionen
har som undantag fran detta angivit anldggningar inom den kemiska sektorn dar
flera industriutsldppsverksamheter bedrivs parallellt och dar det framstar som
mindre tydligt vilken av dessa som dr den huvudsakliga. Denna situation &r
emellertid inte aktuell vid bolagets anldggning i Kvarntorp. Dér bedrivs tillverkning
av organiska kemikalier bestaende av kelatbildare och metallkelater, dvs. endast
verksamhet som omfattas av LVOC BAT (tillverkningen) och CWW BAT
(reningen). Reningen &r intern och alltsé inte en industriutsldppsverksamhet enligt
IED-direktivet. Reningen dr en nddvindig f6ljd av huvudverksamheten
(tillverkningen), men inte en parallellt bedriven industriutsldppsverksamhet.
Eftersom reningen inte dr en industriutsldppsverksamhet dr det uteslutet att den

utgor vare sig huvud- eller sidoverksamhet vid anldggningen. Endast
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industriutsldppsverksamheter kan gora det. Darmed kan slutsatserna inte heller vara
att betrakta som bolagets huvudslutsatser. CWW BAT éar huvudslutsatser endast {or
anldggningar vars kidrnverksamhet dr gemensam rening av utslépp fran kemisk

industri. I bolagets verksamhet &r de att betrakta som horisontella slutsatser.

Det bor tilldggas att de kravpaket som hianger samman med ett BAT-
slutsatsdokument adr omfattande och att det dirmed maste kunna krivas tydlighet
och framforhallning i bade bestimmelser och vigledning. Verksamhetsutdvare
maste ha en rimlig mdojlighet att utvardera hur verksamheten forhaller sig till de nya
kraven och vid behov anpassa den eller fa en dispensansékan provad.
Miljorapportsforeskriften kraver en forsta redovisning av hur en
industriutslappsverksamhet forhaller sig till BAT-slutsatser redan for
verksamhetsaret efter det att huvudslutsatser har offentliggjorts. CWW BAT
offentliggjordes den 9 juni 2016. Om det 6verklagade beslutet star sig krdvdes det
darfor redovisning redan 1 2018 ars miljorapport. Naturvardsverkets webb-
véagledning lades ut den 30 juni 2017. Detta innebér en tidplan som for bolaget var

omdjlig att forhalla sig till.

Naturvardsverket har yttrat sig i mélet och i huvudsak anfort f6ljande. Bade
CWW BAT och LVOC BAT utgér huvudslutsatser avseende bolaget verksamhet
vid Kvarntorp. Naturvardsverkets vigledning "En industriutslappsverksamhet kan
komma att fa flera huvudslutsatser" ska tolkas som att CWW BAT dr att betrakta
som en huvudslutsats i de fall dar den huvudsakliga industriutsldppsverksamheten
utgors av produktion av kemikalier eller diar den huvudsakliga
industriutsldppsverksamheten utgors av rening av avloppsvatten och utfor rening av
avloppsvatten fran ovan nimnda verksamheter. Dessa verksamheter kan dven, men
maste inte nodvéndigtvis, traffas av andra slutsatser som kan utgéra
huvudslutsatser. Naturvardsverket delar ddrmed det synsitt som EU-kommissionen
ger uttryck for, vilket bl.a. innebér att CWW BAT giller 6vergripande for den
kemiska industrin. For den kemiska industrin har for ndrvarande CWW BAT och
CAK BAT implementerats i svensk ritt medan LVOC BAT {forvéntas

implementeras inom kort. Detta innebér att vissa industriutsldppsverksamheter inom
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den kemiska industrin kan bedomas ha tva, eller i framtiden flera, huvudslutsatser
medan andra kan bedomas ha endast en huvudslutsats, nimligen CWW BAT. Av
bolagets miljorapport framgar att bolagets huvudsakliga industriutsldppsverksamhet
har verksamhetskod 24.07-i. Naturvardsverket anser darfor att CWW BAT och
LVOC BAT utgor huvudslutsatser avseende bolagets verksamhet.

Det borde emellertid saknas laglig grund for ldnsstyrelsen att fatta beslut som
innebér att det har beslutats om vilka BAT-slutsatser som géller for verksamheten
och att de ska vara huvudslutsatser. Fragan om vilka BAT-slutsatser som géller for
en verksamhet och deras status i forhdllande till verksamheten aktualiseras istéllet
indirekt inom ramen for andra beslut. En verksamhet som omfattas av 1 kap. 2 §
industriutslappsforordningen ska i sin miljorapport ange vilken kod i
miljoprovningsforordningen som beddms motsvarar huvudverksamheten, och vilka
som i forekommande fall bedoms motsvara sidoverksamheter. Tillsynsmyndigheten
kan dérefter godkdnna denna bedémning genom att godkénna miljérapporten eller
besluta pa annat sitt. Darutdver foljer en skyldighet f6r verksamhetsutévaren att
redovisa en bedomning av hur den uppfyller slutsatser om basta tillgdngliga teknik
for huvudverksamheten. For en verksamhetsutévare som inte uppfyller detta finns
mojlighet for ldnsstyrelsen att foreldgga verksamhetsutvaren att inkomma med
sddana uppgifter. Inom ramen fo6r de beskrivna forfarandena finns alltsa

forutsittning for lansstyrelsen att fatta beslut med st6d av miljélagstifiningen.

Linsstyrelsen vidhaller sitt beslut och anfor bl.a. foljande. Huvudslutsatserna ska
relateras till den huvudsakliga industriutsldppsverksamheten och innebér en
startpunkt for ndr BAT-regelverket borjar gilla for verksamheten. Lénsstyrelsen
anser dock att det finns utrymme for olika tolkningar f6r vad som giller dd BAT-
slutsatser dr allmint 6vergripande inom en sektor som vid den horisontellt géllande
slutsatsen CWW BAT inom den kemiska sektorn. I EU-kommissionens
arbetsdokument infor revidering av BREF-dokument inom den kemiska sektorn kan
uttolkas att CWW BAT ska gélla 6vergripande inom den kemiska sektorn.
Lansstyrelsen anser att det kan uttolkas som att CWW BAT ska anses utgora

huvudslutsats om annan ldmplig huvudslutsats saknas inom den kemiska sektorn.
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Lansstyrelsen anser att regelverket med BAT-slutsatser &r svartolkat och att det &r
av storsta vikt att det maste finnas en tydlig vdgledning for att undvika olika
tolkningsmdjligheter. Eftersom Naturvardsverket dr vdgledande myndighet i den
aktuella fragan har lansstyrelsen inte tolkningsutrymme att gora en annan

bedomning.

Bolaget har dérefter anfort bl.a. foljande. Bolaget delar inte Naturvardsverkets
uppfattning om att det saknas laglig mojlighet att ge verksamhetsutévare besked om
vilka BAT-slutsatser som ska f6ljas och nér i tid det ska ske. Av 26 kap. 9 §
miljobalken f6ljer enligt bolagets uppfattning en majlighet och skyldighet att avgora
de fragor kring bedrivandet av en miljofarlig verksamhet som inte omfattas av ett
rattskraftigt tillstdnd och som inte dr reglerade pa annat sétt. Bolaget har efterfragat
ett skriftligt och, underforstatt, dverklagbart beslut. Det ror fragan om vilken
tidpunkt omfattande utsldppsbegransningar ska borja tillampas, vilket dr en fraga
som dr direkt avgorande for bedrivandet av den 1 9 kap. miljobalken reglerade
miljofarliga verksamheten. Att beslutet har réttsverkningar for bolaget maste darfor

vara ostridigt.

Det kan inte anses vara relevant att jamfora radande situation med den i det om-
ndmnda malet M 7914-17, dér en verksamhetsutévare valde att kringga det korrekta
rattsmedlet for att istéllet fa en materiell 6verprévning av en forfragan hos lians-
styrelsen. Ett réttsldge i enlighet med Naturvardsverkets instillning skulle innebdra
att verksamhetsutdvare forsitts i en situation dir de saknar mojlighet till rattslig
provning av sin klassificering. Det “indirekta™ aktualiserande som Naturvardsverket
ndmner, uppstar ju forst senare, nér det stills pa sin spets vilka BAT-slutsatser som
borde ha redovisats i miljorapporten, eller nir en tillsynsmyndighet bedomer att en
BAT-slutsats med utslédppsvérde redan har 6verskridits. D& befinner sig
verksamhetsutévaren i en situation som innebér att en dvertriddelse redan har skett

eller ett brott redan har begatts. Detta kan inte rimligen vara lagstiftarens avsikt.
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DOMSKAL

Lansstyrelsen har genom det dverklagade beslutet forordnat att bolagets verksamhet
vid anldggningen i Kvarntorp ska omfattas av BAT-slutsatserna CWW BAT och
LVOC BAT. Vidare har ldnsstyrelsen beslutat att bada dessa BAT-slutsatser utgor

verksamhetens huvudslutsatser.

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att det i malet ar fraga om ett
beslut som har sddan inneb6rd och faktiska verkningar for bolaget att det kan
overklagas (se HFD 2018 ref 23 och Mark- och miljo6verdomstolens dom den

16 oktober 2018 i mal nr M 842-18 och domar den 27 juni 2019 i mal M 9096-18
och M 9208-18).

Fraga &dr da om lidnsstyrelsen haft behorighet att fatta det 6verklagade beslutet. Det
kan konstateras att ldnsstyrelsen i sitt beslut inte har angivit nagon réttslig grund till

stod for sin behorighet.

Bolaget har i sitt yttrande till domstolen anfort att 26 kap. 9 § miljobalken ger
lansstyrelsen rétt att fatta det aktuella beslutet. I den bestimmelsen anges att en
tillsynsmyndighet i det enskilda fallet far besluta om de foreldgganden och f6rbud
som behdvs for att miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut som har
meddelats med st6d av balken ska foljas. Med hénsyn till att det i malet aktuella
beslutet inte aldgger bolaget att vidta eller avsta fran nagon sérskild atgérd, kan
beslutet enligt domstolen inte anses vara ett beslut fattat med stod av 26 kap. 9 §
miljobalken. I likhet med Naturvardsverket finner mark- och miljddomstolen att det
dven i 6vrigt saknas forfattningsstod eller annan laglig grund for lidnsstyrelsen att

fatta beslut av nu aktuellt slag.

Vad bolaget anfort om sitt behov av att i forvig kunna fa en sddan provning utgor
enligt domstolen inte tillrdckliga skil for att utan forfattningsstod tillerkdnna
lansstyrelsen behdrighet att fatta beslut av aktuellt slag. Om bolaget skulle bli
foremal for tillsynsforeldggande eller annat myndighetsingripande som grundar sig

pa en tillimpning av BAT-slutsatser kommer bolaget att kunna dverklaga
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atgérderna till domstol och i relevanta delar fa en réttslig provning av vilka BAT-

slutsatser som verksamheten omfattas av.

Mot denna bakgrund finner domstolen att lédnsstyrelsen genom att fatta det
overklagade beslutet har agerat utanfor sin kompetens och beslutet dérfor ska
undanrdjas (se HFD 2018 ref. 23 samt dven Mark- och miljodomstolens domar den

27 juni 2019 i mal M 9096-18 och M 9208-18).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 26 september 2019. Prévningstillstand krivs.

Bjorn Réftegard Ulrika Haapaniemi

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Bjorn Riftegard, ordforande, och

tekniska radet Ulrika Haapaniemi.
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Delgivningskvitto

Beslut om CWW BAT som huvudslutsats vid
Akzo Nobel Functional Chemicals AB, Kumla
kommun

Beslut

Linsstyrelsen beslutar att Akzo Nobel Functional Chemicals AB, site Kvarntorp
(org nr: 556234-9398) omfattas av CWW BAT samt av LVOC BAT och att bada
dessa slutsatser ska vara huvudslutsatser for verksamheten.

Beskrivning av arendet

Akzo Nobel Functional Chemicals ABs, nedan kallat bolaget, har skickat in en
skrivelse giillande bolagets instdllning i frigan om CWW BAT ér att betrakta som
huvudslutsatser.

Bolaget bedriver industriutslippsverksamhet och omfattas av koderna 24.07-1,
24.13-i samt 24.28-i. Kod for huvudverksamhet &r 24.07-1.

Motivering till beslutet

I Sverige genomfdrs EU-gemensamma branschvisa krav pd bésta tillgingliga krav
pé teknik, BAT, genom bidande generella foreskrifter i
industriutslappsforordningen. Det finns dven sa kallade horisontella slutsatser
vilka kan tillimpas i flera industrisektorer och behandlar t ex energieffektivitet
och utslépp fran lagring. Bolagets huvudsakliga verksamhet inom site Kvarntorp
4r produktion av organiska kemikalier genom tillverkning av kelatbildare samt
produktion av mikronéringsimnen. Koder for dessa verksamheter dr 24.07-i samt
24.13-i. LVOC BAT ir en huvudslutsats for verksamheten.

CWW BAT ir en horisontell BAT-slutsats om bésta tillgdngliga teknik for rening
och hantering av avloppsvatten och avgaser inom den kemiska sektorn som géller
overgripande for den kemiska industrin. Naturvardsverkets har i sin védgledning
*Bn industriutslippsverksamhet kan komma att fa flera huvudslutsatser” reviderad
den 30 juni 2017, angett att en industriutslappsverksamhet kan ha flera

Postadress Gatuadress Telefon E-post Internet Organisationsnummer
701 86 OREBRO Stortorget 22 010-224 80 00 orebro@lansstyrelsen.se  www.lansstyrelsen.seforebro  202100-2403
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huvudslutsatser. Av denna vigledning framgdr att utdver verksamhetens
huvudsakliga slutsats LVOC BAT ska CWW BAT iven anses vara huvudslutsats
da denna slutsats géller for bade verksamhetskod 24.07-i och 24.13-1 samt for
dvriga industriutslappsverksamheter i 12 kap. miljéprévningsférordningen.

Lénsstyrelsen beddmer dérmed att d4 bolaget omfattas av verksamhetskoderna
24.07-1 och 24.13-i ska bolaget omfattas av bade LVOC BAT och CWW BAT
och att bada slutsatserna ska vara huvudslutsatser.

Du kan éverklaga beslutet
Se bilaga 1.

De som deltagit i beslutet

Detta beslut har fattats av enhetschef Katja Séllstrém med miljéhandliggare Anna
Eriksson som foredragande.

Sa har hanterar vi dina personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa hittar du pa
www.lansstyrelsen.se/dataskvdd.
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Anvisningar for 6verklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras 1 nigon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar tll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor fran domens datum. Sista datum
tor 6verklagande finns pa sista sidan 1 domen.

Sa har gor du
1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Lamna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi ombudets

kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen 1
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in 1 rtt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar 1 malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-

overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljooverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljééverdomstolen ger provnings-
tillstind 1 fyra olika fall.

e Domstolen bed6émer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om mark- och miljddomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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