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SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY

YTTRANDE
2021-07-12 Arendenr:
NV-08000-20

Mark- och miljodomstolen,
Nacka tingsratt
mmd.nacka.avdelning4@dom.se

Yttrande i mal nr M 7332-17, rorande tillstand till nuvarande och utokad
produktion vid Frovi bruk, BillerudKorsnis Skog & Industri AB i
Lindesbergs kommun, nu friga om provotidsredovisning angiende utsléipp
till luft

Mark- och miljddomstolen har till Naturvardsverket for kinnedom dversént
bolagets inlagor, aktbilaga 124—126. Med anledning av detta vill
Naturvardsverket anfora foljande.

1. Installning

Naturvardsverket justerar sina yrkanden enligt vad som f6ljer nedan.
Tillkommande text markeras med kursivering.

I forsta hand yrkar Naturvardsverket att mark- och miljddomstolen foreskriver
foljande villkor:

Bolaget ska i den nya sodapannan tillimpa rening av kvdveoxider med
SNCR-teknik alternativt skrubber.

Om SNCR viljs ska sodapannan och utrustningen for tillsats av ammoniak
utformas med mélséttningen att uppné en reningsgrad av minst 40 %
avseende kvédveoxider och med en ammoniakslip inte hogre dn att en total
reduktion av kviveutsldppet av minst 30 % uppnas.

Om skrubber viljs ska reningsgraden uppfylla vad som dr mojligt med
bésta teknik och i 6vrigt inte kan anses som orimligt.

I andra hand yrkar Naturvdrdsverket att mark- och miljodomstolen avsldar
bolagets yrkanden i den del de avser utredningsforeskrift Ul sa att provotiden i
denna del fortsdtter att I6pa och att mark- och miljédomstolen foreskriver

foljande:

Bolaget ska utforma den nya sodapannan pd ett sadant sdtt att
komplettering med teknik for rening av kviveoxider genom SNCR eller
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skrubber dr méjlig och inte medfor ndagra betydande tillkommande
kostnader for att i efterhand bygga om pannan. Bolaget ska fortsatt utreda
installation av SNCR och i den nya pannan genomfora praktiska forsok
med SNCR. Bolaget ska dven utreda installation av skrubber. I det fall
skrubber viljs som reningsteknik behover inte fortsatt utredning och
forsok med SNCR goras. Utredningarna ska redovisas senast tva dr efter
idrifttagande av en ny sodapanna.

I tredje hand yrkar Naturvardsverket att mark- och miljodomstolen ska avsla
bolagets yrkanden i den del de avser utredningsforeskrift U1, sé att provotiden 1
denna del fortsdtter att 10pa till dess att bolaget uppfyllt den utredningsskyldighet
som foreskrivits vad gdller forbrinningsteknik och styrning.

2. Utveckling av talan

Naturvardsverket vidhaller vad vi anfort i tidigare ingivna yttranden och
utvecklar talan enligt foljande.

2.1. SNCR

2.1.1. Generellt

Naturvardsverket anser att det kunskapsunderlag som finns visar att tekniken &r
industriellt mojlig och tillgénglig, vilket ar tillrdckligt. Naturvardsverket hén-
visar till vad vi framfort 1 tidigare yttrande den 26 februari 2021 med foljande
tillagg.

Det ar riktigt att det inte finns nagon fullskaleinstallation av SNCR vid en soda-
panna som erfarenhet och kunskap kan himtas fran. Om detta skulle vara en
nddvindig forutsittning har Naturvardsverket svart att se hur krav pa ny teknik
skulle kunna genomdrivas.

Bolaget har framfort att utlatandet fran Mikko Hupa &r teoretiskt och allmént
hallet och att Naturvardsverket inte tekniskt detaljerat visat hur en SNCR-
installation ska genomfOras.

Naturvardsverket far hir erinra om det som tidigare framforts 1 vért yttrande den
26 februari 2021 att det dr bolaget som enligt 2 kap. 1 § miljobalken har bevis-
bordan for att den nya sodapannan utformas i enlighet med bista mdjliga teknik
och att rimliga skyddsétgirder vidtas. Osédkerheter 1 underlaget ska dérfor falla
tillbaka pa bolaget.

Angaende risken for bildning av korrosiva ammoniumsalter har Naturvards-
verket stott sig pa sdvil de praktiska métningarna vid forsdken i Belgien som de
kemiska jimviktsberikningar som Valmet och Mikko Hupa refererat till.!
Bolagets riskbedomning synes didremot sakna grund.

2.1.2. Forberedelser vid uppforande av sodapannan

Mot bakgrund av det som vi angett nedan och bolagets instédllning i frdgan bor
det klargdras redan nu att hdnsyn till eventuella ombyggnadskostnader inte ska
tas vid ett framtida avgdrande.

! Se Naturvérdsverkets yttrande den 26 februari 2021, bilaga 1, avsnitt 3.2.
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Bolaget har uppgett att det inte finns ndgot som omd;jliggér en framtida installa-
tion av vare sig SNCR- eller skrubberteknik (se vidare stycke 2.2) om det da
skulle anses motiverat. Det helt avgorande for en senare installation &r att det
finns plats for tillkommande utrustning, vilket r beaktat i limnade anbud.?

Naturvardsverket delar inte uppfattningen att det bara &r en fraga om plats. En
avgorande fraga for om SNCR ska kunna tillimpas med god effekt ar att det
finns en zon i pannan med ldmplig temperatur. Anledningen till att detta &r svart
att hitta i befintliga sodapannor ar att bruken 6kat lutbelastningen pa pannorna
och temperaturen da blir for hog i den 6vre delen av pannan dir ammoniak
skulle kunna sprutas in. Naturvardsverket har efterfragat uppgifter om pann-
belastningen men bolaget har fortfarande inte uppgett ndgot annat én den totala
belastningen, ton TS/d, vilket inte sdger ndgot om hur pannan dimensionerats
och inte heller ndgot om vilka temperaturer som beréknas i pannans olika nivaer
och om dessa dr lampliga for att uppnad NOx-reduktion med ammoniak. Som
Naturvardsverket forstar det kan alltsd pannans hojd vara avgorande for om det
ar mojligt att tillimpa SNCR. En hdjning av pannan liter sig svdrligen goras 1
efterhand annat an till mycket stora kostnader, varfor detta redan vid upp-
forandet av pannan behdver vara forberett.

Den andra avgorande fragan ar insprutningspunkter for ammoniak. For att fa en
bra NOx-reduktion bor ammoniak tillséttas 1 den 6vre delen av pannan (screen-
nivén eller direkt fore 6verhettarna). Som Naturvérdsverket uppfattar det dr det
svart, eller riskerar bli mycket kostsamt, att 1 efterhand gora nya genomforingar
mellan panntuber for ammoniaklansar. Aven detta bdr silunda vara forberett
redan nir pannan byggs.

Om sodapannan vid uppforande inte &r utformad och forberedd for en SNCR-
installation dven pa dessa sétt, &r risken stor att kostnaderna for att 1 efterhand
bygga om pannan blir sé stora att det vid avgdrandet om slutliga villkor inte
kommer att anses vara rimligt att krava SNCR-teknik.

2.1.3. Reduktionsgrad avseende kviveoxider

Bolaget har invint att det inte finns nagon grund for en beddmning av vilken
reningsgrad som skulle kunna uppnas med SNCR-teknik och att Naturvards-
verkets foreskrivna nivé 40 % saknar stod.

Naturvdrdsverket medger att forsoksresultaten frain SNCR-testet 1 Belgien inte dr
helt tydliga. Forutom olika insprutningspunkter finns i forsoket variation vad
giller pannlast, rokgastemperatur, NOx-halt fére rening och ammoniaktillsatsens
storlek. Med en temperatur 6ver 900 gr C synes det dock vara mojligt att nd en
reduktion av 40 %. En ny sodapanna byggd med tanke p4 SNCR-reduktion och
med en ldngre tid for att trimma in forbranningsforhallanden och ammoniak-
tillsats bor det finnas forutséttningar for att nd denna reningsgrad eller hogre.

Naturvdrdsverket vill tydliggora att vi i vért villkorsyrkande angett nivan 40 %
reduktionsgrad som en "mélniva”. Detta dr ett vanligt sétt att formulera villkor
eller provisoriska foreskrifter ndr en viss teknik ansetts som motiverad att instal-
lera, men dér det finns en osdkerhet om hur 14ngt man kan komma med den

2 Se aktbilaga 124, sid. 1.
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valda tekniken.’ Enligt mark- och miljddomstolens deldom den 11 juli 2019 ska
slutliga villkor for utslépp av kviveoxider inte faststillas forrén efter att bolaget
trimmat in och utvirderat den nya pannan och tva ér efter idrifttagandet av en ny
sodapanna inkommit med redovisning avseende kviveoxider. Det villkors-
yrkande som Naturvardsverket framstéllt om mélsattningsniva kommer dé att
utgdra den reduktion som anlidggningen ska utformas for att uppna, men inte ett
slutligt utslappsvillkor.

2.1.4. Ammoniakslip

Vid tillimpning av SNCR kan 14ga nivaer av kviaveoxidutsldpp nds genom
overdosering av ammoniak, vilket ger restutsldpp av oreagerad ammoniak, s.k.
ammoniakslip. I vérsta fall kan miljoeffekten av SNCR-installationen dé bli
negativ. Det dr darfor nodvandigt att ndr SNCR anvénds dven reglera utslidppet
av ammoniak. I vart tidigare yrkande om malnivaer har vi tyvérr forbisett detta.

Det vanligaste r att detta gors genom att ange hogsta tillaiten halt av ammoniak,
mg/Nm®. Ett alternativ ir att ange vilken reduktion av det summerade utslippet
av kviave (NOx-N + NH3-N) som bor uppnas. P4 sa sitt dr det mojligt att vid
intrimning efterstrdva den optimala kombinationen av ammoniaktillsats och
NOx-reduktion. I detta fall anser vi att det senare &r det mest andamalsenliga
sattet att 1 detta skede reglera frigan. P& grundval av de resultat som erholls vid
Valmets forsok 1 Belgien bedomer vi att denna malniva bor séttas till minst 30 %
reduktion.

2.2. Skrubber

Vad giller forberedelser vid uppforande av den nya sodapannan delar Natur-
vardsverket bolagets uppfattning att den avgorande fragan ar att det finns plats
for skrubbern. Det torde dock dven vara av betydelse att det ar forberett sa att
dragning av rokgaskanaler kan ske pé ett funktionellt sdtt, vilket dock torde vara
av mindre betydelse dn vad som ovan framforts angdende forberedelser for
SNCR.

Naturvardsverket noterar att bolaget har uppgett att &ven vid en mattlig avskilj-
ningsgrad i skrubbern skulle mdangden kvive kraftigt dverstiga den miangd som i
nuliget tillsétts reningsanlidggningen.* Bolaget har dock inte underbyggt
pastdendet med négra data.

Bolaget har invént att klordioxid inte anvénds vid bruket for blekning och att
som oxidationsmedel i en skrubber skulle ozon behdva anvéndas. Naturvéirds-
verket medger att det hade varit en fordel om klordioxid redan fanns tillgéngligt
vid bruket. Det dr dock fullt mojligt att installera tillverkning av klordioxid, men
innebér forstds en hogre kostnad &n om processen redan funnits vid bruket.

Bolaget har invént att skrubberteknik med ozon som oxidationsmedel i nuldget
saknar globala referenser pd sodapannor. Det dr vad Naturvardsverket kdnner till
riktigt. Enligt de senaste uppgifter vi fatt ifrdn Valmet anvinds ozon som oxida-
tionsmedel vid en skrubber kopplad till en starkgaspanna (gasdestruktions-
panna). Eftersom en skrubber, till skillnad fran SNCR, utgér en separat renings-

* »Malsittningsnivéer” eller s.k. “ambitionsnivéer” ér vanligt forekommande i
provotidsutredningar, se bl.a. Mark- och miljé6verdomstolens avgorande den 3 juni 2021 i mal
nummer M 10574-19.

* Se aktbilaga 125, sid. 3.
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process helt skild frin den forbranningsprocess som kviaveoxiden kommer ifran
ser Naturvdrdsverket ingen anledning till att ozon inte tekniskt skulle fungera
lika bra for rokgaserna vid en sodapanna. Valet mellan klordioxid och ozon
torde till storsta del vara en kostnadsfréga. I bedomningen bor ocksa beaktas att
ozon har nackdelen att fordra storre insats av elektrisk energi.

Avslutningsvis vill vi upprepa vad vi framfort i tidigare yttrande att bolaget
torde ha mdjlighet att genom den pannleverantdr som utvecklat skrubber-
tekniken (Valmet) fa fram erforderligt kunskapsunderlag.

2.3. Forbrinningsteknik och styrning — biista mojliga teknik

Enligt mark- och miljoddomstolens utredningsforeskrift ska den nya sodapannan
vad géller forbranningsteknik och styrning utformas med bista mojliga teknik.
Naturvardsverket har i tidigare yttrande begirt att bolaget ndrmare ska redovisa
de teknikval som gjorts. Vi har ocksa med stod av den sammanstéllning av
utsldppen fran andra sodapannor i branschen som vi redovisat, gjort bedom-
ningen att det 1 en ny sodapanna, dven utan reningsteknik, bor gé att komma ner
till ligre utslippsnivaer in vad bolaget redovisat.’

Vi ser inte att bolaget 1 sitt senaste bemodtande har tillfort ndgot ytterligare 1
denna fraga och vidhaller att bolaget inte visat att pannan vad géller forbréan-
ningsteknik och styrning kommer att uppfylla kraven pé bista teknik. Natur-
vardsverket anser alltjamt att bolaget inte har visat att sodapannan i detta avse-
ende kommer att utformas med bésta mojliga teknik. I det fall ingen efter-
foljande rening installeras dr forbrédnningsteknik och styrning av stor betydelse
och bor utredas vidare.

2.4. Slutsatser

Sammanfattningsvis vidhaller Naturvardsverket att det med det underlag som
finns 1 malet gar att avgora fragan om reningsteknik for den nya sodapannan. Vi
vidhaller darfor vart tidigare forstahandsyrkande om installation av SNCR alter-
nativt skrubber. Av skil som angetts ovan kompletterar vi malnivan for NOx-
reduktion vid SNCR med dven en milniva for total reduktion av kvéve.

Naturvardsverket vidhaller d4ven sin instéllning att for det fall mark- och milj6-
domstolen anser att underlaget i malet inte &r tillrackligt for att kunna fatta beslut
om att reningsteknik ska installeras, kan provotiden inte avslutas i denna del.
Naturvérdsverket har i sina tidigare yttranden pétalat att det foreligger brister i
bolagets utredning. Naturvardsverket har ocksd anfort att skrubber behdver
beaktas som bista mdjliga teknik i det slutliga avgérandet om villkor for utslapp
av kviveoxider frin den nya sodapannan.® Mot bakgrund av detta anser vi att det
finns skél att precisera och utveckla foreskriften sé att det blir tydligare vad som
aligger bolaget under den fortsatta provotiden. Vi har darfor lagt till ett nytt
andrahandsyrkande innebédrande att mark- och miljddomstolen ska avsla bola-
gets yrkanden i den del de avser utredningsforeskrift U1l sé att provotiden fort-
sitter att 16pa och att mark- och miljddomstolen ska precisera och utveckla fore-
skriften 1 enlighet med vad som framgéar av vart yrkande.

5 Se Naturvardsverkets yttrande den 4 december 2020 och den 26 februari 2021
¢ Se Naturvardsverkets yttrande den 4 december 2020 och den 26 februari 2021.
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Enligt Naturvardsverkets uppfattning har de generella utredningar som gjorts
och expertutlatande som inhdmtats gett vid handen att det &r mdjligt att tillimpa
SNCR pé ett sikert sdtt och med mdjlighet till god NOx-reduktion. I det fall
domstolen dnd4 skulle anse att detta fortfarande inte ar tillrdckligt klarlagt for att
nu kunna foreskriva att SNCR ska anvindas, ar praktiska forsok vad som behovs
for att undanrdja osdkerheter och forbéttra kunskapen. Genomforande av sédana
praktiska forsok ska givetvis, precis som forsoken i Belgien, genomforas med
kontinuerlig uppfoljning och kontroll, och ddrmed pa ett sékert satt.

Det nya andrahandsyrkandet innebir séledes fortsatt utredning, att den nya soda-
pannan ska forberedas for SNCR och skrubber samt att praktiska forsok med
SNCR ska goras 1 den nya pannan. Av skil som angetts ovan bor det 1 fore-
skriften sérskilt anges att ombyggnader 1 efterhand som behovs p.g.a. att pannan
inte tillrackligt forberetts for SNCR alternativt skrubber inte ska beaktas vid den
slutliga rimlighetsbeddmningen. Vi foreslar att dessa utredningar ska redovisas
tillsammans med tidigare foreskrivna utredningar senast tva ar efter idrifttagande
av ny sodapanna.

For det fall mark- och miljddomstolen inte bifaller Naturvardsverkets andra-
handsyrkande avseende fortsatt utredning och praktiska forsok géllande renings-
teknik vidhéller vi vart tidigare andrahandsyrkande, som alltsd nu framstélls 1
tredje hand. Tredjehandsyrkandet innebér att mark- och miljddomstolen ska
avsla bolagets yrkanden i den del de avser utredningsforeskrift U1l sd att
provotiden i denna del fortsétter att 16pa till dess att bolaget uppfyllt den
utredningsskyldighet avseende som foreskrivits. Yrkandet justeras sa att det
framgar att detta avser utformningen av forbranningsteknik och styrning, vilket
var avsikten men inte tydligt framgick av vart tidigare yrkande.

Beslut om detta yttrande har fattats av t.f. enhetschef Matthis Kaby.
Vid den slutliga handldggningen av drendet har i 6vrigt deltagit miljéjurist
Nathalie Sylvander samt teknisk handliggare Olof Akesson, den sistnimnde

foredragande.

For Naturvardsverket

Matthis Kaby

Olof Akesson

Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddirfor namnunderskrifter.

Kopia till

BillerudKorsnés Skog & Industri AB, Frovi bruk, genom ombud
Lénsstyrelsen i Orebro lin
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap
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