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SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY

YTTRANDE
2021-02-26 Arendenr:
NV-08000-20

Mark- och miljodomstolen,
Nacka tingsrétt
mmd.nacka.avdelning4@dom.se

Yttrande i mal nr M 7332-17, rorande tillstind till nuvarande och utokad
produktion vid Frovi bruk, BillerudKorsnis Skog & Industri AB i
Lindesbergs kommun, nu friga om provotidsredovisning angiende utslipp
till luft

Med anledning av domstolens underréttelse, aktbilaga 112, samt dérefter
meddelat anstdnd, anfor Naturvardsverket foljande.

1. Instillning

Naturvardsverket har tagit del av BillerudKorsnds Skog & Industri AB:s
(bolaget) bemdtande, aktbilaga 110.

1.1. Utsliipp av kviveoxider frdn ny sodapanna

Naturvardsverket yrkar att mark- och miljddomstolen i forsta hand foreskriver
foljande villkor.

Bolaget ska i den nya sodapannan tillimpa rening av kviveoxider med
SNCR-teknik alternativt skrubber.

Om SNCR viljs ska sodapannan och utrustningen for tillsats av ammoniak
utformas med malsdttningen att uppnd en reningsgrad av minst 40 %.

Om skrubber viljs ska reningsgraden uppfylla vad som dr méjligt med
bdista teknik och i 6vrigt inte kan anses som orimligt.

I andra hand yrkar Naturvardsverket att mark- och miljddomstolen avslar
bolagets yrkanden i den del de avser utredningsforeskrift U1, sé att provotiden i
denna del fortsitter att 16pa till dess att bolaget uppfyllt den utredningsskyldighet
som foreskrivits.
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1.2.  Utslipp av stoft fran ny sodapanna

Naturvérdsverket har ingen erinran mot den utformning av stoftrenings-
utrustningen i sodapannan som bolaget foreslar.

2. Utveckling av talan

2.1. Utgangspunkter

Mark- och miljddomstolen har i utredningsvillkor U1 alagt bolaget att utreda
utsldppen av kvéveoxider frén, bland annat, en ny sodapanna. I utredningen ska
mojligheten att anvinda SNCR-teknik for att begrdnsa utsldppen av kvdveoxider
ingd. Utredningsvillkoret anger dven att den nya sodapannan vad giller forbrin-
ningsteknik och styrning ska utformas med basta mojliga teknik i syfte att uppna
sa ldga utslapp av kviveoxider som mgjligt. Utredningarna under U1 ska
redovisas senast den 31 maj 2022.

Bolaget inkom i juni 2020 med en delredovisning av Ul till den del det avser
planerad ny sodapanna. Bolaget har dérvid yrkat att mark- och miljddomstolen
nu ska ta stdllning till om bolaget ska &laggas att installera SNCR-teknik i en ny
sodapanna, om bolagets redovisade planerade teknikval betrdffande en ny soda-
panna vad giller forbranningsteknik och styrning ska anses motsvara bédsta moj-
liga teknik for att uppnd sé laga utslépp av kvdveoxider som mojligt, och om
bolagets redovisade planerade teknikval betrdffande en ny sodapanna vad géller
stoftreningsutrustningar ska anse motsvara bésta mdjliga teknik for att uppna s
laga utslapp av stoft som mojligt.

Naturvérdsverket har i yttrande daterat 2020-12-04 framfort flertalet synpunkter
pa bolagets redovisningar. Bolaget har dérefter bemott Naturvardsverkets
synpunkter, aktbilaga 110.

Naturvardsverket vidhéller vad vi anfort i tidigare ingivet yttrande och utvecklar
talan enligt f6ljande.

2.2. Utslipp av kviveoxider frin ny sodapanna (utredning Ul)

2.2.1. SNCR

Naturvardsverket har i yttrande 2020-12-04 begirt att bolaget ska komplettera
provotidsredovisningen med foljande uppgifter:

a) En fordjupad analys utifran platsspecifika forutséttningar av hur de
generellt befarade sdkerhetsriskerna vid tillimpning av SNCR kan
hanteras och 16sas for en ny sodapanna pé platsen.

b) En fordjupad analys av vilken utslappsreduktion som skulle kunna
uppnés i en ny sodapanna som anpassats for SNCR, och vilket slutligt
utslidpp detta skulle kunna ge tillsammans med forbranningstekniska
atgérder.

c) Specifika svar och motiveringar i de frdgor om sdkerhet och utslépps-
reduktion som nirmare beskrivs i avsnitt 2.1.3 nedan.

Naturvardsverket konstaterar att bolaget i sitt bemotande inte inkommit med de
uppgifter som vi begért enligt punkt a-c ovan. Nagon ndrmare analys av forut-
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sattningarna och sékerhetsriskerna med att tillimpa SNCR i en ny sodapanna
(punkt a) har inte redovisats, och inte heller av vilken utsldppsreduktion som
skulle kunna uppnés (punkt b). Bolaget har inte heller bemétt vad Naturvards-
verket framfort angdende specifika sdkerhetsrisker (punkt c).

Naturvardsverket vidhéller vad vi framfort i tidigare yttrande sévél vad géller
sakerhetsrisker som mojlig utsldppsreduktion.

Expertutltande frin professor Mikko Hupa, Abo Akademi

For att fa ett sidkrare underlag for beddmningen av sdkerhetsrisker och mojlig
utsldppsreduktion med SNCR har Naturvardsverket inhdmtat ett expertutldtande
i frigan. Uppdraget har utforts av professor emeritus Mikko Hupa vid Abo
Akademi, Finland. Mikko Hupa ér vérldsledande forskare inom forbrénnings-
teknik och har lang erfarenhet av forbranningsprocesser i sodapannor. Se vidare
Mikko Hupas CV, bilaga 2.

Naturvardsverket har i uppdraget till professor Hupa formulerat tva
huvudsakliga fragor:

e Kan SNCR tilldmpas pa ett ur tekniskt och sdkerhetssynpunkt acceptabelt
sdtt i en sodapanna och under vilka forutsdttningar?
o Vilken utslippsreduktion kan forvintas?

Utlatandet bifogas i sin helhet i bilaga 1. Hir gors en kort sammanfattning.
Uppgifterna om avsnittsnummer dr hdnvisningar till utlatandet.

Sdkerhet

e Vid tillsats av ammoniak i gemensamma luftkanaler pa tertidr- eller kvar-
tarniva torde det vara mojligt att sikerstdlla att dessa dr gastdta. Even-
tuellt ldckage skulle heller inte innebdra omedelbara risker p.g.a. relativt
sett lag koncentration (avsnitt 3.1 och 5) (se 4ven nedan angdende
lampliga insprutningspunkter).

e Risk for korrosion av ammoniumklorid dr minimal (avsnitt 3.2 och 5).

e Risken med att fi in vatten i sodapannan genom den fordngade
ammoniakldsningen kan fullt kontrolleras med rétt konstruktion och
planering. (avsnitt 3.3 och 5)

Utsldppsreduktion

e Utslidppsreduktion kan uppgé till i storleksordningen 30-60 % (avsnitt 2
och avsnitt 4, figur 2).

e Tertidr- eller kvartérluftsregister, vilket SSVL-rapporten utgar fran, ar
inte ldimpligaste punkterna for tillsats av ammoniak (avsnitt 3.1 och 4).

e NOx-reduktion med ammoniak fordrar att rokgaserna &r utbrédnda och
CO-halten lag (avsnitt 4).

e Tillsats av ammoniak bor i en hogbelastad panna ske i sérskilda
doseringspunkter ovanfor det hogsta luftregistret (screen-nivan) eller
direkt fore Overhettarna (avsnitt 5).

e Konceptet med tillforsel hogt uppe i pannan kan vara svart att forverkliga
1 existerande anldggningar, men dr mer realistiskt i nya pannor.

e Panntillverkaren Valmets koncept for SNCR ir att tillféra ammoniak i
nivderna ovanfor hogsta luftregistret (avsnitt 5, figur 3).
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Uppgifter fran pannleverantéren Valmet

Som nédmnts i utldtandet fran Mikko Hupa har pannleverantdren Valmet
utvecklat ett koncept for SNCR i sodapannor. Utformningen framgér av presen-
tationsbilder frdn Valmet, se bilaga 3. Som framgar av bild 6 i presentationen
utgér konceptet fran fordngning av 25% ammoniaklésning och tillsats i pannans
ovre del efter slutforbranning.

Naturvardsverkets slutsatser angdende SNCR

Naturvérdsverket anser att med det presenterade underlaget gar att dra slutsatsen
att SNCR ir en tillgdnglig teknik som kan tillimpas pa ett sdkerhetsmissigt
godtagbart sétt och att en betydande utsldppsreduktion kan &dstadkommas.

For att 4stadkomma denna utsldppsreduktion méste dock pannan redan fran
bdrjan konstrueras och forberedas pé ett sddant sétt att det gér att injicera
ammoniak pa en nivd dédr temperaturen dr lamplig. Om inte uttag for tillsats av
ammoniak gors redan dd pannan byggs kan det vara svért, och formodligen kost-
samt, att gora detta i ett senare skede. Pannan maste ocksa designas och dimens-
ioneras i forhallande till lasten sa att en ldmplig temperatur kan innehallas.
Konsekvensen av detta &r att fraigan om SNCR ska tillimpas eller ej inte kan
skjutas upp till efter att pannan har uppforts och tagits i drift.

2.2.2. Skrubber for rening av kviveoxider

Naturvardsverket har i sitt yttrande 2020-12-04 anfort att skrubber dr en
alternativ teknik for att reducera utsldppen av kviaveoxider.

Bolaget har nu i sitt bemdtande framfort att med nuvarande kunskapslage ser
man inte att skrubberteknik ar ett tekniskt realistiskt alternativ, men att man
kommer att folja teknikens utveckling. Bolaget ndmner ett flertal frdgor dér man

anser att det finns osékerheter sdsom reningsgrad, materialval, rening av
skrubbervitska, val av skrubberkemikalie etc.

Som bolaget papekat dr det sannolikt sa att den ingdende halten i skrubbern pa-
verkar reningsgraden. Det &r likasa riktigt att de dvriga frdgor som bolaget
ndmner bor klaras ut. Eftersom tekniken éar tillgdnglig och drifterfarenheter finns
sedan flera ar tillbaka kan Naturvardsverket dock inte se att det finns nagra
hinder for bolaget att fa fram det underlag som behdvs fran pannleverantoren.

Vad giller omhindertagande av skrubbervitskan ser Naturvardsverket en
mojlighet att nyttiggora kvévet som nérsalt for mikroorganismerna i den biolo-
giska reningsanldggningen och ddrmed ersitta en del av den kvévetillsats som
behovs. Enligt de berdkningar som Naturvardsverket gjort for andra sulfatmassa-
bruk torde den mingd kvive som skulle komma att avskiljas i en skrubber vara
klart mindre &n den méngd kvédve som dnda tillsdtts som nérsalt.

Skrubberteknik finns i praktisk drift, med goda resultat, i ett flertal anlaggningar
i Kina, se nirmare bilaga 4.! Vad giller reningsgrad &r det Naturvardsverkets
beddmning att skrubbertekniken har forutséttningar for att ge en hogre renings-
grad for kvdveoxider an SNCR. En ytterligare fordel ur bolagets synpunkt kan

! Information om NOx-skrubber frin pannleverantdren Valmet. Observera dock att
dokumentationen &r fran april 2019 och att ytterligare installationer dérefter tillkommit.
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vara, att med en efterfoljande skrubber for NOx-reduktion kan forbrénnings-
processen optimeras pa ett annat sitt, och ge mojlighet till 6kad produktion.

Sammanfattningsvis dr det Naturvardsverkets uppfattning att skrubber &r till-
géanglig teknik for rening av kvdveoxider i sodapannor och att det redan nu gar
att fa fram underlag i de avseenden dir bolaget anser att det finns oklarheter. Det
bor ddrmed ocksa ga att ta stdllning till om det ar rimligt att stélla krav pa
installation av NOx-skrubber.

2.2.3. Forbrinningsteknik och styrning — bdsta méjliga teknik

Mark- och miljddomstolen har i utredningsvillkoret U1 angett att
“Den nya sodapannan ska vad gidller forbrinningsteknik och styrning
utformas med bdsta mojliga teknik i syfte att uppnd sa laga utsldipp av
kvdveoxider som mdjligt.”

Som Naturvardsverket framfort i sitt tidigare yttrande? har bolaget endast pé ett
overgripande sdtt beskrivit att den nya sodapannan kommer att utformas pa ett
sdtt som begrinsar utsldppen och hinvisar till att de forvintade utsldppen ligger
vél 1 nivd med vad som anges i BAT-AEL.

I yttrandet begirde Naturvardsverket att bolaget skulle komplettera provotids-
redovisningen med foljande.

d) Ndrmare redogorelse for de teknikval som gjorts som visar att den nya
sodapannan uppfyller kravet pa bdsta mojliga teknik vad gdller forbrdin-
ningsteknik och styrning i syfte att uppnad sd laga utslipp av kviveoxider
som maojligt, se vidare avsnitt 2.1.4 nedan.

Bolaget har 1 sitt bemdtande hdnvisat till att BAT 21-23 dr omhéndertagna i
projektet utan ndrmare redovisning. Bolaget har dérutdver hanvisat till att
pannans dimensionering beslutats till 1 670 ton TS/d vilket séigs vara vil anpas-
sat for den framtida hogre massaproduktionen. Vidare har bolaget aterigen
héanvisat till att utsldppen ligger vl till i forhallande till BAT-AEL. Bolaget har
ocksa framhallit att utsldppen kommer att minska i forhallande till nulidget
genom att utsléppet frdn gasdestruktionspannan kommer att upphora.

Enligt Naturvardsverkets mening séger uppgiften om att pannans lutbelastning ér
1 670 ton TS/d inget om hur pannan dimensionerats for att klara laga NOx-
utsldpp. Mer relevant hade varit att t.ex. beskriva lutbelastningen i forhillande
till pannans area liksom hur pannhdjd och luftportar valts for att kunna &stad-
komma ldga NOx-utsldpp. Pannans belastning dr en viktig faktor att belysa
eftersom utvecklingen under senare ar har gatt mot allt hogre belastning och for
att pannbelastningen paverkar mdjligheten att med forbranningstekniska atgérder
styra mot laga NOx-utslipp.

Vad géller BAT-slutsatser dr det endast BAT 22 som avser utslipp av kvive-
oxider. Dessa BAT-slutsatser lyder
a) Datoriserad forbrdnningskontroll
b) God omblandning av brdnsle och luft
¢) Lufttillforsel i flera steg, t.ex. genom anvindning av flera luftregister
och luftportar.

2 Naturvardsverkets yttrande 2021-12-04, avsnitt 2.1.4.
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Naturvardsverket konstaterar att dessa BAT-slutsatser d4r mycket allmént hallna
och att det som redovisning inte riacker att bara ange att de “ar uppfyllda”.

Bolaget har framfort att den jamforelse mellan olika massabruk som Naturvards-
verket gjort dr grovt forenklad och missvisande da hénsyn bara tagits till luttorr-
halt och att denna endast indelats i luttorrhalt 6ver eller under 75 % TS. Natur-
véardsverket medger att det som redovisats i den aktuella figuren dr en forenkling
och att det blir en béttre jimforelse om den exakta TS-halten anvinds. Bolaget
hénvisar till en figur 3.57 i BREF-dokumentet dir NOx-utsldppet har avsatts mot
en mer exakt angiven torrhalt. Vi kan konstatera att i figur 3.57 ingér dven
eucalyptus som trédslag vilket gor figuren och trendlinjen mer oséker nir man
ska dra slutsatser for de tridslag som anvénds vid svenska massabruk. Vi vill
ocksa paminna om att figuren i BREF-dokumentet grundar sig pa data som &r
insamlade 2011 och sannolikt representerar utsldpp ytterligare ndgra ar tidigare,
medan de data som vi anvént dr fran 2018.

Det ir riktigt som bolaget framfor att det finns flera parametrar som inverkar pa
NOx-utslidppet och som skulle behdva beaktas om en fullstindigt réttvisande
jamforelse ska goras. Bolaget har dock inte presenterat ndgot sddant underlag.
Naturvardsverket har i ett forsok att géra en mer korrekt jamforelse gétt igenom
for oss tillgéngliga data och gjort en ny berékning i vilken hdnsyn tagits till
andel blekt respektive oblekt massa samt till andel barr- respektive 16vved, tva
aspekter som kan ha betydelse for utslédppets storlek.* Med de antaganden som
gjorts erhélls nedanstdende diagram.

® Vi har for blekning antagit en substansforlust pd 5 % vid blekning av massan, vilket antas leda
till saval 5 % okad mangd svartlut som ska forbrannas och att méngden massa som utsléppet ska
relateras till minskar med 5 %. Summerat har vi dirfor riknat upp det specifika utsléppet for
oblekt massa med 11 % for att fa jamforbara siffror med blekt massa. For tre bruk har vi haft
tillgéng till specifika uppgifter om substansforlusten varvid dessa siffror anvénts. For de tva bruk
som &ven tillverkar NSSC-massa med &tervinning av avlut i gemensam sodapanna (cross-
recovery) har NSSC-massan réknats in som oblekt massa. For ett bruk som éven tillverkar
dissolvingmassa har for denna massa antagits 7 % storre substansforlust én for konventionell
blekt sulfatmassa (for produktion av papper), d.v.s. dissolvingmassan har raknats ner med 15 %
for att fa ett virde motsvarande blekt sulfatmassa. Vad géller triadslag har vi ansatt att l6vved ger
15 % hogre NOx-utslépp &n barrved. Dessa tva omrakningar ger jaimforbara utsldppsvarden som
ska motsvara vad utsldppet skulle varit om all massa som producerades hade utgjorts av blekt
barrvedsmassa.
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Sodapannor, NOx kg/ADT relativt TS % svartlut,
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Figur 1. Utsldpp av kviveoxider fran sodapannor vid svenska sulfatmassabruk,
2018. Markeringarna i figuren representerar respektive sodapanna. Bla
markeringar = Barr- och l6vved, Réda markeringar = Endast barrved;
Trekanter = 100% blekt massa, Prickar = 100% oblekt massa, Fyrkanter =
Blekt och oblekt massa. Gron linje = trendlinje for befintliga sodapannor.

Enligt figuren kan utlésas ett visst samband mellan svartlutens torrhalt och NOx-
utsldappet angivet 1 kg/ton massa. Sambandet 4r dock inte sarskilt starkt, lut-
ningen pa linjen 4r betydligt mindre 4n 1 figur 3.57 1 BREF-dokumentet.
Spridningen &r ocksa fortfarande stor mellan de olika bruken.

Vidare visar figuren att det finns befintliga sodapannor med klart ligre utslapp
4n de som bolaget riaknar med ska uppnas med den nya sodapannan.

Sammanfattningsvis anser Naturvardsverket att bolaget inte har visat att
sodapannan vad galler forbranningsteknik och styrning kommer att utformas
med bista mojliga teknik. Pa grundval av de data som Naturvardsverket haft till-
géang till menar vi att det 4r mycket som talar for att det 1 en ny sodapanna gér att
astadkomma liagre utslapp dn det bolaget har uppgett. I det fall ingen efter-
foljande rening installeras ar forbranningsteknik och styrning av stor betydelse
for utsldppen och bor utredas vidare. Om dédremot reningsteknik, SNCR- eller
skrubberteknik, installeras ar detta av mindre betydelse for det shutliga utslippet
och detsamma giller da daven behovet av fortsatt utredning.

2.2.4. Skdl for Naturvardsverkets stdllningstaganden

Bolaget har alagts att utreda utsldppen av kviaveoxider fran en ny sodapanna och
darvid presentera hur en ny sodapanna méter miljébalkens krav 12 kap. 3 § pa
anvandande av basta mojliga teknik. Utredningen skulle uttryckligen inkludera
mojligheten att anvinda SNCR-teknik for att begriansa utsldppen av kvive-
oxider.
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Som framgér av forevarande liksom tidigare yttrande* anser Naturvérdsverket att
bolaget inte uppfyllt den utredningsskyldighet som élagts bolaget i U1 och att
det inte heller visat att SNCR-teknik inte dr mojlig och rimlig att anvidnda vid
den planerade nya sodapannan.

Naturvérdsverket anser dock att med det underlag som vi presenterat i malet, det
dnda gér att avgora fragan om reningsteknik for den nya sodapannan.

Naturvardsverket anser sig ha visat att bésta mojliga teknik for reduktion av
kvdveoxider i nya sodapannor dr anvindande av SNCR- eller skrubberteknik.
Dessa tekniker ér savil mojliga som tillgdngliga. Att tekniken &nnu inte fore-
kommer pa sodapannor i Sverige dr enligt forarbetsuttalanden inget som ska
paverka bedomningen av teknikens tillgédnglighet. Utgédngspunkten ar att
tekniken ska vara industriellt mgjlig att anvdnda inom branschen i friga och inte
bara forekomma pa experimentstadiet.’ Denna beddmning ska enligt professor i
miljoritt Gabriel Michanek utgé fran bista teknik i viirlden.®

Naturvérdsverket menar vidare att den utsldppsreduktion som uppnas med dessa
reningstekniker ger en betydande miljonytta. Bolaget har inte heller framfort att
SNCR-teknik skulle vara orimligt kostsam att installera.

Om mark- och miljddomstolen dnda anser att underlaget i malet inte &r tillrdck-
ligt for att fatta beslut om att reningsteknik ska installeras anser Naturvards-
verket att provotiden inte kan avslutas i denna del. Det dr bolaget som enligt 2
kap. 1 § miljobalken har bevisbordan for att den nya sodapannan utformas i
enlighet med bestimmelserna om bdsta mojliga teknik och att rimliga skydds-
atgirder vidtas, osékerheter i underlaget falla dirav tillbaka pé bolaget.’

Som Naturvérdsverket framfort kan inte frigan om SNCR, alternativt skrubber-
teknik, skjutas upp for avgorande till efter att sodapannan fardigprojekterats och
uppforts med mindre dn att pannan forberetts for sddana installationer. I det fall
krav pa reningsutrustning inte nu foreskrivs, eller att bolaget sjilv atar sig att
installera sddan, anser Naturvardsverket att inte heller friga om pannans utform-
ning avseende forbranningsteknik och styrning kan avslutas pa det underlag
bolaget presenterat utan att ytterligare utredning i enlighet med vad som
utvecklats ovan behovs.

2.3. Utslipp av stoft fran ny sodapanna (utredning U2)

Bolaget har i sina kompletteringar uppgett att man avser att installera vat-
skrubber efter elfiltret och att stofthalten bedoms komma att uppga till 10
mg/Nm3 tg vid 6 % syre. Naturvardsverket har ingen erinran mot detta. De av
Naturvardsverket tidigare begérda kompletteringarna &r inte lingre nddvéndiga.

4 Naturvardsverkets yttrande i mélet daterat 2020-12-04.

5 Prop. 1997/98:45, sid 216.

¢ Gabriel Michanek, lagkommentar till 2 kap 3 § miljobalken,
https://juno.nj.se/b/documents/2506762?t=time travel, 2021-02-23.
"MOD 2017:51, sid. 5.
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Beslut om detta yttrande har fattats av enhetschef Karin Dunér.

Vid den slutliga handldggningen av drendet har 1 6vrigt deltagit miljéjurist Karin
Biéckstrom samt teknisk handliggare Olof Akesson, den sistnzmnde
foredragande.

For Naturvardsverket

Karin Dunér

Olof Akesson

Bilagor
1. Mikko Hupa, Abo Akademi, 18.2.2021. Tillimpning av SNCR-teknik i
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Detta beslut har fattats digitalt och saknar dérfor namnunderskrifter.
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