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Forord

Den 1 januari 1999 tradde miljobalken i kraft och ddrmed ocksa de nya bestimmelserna
om miljosanktionsavgift. Sadan avgift ska tas ut av niringsidkare' som har vertritt vissa,
sarskilt angivna, bestimmelser i miljobalken eller i forfattningar som har meddelats med
stod av balken. Uppgiften att besluta om miljosanktionsavgift i enskilda fall har lagts pa
de tillsynsmyndigheter som ansvarar for den operativa tillsynen enligt miljobalken.

I denna handbok redovisas utdrag ur Naturvardsverkets allménna rad till 30 kap.
miljobalken och till férordningen (1998:950) om miljésanktionsavgifter (FMSA). De
allménna raden innebir konkreta rekommendationer for tillimpningen av bestimmelserna
om miljosanktionsavgift, medan handboken &r avsedd att ge en bredare bakgrund samt att
pa ett samlat sétt belysa och redovisa de regler som ér tillimpliga i olika situationer.

Handboken ér skriven for Naturvardsverkets ansvarsomrade for tillsynsvagledning och
har behandlats i Tillsyns- och foreskriftsradet enligt miljobalken. I radet ingar foretrddare
for myndigheter som har centralt ansvar for tillsynsvigledning enligt forordningen
(1998:900) om tillsyn enligt miljobalken samt Generalldkaren. I radet finns dessutom
foretrddare for kommunerna och lansstyrelserna. Principer och grundlidggande synsitt,
liksom den tolkning av réttsregler som de allmidnna rdden och handboken ger ut tryck for,
ar tillimpbara dven inom &vriga centrala myndigheters vigledningsomraden.

Vissa av de fragor som tas upp i denna handbok utvecklas narmare i Naturvardsverkets
Handbok och allménna rdd (2001:4) om operativ tillsyn.

Handboken har utarbetats av Anders Bengtsson, Lénsstyrelsen i Skane l4n.

Stockholm 1 december 2000

Sjdtte utgavan

I den sjétte utgavan har vissa delar av védgledningen utvecklats och fortydligats. Det géller
t.ex. hur begreppen “omgaende”, “inrdtta” eller ’inrattats” kan tolkas. Handboken har fatt
tvéd nya bilagor - bilaga 10; Overtriidelser enligt EU-férordningen 1013/2006 om transport
av avfall, samt bilaga 11; Andring i forordning (1998:950) om miljdsanktionsavgifter,
SFS 2010:964 (géller fran 1 augusti 2010). I 6vrigt innebér den sjétte utgavan i huvudsak

en uppdatering mot bakgrund av senaste domstolspraxis, samt med anledning av dndrade

" Efter den 4ndring av 30 kap. 1 § MB som tridde i kraft den 1 januari 2007 kan miljésanktionsavgift numera
dven tas ut av andra &n néringsidkare.
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eller nya bestimmelser om miljosanktionsavgift, bl.a. vid dvertradelser av regler om
gransoverskridande avfallstransporter.

Stockholm i februari 2011
NATURVARDSVERKET
Lena Callermo

Avdelningschef
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NJA Nytt juridiskt arkiv, avd 12

PRV Patent- och registreringsverket

RR Raéttsfallsreferat fran Regeringsrétten3
RA Regeringsréttens arsbok

SFS Svensk forfattningssamling
NFS/SNFS Naturvardsverkets férfattningssamling
SOouU Statens offentliga utredningar

Miljétillsynsférordningen Miljétillsynsférordning (2011:13)

Tillsynsmyndighet De myndigheter som enligt miljétillsynsférordningen
ansvarar for operativ tillsyn

% Hogsta domstolens domar

3 Rittsfallsreferat fran Regeringsritten publiceras fortlspande i denna utgéva och samlas rligen i RA.
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1 Miljosanktionsavgifter och det
rattsliga sammanhanget
1.1 Motiven till bestammelserna och bakgrunden

I miljébalkspropositionen® konstateras att ett vil fungerande sanktionssystem r ett
viasentligt led i en reglering som ska utgora ett effektivt varn for var miljo. For att rada
bot pa bristerna i tidigare sanktionssystem har straftbestimmelserna samordnats och
skérpts genom inforandet av miljobalken. Dessutom har ett system med miljosanktions-
avgifter inforts.

I propositionen uttalar regeringen att miljorétten ar ett omrade som ldmpar sig vél for
ett system med sanktionsavgifter. Det ar ett klart avgrinsat omrade och samhaéllet har ett
starkt skyddsbehov gentemot dvertrddelser. Syftet med bestimmelserna ér inte att
eliminera uppkommen ekonomisk fordel utan enbart styrande och ska pé sa sitt verka for
att uppratthalla en hog standard i miljopaverkande néaringsverksamhet.

Enkelhet, tydlighet, schablonisering och snabb handldggning ska utmérka systemet.
Det finns i princip inget utrymme for subjektiva bedomningar och andra avvégningar.
Tillsynsmyndigheten ska dessutom sjilv kunna besluta om miljosanktionsavgiften, utan
att behova gora framstillning hos annan myndighet.

De grundldggande bestimmelserna om miljosanktionsavgifter finns i 30 kap. miljobal-
ken. Dessa bestimmelser kompletteras av forordningen (1998:950) om miljosanktionsav-
gifter, FMSA. Bestammelser om rutiner for betalning av miljésanktionsavgifter och for
bevakning av betalningen finns i 6 § FMSA® och Naturvérdsverkets foreskrifter (NFS
2002:16) om betalning av miljosanktionsavgifter.

I bilagan till FMSA har regeringen foreskrivit om miljosanktionsavgift for ett antal
overtradelser. Tanken &r att bilagan efterhand ska kunna kompletteras med ytterligare
Overtridelser.

Genom lagindringar som tradde i kraft den 1 januari 2007, har bl.a. begreppet nirings-
idkare tagits bort. Dvs. framdver kan i princip vem som helst vara adressat for ett beslut
om miljosanktionsavgift.

En ambition med de dndringar som gjorts i FMSA ér att undvika s.k. dubbelbestraff-
ning, dvs. att ndgon bade pafors miljosanktionsavgift och straffas enligt miljobalkens
ordinarie straffbestimmelser i 29 kap. Systemen har sérats sa att straffbestimmelserna i
forsta hand tar hand om grovre dvertriadelser, medan 6vertradelser av lindrigare art traffas
av miljosanktionsavgift.

* Prop. 1997/98:45, del 1 sid. 533 f
5 Se SFS 2002:708
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1.2 Sammanfattning av bestammelserna

Miljosanktionsavgift dr en administrativ sanktionsavgift som enligt 30 kap 1 § MB, i de
fall regeringen foreskrivit, ska betalas av den som har

e péborjat en verksamhet som ér tillstdnds- eller anméilningspliktig utan att
forst ha fatt tillstdnd eller gjort anmélan,

e 3sidosatt villkor eller andra bestimmelser i ett tillstind som har meddelats
med stod av miljobalken, eller,

e 3sidosatt andra bestimmelser enligt miljobalken eller bestimmelser i EG:s
forordningar inom balkens tillimpningsomrade.

Miljosanktionsavgifterna kompletterar straffbestimmelserna i 29 kap. Principen ér att
miljosanktionsavgift ska tréffa sidana Gvertriddelser som inte omfattas av 29 kap. Skulle i
nagot fall en overtrddelse omfattas av bada dessa system och nagon har straffats enligt 29
kap., &r det en grund for att inte ta ut miljosanktionsavgift.

Avgiften bygger pé ett s.k. strikt eller objektivt ansvar, dvs. avgiftsskyldigheten beror
inte av om Gvertridelsen har skett med uppsat eller av oaktsamhet®. Det ér fraga om
Overtriadelser som avses vara litt konstaterbara, och avgift ska tas ut nér de objektiva
forutsattningarna &r klara. Hansyn ska inte tas till hur allvarlig 6vertradelsen har varit i
det enskilda fallet. Det rdcker i princip med att objektivt konstatera att en overtradelse har
intrdffat och att det i det enskilda fallet inte 4r oskéligt att ta ut avgift. Nagon utredning
om vilken person i en organisation (dvs. om den avgiftsskyldige &r en juridisk person)
som har gjort sig skyldig till 6vertrddelsen behdver inte goras.

Vilka dvertradelser som rent konkret trdffas av miljosanktionsavgift framgér inte direkt
av miljobalken, utan av bilagan till FMSA. I den foérordningen har regeringen bestamt for
vilka overtrdadelser som miljosanktionsavgift ska betalas och med vilka belopp. Avgiften
uppgér fon. till lagst 1 000 kronor och hogst 1 000 000 kronor.

Varje tillsynsmyndighet, som har operativt tillsynsansvar enligt miljotillsynsforord-
ningen, ska inom sitt ansvarsomrade och som ett led i tillsynen préva fragor om
miljosanktionsavgift.

Miljosanktionsavgiften ska betalas inom trettio dagar efter det att beslutet har delgetts
den avgiftsskyldige, eller inom den léngre tid som anges i beslutet. Avgiften ska betalas
dven om beslutet overklagas.

Efter delgivning av beslutet och efter sista betalningsdagen, far det verkstéllas sasom
en dom som har vunnit laga kraft.

% Se 30 kap. 2 § forsta stycket MB

12
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Beslutet kan dverklagas till miljddomstol, som kan forordna att beslutet inte far
verkstéllas (inhibition) i avvaktan pa slutlig provning. Miljodomstolens domar och beslut
kan 6verklagas till Miljooverdomstolen som slutinstans’.

Avgiften, som administreras av Kammarkollegiet, tillfaller staten och far alltsé inte
behéllas av tillsynsmyndigheten. Om tillsynsmyndighetens beslut upphivs efter
overklagande, dterbetalas miljosanktionsavgiften med rénta till den som har paforts
avgiften.

1.2.1 Tillampningen av reglerna

Sedan miljobalken trddde i kraft den 1 januari 1999 har tillimpningen av reglerna om
miljosanktionsavgifter etablerats som en relativt stor drendegrupp sévil hos myndigheter
som hos miljodomstolarna. En stor del av de tillsynsmyndigheter som ansvarar for den
operativa tillsynen enligt miljobalken har nagon géng pafort miljosanktionsavgift.

Under 2010 beslutades om 2158 miljosanktionsavgifter (1730 ar 2009). Dessa avgifter
beldpte pa ett sammanlagt belopp om 6,5 miljoner kr (drygt fem miljoner kr 2009). Av
antalet paforda avgifter stod kommunerna under 2010 for 86 procent, lédnsstyrelserna for
tio procent och centrala myndigheter for fyra procent.

Omkring 78 procent av besluten rorde dvertradelser inom omradet kemiska produkter
och biotekniska organismer, miljofarlig verksamhet for 15 procent och dvriga omkring
sju procent®.

Problem med tillimpningen av reglerna om miljosanktionsavgift har lett till justeringar
1 lagstiftningen, bl.a. betrdffande adressatkretsen, sinkning av minimibeloppet for
avgifterna samt att problemet med risk for dubbelbestraffning har forebyggts.

1.3 Att astadkomma rattelse - sambandet mellan

olika skyldigheter och tillsynsinstrument

Enligt 26 kap. 1 § MB ér tillsynsmyndigheterna skyldiga att kontrollera efterlevnaden av
balken och av foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stod av balken
samt vidta de atgérder som behovs for att dstadkomma réttelse.

Detta kan ske genom foreldggande eller forbud med anledning av en dvertriadelse.
Direkt uttalad r tillsynsmyndigheternas skyldighet att anméla missténkta brott till polis-
eller aklagarmyndigheten’. Vidare framgér av 30 kap. 2 och 3 §§ MB att tillsynsmyndig-
heterna &r skyldiga att besluta om miljosanktionsavgift, om forutsdttningarna for det ar
uppfyllda.

7 Prévningstillstand kravs for att Miljéoverdomstolen ska prova éverklagandet. I bilaga 8 finns en
sammanstillning 6ver Miljodverdomstolens domar i mél om miljésanktionsavgifter.

¥ Ang. statistik, se vidare Naturvardsverkets webbplats, www.naturvardsverket.se.

°Se 26 kap. 2 § MB
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En tillsynsmyndighet kan sdlunda arbeta med olika instrument for att komma tillritta
med en Overtrddelse. For det som har skett ska myndigheten, beroende pa omstdndighe-
terna, anmadla till atal eller besluta om miljosanktionsavgift. OBS dock att om dvertradel-
sen har foranlett straff enligt 29 kap. MB, sa &r det ett skél for att inte ta ut miljosank-
tionsavgift.

For att forebygga framtida brister kan myndigheten foreldgga om atgérder eller besluta
om férbud. Aven vetskapen, om att tillsynsmyndigheten i vissa fall kan besluta om ny
och fordubblad miljosanktionsavgift, bor ha en avhallande effekt'. Vid vissa 6vertridel-
ser har tillsynsmyndigheten mojlighet att ansdka om handriackning och kan ocksa besluta
om réttelse pa den felandes bekostnad. Dessa fragor behandlas utforligare i Naturvards-
verkets handbok (2001:4) om operativ tillsyn.

Miljésanktionsavgiften ar ett komplement till 6vriga verktyg som tillsynsmyndigheter-
na har till sitt férfogande och kan i stor utstrickning anvindas parallellt med dessa. Dvs.
de olika skyldigheterna tar inte ut varandra, annat 4n i de sérskilda fall dar det &r
foreskrivet''.

I avsnitt 3.2.4 behandlas problem vid kollision mellan vite och miljosanktionsavgift for
samma overtridelse. I bilaga 3 finns en sammanstillning 6ver sambandet mellan olika
tillsynsinstrument och tillsynsmyndighetens skyldigheter.

1.3.1 Vikten av att arbeta forebyggande - information

Tillsynsmyndigheterna ska sjélvklart ingripa mot intrédffade eller pdgdende dvertrddelser.
Men i tillsynsrollen ligger dven ett krav pé att arbeta forebyggande. Sédant arbete kan
bestd i rddgivning samt information om kommande kampanjer riktade mot en viss
bransch, vilka spelregler som géller f6r verksamheten och om viktiga lagéndringar.
Information kan ges pa olika sétt, delvis beroende av vem som ar mottagare; genom
annonser i tidning, myndighetens hemsida, informationsblad eller muntligen, t.ex. vid
branschtréffar.

Det kan finnas anledning att inte bara informera det kdnda kollektivet enligt tillsynsre-
gistret om vilka regler som géller, utan dven t.ex. arbetsformedlingar eller andra aktérer
som har hand om t.ex. bidrag for att starta egen verksamhet, eller inom en kommun den
forvaltning som hanterar drenden om bygglov. Informationen bor avse dels de grund-
laggande kravregler som géller, dels hur dessa bestimmelser dr kopplade till miljobalkens
sanktionssystem.

Samtidigt dr det viktigt att erinra om att det grundlaggande ansvaret for att kénna till
vilka regler som giller for verksamheten ligger pa den enskilde. Myndigheten bor saledes
inte ta pa sig ansvaret for att den enskilde inte har ként till gillande forfattningsbestam-
melser.

0S¢ 2 och 3 §§ FMSA

''Se 30 kap. 2 § andra stycket 4 MB, jfr avsnitt 1.3.3 och 3.2.3. Exempel frén praxis déir forhallandet vite och
miljésanktionsavgift har diskuterats & MODs dom den 15 oktober 2009, M 390-09.

14



NATURVARDSVERKET

Handbok 2001:1, utgava 6 « Handlaggning av drenden om miljésanktionsavgift

En allmén utgangspunkt ar att tillsynsmyndighetens bedomning av om miljosanktions-
avgift ska tas ut, inte bor paverkas av om myndigheten i forvig har eller inte har
uppmérksammat den avgiftsskyldige pa géllande eller kommande bestimmelser som ror
miljosanktionsavgifter.

I bilaga 2 finns ett exempel pa informationsblad om miljésanktionsavgifter.

1.3.2 Skyldigheten att besluta om miljosanktionsavgift

Systemet med miljosanktionsavgifter stiller stora krav pa att tillsynsmyndigheter och
tjianstemén korrekt tillimpar reglerna utan att paverkas av hansyn, t.ex. till utvecklingen
av naringslivet i regionen eller behov av att stodja den lokala arbetsmarknaden.

”I myndighetsutovningen ligger att vara sjdlvstindig och oberoende. Nagra ovidkom-

mande hénsyn skall naturligtvis inte tas vid beslutsfattandet.”**

Det saknas séledes utrymme for att gora ndgra politiska bedomningar nir miljosank-
tionsavgifter ska beslutas, dvs. det ror sig om ren réttstillimpning. Att lata bli att ta ut
miljosanktionsavgift, nir forutsittningarna for uppfyllda, ar straffbart som tjénstefel
enligt 20 kap. 1 § brottsbalken."

Vid tillimpningen av miljobalkens sanktionssystem ar det viktigt att beakta, att vig-
ningen mellan miljdintresset och andra samhéllsintressen redan har gjorts i lagstiftningen.
Inte bara miljolagstiftningens funktion utan ocksa rittvise- och konkurrensskal fordrar att
lika fall behandlas lika oavsett var i landet en 6vertrddelse sker.

Det bor noteras att tillsynsmyndigheterna ar skyldiga att tillimpa de regler som géller
vid beslutstillfdllet och myndigheterna kan salunda inte foregripa eller avvakta eventuella
framtida &ndringar i lagstiftningen.

1.3.3 Anmalan till polis- eller aklagarmyndigheten

126 kap. 2 § MB finns en allmén regel om att tillsynsmyndigheten ska anmala till polis-
eller &klagarmyndigheten, om det finns misstanke om brott mot bestimmelser i miljobal-
ken eller foreskrifter som har meddelats med stdd av balken. Tillsynsmyndigheterna ska i
detta sammanhang inte ta hinsyn till varfor 6vertradelsen skedde (uppsét, oaktsamhet
eller genom olyckshéndelse) eller om Gvertrddelsen r att se som s.k. ringa fall. Det ar
inte tillsynsmyndighetens sak att bedoma om det finns forutséttningar for att doma ut
straff eller att ta stillning till hur angelédget detta ar.

Det bor dock noteras att det finns begransningar for dklagaren att driva étal for overtra-
delser som triffas av miljosanktionsavgifter. Detta har delvis att géra med de dndringar

12 Se prop. 2005/06:182 s. 47. Se dven t.ex. Miljobalkskommittén principbetinkande SOU 2002:50 s. 237.

1 Se t.ex. Svea hovritts dom den 7 april 2003, B 3204-02, i det s.k. Enkdpingsmalet; angdende atal for
tjanstefel mot ledaméter i miljondmnd som underlatit att anméla Svertrddelser till atal och att pafora
miljosanktionsavgift. I domen understryks denna skyldighet: ”"Némnden har inom ramen for dess
tillsynsverksamhet haft att tillvarata det allménna intresset och inte att representera kommunen.”
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som har gjorts 1 29 kap. MB respektive FMSA, med syfte att undanrdja problemen med
ev. dubbelbestraffning'®. Skulle nagon ha pafdrts miljésanktionsavgift och, om atal dnda
vicks, kan domstolen beakta en sidan omstindighet och t.ex. doma till lindrigare pafoljd
&n den annars skulle ha gjort". P4 motsvarande sitt finns betriffande miljosanktionsav-
gifterna en grund for eftergift, om den avgiftsskyldige har straffats for 6vertradelsen
enligt 29 kap'®.

I avsnitt 2.2 understryks vikten av att tillsynsmyndigheten har bra rutiner for att
samordna kommunicering i ett d&rende om miljosanktionsavgift och en atalsanmaélan, s&
att inte kommuniceringen i avgiftsdrendet spolierar en kommande forundersdkning.

I avsnitt 3.2.3 resoneras var grianserna gér mellan tillsynsmyndighetens och poli-
sens/éklagarens ansvar for utredning av overtradelser.

1.4 Miljosanktionsavgifter och
Europakonventionen

En frdga som allt oftare aktualiseras &r svenska rittsreglers forenlighet med Europakon-
ventionen. Inte minst sedan den konventionen inforlivats i svensk lagstiftning,'” har
dessa fragor hamnat i fokus. Europakonventionen har en stark stillning i den svenska
normhierarkin och i rittsfallet RA 1997 ref 6 uttalade Regeringsritten att vid motstridig-
het mellan svensk lag och Europakonventionen, bor konventionsbestimmelserna laggas
till grund for avgorandet av den aktuella sakfragan.

I artikel 6 1 Europakonventionen garanteras enskilda visst skydd och vissa réttigheter,
bl.a. i brottmal. Miljobalkspropositionen utgar fran att miljosanktionsavgifterna faller
under tillimpningsomradet for artikel 6, men har endast knapphindigt behandlat denna
koppling."® Daremot har det forts en relativt omfattande diskussion om skattetilligg enligt
5 kap. taxeringslagen (1990:324), framfor allt om s.k. dubbelbestraffning."’

Europadomstolen, som &r den domstol som tolkar Europakonventionen med bindande
verkan for anslutna stater, har i tvd domar den 23 juli 2002 (Vistberga Taxi AB och Vulic
respektive Janosevic mot Sverige) konstaterat att systemet som sddant med skattetillagg
ar forenligt med Europakonventionen.

14 Se 29 kap. 4 § sista stycket och 11 § sista stycket MB.
¥ Se NJA 2004 s. 840.

16 Se 30 kap. 2 § andra stycket 4 MB.

"7 Se SFS 1994:1219

'8 Se MB prop del 1 s. 543

' Fér en allmin kommentar till Europakonventionen, se t.ex. Hans Danelius, Ménskliga réttigheter i
europeisk praxis, Stockholm 1998, och Roger Petersson, Europakonventionen En praktisk introduktion,
Goteborg 2001.
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Det har i och for sig dnnu inte faststillts i praxis fran Europadomstolen att miljosank-
tionsavgifterna i likhet med skattetilliggen ar att se som straff i Europakonventionens
mening. Skulle miljésanktionsavgifterna vara att se som straff kan, vid en jimforelse med
skattetilldggen, slutsatsen dock dras att systemet med miljosanktionsavgifter bor ses som
forenligt med Europakonventionen.

Detta understryks ytterligare genom de dndringar som har gjorts, bl.a. betraffande
undanréjande av problem med dubbelbestraffning® samt om krav pa att betalningsskyl-
dighet intriader forst efter delgivning.

I det foljande redovisas nagra aspekter som &r av sérskilt intresse betraffande milj6-
sanktionsavgifterna.

1.4.1 Miljosanktionsavgifter och oskuldspresumtionen

Den som ér anklagad for brott har enligt artikel 6.2 i Europakonventionen rétt att
betraktas som oskyldig tills att hans/hennes skuld lagligen har faststillts (den s.k.
oskuldspresumtionen).

Det torde sté klart att oskuldspresumtionen medfor att bordan ligger pé tillsynsmyn-
digheten att visa, att det finns forutsattningar for att paféra miljosanktionsavgift.
Tveksambhet ska tolkas till den tilltalades fordel. Vidare torde det innebéra att beviskraven
som sadana stills hoga.

1.4.2 Ratten att tiga

Enligt Europadomstolens praxis far en myndighet inte foreldgga nédgon vid vite att
medverka i en brottsutredning som avser den enskilde, den s.k. passivitetsritten. Den
enskilde ska inte tvingas att ange sig sjilv for brott. I avsnitt 3.4.2 diskuteras ndrmare hur
tillsynsmyndigheten kan hantera sddana fall.

1.4.3 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen innebér att en atgédrd endast kan godtas om den star i rimlig
relation till det intresse som den #r avsedd att tillgodose. Ar atgéirden mera langtgiende,
kan det innebéra ett brott mot Europakonventionen.

Grunden for det relativt stringa systemet med miljosanktionsavgifter &r att samhéllet
har ett starkt skyddsbehov gentemot dvertradelser pa miljoomradet. I det enskilda fallet
maste dock provas, om miljosanktionsavgiften kan anses vara proportionerlig i forhallan-
de till den forseelse som den avgiftsskyldige har gjort sig skyldig till.

Det innebér att det vid tolkningen méste finnas ett visst utrymme for subjektiva
bedomningar. For miljésanktionsavgifter gors denna provning gentemot bestimmelserna
130 kap. 2 § andra stycket MB; att avgift inte ska tas ut om det dr oskéligt med hansyn till

20 Se avsnitt 1.3.3.
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bl.a. om den avgiftsskyldige har varit for sjuk for att géra det som kravts. Praxis far
efterhand visa var granserna gar i forhallande till vad som kan anses forenligt med
Europakonventionens krav.
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2 Hur gar handlaggningen till?

2.1 De olika stegen i handlaggningen

Handldggning av drenden om miljosanktionsavgift innefattar typiskt sett foljande
moment:

1. Misstanke om Gvertradelse (se avsnitt 3)

2. Utredning om en dvertrddelse har gt rum och att 6vertradelsen verkligen
traffas av det som anges i bilagan till FMSA och i den forfattning som
FMSA hénvisar till (se avsnitt 3 och 4)

3. Utredning om vem som ar ansvarig for dvertriadelsen (se avsnitt 6)

4. Utredning av vilket belopp som ska tas ut (avsnitt 5) - Ar det friga om en
upprepad Overtradelse och dubbel avgift? (avsnitt 5.3)

5. Dokumentation och kontroll av att bevisningen ar tillracklig (se avsnitt 3)

6. Kommunicering (av utredningsrapporten etc.) med den avgiftsskyldige (se
avsnitt 2.2)

7. Bedomning om myndigheten ska ldgga ner drendet eller ga vidare (se avsnitt
2.3), och om det &r oskéligt att ta ut avgift (se avsnitt 7)

8. Eventuellt beslut om att ta ut avgift. - Vem ska besluta och vad ska beslutet
innehélla? (se avsnitt 2.3)

9. Expediering av beslutet. - Vem ska fa beslutet och vad ska skickas tillsam-
mans med beslutet? (se avsnitt 2.4)

10. Delgivning av beslutet (se avsnitt 2.5)

11. Rutiner for betalning av avgiften; handlingar skickas till Kammarkollegiet
(se avsnitt 2.9)

12. Eventuellt 6verklagande; om i rétt tid skickas handlingar till miljédomsto-
len, annars avvisas dverklagandet (se avsnitt 2.8)

13. Eventuell sjdlvrittelse (se avsnitt 2.6 )

14. Eventuell omprovning (se avsnitt 2.7)

I tillsynsdrendet ingér hdrutdver att kontrollera bl.a.

e om dvertrddelsen &r straffbelagd enligt 29 kap. MB och i sa fall eventuell
anmalan till polis/dklagare (se avsnitt 1.3.3)
e samt mojligheterna att i Gvrigt agera enligt 26 kap. MB (se avsnitt 1.4).

I det foljande kommenteras ndrmare nagra av de fragor som aktualiseras i samband med
handldggningen.

2.2 Kommunicering med den avgiftsskyldige

Enligt 30 kap. 3 § andra stycket MB ska den som anspréket riktas mot ges tillfdlle att
yttra sig innan tillsynsmyndigheten beslutar om avgift. Den bestimmelsen kompletteras
av 16 § (om rétt att ha insyn i vad som finns i drendet) och 17 § FL som kriver att den
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avgiftsskyldige ska ges tillfalle att yttra sig 6ver uppgifter som har tillforts drendet av
ndgon annan dn honom/henne sjélv. I 17 § FL anges vissa undantagssituationer da
myndigheten far avgora drendet utan sddan kommunicering. I ett &rende om miljosank-
tionsavgift 4r dock utrymmet for undantag mycket begrénsat.

I miljobalken, eller forvaltningslagen, anges inget om séittet for kommuniceringen. Den
praxis som finns enligt 17 § FL torde vara tillaimplig, dvs. kommunicering bor ske
skriftligen och fristen for yttrande méaste variera beroende pa édrendets art,
utredningens omfattning etc.”'

I samband med kommuniceringen dr det lampligt att tillsynsmyndigheten sdnder ut en
redogorelse for den 6vertradelse som man anser att har intraffat samt anger de omstén-
digheter som myndigheten dberopar som stod for detta. Vidare méaste anges att myndighe-
ten avser att ta ut miljosanktionsavgift.

En underrittelse kan utformas pa olika sétt, antingen genom en sérskilt upprittad
handling, eller ett foljebrev déar den avgiftsskyldige ges tillfalle att yttra sig Gver det
beslutsforslag som har tagits fram.*

Det finns inget krav pa att underrittelsen om mdjlighet att yttra sig ska delges den
avgiftsskyldige.” Bevisbordan for att den avgiftsskyldige har natts av underrittelsen
torde dock vila p4 tillsynsmyndigheten.**

Har det skett ndgon kommunikation mellan myndigheten och den avgiftsskyldige efter
det att underrittelsen séndes ut, dr det viktigt att detta dokumenteras, t.ex. genom
minnesanteckning om kommunikationen har skett muntligen. Detta kan ha betydelse for
att visa att den avgiftsskyldige verkligen har underrittats.

Om kommunicering sker med en adressat och denne pekar ut nigon annan, maste ny
kommunicering ske med den nye adressaten innan denne eventuellt pafors avgift. Ska
avgiften tas ut av tva eller flera personer, méaste kommunicering ske med samtliga, se
avsnitt 6.6.2.

Underliaten kommunicering ses som regel som ett allvarligt formfel. Har drendet
inte kommunicerats pa ett korrekt sitt, kan vid ett 6verklagande beslutet komma
att upphivas och drendet eventuellt dterforvisas.

Kommuniceringen har &ven betydelse som utgangspunkt for berdkning av preskription,
se 30 kap. 6 § MB.

2T en dom den 19 november 2008, M 4647-08, upphéavde Nacka tingsritt en miljosanktionsavgift pga. att
tillsynsmyndigheten endast kommunicerat muntligen infor beslutet och inte heller gett tillfélle att inom
viss frist komplettera sitt muntliga yttrande med ytterligare uppgifter.

22 Anggende exempel se bilaga 4, exempel 1 och 2. Jfr dock Miljééverdomstolens dom den 4 april 2003, M
10172-02, (MOD 2003:33) betriffande omfattningen av det material som i det fallet ansigs att behdvde
kommuniceras.

2 Nir det ddremot giller beslutet finns ett uttryckligt delgivningskrav, se 30 kap. 4 § MB.

?* Se t.ex. Vinersborgs tingsritts dom den 11 februari 2002, M 138-01.

20



NATURVARDSVERKET

Handbok 2001:1, utgava 6 « Handlaggning av drenden om miljésanktionsavgift

En kommunicering i ett miljosanktionsirende kan spoliera en kommande férundersok-
ning i ett atalsdrende. Det dr bl.a. darfor viktigt, att i ett tidigt skede anméla brottsmiss-
tankar till polis/dklagare. Eventuella dtgirder fran polis och &klagare har da battre
forutséttningar att kunna vidtas, innan kommunicering ér aktuell 1 drendet om miljésank-
tionsavgift. Detta dr en frdga som bor uppmirksammas i samband med det regionala
samarbetet mellan tillsynsmyndigheter, polis och éklagare.

2.2.1 En erinran om rétten att lamna muntliga uppgifter

Synen pa ritten att lamna uppgifter muntligt dr vélvillig och av 14 § forsta stycket FL.
foljer att den avgiftsskyldige har rétt att lamna uppgifter muntligt, om det kan ske med
hénsyn till arbetets behoriga gdng”. Inte minst beroende pa Europakonventionens
inflytande har dven praxis blivit allt mer generds i detta avseende. Med tanke bl.a. pa
miljosanktionsavgiftens straffrittsliga karaktir, torde det darfor krivas mycket starka skél
for att inte medge en enskild mojlighet att [imna muntliga uppgifter.

Muntliga uppgifter maste dokumenteras genom tjinsteanteckning.® Observera att den
avgiftsskyldige bor ges tillfille att yttra sig 6ver anteckningarna, t.ex. genom att kopia av
minnesanteckningarna skickas 6ver for eventuellt yttrande inom nagon dag. Detta kan ske
separat eller i samband med kommunikation infor beslutet.

2.3 Beslutet

Mot bakgrund av det material som har kommit fram under utredningen, ska beslutsfatta-
ren gora sin bedomning. Bedomningen gors i sin tur med utgédngspunkt i lagens
bestdmmelser och i olika rittsliga principer, t.ex. legalitetsprincipen. Beslutsfattaren
kommer dé antingen fram till att avgift ska tas ut, eller att sa inte ska ske.

Avgift bor sdlunda underlatas dels om det intrdffade inte helt faller in under den
beskrivning som anges under aktuell punkt i bilagan, *® dels om Svertridelsen inte ir klar
fran bevissynpunkt.”” Vidare maste utredningen ge ett klart stod for bedomningen av vem
som ska vara adressat for beslutet.

2.3.1 Beslutsfattaren

Det ér de myndigheter som har s.k. operativt tillsynsansvar som beslutar om miljosank-
tionsavgift. Den kommunala ndmndens obligatoriska ansvarsomrade framgar direkt av
miljobalken, se 26 kap. 3 § tredje stycket. Ndmnden tilldelas dessutom uppgifter enligt
miljotillsynsforordningen samt efter 6verlatelse fran statlig myndighet. De statliga
myndigheternas ndrmare ansvar regleras av miljotillsynsforordningen.

% Se 15 § forvaltningslagen
% Se avsnitt 4.1.2.

27 Se avsnitt 3.3.
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2.3.2 Samordning av parallellt tillsynsansvar

I vissa fall kan tva myndigheter ha ett parallellt tillsynsansvar (den kommunala nimnden
direkt genom bemyndigandet i 26 kap. 3 § tredje stycket MB och en statlig myndighet
enligt sérskilt bemyndigande enligt miljotillsynsforordningen). Bada ér i sé fall behoriga
att besluta om miljosanktionsavgift. Detta dr fallet t.ex. nir det giller hantering av avfall.

Det finns i dessa fall starka skél for att tillsynsmyndigheterna samordnar sina tillsyns-
aktiviteter, jfr 26 kap. 6 § MB, sa att det t.ex. inte forekommer att tva tillsynsmyndigheter
beslutar om miljosanktionsavgift for samma overtriadelse.

Samordning kan ske bl.a. genom att kopia av kommunicering till den avgiftsskyldige
eller beslut om miljosanktionsavgift sdnds dver till den andra myndigheten. Om det skulle
komma fram att tva tillsynsmyndigheter har tagit ut miljosanktionsavgift for exakt samma
Overtradelse, far berdrda myndigheter samordna en omprdvning sé att den ena avgiften
upphévs.

Samordning kan ocksa ske genom att, i de fall det &r mgjligt, den statliga myndigheten
overlater sitt tillsynsansvar till den kommunala nimnden.*®

2.3.3 Delegation

Att ha fastslagna rutiner underléttar arbetet i det enskilda &rendet och leder till en mer
likformig behandling av drendena. Det &r darfor viktigt att tillsynsmyndigheten, i
handlaggningsordning eller motsvarande dokument, anger hur beslut om miljosanktions-
avgift ska fattas och vilka rutiner som géller infor ett sidant beslut.

Hos statliga myndigheter framgar beslutsniva av arbets- eller handldggningsordning.
For kommunala myndigheter géller sérskilda regler, se foljande avsnitt (2.3.4).

Aven om det finns delegation kan det i vissa fall finnas anledning att "lyfta” drendet
p.g.a. omsténdigheterna i det enskilda fallet.

2.3.4 Sarskilt om delegation inom kommunal myndighet

Det kravs (tydlig) delegation inom en kommun for att en tjinsteman ska anses ha
befogenhet att besluta om miljosanktionsavgifter, dvs. sadant beslut anses inte vara s.k.
verkstillighet. *

Nagra speciella aspekter aktualiseras nir det géller delegation inom en kommun. Av 6
kap. 33 § kommunallagen (1991:900) framgar, att en nimnd far uppdra at ett utskott, at
en ledamot eller erséttare eller at en anstélld hos kommunen att besluta pa ndmndens
vagnar 1 ett visst drende eller en viss grupp av drenden. I 6 kap. 34 § kommunallagen
anges vissa typer av drenden, dér beslutanderitten inte far delegeras. Bland dessa drenden

2 Se dock dom fréin MOD den 4 april 2007, M 3196-06 (MOD 2007:15). Det avgorandet avsag kemikalie-
hantering i samband med drift av ett kraftverk och kan tydas som att MOD anser att de moment som utgor
miljofarlig verksamhet konsumeras av den i detta fall tillstdndsgivna vattenverksamheten.

¥ Vixjo tingsritts dom den 23 augusti 2002, M 125-02
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anges saddana som ror myndighetsutovning mot enskilda, om drendena ar av principiell
beskaftenhet eller annars av storre vikt.

Mot bakgrund av uttalandena i miljobalkspropositionen om 6kade mojligheter till
delegation vad giller foreldgganden™, bor inom kommun delegation till enskilda
tjdnsteman i vissa fall vara mdjlig dven i1 drenden om paforande av miljosanktionsavgift.
Sadan delegation kan vara knuten till visst hdgsta belopp.

2.3.5 Vad ett beslut bor innehalla

Tillsynsmyndigheten méste se till att alla formella krav ar uppfyllda och att de omstén-
digheter (rekvisit) som anges for respektive dvertrddelse enligt FMSA &r klara och
redovisade i beslutet. Tank pa att det &ven krévs att forutséttningar enligt den forfattning
som FMSA hénvisar till ska vara klarlagda.’’

I det f6ljande redovisas ett antal uppgifter som bor redovisas i ett beslut om miljésank-
tionsavgifter:

Av Naturvardsverkets foreskrifter (2002:16) om betalning av miljosanktionsavgifter,
framgar att ett beslut om miljosanktionsavgift (pa beslutets forsta sida eller pa sérskilt
forséttsblad) ska ange

e Beslutande myndighet (Namn och Regional kod enligt SCB*?)

e Dag for beslutet

e Den avgiftsskyldiges namn och organisationsnummer eller i férekommande
fall personnummer (se avsnitt 6)

e Den avgiftsskyldiges postadress

e Avgiftsbeloppets storlek

e Forfallodag, dvs. senaste dag for inbetalning av avgiften ev. uppgift om
betalningsterminer (Se avsnitt 2.9)

e Uppgift om att avgiften ska betalas till Kammarkollegiet enligt sarskild
betalningsuppmaning (Se avsnitt 2.10 samt bilaga 6)

e  Grunden for beslutet (tillamplig punkt i bilagan till FMSA)

e Upplysning om att miljosanktionsavgift enligt 30 kap. 5 § andra stycket MB
fér verkstillas efter sista betalningsdagen sdsom en dom som har vunnit laga
kraft, dvs. att avgiften kan tas ut 4&ven om avgiftsbeslutet 6verklagas.

Dessutom bor beslutet innehalla.

e Arendemening som anger vilken eller vilka dvertridelser enligt tariffen i
bilagan till FMSA som miljosanktionsavgiften avser.

39 MB prop. del 1 s. 494
31 Se vidare under 4.1.2.

32 Myndighets- eller kommunkod, se Statistiska Centralbyrans hemsida www.scb.se.
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e Enredogorelse for beslutsunderlaget med uppgift om nir overtridelsen eller
overtradelserna intrdffade och en specifikation av varje dvertriadelse. Om
avgiften avser upprepad forseelse bor det finnas hanvisning till tidigare be-
slut om miljosanktionsavgift.

e En erinran om att den avgiftsskyldige ska paforas dubbel avgift vid fortsatt
overtridelse eller om dvertriddelsen upprepas inom tvé ar (Se avsnitt 5.2 och
5.3).

Ett beslut om miljosanktionsavgift ska motiveras, se 20 § FL och tillsynsmyndigheten bor
bemdta eventuella invindningar fran den avgiftsskyldige, som t.ex. att denne anser att det
ar oskaligt att ta ut avgift.

Vidare framgér av 21 § forvaltningslagen, att beslutet ska innehalla en hdnvisning till
hur beslutet kan 6verklagas, dvs. upplysning om att beslutet kan 6verklagas till miljo-
domstol inom tre veckor fran delgivning.

Angéende exempel pa beslut om miljésanktionsavgift, se bilaga 5.

2.4 Hur ska beslutet expedieras?

Tillsynsmyndigheten ska enligt 30 kap. 4 § MB sénda over beslutet till den avgiftsskyldi-
ge och denne ska delges beslutet (se dven 21 § forvaltningslagen). Till beslutet fogas
information om betalning av miljésanktionsavgiften (Se bilaga 6).

Efter att den avgiftsskyldige har delgetts beslutet, ska, enligt Naturvardsverkets
foreskrifter (NFS 2002:16) om betalning av miljosanktionsavgift, en kopia av beslutet
och av delgivningsbeviset omgéende sidndas till Kammarkollegiet, som skickar faktura
och administrerar betalningsfragorna.

Motsvarande géller om ett beslut om miljosanktionsavgift 4ndras i samband med
omprovning eller 6verklagande, se 6 § FMSA. Denna skyldighet har inforts for att
Kammarkollegiet ska kunna bevaka att avgiften betalas in eller kan aterbetalas.

Tillsynsmyndigheten ska enligt Naturvardsverkets foreskrifter sinda 6ver kopia av sitt
beslut till Kammarkollegiet tillsammans med bevis om delgivning. Enligt foreskriften ska
beslutet innehalla ett antal uppgifter om den som ska betala avgiften och om den
beslutade miljosanktionsavgiften. Uppgifterna kan ocksa ldmnas pa Forsdttsblad till
beslut om miljésanktionsavgift.”

Om det finns en annan myndighet som har parallellt operativt tillsynsansvar, ir det
lampligt att séinda 6ver en kopia av beslutet dven till den myndigheten. Har dvertrddelsen
anmélts till atal bor kopia av beslutet om miljosanktionsavgift sdndas Gver till klagar-
myndigheten.

Har 6vertradelsen intraffat 1 en annan kommun dn den dar verksamhetsutovaren har sitt
sdte, kan det dven vara ldmpligt att sinda kopia av beslutet till hemkommunen.

33 Se bilaga 7.
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241 Sammanstillning 6ver expeditioner i samband med beslut om
miljosanktionsavgift:
Beslutet expedieras till:

1. Den avgiftsskyldige: Beslutet + ev. skiljaktig mening, 6verklagandehénvis-
ning samt information om betalning
2. Tillsynsmyndighet med parallellt tillsynsansvar: Beslutet
Tillsynsmyndighet i hemkommun: Beslutet
4. Aklagarmyndigheten:
- Om overtrddelsen redan har anmélts till atal: Beslutet + ev. dvriga nya
handlingar

W

- Om overtrddelsen anmdls till dtal i samband med avgiftsbeslutet: Beslu-
tet + atalsanmaélan och handlingar till den.

Efter delgivning av beslutet:

e Kammarkollegiet: Beslutet + forséttsblad (se bilaga 7) samt kopia av
delgivningsbevis (ett exemplar av varje).
OBS! Hémta alltid aktuellt forsittsblad pdA www.kammarkollegiet.se.

2.5 Delgivning

Ett beslut om att ta ut miljosanktionsavgift ska delges den avgiftsskyldige, se 30 kap. 4 §
MB. Delgivning ska ske enligt bestimmelserna i delgivningslagen (2010:1932).

OBS! Ny delgivningslag (2010:1932) trdder ikraft den 1 april 201 1.

Delgivningen har betydelse genom att dels avgiften ska betalas inom viss tid efter
delgivning, dels att tiden for 6verklagande borjar 16pa fran den tidpunkten. Det ar déarfor
mycket viktigt att bevaka att den avgiftsskyldige delges beslutet (att ritt person skrivit pa
forsandelsen) och att inte avbryta misslyckade delgivningsforsok.

Gar det inte att delge pa ordinarie sitt, t.ex. delgivningskvitto i 16sbrev, s maste
myndigheten fortsitta med dvriga mojligheter, t.ex. med stimningsman.

2.5.1 Forslag till rutiner i samband med delgivning

Vid ”vanlig” delgivning sénds beslutet i vanligt brev tillsammans med blankett for
delgivningskvitto. Om delgivningskvittot inte kommer tillbaka trots pAminnelser, skickas
beslutet i reckommenderad forsandelse med mottagningsbevis (rek + mb) med tillagget
forkortad liggetid (1 vecka - 10 dagar). Detta delgivningssétt kan anvindas direkt, sérskilt
om man fran borjan befarar att delgivningskvittot inte kommer att aterstéllas i tid.

Observera att det i vissa fall finns sarskilda bestimmelser om delgivning av juridiska
personer. | forsta hand delges stéllforetradaren, se ev. registreringsbevis. Saknas
stallforetrddare ska den delges som har ratt att kalla samman dem som ska besluta i den

25



NATURVARDSVERKET

Handbok 2001:1, utgava 6 « Handlaggning av drenden om miljésanktionsavgift

juridiska personens angeldgenheter. Ett konkursbo delges genom konkursforvaltaren. En
forening delges genom firmatecknare, se stadgar och arsmétesprotokoll.

Téank dven pa att, nér bevis om delgivning kommer tillbaka, alltid kontrollera mot
registreringsbevis eller dylikt, att det ér ritt person/firmatecknare®® och inte t.ex. “Kalle
Anka” som har tecknat sitt namn pé beviset.

Stédmningsmannadelgivning tillgrips om tidigare ndmnda delgivningssétt har visat sig
verkningslosa, eller om det annars finns anledning anta att dessa delgivningssétt inte
skulle fungera. Forutsittningarna for att anvénda stimningsmannadelgivning framgar av
31 - 46 §§ delgivningslagen (2010:1932)..

2.5.2 Hur gar ”forenklad delgivning” till?

Observera dven mojligheterna att anvénda s.k. "Forenklad” delgivning enligt 22 - 26 §§
delgivningslagen (2010:1932). Det delgivningssittet bygger pé tanken att den som vet om
att ett drende &r anhéngigt vid en myndighet i princip ska kunna delges, genom att
myndigheten skickar handlingar med post utan krav pa mottagningsbevis eller liknande
och att den sokte under den tid drendet pagar har att bevaka sin post.

Forenklad delgivning gar till pa f6ljande sétt:

e Den sokte delges, pa ordinarie sitt, information om att forenklad delgivning
kan komma att anvéndas i drendet. Den avgiftsskyldige behdver dock inte
delges, om vederborande har gett in en handling i drendet och om informa-
tionen ldmnas i néra anslutning till att handlingen har kommit in till myn-
digheten. Information om forenklad delgivning skulle sdledes med fordel
kunna séndas ut i samband med att ett yttrande kommer in i samband med
kommuniceringen enligt 30 kap. 3 § andra stycket miljobalken.

e Myndigheten skickar delgivningshandlingen med post till den sokte.

e Nirmast foljande arbetsdag sdnds ett kontrollmeddelande om att handlingen
har skickats.

Delgivning anses ha skett 14 dagar efter det att meddelandet skickades, om det inte
framstér som osannolikt att handlingen har kommit fram till den soktes senast kidnda
adress fore tvaveckorstidens utgédng. OBS att forenklad delgivning inte bor anvidndas
under tid for vanlig sommarsemester eller ldngre helger.

3* Framgr av ev. registreringsbevis etc., se sammanstéllningen i avsnitt 6.7.
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2.6 Sjalvrattelse

Om det kommer fram att beslutet innehéller en uppenbar oriktighet till foljd av skrivfel,
raknefel eller liknande forbiseende, far felaktigheten réittas av myndigheten, t.ex.
felskrivning av person- eller organisationsnummer.”

Den avgiftsskyldige méste som huvudregel ges tillfélle att yttra sig innan réttelse sker,
i varje fall om &ndringen 4r till dennes nackdel. Réttelsen bor antecknas och signeras pa
myndighetens arkivhandling. Kopia av det rittade beslutet bor sdandas over till dem som
har fatt det ursprungliga beslutet. Aven rittelsebeslutet &r mojligt att dverklaga men
normalt behover dverklagandehénvisning inte ldmnas.

2.7 Omprovning

2.7.1 Forutsattningarna for omprévning

Aven om den enskilde har fatt tillfille att yttra sig infor beslutet om miljdsanktionsavgift,
kan det i samband med ett 6verklagande komma fram sddana omstindigheter som gor att
avgiftsbeslutet framstar som uppenbart oriktigt, t.ex. att avgiften har paforts fel person.

I sddana fall &r myndigheten skyldig att omprova beslutet enligt 27 § férvaltningslagen,
om det dr till fordel for den avgiftsskyldige. Bestimmelserna om omprovning innebar,
savitt giller ett beslut om miljosanktionsavgift, att beslutet ska omprovas, om det &r
uppenbart oriktigt pa grund av nya omsténdigheter eller annan anledning och om det kan
ske snabbt och enkelt. Ett omprovningsbeslut innebér att tillsynsmyndigheten genom ett
nytt beslut dndrar det som har blivit fel.

Omprovningsskyldigheten giller oberoende av begdran och behdver inte ha samband
med att beslutet verklagas. Aven efter att beslutet om miljésanktionsavgift har vunnit
laga kraft finns omprévningsmojligheten kvar.

Omprovningsskyldigheten géller inte om klaganden har begirt att beslutet tills vidare
inte ska gélla, inhibition.

I forarbetena sigs bl.a. att omprovningsskyldigheten normalt inte géller nér det krivs
ytterligare utredning och att det bor undvikas att drenden blir liggande i avvaktan pa
omprévning.*®

Sammanfattning av forutséttningarna:

- Omprdvningen ér till fordel for den avgiftsskyldige.
- Beslutet ar uppenbart oriktigt.
- Omprovning kan ske snabbt och enkelt.

358e 26 § FL
36 Se prop. 1985/86:80 s. 42 och 78
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2.7.2 Rutiner i samband med omprovning

Mot bakgrund av reglerna om den avgiftsskyldiges betalningsskyldighet r det viktigt att
en friga om omprdévning avgors s snart mdjligt. Om myndigheten vid en omprovning
upphéver beslutet, ska myndigheten enligt Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2002:16)
om betalning av miljosanktionsavgift omgéende meddela Kammarkollegiet. Myndigheten
bor dven meddela den avgiftsskyldige, for att om mdjligt stoppa inbetalning av avgiften.
Har avgiften redan betalats, ska Kammarkollegiet betala tillbaka avgiften med rinta.”’

Det kan forekomma att myndigheten efter 6verklagande omprovar och upphiver en av
tva miljosanktionsavgifter. Avsag dverklagandet bada avgifterna, ska 6verklagandet
omgaende sindas over till miljodomstolen i den del som tillsynsmyndigheten inte dndrar
det ursprungliga beslutet. Om tillsynsmyndigheten i samband med ett Gverklagande i
Ovrigt dndrar pa annat sitt dn klaganden begir (t.ex. sdnker en avgift genom att hinfora
avgiften till en lagre klass &n i det ursprungliga beslutet men inte sa lagt som den
avgiftsskyldige begirt), anses 0verklagandet omfatta det nya beslutet. Om inte Sverkla-
gandet ska avvisas pga. att det har kommit in for sent, ska det &dven i dessa fall sindas
over till miljodomstolen i den del som ar kvar.

Exempel:

1 samband med overklagande kommer det fram att miljésanktionsavgift enligt bilagan
2.3.1 FMSA (6vertrddelse av dokumentationskrav enligt egenkontrollforordningen)
baserats pad att det varit fraga om en A-verksamhet (avgift 50 000 kr) i stdillet for
rdtteligen en B-verksamhet (avgift 25 000 kr). Vid omprovning sdtter tillsynsmyndigheten
ner miljosanktionsavgiften till 25 000 kr.

Om yrkandet enligt overklagandet var att avgiften skulle sdttas ner till det beloppet sdnds
kopia av beslutet till den avgiftsskyldige och till Kammarkollegiet. Om yrkandet d andra
sidan gick ldngre dn det som beslutades om vid omprovningen, t.ex. att avgiften skulle tas
bort helt p.g.a. att verksamhetsutévaren ansdg att det var en C-verksamhet, sdnds det nya
beslutet dven till dverinstansen (tillsammans med 6verklagandet och akten i det
overklagade drendet).

2.8 Overklagande

2.8.1 Vem provar overklagandet?

Ett beslut om miljosanktionsavgift dverklagas till miljodomstol.”® For beslut fran en
kommunal tillsynsmyndighet avviker detta saledes mot huvudregeln enligt miljobalken,
som séger att beslut i enskilda fall 6verklagas till ldnsstyrelsen. Ratt miljodomstol &r den
inom vars omrade tillsynsmyndigheten &r belagen.

37 Se avsnitt 2.11.

38 Se 30 kap. 7 § MB.
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Miljodomstolarnas domar eller beslut kan i sin tur 6verklagas till Miljo6verdomstolen
som slutinstans.”

For att Miljodverdomstolen ska prova 6verklagandet krivs provningstillstand.*’ Den
som klagar ska redovisa varfor den anser att provningstillstand ska meddelas.*’

2.8.2 Vem kan overklaga?

Det dr bara den avgiftsskyldige som kan 6verklaga tillsynsmyndighetens beslut om
miljosanktionsavgift till miljddomstolen. Andra enskilda eller organisationer har inte
talerétt, d&ven om de indirekt skulle berdras av beslutet. "Fragor om miljésanktionsavgift
ar en angeldgenhet for det allménna och den néringsidkare som péfors avgift. Enskildas
mdjlighet att agera 4r att de kan anméla de faktiska forhallandena till tillsynsmyndighe-

ten” 42

Genom att det &r tvapartsprocess, upptrader tillsynsmyndigheten i miljddomstolen som
den enskildes motpart och har ritt att Gverklaga en dom som gér emot myndighetens
beslut.

2.8.3 Rattidsprovning och éversandande av handlingar

I fraga om tid for 6verklagande av beslut om miljosanktionsavgift géller bestimmelserna
123 § FL. Dér anges, att dverklagandet skriftligen ska ha kommit in till beslutsmyndighe-
ten inom tre veckor fran den dag klaganden fick del av beslutet, dvs. datum for delgiv-
ning.

Bestdmmelser om nir en handling anses inkommen till en myndighet finns i 10 §
forvaltningslagen. I lagen (1930:173) om berdkning av lagstadgad tid finns bestimmelser,
bl.a. om berdkning av tidsfrister nér slutdagen intraffar pé lordag, helgdag eller nagon av
de storre helgaftnarna. For 6verklagande av miljodomstolens domar och beslut géller
diremot rittegngsbalkens regler, som utgér fran tidpunkten dd dom meddelas.*

39'Se 23 kap. 8 § MB I bilaga 8 finns en sammanstillning 6ver Miljdverdomstolens domar om miljésank-
tionsavgifter.

' Se 23 kap 1 § andra stycket MB.

1 Fér att provningstillstand ska meddelas, krivs att ndgot av foljande 4r for handen:
1. att det dr av vikt for ledning av réttstillampningen att 6verklagandet provas i1 hogre ritt (prejudikatdis-
pens)
2. att anledning forekommer till &ndring i det slut vartill miljodomstolen kommit (dndringsdispens), eller
3. att det annars finns synnerliga skl att prova dverklagandet (extraordindr dispens), se 23 kap. 2 § MB
och 34 a § FPL.

*2Se MB prop. del IT's. 317
#Se 23 kap. 1 § forsta stycket MB
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Rdttidsprovningen gdr i normalfallet till enligt foljande exempel.:
Datum for delfaende 2To
3F

23 To, sista dag for overklagande

Den myndighet som har fattat det klandrade beslutet ska endast kontrollera att det &r ett
overklagande och om det har kommit in i rétt tid eller inte. Har 6verklagandet kommit in
for sent ska det avvisas.* Ett sddant avvisningsbeslut ir i sin tur mojligt att overklaga i
vanlig ordning, dvs. tre veckor efter delgivning.

Exempel pa ett beslut att avvisa ett overklagande som har kommit in for sent:

Enligt 23 § forvaltningslagen (1986:223), far ett beslut om miljésanktionsavgift
overklagas inom tre veckor fran delgivning, se den information som bifogades beslutet.
Enligt bevis om delgivning, fick Ni del av beslutet den xxx, medan overklagandet kom in
till miljondmnden forst den xxx och sdledes for sent. Ert 6verklagande ska ddrfor avvisas.

Miljéndmnden avvisar overklagandet.

Detta beslut kan overklagas hos miljodomstolen, se bilaga

Har 6verklagandet & andra sidan kommit in i rétt tid, 4r det miljddomstolens uppgift att
prova om det dr frdga om ett 6verklagningsbart beslut och om klaganden har talerétt eller
inte. Overklagandet limnas Gver till miljddomstolen®, girna med anteckning att det har
kommit in i ritt tid. Aven om ingen sidan anteckning har gjorts anses det ha kommit in i
ratt tid, dvs. om tillsynsmyndigheten sdnder Gver handlingen till miljodomstolen.

Tillsynsmyndigheten ska skyndsamt sénda 6ver overklagandet till miljodomstolen.
Detta &r sérskilt angeléget nér det giller miljosanktionsavgifter, vilka beslut kan
verkstillas redan innan de har vunnit laga kraft.*

Vid overklagande i ritt tid ska tillsynsmyndigheten sénda 6ver foljande handlingar till
miljodomstolen:

* Se 24 § forvaltningslagen
4 Se 25 § forvaltningslagen

% JO:s dmbetsberittelser bestar till inte ovisentlig del av refererade utldtanden dér myndigheter kritiseras for
att ha varit for langsamma med att 1dmna &ver 6verklagade drenden till Gverinstansen.
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e Overklagandeskrivelsen i original, limpligen med uppgift om rittidsprov-
ningen.

e Akten i det 6verklagade drendet (ev. i kopia) inkl det 6verklagade beslutet
och ev. reservationer samt delgivningshandlingar och foljebrev i samband
med kommunicering, besiktningsprotokoll, fotografier, kartor, etc.

2.8.4 Processen i miljodomstolen

Vid miljédomstolarna tillimpas forvaltningsprocesslagen i dessa mal, dvs. samma
processregler som for forvaltningsritterna.*’ Processen r i princip skriftlig men muntlig
forhandling eller syn kan inga och dr da att se som ett komplement till den skriftliga
utredningen.

Om en enskild dverklagar en forvaltningsmyndighets beslut, ska den myndighet som
forst beslutade i saken vara den enskildes motpart (s.k. tvapartsprocess).*® Aven om
domstolen har ett eget ansvar att se till att malet blir tillrackligt utrett, ligger, genom att
det &r en tvépartsprocess, ett stort ansvar pa parterna. Utgangspunkten &r att domstolen
inte pé eget initiativ hdmtar in utredning till nackdel for den enskilde, dvs. den eventuella
osdkerheten gynnar den avgiftsskyldige. Det r i princip parterna som ska fora processen
och komma in med den utredning som de anser behdvlig. Domstolen vérderar utredning-
en och ser om den haller.

I mal om miljésanktionsavgifter &r miljodomstolen beslutsfor med s.k. liten samman-
sittning (ordforande och miljorad), dvs. s.k. sakkunniga ledaméter deltar normalt inte 1
dessa avgoranden. Vid oenighet bestimmer ordforanden utgangen.*’

2.8.5 Tillsynsmyndigheten maste vara aktiv i miljodomstolen

I samband med 6verklagande kan den avgiftsskyldige komma med olika invéndningar for
att ifrigasitta beslutet. Aven om dessa inviindningar inte vinner framgang, forekommer
det att miljodomstolen dnda upphéver det 6verklagade beslutet, om det finns ndgon annan
omstdndighet som é&r oklar; t.ex. tolkning av begrepp som anvinds i FMSA eller vad
géller den avgiftsskyldiges identitet.

Ett beslut om miljosanktionsavgift ligger ndra det straffrattsliga och praxis visar
entydigt att det kommer an pa tillsynsmyndigheten, att visa att det har funnits forutsatt-
ningar for att besluta om avgiften.

Det hander ofta att den avgiftsskyldige dndrar sin instdllning till olika omsténdigheter i
samband med ett 6verklagande — "Myndighetens uppgifter bygger pa missforstand.”, etc.

Tillsynsmyndigheten bor invinda mot pastdenden som den anser &r felaktiga, &ven om
dessa framstar som mer eller mindre langsokta eller ogrundade. S&dana pastdenden

4720 kap. 3 § MB
8 Se 7 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291)
# Se avgdrande fran MOD den 11 december 2002, DM 109, M 2049-01
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riskerar annars att liggas till grund for domen. Ar inviindningen diremot riktig maste
myndigheten givetvis tala om det for miljddomstolen.

Det ar dven viktigt att myndigheten ar beredd pé att prestera ndgon form av bevisning
for att kunna styrka sina péstdenden eller tillforlitligheten av iakttagelser som gjordes
infor beslutet. Myndigheten, liksom den avgiftsskyldige, kan pakalla muntlig féorhandling
och begira att vittne ska horas vid den, t.ex. att en miljoinspektdr ska horas om sina
iakttagelser vid myndighetens platsbesok.

2.9 Fragor om betalning av avqift - forfallodagen

Miljosanktionsavgiften ska betalas inom trettio dagar efter det att den avgiftsskyldige har
delgetts beslutet eller den lingre tid som anges i beslutet.” Tillsynsmyndigheterna ges
saledes en mojlighet att forldnga trettiodagarsfristen. Tillsynsmyndigheten kan ocksé dela
upp avgiften pa olika betalningsterminer.”!

Mojligheten att ga fran 30-dagarsfristen kan tillimpas exempelvis om invéndning
kommer att avgiften, med hénsyn till sin storlek, foretagets likviditetsférhallanden och
liknande, kan hota ekonomin hos den avgiftsskyldige, om avgiften tas ut inom just
trettiodagarsperioden.™

For att 6ver huvud taget beaktas bor invindningar om betalningssvarigheter dock vara
konkreta. Om den avgiftsskyldige aberopar bristande betalningsférmaga, bor tillsyns-
myndigheten begira att denne/denna l&dmnar in en ekonomisk utredning, som visar de
aberopade forhéllandena.

Observera att bestimmelserna inte ger utrymme for tillsynsmyndigheten att overlata &t
Kammarkollegiet att besluta om forfallodag.

2.9.1 Uppdelning av avgiftsbeloppet pga. den avgiftsskyldiges
ekonomiska problem

Tillsynsmyndigheten kan besluta om att den avgiftsskyldige far dela upp betalningen

under en viss langre tid. For att inte miljosanktionsavgiften ska mista sin avhéllande

funktion, och for att inte onddigt tynga avgiftsadministrationen, bor tidsfristen inte séttas

allt for lang och beloppet heller inte delas upp 1 allt for sma poster.

Foljande utgdngspunkter kan vara lampliga vid periodisering av avgift:

e Uppdelning av avgifter bor i princip inte goras i de ldgsta avgiftsskikten.
e Om betalning medges i betalningsterminer, bor dessa terminer slés fast i
beslutet.

3030 kap. 5 § MB
51 Se avsnitt 2.9.1.

32 MB-prop. del 2 sid. 317
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e Betalningsterminerna bor knytas till manads- och inte till veckovisa betal-
ningar.

e Periodisering av belopp bdr inte goras for langre tid &n ett ar.

e Avgiften vid varje tillfdlle bor inte understiga 2 000 kr.

2.10 Verkstallighet

Avgiftshanteringen skots av Kammarkollegiet. Detta avsnitt ger en allmén orientering om
vad som héander efter att tillsynsmyndighetens beslut om miljésanktionsavgift har delgetts
den avgiftsskyldige och tillsynsmyndigheten har expedierat handlingar till Kammarkolle-
giet.

Av 30 kap. 5 § andra stycket MB framgar att ett beslut om miljosanktionsavgift efter
sista betalningsdagen far verkstéllas sdsom en dom som har vunnit laga kraft. Beslutet ar
med andra ord direkt verkstéllbart efter betalningstidens utgéng, dvs. avgiften ska betalas
och kan drivas in dven om beslutet Gverklagas. Motivet for detta dr att den avgiftsskyldige
annars skulle kunna fa rintefordelar genom att viinta med betalningen.”

Vid 6verklagande har dock miljodomstolarna mojlighet att, med stod av 28 § forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291), stoppa verkstélligheten av beslutet (inhibition). I dvrigt
géller enligt 3 kap. 6 och 20 §§ utsokningsbalken att beslutet far verkstéllas genast, om
inte den avgiftsskyldige stiller sdkerhet.

Av Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2002:16) om betalning av miljoésanktionsav-
gifter framgar, att Kammarkollegiet bevakar att miljosanktionsavgifterna betalas. Med
tanke pa att avgifterna i sin helhet tillfaller staten, ska utsokningsmaél handlaggas som
allméant mal.>* Darmed blir dven lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar
m.m. tilldmplig, dvs. fordran ska ldmnas dver till Kronofogdemyndigheten for indrivning.

Enligt 3 § indrivningsforordningen (1993:1229) ska sokanden uppmana gildendren att
betala fordringen, innan ansokan gors om indrivning. Detta géller dock endast om det kan
ske utan vésentlig oldgenhet och inte sirskilda skél talar emot det. Sddana skél kan vara
t.ex. att géldendren dr pa obestind eller att det kan befaras att gidldenédren avviker. Ldmnas
drendet over till Kronofogdemyndigheten blir den betalningsskyldige inford i den
myndighetens register. Uppgifterna ldmnas vidare till kreditupplysningsforetag som
registrerar betalningsanmérkning. For sitt arbete i samband med indrivningen tar
Kronofogdemyndigheten ut en avgift av gildenéren, for nirvarande 600 kr.>

Miljosanktionsavgifterna omfattas inte av bestimmelserna i botesverkstillighetslagen
(1979:189) och kan inte omvandlas till fangelse.

33 MB-prop. del 1 s. 545
> Se 1 kap. 6 § utsdkningsbalken

>3 Se 5 och 6 §§ forordningen (1992:1094) om avgifter vid kronofogdemyndigheterna
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2.11 Aterbetalning av avgift — skyldighet att
underratta Kammarkollegiet

Om ett beslut om miljosanktionsavgift upphidvs genom ett beslut som har vunnit laga
kraft, ska avgiften betalas tillbaka med rénta enligt 5 § riantelagen (1975:635).°

Observera att friga om aterbetalning inte aktualiseras i den i praktiken ovanliga
situationen att nagon forst har paforts miljosanktionsavgift och direfter straffas enligt
bestimmelserna i 29 kap.

Kammarkollegiet foljer upp och initierar dterbetalning av miljosanktionsavgifter. For
att denna hantering ska kunna fungera, ska miljddomstolen sdnda 6ver en kopia av sddant
lagakraftvunnet beslut eller dom till Kammarkollegiet, se 6 § FMSA. Denna skyldighet
géller om miljésanktionsavgiften har upphévts, dndrats eller faststéllts genom en dom
som har vunnit laga kraft. Skyldigheten géller ocksa i de fall domstolen beslutat att ett
overklagat beslut om miljosanktionsavgift tills vidare inte ska gélla, eller om ett sddant
beslut om verkstéllighetsforbud upphévs.

For det fall att tillsynsmyndigheten upphéver ett beslut i samband med omprévning
och det ursprungliga beslutet har hunnit skickas till Kammarkollegiet, géller motsvarande
rapporteringsskyldighet.”’

Datum for laga kraft bor anges i meddelande eller f6ljebrev.

%6 Se 30 kap. 9 § MB

37 Se 4 § forsta stycket Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2002:16) om betalning av miljésanktionsavgifter.
Ang. rutiner m.m. i samband med omprdvning, se avsnitt 2.7.
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3 Hur gar utredningen till?

3.1 Nagra allmanna utgangspunkter for
utredningen

Det ar tinkt att systemet med miljosanktionsavgifter ska fungera enkelt och ge en snabb
reaktion pa dvertriidelser. Overtriidelserna har dirfor konstruerats utifrdn ambitionen att
tillsynsmyndigheterna inte ska behdva lagga ner ndgra mer omfattande utredningar for att
konstatera om det har skett en vertriadelse eller inte. De ska inte heller behdva gora nagra
beddmningar i det enskilda fallet betrdffande hur straffvird 6vertrddelsen var.

Det saknar betydelse om overtrddelsen har medfort ndgon oldgenhet i det enskilda
fallet eller om den har medfort ekonomisk eller annan fordel for den avgiftsskyldige.™®
Ofta &r det frdga om Overtridelser av formell karaktir, som ror administrativa ordnings-
bestimmelser, t.ex. brott mot rapporterings- eller forprévningsplikt eller underlatenhet att
fora journal pé foreskrivet sitt.

Eftersom det &r frdga om édtgérder som é&r ingripande mot den enskilde och med tanke
pa att beslutet kan verkstillas innan det har vunnit laga kraft, &r kraven i praktiken dock
hoga att tillsynsmyndigheten gor en noggrann utredning, innan den beslutar om att ta ut
miljosanktionsavgift. Det 4r en méngd olika forhallanden som utredningen ska klarlagga
och denna ska inte bara overtyga myndigheten, och helst den avgiftsskyldige, utan dven
halla i domstol, vid ett eventuellt 6verklagande.

I det f6ljande redovisas ndgra allménna utgédngspunkter for utredningen.

3.2 Omstandigheter som aktualiserar
bestammelserna om miljésanktionsavgift

Tillsynsmyndighetens misstanke om att en dvertrddelse enligt bilagan till FMSA har 4gt
rum i en viss verksamhet kan véckas pa olika sitt, t.ex.

e vid tillsynsmyndighetens besdk pa verksamhetsstillet for att utdva tillsyn
eller av annat skal,

e genom tillsynsmyndighetens iakttagelser vid forrattningar i verksamhetsstél-
lets grannskap,

e genom klagomal eller tips till tillsynsmyndigheten frén andra verksamhets-
utdvare, miljdorganisationer, grannar etc,

e vid tillsynsmyndighetens granskning av miljorapport eller annan dokumen-
tation.

Tillsynsmyndigheten kan naturligtvis ocksé genomfora regelrétta kampanjer for att
systematiskt kontrollera att miljobalken efterlevs och sdka spara upp dvertradelser av ett
visst slag.

%8 Se MB-prop del 2 s. 314
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3.21 Om utredningen i ett drende om miljésanktionsavgift
Varje tillsynsmyndighet ansvarar for att d&rendena handldggs med den kompetens som
varje enskilt drende kriver. Detta poingteras i forarbetena till miljobalken.”

Tillsynsmyndigheten maste konstatera och dokumentera samt vid ett 6verklagande
infor miljodomstolen kunna styrka att dvertrddelsen har dgt rum. Praxis visar att
miljodomstolarna stiller hoga krav pa myndigheternas utredning.

Det ar dérfor viktigt att tillsynsmyndigheten fran borjan granskar vad dvertradelsen
innefattar, noga dokumenterar vad som har kommit fram i drendet och anvinder detta i
sin kommunikation med den avgiftsskyldige.

Utredningen gér ut pa att tillsynsmyndigheten med hég grad av visshet ska kunna
avgora om en Overtradelse har skett eller inte. Utredningen bor dérfor i forsta hand riktas
in pa att klarldgga om de objektiva omstindigheter/rekvisit som anges i respektive
bestimmelse i bilagan till FMSA é&r uppfyllda eller inte.

3.2.2 Sammanstillning av fragor som tillsynsmyndigheten bor ha som
utgangspunkt for utredningen i ett arende om
miljésanktionsavgifter:

1. Ardet friga om en Svertridelse som triffas av miljosanktionsavgift?

Tacks overtridelsen sévil av det som sdgs i bilagan till FMSA som i den forfatt-
ning som det hénvisas till? (avsnitt 4.1)

2. Har bestimmelserna enligt punkt 1 dndrats under tiden fran det att 6vertradelsen

begicks tills att det dr dags for beslut? Vad innebér det i s& fall for mdjligheten

att ta ut miljosanktionsavgift? (avsnitt 4.4)

Har 6vertradelsen preskriberats? (avsnitt 4.5)

(98]

4. Har myndigheten operativ tillsyn 6ver den verksamheten eller atgérden eller
behover annan myndighet uppméarksammas? (avsnitt 2.3.1)

5. Finns det delegation for beslut om miljésanktionsavgift? Aven om sidan finns,
behdver drendet lyftas p.g.a. omstdndigheterna i det enskilda fallet? (avsnitt
233 0ch23.4)

6. Ar dvertridelsen straffbar? Behdver i vrigt hanteringen av miljésanktionséren-
det samordnas med brottsutredningen och hur bor det i sa fall ske? (avsnitt
1.3.3)

7. Tacks overtrddelsen av ett vitesforelaggande?

Om det rader s.k. person- och gidrningsidentitet far inte miljosanktionsavgift tas
ut. (avsnitt 3.2.4)

8. Hur ska bevisning sékras betraffande samtliga omstiandigheter som krévs enligt
lagrummen enligt punkt 1? Vad behdvs for bevisning om avgiften blir ifragasatt
i samband med kommuniceringen eller vid ett 6verklagande? Racker det med

%% Se MB-prop del 2 5. 316.
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s.k. skrivbordstillsyn eller behovs platsbesok? Om dvertradelsen iakttas vid ett
besdk — hur sékras bevisning — finns det anledning att fotografera eller videofil-
ma forhallandena pé platsen, behdver prov tas och analyseras, hur sikras iaktta-
gelser som gjorts och uppgifter som l&dmnats muntligen? (avsnitt 3.3 och 3.4)

9. Vilken fysisk eller juridisk person ar ansvarig? Vilket person- eller organisa-
tionsnummer har den avgiftsskyldige? Finns registreringsbevis etc.?
Tillsynsmyndigheten har bevisbordan for att visa vem som &r miljorattsligt
ansvarig for overtradelsen. Daremot behdver inte tillsynsmyndigheten visa
vilken fysisk person i en organisation som rent faktiskt har utfort atgiarden.
(avsnitt 6)

10. Har 6vertradelsen begétts vid myndighetsutovning?

I sa fall ska avgift inte tas ut.(avsnitt 6.4)

11. Ar det oskiligt att ta ut avgift i detta fall?

Denna frédga kan myndigheten som huvudregel inte ta stillning till forrédn efter
att drendet har kommunicerats med den avgiftsskyldige. (avsnitt 7)

12. Ar det friga om en fast avgift enligt bilagan till FMSA eller ér avgiften rorlig?
Vilken utredning finns/behdvs om det blir diskussion om avgiftens storlek?
(avsnitt 5.1)

13. Ar det friga om en pagiende dvertridelse? (avsnitt 4.2)

14. Har den avgiftsskyldige tidigare paforts avgift for likadan overtradelse?

I sa fall dubbel avgift, om det sker inom 2 &r fran det tidigare beslutet. (avsnitt
5.2 0och 5.3)

15. Har beloppet i bilagan till FMSA édndrats sedan dvertradelsen begicks? (avsnitt
5.4)

16. Finns det skél for att dela upp beloppet eller besluta om annan tid for betalning?
Denna fraga bor den avgiftsskyldige ta initiativ till. (avsnitt 2.9 och 2.9.1)

3.2.3 Gransen for tillsynsmyndighetens utredningsansvar

Framover bor problem om griansdragning mot polis och aklagarens ansvar komma upp
relativt sillan. Sanktionssystemet &r uppbyggt sa att i praktiken samma Overtradelse inte
ska traffas av sdvil miljosanktionsavgift som straff enligt 29 kap.

Skulle i nagot fall det bli aktuellt med s&vél beslut om miljosanktionsavgift som
anmdlan till atal, kan foljande utgangspunkter vara viktiga att tdnka pa:

Tillsynsmyndigheten kan for sitt beslut om miljosanktionsavgift behova utreda vissa
forhallanden. Om myndigheten dessutom maéste gora atalsanmaélan, kan den behdva gora
ytterligare dtgérder, t.ex. redovisa om den kénner till omstdndigheter som tyder pa att en
viss person inom ett foretag dr misstinkt for att ha orsakat dvertradelsen.

Nar det géller tillsynsfragor, t.ex. forutsédttningar for att foreldgga om forsiktighetsmatt,
ansvarar tillsynsmyndigheten for att drendet tillfors allt nddvéndigt utredningsmaterial.
Likasa &r det tillsynsmyndigheten som disponerar éver utredningen om att ta ut
miljosanktionsavgifter. For sin utredning i tillsynssammanhang har tillsynsmyndigheten
omfattande mdjligheter till sitt forfogande - rétt till bitrdde av polismyndigheten for att fa
tilltrade till utrymme, mojlighet att forelédgga en verksamhetsutdvare vid vite att utreda
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olika forhallanden eller att i dvrigt limna uppgifter eller handlingar. Aven om uppgifter
som kommer fram i ett sddant sammanhang kan anvéndas i en straffprocess, maste syftet
med utredningen vara ett led i myndighetens egen tillsyn. Det &r viktigt att tillsynsmyn-
digheten inte tar pa sig polisens roll vad géller utredningar. Tillsynsmyndighetens
utredning far med andra ord inte gé utdver tillsynsramarna.

Nir det géller en brottsutredning, dvs. en utredning som avser att klarldgga forutsétt-
ningarna for att filla ndgon till ansvar for ett brott, &r detta i forsta hand polis- eller
aklagarmyndighetens ansvar. Den utredningen &r omgérdad av ett omfattande regelverk
till skydd for den enskilde, bl.a. om mdjligheterna att anvinda olika tvangsmedel och om
skyldighet att upplysa den misstankte om rétt att anlita bitrade till sitt forsvar etc.

Tillsynsmyndigheten ska dérfor inte ldgga resurser pa att ta fram uppgifter som saknar
betydelse for tillsynen i syfte att frimja en forundersékning enligt rattegangsbalken. Se
dven avsnitt 3.4.2 betrdffande begriansningarna att anvdnda foreldggande for att fa in
uppgifter eller bevisning.

Ett beslut om miljosanktionsavgift dr tdnkt att vara en snabb reaktion pa en overtradel-
se. Det finns darfor sillan nagot utrymme for att avvakta resultatet av en straffprocess,
som dessutom kanske inte alls ta sikte pa de uppgifter som tillsynsmyndigheten &r
intresserad av.

Dessa fragor, liksom samarbete mellan myndigheter diskuteras dven i Naturvardsver-
kets handbok (2001:4) om operativ tillsyn enligt miljobalken.®

3.2.4 Forelaggande och forbud — sambandet med beslut om
miljosanktionsavgift
Vid anvéindning av vitesforeldggande och miljosanktionsavgifter finns nagra begrins-
ningar i tillimpligheten. Om ett vitesforeliggande har dvertritts, ska miljésanktionsavgift
inte tas ut for sddan overtrddelse som omfattas av foreldggandet (4 § FMSA), dvs. det far
inte vara friga om exakt samma Gvertrddelse som omfattas av foreldggandet och ett beslut
om miljosanktionsavgift. Med andra ord fér det inte rdda s.k. girningsidentitet mellan det
som miljosanktionsavgiften och det som foreldggandet omfattar. Motsvarande regler
finns #ven nir det giller forhallandet mellan vitesforeliggande och straff.®'

I stdllet for att vénta in och ddrefter reagera mot eventuella dvertradelser kan det oftast
vara mest effektivt att férhindra framtida 6vertrddelser genom foreldggande eller forbud,
dar vitesbeloppen i princip kan vara obegriansade och dér det finns mojlighet att sétta
l6pande vite. Myndigheten kan bestimma att ett beslut ska gilla omedelbart, dvs. beslutet

80 Se avsnitt 3.4 och 3.5 i Naturvérdsverkets handbok (2001:4) om operativ tillsyn enligt miljobalken.

6129 kap. 11 § tredje stycket MB, se ovan under 1.4.3. Se MOD:s dom den 21 december 2007, M 4046-07,
ang. situationen att tillsynsmyndigheten forelagt en foretagare att ge in miljorapport och dérefter beslutat
om miljosanktionsavgift for underlaten miljorapport. Malet rorde att tillsynsmyndigheten ville ha vitet
utdémt. Miljodomstolen avslog men MOD #ndrade och domde ut vitet, eftersom det inte var friga om
”samma Overtradelse”. Se dven Miljodverdomstolens dom den 15 oktober 2009 i mal M 390-05.
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behover inte ha vunnit laga kraft for att vara tillimpligt. Men har ndgon redan vitesfore-
lagts, maste det gamla foreldggandet ha vunnit laga kraft innan ett nytt kan péforas.

Ett annat alternativ &r att informera om och lita till miljosanktionsavgiftens avhallande
effekt, samt att i forekommande fall besluta om ny (férdubblad) miljésanktionsavgift, om
overtradelsen inte avbryts eller om den upprepas.® Myndigheten maste dock i detta fall
ge den avgiftsskyldige skalig tid for réttelse. Omstindigheterna i det enskilda fallet far
avgora pa vilket satt myndigheten bor agera.

3.3 Beviskrav och bevisbordan

Mot bakgrund av miljosanktionsavgifternas nira samband med de straffrittsliga
sanktionerna, visar en entydig praxis att domstolarna vid ett 6verklagande ldgger ansvaret
pa tillsynsmyndigheten att visa, att det har funnits forutséttningar for att besluta om
miljosanktionsavgift. Dvs. bevisbordan for samtliga omstédndigheter som ligger till grund
for beslutet om miljosanktionsavgift vilar pa tillsynsmyndigheten; savél att dvertradelsen
verkligen har dgt rum, som att dvertrddelsen kan tréffas av miljosanktionsavgift och att
det &r ritt adressat.

Den omvinda bevisbordan, som regleras i 2 kap. 1 § MB och som géller sévél vid
tillstindsprovning som vid tillsyn, &r inte tillimplig i detta sammanhang. Av sérskilt
intresse 1 detta sammanhang &r ett uttalande i forarbetena om att bestimmelsen i 2 kap. 1
§ MB ”inte avses utgdra nadgon dndring av vedertagna bevisregler savitt avser skade-

standsrittsliga eller straffrittsliga fragor enligt miljobalken”.*®

Praxis

1. 1 en dom fran Miljoverdomstolen den 20 november 2001 (DM 56, M 3486-00, MOD 2001:41),
som rorde underldten koldmedierapportering, godtog domstolen en invdndning fran den
avgiftsskyldige om att aggregat salts under det ar kontroll skulle ske. Domstolen lade uttryckligen
bevisbordan pa tillsynsmyndigheten och ldmnade utan avseende tillsynsmyndighetens invéindning-
ar, om att den avgiftsskyldige inte visat kvitto etc. betrdffande den péstddda dverlatelsen. Se dven
Miljééverdomstolens dom den 7 april 2003 (M 8814-02, MOD 2003:34), dir det forst i
Miljooverdomstolen invéndes att den avgiftsskyldige endast dgde tva aggregat, med ett samman-
lagt k6ldmedieinnehall som understeg griansen for rapporteringskrav. Miljooverdomstolen
konstaterade att miljosanktionsavgiften hidnfordes till en kontrollrapport enligt vilken det i bolagets
verksamhet fanns ett aggregat med en koldmediemangd om tva kilo. ”Négon annan utredning om
antalet kylaggregat och sammanlagd kdldmedieméngd eller om dgarforhallandena betraffande
kylaggregaten har inte presenterats av x-ndmnden.” Miljodverdomstolen ansag darfor nimnden
inte hade visat att bolaget varit skyldigt att rapportera.

62 Se avsnitt 5.2 och 5.3 samt 4.2.

83 MB-prop. del 2 sid. 13. Se &ven Bengtsson m.fl. s. 30.17 f.
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2.1 en dom den 19 december 2001, M 46-01, uttalade & andra sidan Vianersborgs tingsrétt bl.a.
foljande:

Inom straffrattslig praxis brukar uppstéllas ett beviskrav som uttrycks med orden ”’stéllt utom
rimligt tvivel”. Vid bedomning av vad som framkommit i malet framstéar det som i hogsta grad
sannolikt — men inte stdllt utom rimligt tvivel — att det &r xx som dger koldmedieanldggningen. Det
ar emellertid orimligt att krdva att miljondmnden — som inte forfogar 6ver kopeavtal, hyreskontrakt
eller liknande — skall uppfylla beviskravet utom rimligt tvivel” i 4ganderéttsfragan. Betraffande
civilrittsliga begrepp som t.ex. dganderitt, vilka kan utgdra rekvisitmoment i brottmal, har ocksa
uttalats att bevisbordan bor vara léttare an 1 6vrigt (se t.ex. Ekelof & Boman, Réttegang, firde
haftet, 6 uppl. S. 120). Hér far anses att det ar tillrdckligt med beviskravet "6vervigande

sannolikt”.

3. Vinersborgs tingsrétts dom den 26 februari 2002, M 98-01:

En person pafordes miljosanktionsavgift p.g.a. att hon tagit i ansprak en lokal for hygienisk
behandling utan foregdende anmélan enligt 38 § forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet
och hilsoskydd®. Den avgiftsskyldige hivdade att verksamheten inte paborjades da hon
annonserade om den i lokalpressen. Strax efter annonseringen kontaktade hon miljondmnden som
besiktigade lokalen. Forst darefter togs lokalen i ansprak.

Miljodomstolen: Mot vad NN anfort kan det enligt miljddomstolens beddmning inte anses
klarlagt att den aktuella lokalen tagits i ansprak for avsett andamal innan anmaélan inkom till

namnden.”

4. Miljodverdomstolen uttalade i en dom den 27 november 2003, M 2385-03, angéende pafyllning
av en urinbrunn: ”Visserligen har samhéllsbyggnadskontoret vid sin inspektion inte uttryckligen
noterat att det just vid tillfallet pdgick ndgon péfyllning av urinbehallaren. Genom vad som é&r
upplyst om djurhallningen och konstruktionen av gddselhanteringen pa garden framstar det
emellertid som uppenbart att stallbyggnaden och godselplattan kontinuerligt draneras och att
saledes pafyllning av urinbehéllaren skett utan foreskriven tdckning.” Miljodverdomstolen
faststéllde miljosanktionsavgiften.

5. Miljooverdomstolens dom den 23 mars 2006, M 8655-05:

En person pafordes miljosanktionsavgift med 5 000 kr for godselspridning pé snotackt/tjdlad mark.
Beslutet 6verklagades och den avgiftsskyldige hdvdade att delar av féltet var snofritt och marken
endast latt tjalad. Miljddomstolen upphdvde och menade att det inte var visat att marken var
frusen. Tillsynsmyndigheten 6verklagade och aberopade fotografier och rapporter frain SMHI om

6438 § forordning (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd dndrades den 1 januari 2008. Nu
giller att det dr forbjudet att utan anmélan driva eller arrangera de verksamheter som anges i bestimmel-
sen. Tidigare gillde att anmélan skulle goras innan lokalen eller anlédggningen for de i bestimmelsen
angivna verksamheterna eller anldggningarna togs i bruk.
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bl.a. temperatur och snddjup, samt laboratorierapport fran kontroll upp- och nedstroms i ett
angrinsande vattendrag. MOD menade att utredningen fran nimnden visade att marken till stora
delar var snotickt och frusen. MOD menade att dd méste verksamhetsutdvaren gora sannolikt att
marken var tinad till ett djup av minst 15 cm (6 § 3 Jordbruksverkets foreskrifter STVFS 1999:79).

6. Miljodverdomstolens dom den 20 mars 2007, M 9096-06 (MOD 2007:8) ror bl.a. friga om
burkar i en butikslokal och i ett utrymme i anslutning till den lokalen enbart avség lagerhallning
eller som ett led i saluhéllande.

7. Miljédverdomstolens dom den 15 oktober 2009 i mal M 390-05 (MOD 2009:21) rérde bl.a.
fragor om bevisning for nér en enskild avloppsanldggning hade inrdttats. Var det endast frdga om
andring av en befintlig anldggning, eller var det en helt ny anldggning?

Kommentar:

Kraven pa bevisningens kvalité och styrka stills hoga. Men det finns ingen helt entydig
praxis savitt giller hur hoga beviskrav som ska stéllas pA myndigheten, i de situationer
dir den avgiftsskyldige har littare att ta fram bevisning till stod for en invéndning &n
myndigheten har for att motbevisa invéindningen. Detta far avgoras bl.a. mot bakgrund av
omstindigheterna hur sannolik invindningen framstar i det enskilda fallet.

Detta innebér att for vissa dvertradelser ar en skrivbordsgranskning inte alltid tillrdck-
lig, utan tillsynsmyndigheten maéste i sddana fall vara mer aktiv, t.ex. genom att kriava in
uppgifter eller besoka platsen och att notera sina iakttagelser i samband med inspektio-
nen. Som ndrmare redovisas i avsnitt 2.8.5 maste tillsynsmyndigheten vara aktiv i
samband med &verklaganden och bemota invindningar som den anser ér felaktiga.

En huvudregel &r att avgift inte bor tas ut, om det har kommit in invdndningar som inte
kan lamnas utan avseende och det inte finns motbevisning som objektivt styrker att en
overtridelse har skett.

3.4 Dokumentation i utredningen - bevissakring

Det ér inte helt ovanligt att foretrddaren for en verksamhet nekar till att det har skett en
Overtridelse. Om drendet ska drivas vidare behover, 1 de fall ord star mot ord, det finnas
sirskild dokumentation, t.ex. kartor, fotografier eller videofilm. Aven om dvertridelsen
inte fornekas (i samband med tillsynsbesok eller efter kommunicering) bor bevisning
sakras, eftersom ett 6verklagande kan komma in. Tiden fran att en miljosanktionsavgift
har beslutats fram till att en tjinsteman eventuellt ska “’svara for sig” i domstol kan bli
lang.

I de fall tillsynsmyndigheten infor ett platsbesdk dr forberedd pé att en overtrddelse kan
ha intriffat, kan det ibland finnas anledning att tva personer aker ut till platsen. Skulle ett
beslut om miljosanktionsavgift 6verklagas ar manga ganger myndighetens bevislidge
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battre, om det dr tva tjdnstemin som kan intyga ett forhallande eller som kan komplettera
varandras uppgifter. Infor ett sdidant besok kan det dven finnas skl att radgdra med
aklagare eller polis.

De uppgifter som kommer fram vid ett platsbesdk, eller i ovrigt limnas muntligt, méste
dokumenteras genom tjénsteanteckning.®

Sammanfattningsvis:

e Tillsynsmyndigheten bor fora ordentliga noteringar om vad som har kommit
fram vid besok och vid telefonsamtal, tidpunkt for ndr samtal férdes eller
nir dokumentation gjordes, vem man har talat med, vilken position denne
har i foretaget samt vilka iakttagelser som gjordes.

e Gors anteckningar pa platsen bor foretradare for verksamheten ges tillfélle
att bekrifta uppgifterna, eventuellt genom paskrift pd handlingen. Ar inte
detta mdjligt bor handlingen sidndas over till ndringsidkaren, senast i sam-
band med att utredningsrapporten kommuniceras, for mojlighet att lamna
synpunkter pa det som har antecknats.

e [bland behdver prov tas (ddremot far tillsynsmyndigheten inte ta i beslag
foremal med ekonomiskt virde, t.ex. fargburkar med felaktig markning).*
Observera att, nér det géller foremal med ekonomiskt vérde, tillsynsmyn-
digheten kan behdva betala for foremélet. Tank samtidigt pé att tillsyns-
myndigheten inte bor kdpa foremélet om syftet &r att styrka att overlatelse
har skett, jfr. s.k. brottsprovokation.

e Bildbevis sdkras (fotografier eller videoupptagningar) och kopior tas sa fort
som mojligt.

e Dessutom bor det i forekommande fall finnas dokumentation i form av
kartor eller skisser, for att det i efterhand ska vara mojligt att visa att en
overtridelse har skett. Ar det friga om mark som har tagits i ansprak for att
t.ex. inrétta en enskild avloppsanldggning eller virmepumpsanlédggning, bor
lage och utbredning framgé pa karta, skiss eller ritning. Om mojligt och om
det behdvs i det enskilda fallet, bor tillsynsmyndigheten ta fram jdmférande
dldre material, t.ex. dldre flygfotografier.

Fragor om bevissikring behandlas utforligare i Naturvardsverkets handbok (2001:4) om
operativ tillsyn.”’

65 Se 15 § forvaltningslagen.

66 Sadan ritt finns for myndigheten endast i samband med s.k. envarsgripande, dvs. envar har ritt att, p bar
barning eller flyende fot, gripa den som har begatt ett brott som har fingelse i straffskalan. Se vidare s. 117
i Naturvardsverkets handbok (2001:4) Operativ tillsyn angdende detta samt om polisens rétt att ta foremal i
beslag.

87 Se avsnitt 3.4.6 i Naturvirdsverkets handbok (2001:4) om operativ tillsyn enligt miljobalken.
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3.4.1 Attfain uppgifter - skyldighet att lamna uppgifter

I vissa forfattningar finns det uttryckliga krav pa en verksamhetsutdvare att fortlopande
rapportera om verksamheten till myndigheten, t.ex. krav p& miljorapport eller arsrapport
for kdldmediehantering. Den typen av rapporter eller dokumentation kan utgdra bevisning
i samband med miljosanktionsavgifter. Inte minst mot denna bakgrund &r det viktigt att
tillsynsmyndigheten granskar kvalitén och tillforlitligheten av dokumenten och stéller
krav p& kompletteringar om s behovs.

I detta sammanhang &r det vidare viktigt att notera de olika krav p4 dokumentation och
rapporter som géller enligt egenkontrollforordningen. Enligt den forordningen ska, for de
verksamheter som omfattas av forordningen, bl.a. finnas en faststilld och dokumenterad
fordelning av det organisatoriska ansvaret for de fragor som géller for verksamheten.
Egenkontrollférordningens krav kan ofta direkt tillimpas for att fa fram relevanta
uppgifter som behovs i tillsynen. Det kan tillaggas, att miljosanktionsavgift har forts in
for 4sidosittande av vissa av egenkontrollforordningens dokumentationskrav.*®

Bestimmelser om straff, for den som bl.a. ldmnar oriktig uppgift, finns i 29 kap. 5 och
6 §§ MB.

3.4.2 Tillsynsmyndigheten kraver in uppgifter

Tillsynsmyndigheten far enligt 26 kap. 21 § MB foreldgga den som bedriver en
verksambhet eller vidtar en atgird att till tillsynsmyndigheten 1dmna de uppgifter och
handlingar som behovs for tillsynen. Myndigheten kan begéra upplysningar om t.ex.
driftférhéallanden, omfattningen av verksamheten, kemikalieanvindning, ravaruval,
bransleval, att en dverlatelse har skett, etc. Ett sddant foreldggande kan forenas med vite,
och tillsynsmyndigheten kan forordna att det ska gélla d&ven om det 6verklagas, s.k.
verkstéllighetsforordnande.

Tillsynsmyndigheten kan dock enligt denna paragraf endast begéra sddana uppgifter
och handlingar som inte krdver ndgon sérskild utredning av verksamhetsutdvaren. I de
fall det krdvs nérmare utredning regleras tillsynsmyndighetens mdjligheter framfor allt i
26 kap. 22 § MB.

Observera att, enligt den praxis som har utbildats vid tolkningen av artikel 6 i Europa-
konventionen, det inte anses vara tillatet att foreligga en misstinkt vid vite att medverka i
utredningen av en fraga som har samband med den giérning som brottsmisstanken avser.”

Detta har betydelse for hur ldngt en tillsynsmyndighet far gé, nér det géller utredning
eller uppgiftsskyldighet. Avgorande torde darfor vara i vilket syfte eventuella uppgifter
efterfrigas. Ar myndighetens primira syfte dess egen tillsyn, t.ex. for angelégna
miljomaissiga atgirder, t.ex. en sanering av ett mark- eller vattenomrade, torde det vara
forenligt med konventionen att foreldgga vid vite, &ven om det samtidigt kan komma

58 Se bilagan till FMSA, punkterna 2.3.1 —2.3.3.

%9 Fér en narmare redovisning av praxis, se t.ex. Miljobalkskommitténs delbeténkande SOU 2004:37 s. 305
ff.
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fram besviarande uppgifter for den enskilde. Se vidare avsnitt 1.4 angdende miljosank-
tionsavgifter och Europakonventionen.

Sammanfattningsvis géller att tillsynsmyndigheten inte bor foreldgga ndgon vid vite att
lamna uppgifter, om syftet enbart &r att dessa ska anvidndas som bevis i ett d&rende om
miljosanktionsavgift. Tillsynsmyndigheten bor inte heller anvinda foreldggande for att ta
fram bevisning at polis/éklagare i en brottmalsprocess eller som underlag for en
atalsanmélan.

3.5 Hur bor resultatet av utredningen
dokumenteras?

Resultatet av utredningen bor dokumenteras, t.ex. i en sérskild utredningsrapport eller
promemoria.

I rapporten bor redovisas:

e De olika undersokningar som har gjorts i drendet och bifogas relevanta
dokument.

e Minnesanteckningar, relevanta tillstindshandlingar, uppgifter om den av-
giftsskyldige, t.ex. kopia av relevanta registreringsbevis, och uppgifter om
bevisning.

e Rapporten bér mynna ut i en slutsats om en overtradelse har skett eller inte
samt innehalla ett forslag till beslut i frdga om uttag av avgift och om avgif-
tens storlek.

Att pa detta sétt samla dokumentationen i drendet har betydelse dels for att kunna skota
kommunikationen pé ett smidigt sétt, dels for att underlétta for myndigheten att agera vid
ett eventuellt 6verklagande.
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4 Vilka ar overtradelserna?

4.1 Utgangspunkter for utredningen om det har
skett overtradelse och om lagtolkning

Om miljosanktionsavgift ska tas ut eller inte, beror ofta inte i forsta hand pa en tolkning
av bestimmelserna i 30 kap. MB eller i FMSA. Det som avgdr dr som regel i stéllet hur
den bakomliggande forfattningen bestimmer olika ansvarsfragor eller definierar olika
begrepp, t.ex. anvidndning” eller nyinstallation”.

For att avgora om det har skett en 6vertradelse eller inte, maste tillsynsmyndigheten i
det enskilda fallet gora klart for sig vad den aktuella bestimmelsen sdger:

e Ar alla kriterier eller rekvisit som anges i bilagan till FMSA uppfyllda?
Enligt legalitetsprincipen krivs en sndv tolkning av de begrepp som anvinds
i forfattningen.

e Vad sdger den forfattning som FMSA hénvisar till och hur reglerar den
ansvarsfragor etc.?

Aven om &vertridelsen faller in under detta, miste myndigheten gora klart om det
finns problem vad géller dndringar i lagstiftningen (i FMSA eller i den forfattning som
FMSA hénvisar till) eller preskription.

I det f6ljande kommenteras ndrmare dels négra problem av mer generell karaktar vid
tolkningen av om en Overtrdadelse har skett, dels nagra av de dvertradelser som ar
fortecknade 1 bilagan till FMSA.

4.1.1 Nagot om legalitetsprincipen och miljosanktionsavgifter

Med tanke pa avgiftssystemets schablonartade karaktir och att bestimmelserna om
miljosanktionsavgift ligger s ndra det straffréttsliga, foljer av den s.k. legalitetsprincipen
att bestimmelserna maste tillimpas strikt. Detta forhallande poéngteras i ett antal
avgoranden fran Miljooverdomstolen.”

Eftersom det hir &r s.k. betungande lagstiftning, sa tolkas eventuella oklarheter till den
enskildes fordel. Tillsynsmyndigheten far sdlunda inte vid sin tolkning ta pa sig
lagstiftarens ansvar med syfte att tippa till eventuella luckor i lagen och utvidga
bestimmelsernas tillimpningsomrade till i och for sig straffvirda beteenden men som inte
helt ticks av det som sédgs i FMSA. ”Den enskildes skyldigheter méste vara sa klart

angivna att ingen tveksamhet rider om vilket handlande som utloser ansvar.””!

0 Se t.ex. Miljooverdomstolens dom den 14 mars 2003, M 3123-02, MOD 2003:20.

' Se Miljodverdomstolens dom den 13 maj 2002, /DM 39/ M 768-01 (MOD 2002:36), betriffande
tolkningen av begreppet anlédggning, se dven avsnitt 4.6.4, samt dom den 31 oktober 2006, M 9714-05
(MOD 2006:51).
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Angéende tillimpning av forbudet enligt Europakonventionen mot dubbelbestraffning,
se avsnitt 1.4 och 3.2.3. Av avsnitt 7.2 framgér att en konflikt mot det forbudet kan utgdra
skal for att inte ta ut miljosanktionsavgift.

Legalitetsprincipen har betydelse dven nér det géller forbud mot tillbakaverkande eller
retroaktiv strafflagstiftning.”

4.1.2 Hur tolkar man bestaimmelserna i FMSA och i de forfatthningar FMSA
hanvisar till?

Avgift tas endast ut for sddana dvertrddelser som klart tdcks av den beskrivning som

anges under respektive punkt i bilagan till FMSA samt de krav som stills i den forfattning

som FMSA hiénvisar till. Detta kan vara allt frén en regeringsforordning, myndighetsfore-

skrift till en rittsakt frdn EU. For att kunna bedoma om en overtrddelse har dgt rum,

maste man darfor dven tolka den bakomliggande forfattningen, t.ex. hur den forfattningen

fordelar ansvar eller saknar sadana bestimmelser.”” Aven giltigheten av den bakomlig-

gande forfattningen kan sittas i fraga.”

Det ér viktigt att infor beslutet analysera de olika objektiva rekvisit eller omsténdighe-
ter som respektive overtradelse i bilagan till FMSA innehéller. Samtliga rekvisit maste
vara uppfyllda.

Begrepp som anvénds i lagstiftningen tolkas snivt av domstolarna, t.ex. “6verlata” som
savél i juridiskt som vanligt sprékbruk avser att nadgot 6vergér i annans 4go anses inte
ticka att en vara exponeras for forsiljning, s.k. saluhillande.”

Finns det en definition i bilagan till FMSA eller i den forfattning som bilagan hanvisar
till? Ges végledning i forarbetena, t.ex. i miljobalkspropositionen? I lagstiftningen
definieras t.ex. begreppen miljofarlig verksamhet (9 kap. 1 § MB) och farligt avfall (4 §
avfallsforordningen SFS 2001:1063). Om det inte finns ndgon definition i lagen, hur
forstas begreppet i dagligt tal?

Sammanfattningsvis

Legalitetsprincipen innebir att de begrepp som anvénds i lagstiftningen maste tillimpas
snavt. Konsekvensen ér att, om i ndgot fall en dvertrddelse av det som bor krivas enligt
miljobalken ligger nira men inte helt tdcks av beskrivningen i bilagan till FMSA, bor
miljosanktionsavgift inte tas ut. Se féljande exempel:

72 Jfr. 2 kap. 10 § regeringsformen samt 5 § lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken.
3 Se Miljodverdomstolens dom den 20 november 2001 (DM 56), M 3486-00 (MOD 2001:41).

™ Se Miljééverdomstolens dom den 14 augusti 2002 (DM 64), M 7203-11 (MOD 2002:53), angiende
Naturvardsverkets rétt att meddela foreskrifter om rapporteringsskyldighet enligt 16 § i den numera
upphdvda kéldmediekungdrelsen. - Naturvardsverket ansdgs ha sddan ritt.

5 Se dom frain MOD den 5 november 2002 (DM 87), M 4353-01 (MOD 2002:71).
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Exempel 1

Overtridelse 2.1.3 angdende dvertridelse av tillstinds- eller anmdlningsplikt enligt
FMH: Den som utan att ha gjort anmdlan, trots att sadan anmdlan krdvs enligt 38 §
FMH, pabérjar en verksamhet dir allmdinheten yrkesmdssigt erbjuds hygienisk
behandling som innebdr risk for blodsmitta genom anvindning av skalpeller, akupunk-
turndlar, piercningsverktyg eller andra liknande skdrande eller stickande verktyg.

De objektiva rekvisit som ska klarldggas dr:

1. Paborjar,

2. verksambhet,

3. allmdnheten,

4. yrkesmdssigt,

5. erbjuds hygienisk behandling som innebdr risk for blodsmitta genom anvindning av
skalpeller, akupunkturndlar, piercningsverktyg eller andra liknande skirande eller
stickande verktyg, och

6. anmdlan har inte gjorts.

Exempel 2

Overtridelse 7.1.1; angdende nedgrivning av avfall, 38 § avfallsforordningen
(2001:1063). I egenskap av dgare eller nyttianderdttshavare till en fastighet inom
detaljplanelagt omrade gréiver ner annat avfall dn trddgdrdsavfall, innan anmdlan har
gjorts till kommunen.

De objektiva rekvisit som ska klarldggas dr:

1. Agare eller nyttjanderittshavare av en fastighet,

2. fastigheten dr beldgen inom detaljplanelagt omrdde,
3. grdver ned,

4. avfall, som dr

5. annat avfall dn trddgardsavfall, och

6. anmdlan har inte gjorts till kommunen.

4.1.3 Hur hittar man aktuell lagstiftning?

Forutom olika former av skriftliga utgdvor av forfattningar, finns det en mingd réttsdata-
baser som kan anvindas for att ta fram aktuell lagstiftning. Vissa dr avgiftsbelagda och
andra &r fria. Bl.a. via Tillsyns och foreskriftsradets webbplats (www.tofr.info) kan man
leta sig vidare dels till svensk lagstiftning ("Forfattningsregister” med bl.a. forordningar
och myndighetsforeskrifter), dels till aktuella EU-réttsakter (se "EU-register”). Via
Naturvardsverkets webbplats, www.naturvardsverket.se, kan man bl.a. ta fram verkets
egna foreskrifter, allmédnna rad och handbocker.
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4.2 Pagaende overtradelser - en eller flera
Oovertradelser?

Vissa av de overtrddelser som anges i bilagan till FMSA é&r sadana, att det bara kan bli tal
om en girning, t.ex. om ndgon utan anmélan pdbdrjar en sidan verksamhet som anges i
38 § forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd. I andra fall kan
overtriadelsen ses som pagaende vilket dven har betydelse for nér preskriptionstiden ska
anses borja 16pa, t.ex. att ndgon dr forsenad med att ge in miljorapport.”®

Det ér inte alltid l4tt att avgora, vilka typer av dvertrddelser som kan anses som paga-
ende och vilka som inte dr det.

Ett par exempel pd engdangsévertrdidelser

Overtridelse 1.1.1, inte anmdla plats for forevisning enligt artskyddsforordningen samt
2.1.1 = 2.1.2, utan tillstdnd eller anmélan inréttar avloppsanordning eller virmepumpan-
laggning.

Ett par exempel pa pdagdende vertrddelser

Overtridelse 1.1.2, inte for forteckning enligt artskyddsforordningen och dvertridelse
1.2.1, ar forsenad med att ge in forteckning, se &ven t.ex. overtrddelserna 7.6.1 och 7.6.2
om forsenad rapportering i samband med gransoverskridande avfallstransporter.

For det som har intriffat, ska myndigheten besluta om miljosanktionsavgift. For
framtiden finns det anledning for tillsynsmyndigheten att fundera 6ver hur den ska agera.
Ett alternativ ar att foreldgga verksamhetsutdvaren att inom viss tid ge in rapporten,
medan den i andra fall kan lita till hotet fran en fordubblad avgift vid upprepad overtra-
delse, se avsnitt 3.2.4 och 4.3.”” Angaende forutsittningar for att besluta om ny avgift vid
pagaende Overtridelser, se foljande avsnitt.

4.3 Beslut om ny avgift vid pagaende/upprepade
overtradelser - "skalig tid for rattelse”

I foregdende avsnitt resoneras allméint kring s.k. pdgaende overtriadelser.

Betriffande miljosanktionsavgifter finns det ingen regel som motsvarar bestimmelsen i
2 § tredje stycket viteslagen (1985:206) om att det forsta beslutet ska ha vunnit laga kraft
innan beslut far fattas om ett nytt vitesforeldggande. Det enda kravet hér r att den
avgiftsskyldige ska ha haft skilig tid for att vidta réttelse.”

76 Se dven avsnitt 4.5 om preskription.
7 Se MOD:s dom den 15 oktober 2009, M 390-05 om forhallandet miljdsanktionsavgift - vitesforeldggande.
8 Se 2 § FMSA.
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Vad som ska anses vara skilig tid for réttelse far bedomas i det enskilda fallet, och hir
kan sjélvfallet tillsynsmyndighetens och den avgiftsskyldiges asikter gé isér. Inte minst i
dessa fall ar det darfor viktigt att dokumentera omstiandigheterna kring dvertradelsen.
Ibland kan behovas relativt omfattande atgérder for att rétta till ett fel eller uppfylla en
skyldighet, medan man i andra fall kan bedoma att den avgiftsskyldige i princip
omedelbart skulle kunna vidta réttelse.

Vissa begransningar finns rent forvaltningsrittsligt, genom att den avgiftsskyldige ska
f4 tid att yttra sig innan avgift pafors.” Den regeln ir tillimplig oavsett om det dr
upprepade forseelser eller inte och detta gor att det i praktiken maste forflyta viss tid
innan nagon ny avgift pafors. Fristen for yttrande maste variera beroende pa drendets art,
utredningens omfattning etc.

Exempel 1

En verksamhetsutévare foljer inte skyldigheten att ar 1 ldmna in miljorapport senast den
31 mars, ndgot anstandsbeslut har inte meddelats (6vertridelse 2.2.1). Verksamhetsut-
ovaren pdfors miljésanktionsavgift men kommer dndd inte in med rapporten, trots att
skyldigheten kvarstdr. Overtridelsen definieras som att den avgiftsskyldige” dr
forsenad” med att ge in miljorapport. Ny, fordubblad, avgift kan dérfor tas ut sd ldnge
skyldigheten att ldmna in rapporten kvarstar.

Exempel 2

Vid en miljéfarlig verksamhet dsidosditts kravet enligt egenkontrollférordningen att ha en
faststilld och dokumenterad fordelning av det organisatoriska ansvaret (6vertrdidelse
2.3.1). Verksamhetsutévaren pdfors miljosanktionsavgift for underldatenheten men
upprdttar dndd inga dokument. Beroende bl.a. av hur komplicerad verksamheten dr i det
aktuella fallet - dvs. hur lang tid det skulle ta att kunna ta fram dokumentation - vidta
rdttelse - kan ny och fordubblad avgift paféras igen och igen.

4.4 Overgangsbestammelser - férbud mot
retroaktiv lagstiftning

I detta avsnitt berdrs frAgor om nir nya dvertradelser tas in i bilagan till FMSA, nir
andringar gors i bilagan eller i foreskrift som FMSA hénvisar till.** Vidare tas upp nagra
frégor betriffande de dndringar som trddde i kraft den 1 januari 2007. Hur man tillimpar
andringar i avgiftsbeloppen i bilagan tas upp i avsnitt 5.4.

Tillsynsmyndigheten méste infor sitt beslut kunna slé fast
e vilka regler som géllde vid tiden for dvertrddelsen,

" Se 30 kap. 3 § MB.
% Qe t.ex. bilaga 11 om dndringar i FMSA genom SFS 2010:964.
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vilka regler som giller vid beslutstillfallet, och

om bestimmelserna har dndrats under tiden fran att overtridelsen skedde
tills att myndigheten beslutar, vad det i sa fall har for betydelse for ut-
géngen.

Naégra sérskilda problem:

Det fors in helt nya overtradelser i bilagan till FMSA, eller dvertradelsen
tidigare har funnits i FMSA men kraven dr annorlunda formulerade &n tidi-
gare, dvs. Overtradelsen innebar nya alagganden for den enskilde. Se avsnitt
4.4.1.

En overtrddelse plockas bort fran bilagan till FMSA, se avsnitt 4.4.2.
Overtridelsen fir indrad beteckning eller det sker &ndringar i den forfatt-
ning som FMSA hénvisar till, 6vertriddelsen ar i sig ofoérdndrad, se avsnitt
4.43.

Beloppet for miljosanktionsavgiften dndras i bilagan till FMSA, se avsnitt
5.4.

Observera:

1.

441

I detta sammanhang &r den relevanta tidpunkten den nér tillsynsmyndighe-
ten fattar sitt beslut och inte nir 6vertradelsen skedde eller upptécktes. Dvs.,
om det av ndgon anledning drar ut pa tiden fran att dvertrddelsen skedde tills
att tillsynsmyndigheten ska besluta om miljosanktionsavgift, kan det innebé-
ra att forutsittningarna for beslut har ”brunnit inne” genom att FMSA kan-
ske inte ldngre tar upp Overtrddelsen, eller att kraven i FMSA har &ndrats.
Ar det friga om s.k. pagdende overtridelser (se avsnitt 4.2) s ir det minga
ganger lampligt att enbart besluta om avgift for den senaste dvertriddelsen
och enligt de forhallanden som géllde vid beslutstidpunkten. Detta for att
undvika eventuella 6vergdngsproblem i samband med forfattningsidndringar.
Det kan saledes i dessa situationer finnas skil att inte angripa dldre overtra-
delser som konstaterats.

Nya overtradelser fors in i FMSA

Tillsynsmyndigheten méaste vara uppmérksam nér nya typer av overtrédelser fors in i
bilagan till FMSA, och endast besluta om miljosanktionsavgift for sdidana 6vertradelser
som har intraffat efter att FMSA &ndrats. Motsvarande géller om en dvertradelse
formuleras om i FMSA med innebord att den omfattar nya krav pa den enskilde dn vad
den tidigare formuleringen gjorde.

Sker en Overtriddelse av en forfattning innan det har forts in en motsvarande bestdm-
melse i FMSA, s ir bestimmelserna om miljdsanktionsavgift inte tillimpliga. Overtri-
delsen riknas inte heller in vid ett eventuellt framtida beslut om upprepade forseelser.*’

81 Jr regler om forbud mot retroaktiv strafflagstiftning, se 2 kap. 10 § regeringsformen.
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Det betyder att det endast dr 6vertradelser som har intriaffat efter det att &ndringen i

FMSA tratt i kraft som traffas av miljosanktionsavgift.

Mars

April

Juli

Forfattning med kravbe-
stimmelse triader 1 kraft

Overtridelse tas in i bilagan
till FMSA (ikrafttradande den
1 juli)

Overtradelse 1

Overtradelse 2

Overtradelse 3

Beslut fattas om miljosank-
tionsavgift. Miljosanktions-
avgift kan endast paforas for
overtriadelse 3

Observera att det for enstaka overtrddelser i bilagan till FMSA kan finnas sérskilda
overgéngsregler i andra forfattningar.

4.4.2 En overtradelse plockas bort fran bilagan till FMSA
Om en dvertrddelse tas ut ur bilagan till FMSA, sa faller fragan om miljésanktionsavgift,
savida det inte finns en sérskild 6vergangsbestimmelse som sédger att forordningen

fortfarande ska tillaimpas betridffande Gvertriddelsen.

Tillsynsmyndigheten kan sjdlvfallet inte ta ut miljésanktionsavgift for nya overtradel-

ser som intréffar efter att dvertrddelser tagits ur bilagan, men kan inte heller ta ut avgift

for gamla Overtradelser, om det inte finns nadgon dvergangsbestimmelse som reglerar

detta.®

Mars

April

Overtridelsen ir intagen i bilagan till FMSA

Overtridelse tas ut ur bilagan, med ikrafttridande
den 1 april. Det finns inga 6vergangsbestimmel-

ser till &ndringen.

Tillsynsmyndigheten kan ta ut avgift for
overtradelser som inte har preskriberats

Tillsynsmyndigheten kan inte ta ut miljosank-
tionsavgift, vare sig for gamla redan intriffade
overtradelser eller for nya som intréffat efter att
bilagan till FMSA &ndrats.

82 Se dom frén MOD den 16 februari 2007, M 2786-06.
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4.4.3 Nagra sarskilda fragor i samband med andringar i bilagan till FMSA
och i foreskrift som FMSA hanvisar till

Tillsynsmyndigheten bor vara observant pa fordandringar i bilagan till FMSA, men dven

pa dndringar i de grundforfattningar som bilagan i FMSA hénvisar till. Féljande

avgorande av miljodomstol illustrerar problemet:

Spridning av godselmedel. Vixjé TR, 2000-05-09.

Efter overklagande konstaterade domstolen att Jordbruksverkets foreskrift, SIVFS
1998:132, till vilken FMSA hdnvisade, hade upphdvts innan évertrddelsen skedde. Den
aktuella forbudsregeln dterfinns numera i SJVFS 1999:79. Eftersom foljdindring inte
gjorts i forordningen saknades enligt domstolen lagstod for att pdafora avgift.

Ett antal situationer kan uppsta i samband med &ndringar i bilagan till FMSA och i de
forfattningar som bilagan hénvisar till. Det ar inte alltid som &ndringar samtidigt gors i
den forfattning som anger de grundlédggande kraven och i FMSA eller att &ndringar i
FMSA {6ljs upp med 6vergangsbestdmmelser.

Att en Overtradelse, med ofordndrad lydelse, enbart far ett nytt nummer i bilagan till
FMSA, bor inte utgdra ndgot problem betriaffande mojligheterna att ta ut avgift, se t.ex.
overtradelsen 6.12.1 om 6vertradelse av Naturvardsverkets foreskrifter (1997:2) om
spridning av kemiska bekdmpningsmedel, som fore den 1 augusti 2010 hade beteckning-
en 6.7.1.% Tas beslutet om avgift efter dndringen men 6vertridelsen skedde fore, s&
hénvisas i beslutet till det nya numret. Det dr dock lampligt att t.ex. inom parentes ange
det tidigare numret. Observera att de olika versionerna maste jaimforas noggrant sa
att det ir fullstindigt klart att 6vertridelsen inte har findrats i sak.

I de foljande exemplen antas att kraven i den grundldggande forfattningen och i
overtridelsen enligt formuleringen i FMSA i sak ir oforindrade. Ar det diremot friga om
en ny formulering av krav i den nya forfattningen eller 6vertradelsen i FMSA har
formulerats sa att den nu ticker nagot som tidigare hamnade utanfor, tillimpas avsnitt
4.4.1.

% Qe bilaga 11 — redovisning av de éndringar som gjordes i FMSA genom SFS 2010:964 (giller fran 1
augusti 2010)
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Mars Juli Oktober
Vilken Forfattning 1 | Forfattning 2 trdder i kraft och | Forfattning 2
forfattning ersitter forfattning 1. Det &r
anger de ingen &ndring av relevanta
grundldggande ansvarsfragor, dvs. friga om

kraven? T.ex.
en foreskrift

samma Overtradelse.

frén
Naturvards-
verket
Vilken for- Forfattning 1 | Forfattning 1 Forfattning 2
fattning
hinvisas till i
FMSA?
Overtradelse | Overtriadelse | Overtridelse 2 (intréffar efter | Overtridelse 3 (intrdffar efter
av krav i 1 (dvs. det att forfattning 2 trdtt i kraft | det att &ndring i FMSA trétt i
forfattning intraffar men FMSA hénvisar kraft, dvs. bilagan hénvisar nu
som FMSA under tid d& | fortfarande endast till till forfattning 2)
hanvisar till forfattning 1 | forfattning 1)

géller och det

héanvisas till

denna i

FMSA)
Beslut fattas Beslut om miljosanktionsavgift | Miljosanktionsavgift avses
om miljo- for overtrddelse 1 fattas efter | paforas for overtridelse 1.
sanktionsav- det att forfattning 1 upphévts. | FMSA hénvisar nu till
gift Hanvisning till forfattning 1 forfattning 2. Det maste da

ligger dock kvar i FMSA. I
detta fall torde det inte finnas
nagra problem att besluta om
miljosanktionsavgift.

Overtridelse 2 avser
forfattning 2 och sker innan
bilagan till FMSA hunnit
dndras. Denna dvertradelse
traffas inte av miljosanktions-
avgift och réknas inte heller in
vid eventuellt framtida beslut
om upprepade forseelser, se
avsnitt 5.3.

finnas en dvergangsbestimmel-
se som gor att FMSA
fortfarande kan tillimpas
betraffande dver triadelse av
forfattning 1. Finns inte
overtriadelsen langre i bilagan
kan avgift foljaktligen inte
paforas. Overtridelse 3 avser
forfattning 2 och triffas av
miljosanktionsavgift. For det fall
att miljosanktionsavgift tidigare
paforts for overtradelse 1 torde
det dessutom bli frdga om
upprepad forseelse, se avsnitt
5.3.
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4.4.4 Sarskilt om andringarna i 30 kap. och FMSA den 1 januari 2007
Den 1 januari 2007 trddde relativt omfattande dndringar i kraft betrédffande miljosank-
tionsavgifterna.

Flera av bestimmelserna i 30 kap. &dndrades i grundldggande avseenden. Dessutom har
fran och med samma tidpunkt hela bilagan till FMSA bytts ut genom att

e vissa Overtradelser har tagits bort,
e vissa dvertradelser ar nya,
e vissa dvertrddelser finns kvar men med annan beteckning och i négra fall
- med dndrat belopp, eller
- annan materiell &ndring vad géller vilka omsténdigheter som behover
vara uppfyllda for att en overtrddelse ska ha intraffat.

Enligt den allménna dvergangsbestimmelsen till de omfattande &ndringar som tridde i
kraft den 1 januari 2007, traffar bestimmelserna endast sddana dvertradelser som intréaffar
efter nyssnimnda datum.** Av upprepade domar fran MOD s4 framgér dock att den
Overgangsbestimmelsen inte berdr miljosanktionsavgifter for Gvertriddelser av naringsid-
kare fore det datumet.® Det finns inga dvergangsbestimmelser till andringen i FMSA.

Det ar alltsé fortfarande mojligt att ta ut avgift for gamla Gvertradelser men tillsyns-
myndigheten maste da dels sla fast

e att den avgiftsskyldige var néringsidkare nér 6vertradelsen dgde rum,

e att Overtrddelsen fortfarande finns kvar i bilagan till FMSA, samt

e att det inte har skett ndgra dndringar i innehéllet i bestimmelsen, t.ex. med
innebord att avgift ska tas ut med lagre belopp.

Pagéar overtradelsen efter den 1 januari 2007 och den triffas av miljosanktionsavgift
enligt de nya reglerna, sé tas miljosanktionsavgift ut enligt de nya reglerna.

4.5 Fragor om preskription

Miljésanktionsavgift far enligt 30 kap. 6 § MB inte beslutas, om den som anspréaket riktas
mot inte har getts tillfdlle att yttra sig inom fem &r fran det att forutsdttningarna att besluta
om avgift har intrdffat. I dessa fall ar det viktigt att skilja mellan de fall ddr Gvertradelsen

ar att se som pagadende och séddana dé det ar fraga om en forseelse som har fullbordats och
det inte finns en fortsatt plikt att avbryta overtridelsen.™

8 Se SFS 2006:1014

85 Se t.ex. dom fran MOD den 18 december 2007, M 965-07 samt domar den 27 december 2007 i mal M
7650-06 (MOD 2007:40), M 2526-06 och M 4910-07.

8 Se avsnitt 5.2, 5.3 och 4.2. Se Bengtsson m.fl. s. 30:21.
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En beslutad miljosanktionsavgift faller bort, om beslutet om avgiften inte har verk-
stéllts inom tio ar fran det att beslutet har vunnit laga kraft, se 30 kap. 8 § MB.

4.6 Nagra sarskilda tolkningsfragor

I det foljande kommenteras dels ndgra problem av mer generell karaktér vid tolkningen,
dels nigra av de dvertridelser som &r fortecknade i bilagan till FMSA. Ambitionen &r inte
att detta avsnitt ska vara heltdckande.

4.6.1 Tidsfrister
Fristen knyts till ett visst datum

Miljésanktionsavgift t.ex. vid for sent inlimnad eller utebliven miljérapport (6vertradelse
2.2.1) knyts till en viss tidsfrist. Utgdngspunkten for berdkning av nér en handling ska
anses inkommen till en myndighet &r f6ljande:

¢ Handlingen anses inkommen den dag handlingen anlénder till myndigheten
eller kommer en behorig tjansteman tillhanda.

e Om det kan antas att handlingen har l[dmnats i myndighetens lokal eller
avskilts for myndigheten pé postanstalt en viss dag, anses den ha kommit in
den dagen, om den kommer behorig tjansteman till handa ndrmast f6ljande
arbetsdag.

e Handlingar som kommer in per fax eller e-post godtas och rdknas som
inkomna den dag de kommer in till myndigheten. En annan sak &r att de kan
behova bekriftas med originalhandling.®’

e Nir slutdagen intraffar en 16rdag, helgdag eller ndgon av de storre helgaft-
narna, far atgirden i stillet vidtas nésta vardag. I 2 § lagen (1930:173) om
berdkning av lagstadgad tid finns bestimmelser om berékning av tidsfris-

88
ter.

Huvudregeln ér att den som skickar en handling med post anses gora det pa egen risk.*
Aven om férsindelsen forsenas hos posten, anses den inte ha kommit in till myndigheten
forrdn den har natt fram dit, kommit behorig tjinsteman tillhanda eller avskilts pa

87 Se 10 § forvaltningslagen. Bestimmelsen innebir i korthet att handlingen anses inkommen den dag
handlingen anlénder till myndigheten eller kommer en behdrig tjdnsteman till handa. Om det kan antas att
handlingen har lamnats i myndighetens lokal eller avskilts for myndigheten pa postanstalt en viss dag,
anses den ha kommit in den dagen, om den kommer behdrig tjdnsteman till handa narmast foljande
arbetsdag. Handlingar som kommer in per fax eller e-post godtas och riknas som inkomna den dag de
kommer in till myndigheten.

8 Betraffande fragor om oskilighet vid missad tidsfrist, se avsnitt 7.2. Se dven avsnitt 5.3 rorande friga om
att ta ut ny avgift vid pagaende forseelse.

% Se Miljosverdomstolens dom den 7 januari 2004, M 10313-02 och den 19 mars 2007, M 3031-06, MOD
2007:9.
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postanstalt for myndighetens rikning.”® Ar det friga om en lingre forsening 4n man
”skaligen haft anledning att rdkna med” skulle dock det forhéllandet i vissa fall kunna
riknas avsindaren till godo.”"

Observera dock samtidigt den nya eftergiftsgrunden som innebér att det bor ses som
ursdktligt om négon, i och for sig skickat in handlingen i ritt tid, men gjort det till fel
adress.”

Till skillnad mot straffbestimmelserna i t.ex. 29 kap. 5 § MB finns inget krav att
overtridelsen i det enskilda fallet ska ha forsvarat tillsynsmyndighetens verksamhet.

Nedan redovisas kort ett fall dir den avgiftsskyldige invént att rapport lamnats in 1 tid.

Koldmedierapportering. Pastaende om att rapporten ldmnats i tid.
Stockholms TR, 2000-08-23: Nagot som visar att rapporten lamnats i tid har inte foretetts
i malet. Overklagandet avslas.

Det finns ett antal domar i miljddomstol med liknande innebord, dvs. det racker inte
med bara ett pastaende om att redovisning har limnats in i ritt tid.”

Vid vissa overtrddelser enligt F-gasforordningen anges tidsintervall som minst var
tolfte manad” eller ”minst var sjitte manad”. Fraga kan d& komma upp om vad som
menas med den avgransningen. Naturvardsverket har tagit upp detta med EU:s genomfo-
randekommitté och kommissionen, som meddelar att de tolkar kontrollintervallet pa
foljande sitt. Om kontrollen ska ske minst var tolfte manad och den forsta kontrollen var
till exempel den 1:a december 2008 ska nésta kontroll ske innan den 1:a december 2009.
Pé samma sétt géller att om kontrollerna ska ske minst var sjétte eller var tredje manad,
ska dessa utforas inom sex respektive tre manader.

% Se Regeringsrittens arsbok 1972 Fi 540.

°!' Se beslut fran HD den 5 februari 2007, O 4574-06. Av domstolens skil framgir att ett Gverklagande
skickades per post i ett brev som var rétt adresserat och frankerat. Brevet postades och poststdmplades
fredagen den 13 oktober 2006. Senaste dag for 6verklagande var mandagen den 16 oktober, medan brevet
kom fram forst pd onsdagen, den 18 oktober, dvs. en postgang om fem dagar. HD anség att avsidndaren inte
skéligen haft anledning att rdkna med sddan forsening, att det fanns giltig ursikt for forseningen och
aterstillde darfor den forsuttna tiden for att verklaga. Se dven HD:s beslut den 6 februari 2007, O 3318-
06, dir klaganden pa fredagen skickade dverklagandet i rekommenderat brev frén Oslo. Brevet poststamp-
lades pa fredagen men kom inte fram forrdn pa tisdagen. Méndagen var sista dagen for 6verklagande. HD
aterstdllde den forsuttna tiden och menade att klaganden inte haft skélig anledning att rakna med att
forsandelsen skulle komma fram forst fyra dagar efter att brevet skickades.

°2 Se prop. 2005/06:182 s. 156.

> Anggende praxis enligt den numera upphévda kéldmediekungbrelsen, se avsnitt 4.8.3
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Tidsfristen anges som “omgdende” eller motsvarande begrepp

Vid ett antal 6vertradelser enligt EU-forordningen 1013/2006 om transport av avfall, se
overtridelserna 7.6.1, 7.6.2, 7.6.4 och 7.6.7 i bilagan till FMSA, anges overtradelsen som
att “vara forsenad med” att meddela eller underritta myndighet om visst forhillande. **

I dessa fall hdanvisar punkterna i FMSA till olika artiklar i EU-férordningen som i sin
tur ndrmare anger nar myndigheten ska meddelas eller underréttas:

e Overtridelse 7.6.1 hinvisar till artikel 13.2 som anger “snarast méjligt, i mojli-
gaste man innan transporten paborjas om den dndrade transportvdgen da ar
kénd”.

e Overtridelse 7.6.2 hinvisar till artiklarna 15 d respektive 16 e som anger ”sd
snart som mdjligt men senast 30 dagar fran det att behandlingen i avvaktan pé
atervinning eller bortskaffande slutforts och hdgst ett kalenderdr fran det att av-
fallet tagits emot eller en kortare period om inte den behdriga myndigheten har
beslutat om kortare period.

e Overtridelse 7.6.4 hinvisar till artikel 17.1 i EU-forordningen som anger “ome-
delbart ... om mdjligt innan transporten inleds”.

e Overtridelse 7.6.7 hinvisar till artikel 22.1 i EU-forordningen som anger “ome-
delbart”.

Fragan ar hur dessa begrepp ska tolkas. ”Omedelbart” far enligt sin ordalydelse
uppfattas som mer bradskande &n “’snarast mojligt”. Oavsett vilket bor det inte i ndgot fall
godtas att det hinner forflyta nagon léngre tid frén att kravet uppstar tills att underréttelse
sker.

Vad som ér omedelbart kan beddomas olika beroende pa om fragan aktualiseras under
eller utanfor kontorstid. Enligt Naturvardsverkets allminna rad (2001:2) om egenkontroll
ska omgédende i samband med anméilan om haveri tolkas sa att ett meddelande ska ske
muntligt, via e-post (OBS att myndigheten i sddana fall maste bevaka e-brevladan) eller
via fax.”

Det kan konstateras att domstolspraxis var string betriffande hur begreppet omedel-
bart” skulle tolkas vid bedomning av den dvertrddelse mot anmélningsskyldigheten i
egenkontrollférordningen som tidigare fanns i bilagan till FMSA. Till exempel godtogs
inte en anmilan som skedde dagen efter ett haveri som hade skett under dagtid.”

% Bilaga 10 innehller en sammanstillning av Gvertridelser mot den EU-forordningen.

% Se dven i 6vrigt de allminna raden samt s. 49 f i handboken (2001:3) om egenkontroll.

% Se t.ex. Ostersunds tingsritt, dom den 5 juni 2001, M 64-01, Vixj6 tingsritt, dom den 25 januari 2002, M
434-01 samt Viax;jo tingsrétt, dom den 28 april 2004, M 3193-03.
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4.6.2 Nagra fragor om kvalitet pa redovisning, utredning etc.
I vissa fall kan diskussion uppstd om en anmailan har gjorts i forvig i sadan tid eller
innehéller sddana uppgifter att anmélningsplikten kan anses uppfylld.

I de fall en Overtradelse enligt FMSA inte tydligt knyter till hur ldngt i forvég en
anmalan ska goras eller pa kvaliteten pd dokumentationen i samband med sédan anmilan,
bor avgift inte tas ut i de fall det till myndigheten har kommit in en anmélan innan
atgarden vidtogs, dven om anmdlan dr/var ofullstidndig.

Motsvarande giller i de fall en dvertrddelse inte uttryckligen knyts till vissa sarskilt
angivna kvalitetskrav. I sddana fall bor miljosanktionsavgift inte tas ut enbart pa grund av
kvalitetsbrister, om de efterfrdgade dokumenten har foretetts eller lamnats in till
myndigheten. Om kvalitén emellertid 4r sa dalig och knapphéndig att det 6ver huvud
taget inte kan anses vara frdga om t.ex. en anmaélan eller journal i avsett hanseende, skulle
det kunna anses som om anmélan inte har gjorts eller journal inte har forts.

Exempel pé overtradelser dér det enligt FMSA inte anges nagon kvalitetsaspekt dr nér
den avgiftsskyldige ’bedriver verksamhet utan att det finns nédgon faststélld och
dokumenterad fordelning av det organisatoriska ansvaret, dvertridelse 2.3.1, eller ar
forsenad med att ge in en miljérapport, dvertradelse 2.2.1.%

4.6.3 Fragor om kvantitet

I de fall det i beskrivningen i FMSA inte anges nadgon gréins for kvantitet nir 6vertradelse
har intraffat och nir det inte heller i grundforfattningen anges négon sadan gréns, t.ex. for
tillstdndsplikt, kan 1 varje fall i teorin fraga uppsta om det i det enskilda fallet har varit
friga om en overtridelse eller inte.”®

Utgéangspunkten ir att bestimmelserna i FMSA slér till vid forsta kilot eller burken etc.
Négon regel motsvarande “ringa fall” finns inte nér det géller miljosanktionsavgifter.”
Avgift kan dock i sddana fall underlatas pa grund av bevissvarigheter. I speciella
undantagsfall torde dven skilighetsregeln i 30 kap. 2 § andra stycket miljobalken
aktualiseras.'”’

4.6.4 Vad ar en installation, anlaggning, en eller flera verksamheter m.m.?
I nagra fall anges i bilagan till FMSA att ndgon inréttar, uppfor eller installerar nagot, se
t.ex. Overtridelse 2.1.1 om avloppsanldggning, 2.1.2 om virmepumpsanldggning eller
4.1.1 om vilthdgn. I vissa sadana fall kan det ifragaséttas om anldggandet har pabdorjats
eller inte samt var gransen gar mellan nyinstallation och reparation och delvis utbyte av

7 Anggende kemikalieférteckning enligt egenkontrollfSrordningen se avsnitt 4.7.3.

8 Exempel pa sidana Gvertridelser dr nir ndgon griver ner avfall, se dvertridelse 7.1.1 i bilagan till FMSA.
Se dven Overtradelser vad géller kemiska produkter (t.ex. punkterna 6.3.1 och 6.3.2 i bilagan till FMSA).

% Jfr 29 kap. 11 § MB.

100 ge avsnitt 7.2.
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befintlig utrustning. Med tanke pé avgiftssystemets schablonartade karaktir, bor avgift
inte paforas i de fall det inte star helt klart att en bestimmelse har overtritts.'”!

I praxis enligt dvertridelser som nu inte lingre 4r aktuella har MOD tagit stillning till
hur begreppet “anliggning” ska tolkas. '**

Fraga om det ir att se som en eller flera verksamheter har provats av MOD i nagra fall
men enligt dvertriddelser som nu inte ldngre dr aktuella.'” Betréffande avgift i dessa fall
se avsnitt 5.2.

Genom att det i bilagan t.ex. anges “inrétta” och inte “inréttat”, behover anldggnings-
arbetena inte vara avslutade for att en dvertridelse ska anses ha dgt rum. Tidigare fanns
miljosanktionsavgift for 6vertradelse av tillstdnds- eller anmélningsplikt for miljofarlig
verksamhet. De Overviganden som da gjordes samband med beslut om miljésanktionsav-
gift dr i huvudsak relevanta dven nér det giller inrdttande av avlopps- eller virmepumps-
anldggning:

e En anmilan eller ett tillstdnd ar knuten till den lokalisering som forprov-
ningen géllt. Dvs. en omlokalisering kréver i princip alltid en ny tillstdnds-
provning eller ett nytt anmélningsforfarande.

e Provningsmyndigheten kan i ett sérskilt tillstdnd ha medgett att anlédgg-
ningsarbetena far paborjas innan tillstindet 4r klart.'” Om inget sidant be-

slut har fattats, far inga som helst atgéarder vidtas, inklusive forberedande ar-

beten, som ingar i anldggandet av verksamheten. For att miljésanktionsav-
gift ska kunna paforas torde det kravas att det har vidtagits fysiska atgarder,
t.ex. gravningsarbeten, och inte enbart om det skulle komma fram att nér-
ingsidkaren har ingétt avtal med négon entreprendr. Det fanns enligt miljo-
skyddslagen ingen egentlig praxis om vilka &tgédrder som avses men i prin-
cip torde redan "det forsta spadtaget” vara tillrdckligt for att pafora avgift.

Tanken ér att tillstindsmyndigheten inte ska bindas upp infor tillstindsbe-

slutet.

%" Friga om det varit friga om installation av en ny avloppsanliggning eller dndring av befintlig var uppe i
Miljééverdomstolens dom den 15 oktober 2009, M 390-09, MOD 2009:21 men i huvudsak som bevisfra-
gor. Se dven domen samma dag i parallellmélet, M 389-09, betrdffande forbud mot att anvénda anldgg-
ningen. Se vidare Vixjo tingsritts dom den 4 december 2009, M 2090-09 om en uppgradering - fran
stenkista till trekammarbrunn, férdelningsbrunn och infiltration med anslutning av vattentoalett, anmérkt
under avsnitt 4.7.2.

12 Se domar den 13 maj 2002, M 768-01 (MOD 2002:36) angéende forbrinning av avfall p4 mark, dom den
19 november 2004, M 7488-03 (MOD 2004:59) angaende mellanlagring av balpressade bilar samt den 11
januari 2006, M 3865-05 (MOD 2006:1) angéende eldning av avfall i virmepanna i flerfamiljshus.

1% Se MODs domar den 3 maj 2001, M 7128-00, MOD 2001:14 angéende flytgddselbehallare och den 25
oktober 2004 M 3798-03, MOD 2004:78 angiende tikter.

194 Se 22 kap. 26 § MB.

59



NATURVARDSVERKET

Handbok 2001:1, utgava 6 « Handlaggning av drenden om miljésanktionsavgift

Praxis

Under tiden drendet pdagick om tillstand till en djuranldggning anlade sékanden
bottenplatta och monterade inredning till liggbds. Miljésanktionsavgift pafordes. Vixjo
tingsritt den 2 februari 2001, M 52-01, ¢j indring. MOD meddelade inte prévningstill-
stdnd.

4.7 Kommentarer till vissa av overtradelserna

4.7.1 Overtridelse 2.2.1 - forsenad miljérapport

Den avgiftsskyldige ér forsenad med att ge in en miljorapport; ska ges in senast den 31
mars efter det kalenderér som miljérapporten avser, eller den tidpunkt som tillsynsmyn-
digheten har bestidmts i beslut om anstand. '*°

Kommentarer

Det kan komma upp ett antal fragor vid redovisning av miljorapporter. Problem angéende
tidsfrister och kvalitet pa redovisning har behandlats i avsnitt 4.6.1 och 4.6.2. I avsnitt
4.8.3 berors dven problem i anslutning till att en verksamhet har tagits 6ver av ny
verksamhetsutdvare. Se dven avsnitt 4.2 och 5.3 angaende pagaende dvertradelser.
Overtridelsen #r nu formulerad sé att ny dubbel avgift kan tas ut om rapport inte kommer
in trots att tillsynsmyndigheten tidigare har beslutat om miljosanktionsavgift.

Rapporteringsskyldigheten géller i forsta hand for tillstdndspliktiga miljofarliga
verksamheter. Tolkningen av tillstdndsplikten och ev. vilken kod i FMH-bilagan som
giller for verksamheten, r dérfor avgdrande for om miljorapport behdver ldmnas in eller
inte. Grinsdragningsfragor har varit uppe till bedomning i ett antal fall.'®

En sdrskild fraga ror verksamheter som inte lédngre ar tillstdndspliktiga. Detta kan bero
pa att verksamheten har “ramlat” ur listan, eller att meddelat tillstdnd har forfallit pa
grund av att det inte har tagits i ansprak. Om ndgon av dessa omstiandigheter har intraffat
ar 1, sa finns ingen rapporteringsskyldighet under ar 2, dvs. under det ér det inte bedrivs
nagon tillstdndspliktig verksambhet.

Observera att skyldigheten att lamna miljorapport i och for sig dven géller for den som

har forelagts att ansoka om tillstind for en icke tillstandspliktig verksamhet.'”” Nagon

miljosanktionsavgift har dock inte formulerats for sidan Gvertridelse.'*

195 Se 6 § foreskriften. Se dom fran MOD den 21 januari 2005, M 42-04, MOD 2005:6 angéende rapporte-
ringsskyldighet for en deponi som skulle avslutas.

1% Se t.ex. foljande domar frén MOD: den 13 maj 2002, M 768-01 (MOD 2002:36), den 30 maj 2002, M
4928-01, den 29 juli 2003, M 7711-01 (MOD 2003:76), den 16 oktober 2002, M 2100-01 (MOD 2002:63),
den 25 oktober 2004, M 3798-03 (MOD 2004:78), den 19 november 2004, M 7488-03 (MOD 2004:59,
den 21 maj 2005, M 42-04, (MOD 2005:6).

197 Se 26 kap. 20 § forsta stycket MB.
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I en dom den 29 juli 2003, M 7711-01 (MOD 2003:76) prévade Miljédverdomstolen
en invindning om att verksamheten i en hamn ingick i annan huvudverksamhet,
taktverksamhet, och darfor inte krivde sirskild miljorapport.'” Miljéoverdomstolen
ansag att kajerna faktiskt hade anvénts for lastning utan anknytning till huvudverksamhe-
ten — i mycket ringa men inte helt obetydlig omfattning — och faststillde darfor miljo-
sanktionsavgiften.

4.7.2 Overtradelse 2.1.1 — inratta enskild avloppsanlidggning

Inréttar man en avloppsanldggning utan tillstand nér sa krévs, eller ansluter WC till en
befintlig anldggning utan tillstdnd, kan man numera tréffas av miljésanktionsavgift.
Grunden for bestimmelserna dr den tillstdnds- respektive anmélningsplikt for att inrétta

eller 4ndra avloppsanldggningar som finns i 13 och 14 §§ FMH.
Bestammelserna i FMSA tédcker emellertid inte samtliga situationer och inte den att

man i stéllet for att ”inrétta”, ”andrar” en sddan anldggning. Inte heller triffas den
situationen att man kopplar BDT-avloppsvatten till en befintlig anldggning.

Miljosanktionsavgifterna tar enbart sikte pa foljande situationer:
e Nagon inrédttar en tillstdndspliktig anldggning utan tillstand (2.1.1 a),

e nagon ansluter WC till en befintlig anléiggning som inte tidigare tog emot sadant
avloppsvatten (2.1.1 b), eller

e ndgon inrittar en anmédlningspliktig anldggning (2.1.1 c).

I drenden om Overtrddelser av tillstands- eller anmélningsplikt innehaller ofta bevis-
problem. Ar det en befintlig anliggning som enbart har éndrats, t.ex. man har enbart
forbittrat anliggningen och bytt ut vissa delar? Ar utbytet att se som nyanliggning eller
enbart som dndring, om dn vésentlig? Fanns det redan WC anslutet till anldggningen etc.
Angaende en diskussion om var griansen gér for ndr man ska anses “inrétta”, se avsnitt
4.6.4. Som i andra fall &r det tillsynsmyndigheten som har bevisbordan, se avsnitt 3.3.

Praxis

I Miljodverdomstolens dom den 15 oktober 2009, M 390-09 (MOD 2009:21) pastod
fastighetsdgarna att det var frdga om gamla anldggningar (sluten tank ansluten till WC
och stenkista for BDT-vatten). Miljondmnden hdavdade att det var nya anldggningar och
MOD faststillde miljosanktionsavgiften, se dven dom i parallellmalet, M 389-09, samma
dag betraffande forbud mot att anvénda anldggningen.

1% Se vidare i Naturvardsverkets handbok med foreskrifter och allménna rad om miljérapport 2001:2 utgava
3, publicerad pa Naturvardsverkets hemsida. Se NFS 2006:9.

' Vid tidpunkten var tiktverksamheten tillstandspliktig enligt 12 kap. i stillet for som nu enligt 9 kap.
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I Viéxjo tingsritts dom den 4 december 2009, M 2090-09, 6verklagad, ej provningstill-
stdnd i MOD, anségs en uppgradering - fran stenkista till trekammarbrunn, fordelnings-
brunn och infiltration med anslutning av vattentoalett inte vara “&dndring” utan skulle ses
som en sddan nyanldggning som krévde tillstind och att forutséttningarna var uppfyllda
for att ta ut miljosanktionsavgift. Motsvarande utgéng blev det i MOD:s dom den 12 mars
2010, M 5369-09. I den domen konstaterar MOD att ”K A har éndrat sin befintliga
avloppsanlaggning bade vad géller reningsmetod och utslappspunkt. Eftersom dndringar-
na avser de viktigaste funktionerna vid inrdttandet av en avloppsanlidggning ar enligt
Miljoéverdomstolens mening K As atgérd att jaimstélla med en nyanldggning. Detta
Overensstimmer ocksa med det Naturvardsverket angett i de allménna riden till 13 §
FMH.”

4.7.3 Overtridelserna 2.3.1 — 2.3.3 — Egenkontrollférordningen
Overtridelser:

e 2.3.1 - Den avgiftsskyldige bedriver verksamhet utan att det finns nagon
faststélld och dokumenterad fordelning av det organisatoriska ansvaret (4 §
Egenkontrollférordningen)

e 2.3.2 - Den avgiftsskyldige bedriver verksamhet utan att det finns négra
dokumenterade rutiner for fortlopande kontroll (5 § Egenkontrollférord-
ningen)

e 2.3.3 - Den avgiftsskyldige bedriver verksamhet utan att det finns nagon
forteckning 6ver kemiska produkter och biotekniska organismer (7 § Egen-
kontrollforordningen)

I Naturvardsverkets handbok 2001:3 Egenkontroll behandlas fragor kring tolkningen av

dokumentationskraven.''’

Av Naturvardsverkets allménna rad (2001:2) om egenkontroll framgar att dokumenta-
tion avseende ansvarsfordelning kan avse exempelvis befattningsbeskrivningar eller
annan handling som beskriver arbetsuppgifterna. Dokumentet bor var létt att forsta och
tillgéngligt for den som é&r berdrd av den.

I de allménna raden anges att omfattningen av dokumentationen betréffande den
fortlopande kontrollen bor vara anpassad till verksamhetens art, omfattning och mojliga
paverkan pa ménniskor eller pa miljon. ”Den bor vara praktiskt anvandbar och latt
tillganglig.”

I nyssndmnda allménna rad ges utgangspunkter for bedomning av vilka kemikalier som
bor fortecknas och innehéllet i forteckningen. I handboken, s. 54, anges att forteckning
kan ske genom skrivna listor i en parm, som ett kortregister eller samling av varu-
informationsblad.

19 Se Naturvardsverkets handbok 2001:3 Egenkontroll, s. 22 ff angdende fordelning av ansvar, s.
27 ff. ang. rutiner for egenkontrollen och s. 50 ff ang. kemikalieforteckning.
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Praxis

Praxis har hittills varit string nér det géller tolkningen av vilka krav som bor stéllas om
dokumenterad ansvarsfordelning. Det har inte godtagits som skél for att upphéva
miljosanktionsavgift att:

det rort sig om ett mindre familjeforetag med fa anstéllda,
ansvaret ligger pd VD:n i avsaknad av delegation,
fordelningen faststéllts muntligen for personal vid ett flertal tillfallen, eller

Ll e

att fordelningen framgar av inlimnade miljorapporter och av foretagets
bokslut.

I ett avgorande vid Vax;jo tingsritt, dom den 25 januari 2002, M 447-01, aberopades
invindningarna 1 — 3 enligt ovan, dock utan framgang. Domen 6verklagades vidare till
MOD som inte meddelade provningstillstand.

Viixjo tingsrdtt, dom den 5 mars 2001, M 68-01 avslag, MOD, ej prévningstillstind:

Ett foretag drev tvé anldggningar. Vid bada anldggningarna saknades kemikalieforteck-
ning och dokumenterad ansvarsfordelning. Foretaget, som péfordes miljosanktionsavgif-
ter om sammanlagt (4 x 25 000=) 100 000 kr, argumenterade bl.a. kring att VD:n hade
det samlade ansvaret eftersom detta inte delegerats. Kemikaliehanteringen hade mycket
ringa omfattning och bestod endast i sadant som kops i dagligvaruhandeln och kan
forekomma i vilket hushall som helst.

Miljodomstolen konstaterade att vid ena anlédggningen saknades kemikalieforteckning
helt, medan vid den andra det fanns en parm med varuinformationsblad. Pirmen var dock
inte komplett och inte helt aktuell. Dokumenterad férdelning av ansvaret saknades vid
bada anldggningarna.

4.7.4 Overtridelse 4.2.1 - Takter, jordbruk m.m.

Den avgiftsskyldige édr forsenad med att fullgora skyldigheten for den som exploaterar en
tikt eller bedriver en stenkrossrorelse att arligen till lansstyrelsen ldamna uppgift om
produktionen.

Observera att rapporteringsskyldigheten enligt foreskriften (SNFS 1984:10) endast
géller uppgifter t.o.m. for ar 2009. Fér 2010 och framdver samordnas rapporteringen i
miljorapporten enligt Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2006:9) om miljorapport (se
andring NFS 2009:11). Den nya foreskriften innebér vissa justeringar i rapporterings-
kraven.

63



NATURVARDSVERKET

Handbok 2001:1, utgava 6 « Handlaggning av drenden om miljésanktionsavgift

Kommentarer

Rapporteringskravet framgar av 5 § forordningen (1998:904) om tidkter och anmélan for
samrad.'" Kravet giller enbart tikter som ir tillstindspliktiga enligt 9 kap. 6 § MB eller
som kréver tillstind som vattenverksamhet enligt 11 kap. och det inte &r fridga om
husbehovstikt. Samma uppgiftsskyldighet géller for den som bedriver en stenkrossrorelse
som inte ligger i anslutning till en takt.

Lansstyrelsen far medge undantag fran rapporteringskravet, om uppgifterna saknar
betydelse for planeringen av naturvirden inom lénet.

Naturvardsverket har meddelat foreskrifter (SNFS 1984:10) om uppgiftsskyldighet vid
takt och stenkrossrorelse.''> Av foreskriften framgér att rapporten ska limnas in senast
den 28 februari aret efter det som uppgifterna ror.

I foreskriften finns ndrmare bestimmelser om vilka uppgifter som ska vara med for
tékt av sten, grus, sand eller morén samt for stenkrossrorelse:

e mingden material som levererats under foregdende kalenderar (redovis-
ningsaret)

e materialets uppskattade fordelning pa vég-, betong, och fyllnadsarbeten
samt dvriga anvandningsomraden,

¢ mingden av olika rdmaterial som under redovisningsaret anvénts for pro-
duktionen samt materialens uppskattade fordelning péa angivna anvénd-
ningsomraden, samt

e det levererade materialets huvudsakliga avséttningsorter och vid leveranser-
na anvinda transportmedel.

For takter ska dessutom redovisas den vid utgdngen av redovisningsaret aterstiende
mingd material i tikten och materialets berdknade fordelning pa olika ramaterial.

For torvtikt ska inom motsvarande tid lamnas uppgifter till lansstyrelsen om

e mingden energi- eller vixttorv som levererats under redovisningsaret,

e den vid utgéngen av redovisningsaret aterstiende miangden energi- eller
véxttorv 1 tdkten, samt

e den levererade torvens huvudsakliga avsattningsorter och vid leveranserna
anvénda transportmedel.

Vad som avses med begreppet ’takt” kan i vissa fall bli tvistigt, t.ex. om nagon tar
bort, och ev. nyttiggor, material for att det ska vara mojligt att na ett annat huvudsyfte
som kan vara t.ex. att bygga en vig, en tunnel eller att plana ut for bostadsbebyggelse.'"

"!"Har upphivts genom forordning (2010:955).
"2 Upphérde att gilla 1 januari 2010. Enligt beslut i dndringsforskriften NFS 2009:11.

13 Bengtsson m.fl., Miljobalken, En kommentar, Stockholm 2000, 12:4 f, konstateras att rittslaget f.n. &r
oklart. Se aven MOD:s dom den 27 maj 2003, M 9095-02 som rorde ett forbud enligt 26 kap. miljobalken
mot att ta ut grus for att anligga en damm for fiskodling. Se dven MOD:s dom den 29 december 2004, M
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Omstindigheterna i det enskilda fallet far avgora, tex. betraffande val av lokalisering,
syftet med uttaget och om materialet avses nyttiggoras eller inte.

Fragor som utgangspunkt for utredningen:
1. Ar det friga om tiiktverksamhet?
2. Ar det friga om en tillstdndspliktig tikt?
3. Har verksamheten satts igdng? Ett avgorande fran MOD avser friga om det
over huvud taget bedrivits négon tillstindspliktig och ddrmed rapporterings-
pliktig verksamhet.'"*

4.7.5 Overtridelse 6.12.1 - spridning av kemiska bekdmpningsmedel
Overtridelse genom att inte gdra anmélan till kommunal nimnd (11 § i foreskriften —
spridning pa banvall, idrottsanliggning eller omriden stérre n 1 000 m* dér allminheten
far fardas fritt med undantag for dkermark). OBS att denna dvertrddelse fram till den 1
augusti 2010 hade beteckningen 6.7.1, se avsnitt 4.4.3 i denna handbok angaende problem
i samband med 6vergéngsskedet.

Kommentarer

Enligt 11 § ska anmailan goras skriftligen. Muntlig anmélan godtas men som regel ska
den i sa fall bekriftas skriftligen. Om det inte finns sérskilda skél, ska anmélan goras
senast fyra veckor i forvag.

I detta fall finns en sérskild bestimmelse om ansvarsfragan. I foreskrifterna anges att
anmélan om spridning av bekdmpningsmedel ska goras av den som ska utfora spridning-

en eller, efter skriftlig Gverenskommelse, av den som nyttjar marken.'"

I enlighet med foreskrifterna ligger i detta fall det priméra ansvaret pa den som ska
utfora spridningen. Forst om det finns en skriftlig verenskommelse kan nyttjanderatts-
havaren triffas av miljosanktionsavgift.

4.8 Overtradelser mot bestammelser om
fluorerade vaxthusgaser och ozonned-
brytande amnen — f-gasférordningen

4.8.1 Nya bestammelser 2008

Fr.o.m. den 1 januari 2008 har, i bilagan till FMSA, de tidigare bestimmelserna om

miljosanktionsavgift for 6vertradelser mot kdldmediekungorelsen ersatts av nya.
Bestimmelserna hénvisar dels till den svenska forordningen (2007:846) om fluorerade

383-04, MOD 2004:14. P4 s. 11 ff i Naturvardsverkets handbok (2003:1) med allménna rdd om prévning
av takter resoneras nidrmare kring bl.a. denna fraga.

14 Se MOD:s dom den 26 september 2002, M 145-02, MOD 2002:51.

15 Se 12 § Statens naturvardsverks foreskrifter (SNFS 1997:2) om spridning av kemiska bekdmpningsmedel.
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vaxthusgaser och ozonnedbrytande &mnen (nedan kallad den svenska forordningen), till
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 842/2006 av den 17 maj 2006 om
vissa fluorerade vixthusgaser (EU:s forordning om f-gaser) och till Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 2037/2000 av den 29 juni 2000''® om dmnen som bryter
ned ozonskiktet (EU-férordningen om ozonnedbrytande dmnen).

Bestimmelserna ser i stora drag ut som de tidigare, dvs. det ar bl.a. friga om miljo-
sanktionsavgifter for underlaten rapportering och kontroll. I avsnitt 4.6.1 hianvisas till
vissa oklarheter betrdffande tolkning av hur tidsfrister anges.

I bilaga 9 har darfor samlats schematiska uppstillningar som forsoker visa de olika
fallen, vad lagstiftningen sdger om vem &r att se som adressat, vilka krav som stélls, dvs.
vilka &tgérder ska vidtas, nér detta ska ske samt inte minst var man hittar bestimmelserna.

4.8.2 Nagra begrepp

I den svenska forordningen finns definitioner av vissa begrepp som de olika dvertradel-
serna anknyter till, t.ex. f-gas, koldmedium, ingrepp i kdldmediesystem, mobil utrustning,
se 5 § 1 den svenska forordningen. Dessutom hénvisas generellt till de definitioner som
anges 1 EU:s forordning om f-gaser och EU:s férordning om ozonnedbrytande dmnen, se
6 §. I EU-forordningen om f-gaser, artikel 2, definieras begrepp som t.ex. ”virmepump”,
“hermetiskt slutet system” samt “’stationér tillimpning eller utrustning”. Det 4r viktigt att
gora klart for sig vad begreppen innebér for att kunna avgora om lagstiftningens krav ar
uppfyllda eller inte.

Ett i detta sammanhang grundldggande begrepp ar “operatdr”. Enligt artikel 2.6 1 EU-
forordningen om f-gaser menas varje fysisk eller juridisk person som har det faktiska
tekniska ansvaret for den utrustning och de system som omfattas av denna férordning; en
medlemsstat far i vildefinierade, sdrskilda situationer utse dgaren till den som &r ansvarig
for operatorens skyldigheter”. I flertalet fall &r det for dessa dvertrddelser den s.k.
operatdren (i princip motsvarande verksamhetsutovaren) som ar ansvarig.'"’

Kommissionen har tagit fram ett vigledande dokument (guidance document) dir de
stéller upp tre kriterier som ska uppfyllas for att man ska anses vara operator. Se nedan.

The actual power over the technical functioning” of a piece of equipment or system

should be understood as including the following elements:

- free access to the system, which entails the possibility to supervise its components and
their functioning, and the possibility to grant access to third parties;

"6 EU-férordning nr 2037/2000 har frén den 1 januari 2010 ersatts av EU-forordning nr 1005/2009. FMSA
kommer darfor att dndras.

71 en dom den 24 september 2008, M 2180-07 prévade Nacka tingsrétt om det var fastighetsigaren eller
hyresgésten som i ett visst fall var ansvarig for lackagekontroll och rapportering. I det fallet ansags
fastighetségaren inte ansvarig for rapportering. Avgiften upphavdes och domen har vunnit laga kraft.
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- the control over the day-to-day functioning/running (e.g. take the decision to switch it
on or off);

- the power (including financial power) to decide on technical modifications (e.g.
replacement of a component, installation of a permanent leak detector), modification of
the quantities of F-gases in the equipment or system, and to have checks (e.g. checks for
leakage) or repairs carried out.

Att ndgot ar ”yrkesmaissigt” kan ibland vara en forutsittning for att en bestimmelse ska
vara tillamplig. Se t.ex. 28 § den svenska forordningen som omfattas av vertrddelse
6.7.3 (tidigare 6.5.3) i FMSA. Med det menas att verksamheten ska bedrivas sjalvstandigt
samt ha en viss grad av varaktighet och omfattning. Det ar inget krav att verksamheten
ska vara av ekonomisk karaktir eller generera vinst (se prop. 1975:104 s. 203 f).

4.8.3 Nagot om hittillsvarande praxis
I det f6ljande redovisas nagra problem enligt den tidigare lagstiftningen och som kan
antas dyka upp dven framover.

Liksom vid miljorapport kommer t.ex. ofta upp fragor om ansvarsférdelning vid
overlatelse av verksamhet som hyser anliggningar,''® eller vid 6verlatelse eller skrotning
av enskilda aggregat.

Vid overlatelse av verksamhet med aggregat finns avgdranden, men hittills endast fran
miljodomstol, som innebér att ingivaransvaret vilar pa den som &dger anldggningen vid
rapporteringstidpunkten.'"’

Ett antal avgoranden finns om s.k. dubbelavgifter, dvs. savil avgift for underlaten
kontroll som underléten rapportering, av den kontroll som inte skett (se fall 3-5 nedan).

Praxis
Fall 1.
Miljéoverdomstolen, dom den 14 juni 2001 (DM 36), M 8383-00

Frégan om rapporteringsskyldighet for aggregat diar koldmedia tomdes (i samband med
den arliga kontrollen) i maj méanad, pé sé sétt att médngden under resten av aret understeg
10 kg och séledes da understeg den méngd som kriavde rapport.

MOD: Rapporteringsskyldighet foreligger i vart fall om den sammanlagda koldmedie-
mingden dverstiger 10 kg nér den arliga kontrollen genomfors. MOD avslog dverklagan-
det.

18 Se nedan samt avsnitt 6.8.

"9 T ex. Vinersborgs tingsritt, dom den 11 april 2001, M 207-00

67



NATURVARDSVERKET

Handbok 2001:1, utgava 6 « Handlaggning av drenden om miljésanktionsavgift

Fall 2.
Miljoéverdomstolen, dom den 20 november 2001 (DM 56), M 3486-00, MOD 2001:41

Malet gillde dels vem som ansvarar for rapportering for aggregat som har dverlatits under
kontrolléret, dels bevisbordan i samband med Overlételse eller skrotning av enskilda

aggregat.

MOD fann att det inte kan kréivas mer 4n en rapport arligen. Frgan ir d4 vem som &r
rapporteringsskyldig, den som innehar anldggningen vid arets utgang eller den som haft
anliggningen storst del av aret? MOD fann att regelsystemet inte kunde ges ndgondera
innebdrden och héanvisade till att legalitetsprincipen innebar att den enskildes skyldigheter
méste vara s klart angivna att ingen tveksamhet rdder om vem ett ansvar avilar. Aven nir
det giller bevisbordans placering hiinvisar MOD till allménna straffrittsliga principer.
MOD godtog i detta fall den avgiftsskyldiges uppgifter att aggregaten sélts och himtats.

Tillsynsmyndigheten menade att den avgiftsskyldige inte genom inlimnade handlingar
eller i vrigt styrkt att denne inte dgde aggregaten under hela den relevanta tiden.
Miljosanktionsavgiften upphavdes dock.

Kommentar

Forst kan konstateras att ansvaret for att rapportera bryts vid utgangen av det ar kontroll
skulle ha skett, &r 1. Dvs. den som efter kontrollarets utgang dvertar enskilda aggregat har
ingen skyldighet att rapportera for ar 1.

Bolaget behovde i detta fall inte ndrmare aberopa stod (t.ex. kvitto) for att invindning-
en om forsdljning skulle godtas. Tillsynsmyndigheten hade salunda inte visat att bolaget
innehade aggregaten under hela &r 1. I nésta steg fann MOD att, i en situation nir det
endast kunde visas att bolaget dgt aggregaten under den forsta halvan av kontrollaret,
ansvarsldget var sa oklart att bolaget inte kunde paforas avgift.

Hade & andra sidan tillsynsmyndigheten kunnat styrka att aggregaten fanns kvar, eller
komma med en invindning som innebar att bolagets invindning framstod som mindre
sannolik, t.ex. att troviardigheten kunde sittas i fraga, hade mojligen utgangen blivit en
annan.

Tillsynsmyndigheten aberopade inte ndgon egen bevisning (annat dn hur forhallandena
varit i forfluten tid) t.ex. protokoll fran besok pé platsen. I (senare) avgoranden fran
miljodomstol har i motsvarande situation lagts ett ansvar pa den som littast kan ta fram
bevisningen som stdd for en invéindning, m.a.o. pa den avgiftsskyldige. Praxis dr salunda
inte entydig om bevisborda och beviskrav.'?’

Domen i fall 3 (mal M 2049-01) nedan, géllde en dldre koldmedieanldggning som
byttes mot en ny i november ar 1. Den avgiftsskyldige 14t bli att kontrollera den nya
anliggningen under det dret. MOD anfdrde: “Den dterkommande kontrollen kan, savitt nu
ar av betydelse, underlatas endast om installationskontroll utforts av ackrediterat

120 Se vidare avsnitt 3.3 angdende bevisborda och beviskrav.

68



NATURVARDSVERKET

Handbok 2001:1, utgava 6 « Handlaggning av drenden om miljésanktionsavgift

kontrollorgan. Om fOrutséttningar for att tillimpa detta undantag inte ar uppfyllda ska
aterkommande kontroll ske enligt huvudregeln.”

Fall3-5

Miljooverdomstolen har i tre domar den 11 december 2002 (DM 107 - 109), M 5050-01,
M 2234-01 respektive M 2049-01 tagit stdllning till bl.a. fradgan om dubbelavgifter:

Friga 1: Kontrollen for 1999 gjordes i mars 2000. MOD godkiinde inte detta och menade
att bestimmelserna maste enligt sin ordalydelse forstas sa att den aterkommande
kontrollen inte bara ska ta sikte pé ett visst kalenderar utan ocksa att kontroll rent faktiskt
ska genomforas minst en gang varje kalenderar. (Mal M 2049-01)

Fraga 2: Dubbelavgift - savil for att underléta att kontrollera som att rapportera.

MOD upphivde den sistnimnda avgiften med motivering att kravet pa rapportering far
”anses forutsdtta att det finns nagot kontrollresultat att rapportera”. Paragrafen (16 §
koldmediekungorelsen) fyller en sjdlvstindig funktion genom att ndringsidkaren maste se
till att 'resultaten’ fran en genomford kontroll kommer till tillsynsmyndighetens kidnne-
dom... Om felet i sjdlva verket bestar i att ingen kontroll har genomforts, &r detta i stéllet
att se som en Overtrddelse enbart av den grundlidggande bestimmelsen om kontrollskyl-
digheti 11 § koldmediekungorelsen, en dvertradelse som i sig ger upphov till miljosank-
tionsavgift.”

Sammanfattning vad gdller sambandet mellan underlaten kontroll och utebliven

rapportering

Underlaten kontroll: Miljésanktionsavgift kan endast paforas for
den forseelsen

Underlaten eller for sen rapportering: Miljosanktionsavgift kan paforas endast for
den forseelsen

Kommentar

Senast i samband med kommuniceringen infor sanktionsavgiftsbeslutet bor tillsynsmyn-
digheten forsoka fa fram om kontroll 6ver huvud taget har utforts eller inte, t.ex. genom
direkt friga. Om det inte framgér huruvida kontroll har utforts, kan tillsynsmyndigheten
enbart konstatera att den avgiftsskyldige inte har rapporterat. I sddana fall bér myndighe-
ten 1 forsta hand pafora avgift for underlaten rapportering. Om det direfter skulle komma
fram att kontroll inte har gjorts, bor, genom omprévning enligt 27 § FL, den forsta
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avgiften upphivas och den avgiftsskyldige i stéllet paforas avgift for underlaten

kontroll.'*!

4.9 Overtradelser mot EU:s férordning 1013/2006
om transport av avfall

Det finns flera olika aktorer som kan traffas av miljosanktionsavgift avseende granséver-
skridande transporter av avfall.

I bilagan till FMSA har formulerats ett antal 6vertradelser mot Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1013/2006 av den 14 juni 2006 om transport av avfall, se
overtridelserna 7.6.1 — 7.6.7. Bestimmelserna tridde ikraft den 15 juni 2010.

Bestdmmelserna i EU-forordningar ar direkt tillimpliga och ska, till skillnad mot EU-
direktiv, inte omsaittas till nationell lagstiftning.

Enligt 2 kap. 28 § miljotillsynsforordningen har lansstyrelsen ansvar for tillsynen i
fraga om grinsdverskridande transporter av avfall.

I avsnitt 4.6.1 diskuteras hur man bor tolka de tidsfrister som dvertrddelserna tar sikte
pa. Fragan om “pagéende dvertradelser” och mojligheter att besluta om upprepade
miljosanktionsavgifter tas upp i avsnitt 4.2.

I bilaga 10 har samlats schematiska uppstéllningar som forsdker visa de olika situatio-
ner som Overtriddelserna tar sikte pa och vad lagstiftningen sdger om vem &r att se som
adressat, vilka krav som stélls, dvs. vilka atgérder ska vidtas, nér detta ska ske samt inte
minst var man hittar bestimmelserna.

121 Se avsnitt 2.7.2. ang. rutiner m.m. i samband med omprévning.
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5 Vilka ar beloppen?
5.1 Fasta och rorliga belopp

Miljosanktionsavgiften uppgar till minst 1 000 kronor och hogst 1 000 000 kronor.'*

I tarifferna i bilagan till FMSA har olika avgiftsbelopp bestdmts for de olika dvertré-
delserna. Vid bedomningen av vilket avgiftsbelopp som regeringen faststiller i forord-
ning, ska beaktas dels dvertrddelsens allvar, dels betydelsen av den bestimmelse som har
overtratts, se 30 kap. 1 § andra stycket MB. Med “6vertriddelsens allvar” avses de
objektiva omstindigheterna, medan “’betydelsen av den bestimmelse som dvertradelsen
avser” syftar pa betydelsen av bestimmelsen som sddan och intresset av det den ar avsedd
att reglera.

Som huvudregel anger FMSA fasta belopp, men undantag finns, t.ex. overtradelse
4.1.1 om vilthdgn, dir avgiftsbeloppet relaterar till antal hektar som vilthdgnet omfattar. I
utredningen bor i sddana fall ingé att gora de métningar eller uppskattningar som behovs
for att kunna faststilla avgiftens storlek.

Det finns emellertid inga forutséttningar att satta ned avgiften. Detta géiller dven i
samband med Overklagande. Endast om det dr oskiligt, kan tillsynsmyndigheten
underléta att pafora avgift.'* Diremot kan, om det ir friga om rorligt belopp, avgiften
sdttas ned om det vid ett overklagande visar sig att miljosanktionsavgiften grundas pa
andra forhallanden &dn som kan styrkas.

Som framgér nedan, ska avgiftsbeloppet fordubblas vid upprepade 6vertridelser.'** I

det sammanhanget kan det ha betydelse om det ar fraga om en s.k. pdgdende Overtradelse,
se avsnitt 4.2, och i sa fall ska den avgiftsskyldige ges “skilig tid for rittelse” innan
myndigheten beslutar om ny avgift, se avsnitt 4.3.

Det forekommer att beloppen i bilagan till FMSA #ndras.'® Det bor noteras att i
avvaktan pa en ev. sénkning av vissa belopp, tillsynsmyndigheterna, med de undantag
som redovisas nedan, ar skyldiga att tillimpa de belopp som vid beslutstillfdllet anges i
bilagan till FMSA.

5.2 Avqift vid flera overtradelser

Det finns inget som hindrar att ett beslut innefattar avgift for flera 6vertradelser som avser
olika punkter i bilagan. Det kan dock vara en fordel att ta ett sérskilt beslut for varje
overtradelse eftersom det kan underlitta den fortsatta hanteringen om négon avgift skulle
overklagas. Nagot maximalt sammanlagt belopp finns inte nér flera avgifter beslutas i ett
sammanhang, utan avgiften for varje overtradelse tas ut fullt. I forekommande fall kan

122 Se SFS 2003:518, prop. 2002/03:54 samt SOU 2002:50, samt avsnitt 1.1 och 1.2.
123 1 avsnitt 7 behandlas forutsittningarna for detta.
124 Se avsnitt 5.3.

125 Se avsnitt 5.4.
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avgiften dven fordubblas till foljd av upprepad dvertradelse (for varje overtradelse dock
hogst 1 000 000 kr).'*

I detta sammanhang kan friga komma upp om nagot &r att se som en verksam-
het/anlédggning med en avgift, eller flera verksamheter med en miljésanktionsavgift for
var och en, se avsnitt 4.6.4.

Proportionalitetsprincipen skulle kunna aktualiseras, i varje fall om det foreligger flera
néraliggande Gvertridelser som ska bedomas i ett sammanhang och det sammanlagda
beloppet blir avsevirt.'’

5.3 Avgift vid upprepade oOvertradelser

Om en Overtrddelse upprepas eller fortfarande pagar inom tva ar fran ett beslut om
miljosanktionsavgift, ska avgift tas ut med dubbla det belopp som anges i bilagan till
FMSA, dock hégst en miljon kronor vid varje tillfille.'*® Det gar siledes inte att i ett och
samma beslut samla ihop flera 6vertradelser avseende samma verksamhet och samma
punkt i bilagan och ta ut dubbel avgift for ndgon av 6vertradelserna. Detta giller med
undantag for den situationen att myndigheten redan tidigare har pafort den avgiftsskyldi-
ge miljosanktionsavgift for likadan dvertrddelse.

For dubblering av avgift krdvs identitet mellan de dvertrddelser som upprepas, dvs. det
krévs att forseelserna faller under exakt samma punkt i bilagan. Det kravet torde &dven
vara uppfyllt om beskrivningen i bilagan till FMSA hénvisar till viss foreskrift och den
foreskriften ersitts av annan men med samma innehall.

Enligt lydelsen i 3 § FMSA riknas tvaarsgransen fran det forsta beslutet, och vid varje
ny overtradelse bor tvaarsfristen rdknas fran det senaste beslutet, dvs. inte fran tidpunkten
dé overtriddelsen intraffade. Om det 4r fraga om en pagdende forseelse ska, enligt
foregdende punkt, den avgiftsskyldige ha haft skilig tid pa sig att vidta rittelse.'*

Schematisk skiss over forutsdttningarna for dubbel avgift i samband med upprepad
forseelse

februari mars april mayj
dvertridelse 1 dvertradelse 2 (02) dvertradelse 3 (O3) overtridelse 4 (04)
(01
Beslut 1 (01 + O2: Beslut 2 (O3 och O 4:
1000+ 1000=) 2000 2x1000+ 2x1000=) 4000

126 Se avsnitt 7 ang. skalighet.
127 Se dom fran miljédomstolen i Vixjo den 27 september 2006, M 1536-06.
128 3¢ 3 § FMSA.

129 Angdende tillimpning vid 6verlatelse av verksamhet, se avsnitt 6.8.

72




NATURVARDSVERKET

Handbok 2001:1, utgava 6 « Handlaggning av drenden om miljésanktionsavgift

Exempel (overtridelse 4.3.1 i bilagan till FMSA)

En lantbrukare dsidosdtter kravet for jordbruksforetag med mer dn 5 hektar dkermark att
ha en viss del av marken host- eller vinterbevuxen. Tillsynsmyndigheten beslutar om
miljésanktionsavgift i januari. Nédr miljoinspektoren kommer tillbaks i bérjan av mars ser
filtet likadant ut, trots att skyldigheten kvarstar. Tillsynsmyndigheten mdste trots det
acceptera de klimatforhdllanden som har gjort det omdjligt att dtgdrda felet, “skdlig tid
for rdttelse”. Upprepas forhdllandet ndsta vinter, sd kan fraga tas upp om ny och
fordubblad avgift. Jfr situationen att den avgifisskyldige dr forsenad med att ge in ndgon
typ av rapport och ddr det i vissa fall kan vara ldtt for den avgifisskyldige att dtgdrda

felet och uppfylla sin skyldighet.

5.4 Om beloppet andras i bilagan till FMSA

Vissa tolkningsproblem kan uppsté i samband med dndring av beloppen i bilagan till
FMSA. Enligt allménna forvaltnings- och straffrittsliga grunder, bor foljande utgangs-
punkter gélla.

e Ardet en pigdende dvertriidelse beslutas det belopp som giller vid be-
slutstillfallet."

e Har Overtridelsen skett fore hojningen sa utgar det ldgre beloppet, oavsett
om beslut om miljésanktionsavgift har fattas fore eller efter hojningen.

e Aven nir avgiftsbeloppet har sinkts sa debiteras det ligre beloppet, oavsett
om Overtrddelsen har skett fore eller efter sénkningen. Det sistndmnda géller
savida det inte finns en overgangsbestimmelse som sdger annorlunda.

Om avgiften dndras efter det att drendet har paborjats giller motsvarande. Dvs. finns inga
Overgangsbestdmmelser, sa slar bestimmelserna om sénkning till den dag dndringen
trader i kraft. Det finns ett antal domar frin MOD angéende denna fraga."!

30 pigsende Gvertridelser — se avsnitt 4.2 i denna handbok.

B Se t.ex. MOD:s domar den 29 september 2004, M 1554-04, MOD 2004:60 samt den 5 oktober 2004, M
9192-03.
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Mars April juli
Avgiftsbelopp i 10 000 kr 15 000 kr 5000 kr
bilagan till FMSA
Overtradelse Overtradelse 1 Overtriadelse 2 Overtradelse 3

Beslut fattas om
miljosanktionsavgift

Miljosanktionsavgiften

bestams till 10 000 kr

For overtradelse 1
bestdms miljosank-
tionsavgiften till
10 000 kr och for
overtradelse 2 till
15 000 kr

Beslutas om
miljosanktionsavgift
efter sénkningen av
beloppet, pafors
miljosanktionsavgift
med 5 000 kr for var
och en av dvertridel-

S€rna
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6 Vem ar den avgiftsskyldige?

Innan tillsynsmyndigheten beslutar om miljosanktionsavgift, ar det mycket viktigt att
myndigheten tar reda pa vilken fysisk eller juridisk person som beslutet ska riktas mot,
dvs. den fysiska eller juridiska person som har vidtagit tgirden eller som driver den
verksamhet dar overtrddelsen skedde. Daremot behovs ingen utredning om vilken fysisk
person i en organisation som i det enskilda fallet har orsakat eller i 6vrigt har varit att se
som ansvarig for overtriddelsen.

Det finns i princip endast en begransning av adressatkretsen och det &r att enligt
forarbetena ska avgift inte ska tas ut i de fall 6vertrddelsen har skett vid "myndighetsutov-

e 132
ning”.

OBS! Om den avgiftsskyldige inte dr korrekt angiven tvingas tillsynsmyndigheten gora
om handldggningen fran och med kommunicering. Kammarkollegiet kan inte i sin
avgiftshantering korrigera en av tillsynsmyndigheten felaktigt angiven adressat.

6.1 Vem ar ansvarig?

Begreppen “verksamhetsutovare” eller atgardsvidtagare” definieras inte generellt i
miljobalken men i 10 kap. 2 § (verksamheter som orsakar miljoskador) anges verksam-
hetsutovare som “den som bedriver eller har bedrivit en verksambhet eller vidtagit en
atgird som har bidragit till en fororeningsskada eller allvarlig miljoskada”. Begreppen
syftar omedelbart pa den person (fysisk eller juridisk) som driver en fabrik eller ett
jordbruk etc., den kommun som ansvarar for ett avloppsreningsverk, fjarrvirmeanliagg-
ning, gata etc. eller staten nir denna bedriver en verksamhet.

Ofta kan krav riktas mot innehavaren av en anlaggning eller verksambhet, t.ex. inne-
havaren av en hamn, nér det géller féroreningar fran fartyg som anvénder hamnen, eller
véghallaren, nér det géller storningar fran biltrafik. Daremot saknar det i princip betydelse
vem som dger mark eller anldggningar, dir verksamhet bedrivs eller atgérder vidtas.

Lagen (1999:381) om atgérder for att forebygga och begréinsa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor knyter genom definitionen av begreppet verksamhetsutdvare ansvaret
till den som har den faktiska makten, det yttersta foretagsméassiga ansvaret, dvs. till den
som har makten och mojligheten att paverka driften av verksamheten. Detta har betydelse
i bl.a. koncernforhéllanden. Eftersom den definitionen gér ldngre dn det som direkt kan
anses folja av miljobalken, kan den definitionen inte tillimpas i ett d&rende om miljosank-

tionsavgift.'”’

I f-gasforordningen anvénds begreppet “operator”, se avsnitt 4.8.2.

132 Se prop. 2005/06:182 s. 48 f.

133 Nir det giller en diskussion om ansvarsgenombrott i samband med efterbehandlingsansvar se MB prop.
del 1 s. 359 f. Se dven forslag fran Miljdansvarsutredningen, SOU 2006:39.
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6.2 Ansvar vid uppdragsforhallanden eller
arrendeforhallanden

Vem som é&r att anse som verksamhetsutovare kan ifragasattas nir det géller uppdragsfor-
hallanden. Om négon utfor en atgérd eller bedriver en verksamhet pa uppdrag av annan,
kan uppdragsgivaren vara att se som verksamhetsutovare. Men det hindrar inte att &ven
uppdragstagaren som regel har ett sjalvstindigt ansvar for sin verksambhet, dvs. kan tréffas
av straffansvar eller foreldggande, t.ex. om forsiktighetsmatt.

I dessa fall &r omsténdigheterna i det enskilda fallet avgdrande, bl.a. med vilken
sjalvstandighet atgarder utfors eller verksamhet bedrivs, eller vilken varaktighet
avtalsforhallandet haft eller avses ha. Svil uppdragsgivaren som uppdragstagaren kan
sdlunda, beroende pa omsténdigheterna, bli adressat for ett beslut om miljosanktionsav-
gift. Uppdragsgivaren kan i sin tur vinda sig mot uppdragstagaren om han lidit skada
genom detta och om uppdragstagaren gatt utanfor det som har avtalats, dvs. en civilrétts-
lig tvist som inte berdr tillsynsmyndigheten (se praxis nedan)..

Fragan om avgrinsning av ansvar mellan totalentreprendr och underentreprendr har
behandlats av MOD, som i en dom kommit fram till att underentreprendren ansvarar
sjalvstiandigt for sin verksamhet, oavsett om enligt allménna entreprenadregler, totalent-
reprendren ansvarar bl.a. for att ombesorja de tillstand som behovs.'**

Nasta steg dr ndr utforaren ar att se som en nyttjanderittshavare eller arrendator.
Utforaren dr d& primért att se som verksamhetsutdvare. Aven hir spelar emellertid det
inbordes avtalet mellan parterna roll - ligger t.ex. ansvaret for avloppsanldggningen pa
nyttjanderittshavaren eller pé fastighetségaren?

Praxis
Miljoéverdomstolens dom den 13 maj 2002, M 768-01

Av domen framgér (betrdffande en 6vertrddelse som numera har tagits ur bilagan till
FMSA) att en markégare, tillika byggherre for bygg- och rivningsarbeten pa fastigheten, i
och for sig var att se som ansvarig for hantering av avfall pa fastigheten (upplag och
eldning av trévirke och plastmaterial) som entreprendren pastods ha utfort utanfor sitt
uppdrag. Miljosanktionsavgiften upphévdes eftersom uppldggningen inte ansags vara en
“anldggning”.

Miljéoverdomstolens dom den 30 maj 2002 (DM 47), M 4928-01

I domen, som ocksé rorde en Overtrddelse som inte ldngre ar aktuell, prévades bl.a. fragan
om adressat for en miljdsanktionsavgift. I domen instimde MOD i miljddomstolens
beddmning och faststéllde dess dom. Resonemangen framgér av Vanersborgs tingsrétts
dom den 29 maj 2001, M 30-01: Lansstyrelsen hade pafort néringsidkaren miljosank-
tionsavgift om 250 000 kr for att denne utan tillstind anlagt och bedrivit miljofarlig

134 ¢ MOD:s dom den 25 oktober 2004, M 3798-03, MOD 2004:78.
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verksambhet i form av krossning och mellanlagring av uttjénta lysror. I malet invénde
néringsidkaren bl.a. att en person, som var anstélld av det bolag fran vilket verksamheten
Overtogs, hade ombesdrjt krossningen utan niringsidkarens uppdrag. Han var inte anstilld
eller styrelseledamot hos néringsidkaren. Personen angavs dock samtidigt ansvara for
driften av verksamheten, alla myndighetskontakter m.m.. Han hade inte haft ndgons
uppdrag att samla in lysror till lokalen ”&n mindre att utféra kommersiell krossning dar”.
Miljodomstolen fann att personen agerat pa bolagets vignar genom nagon form av
uppdrags- eller stillningsfullmakt och niringsidkaren var darfor ansvarig for all
lysrorshantering i bolaget.

6.3 Sarskild reglering i foreskrift av ansvarsfragor

Beddmningen av vem som ér ansvarig gors mot bakgrund av omsténdigheterna i det
enskilda fallet men i vissa fall ges dock sirskilda utgangspunkter direkt i lagstiftningen.

Ett exempel nédr den bakomliggande forfattningen (grundforfattningen) sérskilt reglerar
ansvarsfragor, dr Naturvardsverkets foreskrifter (SNFS 1997:2) om spridning av kemiska
bekdmpningsmedel. I 12 § den foreskriften anges, att anmélan om spridning av bekdmp-
ningsmedel ska goras av den som ska utfora spridningen eller, efter skriftlig dverens-
kommelse, av den som nyttjar marken. I bilagan till FMSA definieras vertridelsen som
att den som underlater att anmala till kommunal ndmnd om spridning av bekdmpnings-
medel.'* I enlighet med grundforfattningen, Naturvardsverkets foreskrift, ligger i detta
fall det priméra ansvaret pa den som ska utfora spridningen.

Betriffande dvertrddelser inom kemikalieomréadet har fraga kommit upp om det har
varit mojligt att ta ut miljésanktionsavgift av en detaljist, eller enbart den som tillverkar
eller for in kemikalier.'*

6.4 Sarskilt om overtradelser vid
myndighetsutovning

I forarbetena till de dndrade bestimmelserna om miljosanktionsavgift, pekar regeringen
pa att tidigare lagstiftning, som kndt adressatkretsen till naringsidkare, var otillfredsstél-
lande, eftersom stat och kommun i vissa fall ansags befriade frdn miljosanktionsavgift dér
i motsvarande situation en enskild foretagare kunde paforas avgift.

Regeringen understryker att det dr viktigt att en verksamhet som dr forenad med olika
risker for milj6 och hélsa i storsta mojliga utstrdckning bedrivs sé att mdjligheterna till
kontroll inte undergrévs. ”Detta géller offentliga aktorer i lika hog grad som privata.”

133 Se vertradelse 6.12.1 (tidigare 6.7.1) i bilagan till FMSA

136 Se domar fran MOD den 13 september 2004, M 11234-02, MOD 2004:52 och den 20 september 2005, M
1759-04.
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Regeringen anser dirfor att myndigheternas verksamheter inte bor falla utanfor till-
lampningsomradet for miljosanktionsavgifterna. Daremot pekas pa att miljosanktionsav-

gift inte bor gilla for dvertridelser som har intréffat ”vid myndighetsutévning”."’

Vad menas da med begreppet myndighetsutdvning? Hér redovisas négra utgdngspunk-
ter som stod for bedomningen:

e Myndighetsutdvning anses typiskt sett innefatta sédana situationer dir det
allménna (stat eller kommun) genom beslut eller andra atgérder ger uttryck
for samhéllets rétt att utdva makt 6ver medborgarna pé ett sitt som dessa
inte kan motsétta sig.

e Det ror sig om situationer dér t.ex. staten med stdd av lag eller andra fore-
skrifter tvingar den enskilde att gora eller tala nagot (forpliktande beslut,
t.ex. foreldgganden eller forbud). Det kan dven rora sig om rent faktiska at-
gérder som innebér ett ingrepp i den enskildes personliga frihet eller egen-
dom.

e Vidare omfattas sddant som att myndigheten beslutar om réttigheter eller
forméner (gynnande beslut, t.ex. olika former av bidrag). Ett utmérkande
drag dr att den enskilde &r i beroendestillning i férhéllande till myndigheten.

e En ytterligare kategori &r olika beslut med indirekt réttsverkan mot enskilda,
t.ex. registreringsbeslut.

Utanfor begreppet hamnar bl.a. civilrittsliga beslut som att en myndighet tréffar avtal
eller andra 6verenskommelser med enskilda, t.ex. myndigheternas upphandling,
affarsverksambhet eller dess egendomsforvaltning.

Sammanfattning:

e Miljosanktionsavgift kan tas ut av myndighet, men
e inte om Overtrddelsen har skett vid det som anses som myndighetsutévning.

Med andra ord torde det framdver endast finnas ett mycket litet utrymme for att 1ata bli
att ta ut miljosanktionsavgift for Gvertradelser, &ven om dessa har begatts av myndigheter.

6.5 Sarskilt om kommunal verksamhet

Har 6vertradelsen skett i kommunal verksamhet som drivs t.ex. av en forvaltning, ska
avgiften paforas ”X-kommun genom Y-forvaltningen eller -ndimnden”. Dvs. det &r
kommunen som &r den juridiska personen. Om ansvaret har delegerats inom kommunen
spelar ingen roll for frdgan om rétt adressat. En forvaltning &r m.a.o. ingen sjélvstindig
juridisk person.

37 Se prop. 2005/06:182 s. 48 f.
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6.6 Sarskilt om fysiska personer

Det dr viktigt att skilja pd om verksamheten drivs av en fysisk person, med firma, som en
av flera fysiska personer i ett enkelt bolag, eller om verksamheten bedrivs av en juridisk
person, t.ex. aktiebolag, stiftelse, handelsbolag, kommanditbolag eller ekonomisk
forening.

6.6.1 Firmanamn” — enkelt bolag

Finns i en verksamhets namn inget tilldgg om t.ex. aktiebolag, tyder det pa att verksamhe-
ten drivs av en enskild (fysisk) person eller av flera fysiska personer genom ett enkelt
bolag.

I ett antal fall har beslut om miljosanktionsavgifter upphévts eftersom, beslutet riktade
sig mot firmanamnet och inte mot den fysiska person som bedrev rorelse med det
namnet/firman, t.ex. “Jonssons korv” i stillet for "Bengt Jonsson med firma Jonssons
korv”. Anges 6ver huvud taget inte den fysiska personens namn, torde det inte spela
nagon roll att dennes personnummer anges i beslutet.

Pa& motsvarande sétt dr det inte mojligt att ta ut miljosanktionsavgift av ett enkelt bolag
eftersom ett sidant bolag inte ir att se som en sjilvstindig juridisk person.'*®

A andra sidan r det inte mojligt att pafora Bengt Jonsson personligen miljosanktions-
avgift for overtradelser som han gjort sig skyldig till genom sitt enmansbolag ”Korvkon-
sult AB”.'*

6.6.2 Flera verksamhetsutoévare

Har tva eller flera fysiska personer bedrivit verksamhet, t.ex. genom s.k. enkelt bolag,
pafors miljosanktionsavgiften, genom ett och samma beslut, en eller flera av bolagsmén-
nen som har deltagit i verksamheten.'** Dvs. myndigheten beslutar om en enda avgift. Det
gér sdlunda inte att dela upp miljosanktionsavgiften pa de olika personerna eller att for
var och en ta ut miljosanktionsavgift med hela beloppet. Kommuniceringen maste ocksa
ske med samtliga adressater. De berorda personerna torde ha ett solidariskt betalningsan-
svar for miljosanktionsavgiften. Detta kan vara aktuellt , t.ex. om en avloppsanlédggning
4gs och drivs gemensamt av flera fastighetsigare.'*!

138 Se Vixjo tingsritts dom den 24 november 2006, M 3011-06.

139 Se MOD:s dom den 23 maj 2003, M 9180-02, MOD 2003-02, dir ett foreldggande riktats mot en enskild
firma och inte den fysiska person som drev verksamheten.

140 Se lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag.
4! Exempel pa nir detta har tillimpats 4r i MODs dom den 15 oktober 2009, M 390-09 (MOD 2009:21).
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6.7 Sammanfattande sammanstallning
betraffande olika typer av adressater

Det finns en méngd olika former av juridiska och fysiska personer som kan komma ifrdga
som adressat for ett beslut om miljésanktionsavgift. I f6ljande uppstéllning redovisas de

vanligast forekommande:

Verksamheten utovas av

Ratt adressat ar

Korrekta uppgifter finns hos

Statlig myndighet

Den statliga myndighetens
namn

Myndighetens hemsida etc.

Kommun t.ex. kommunal
forvaltning eller ndmnd

OBS! undantag for 6vertradelser
vid myndighetsutdvning

X-kommun genom y-
namnden

Kommunens hemsida etc.

* Aktiebolag
* Handelsbolag
* Kommanditbolag

Bolagets korrekta och
fullstindiga namn

Bolagsverket*, registreringsbe-
vis

* Ekonomisk forening
* Bostadsrittsforening
* Samfillighetsforening

Foreningens korrekta och
fullstindiga namn

Lénsstyrelsen, skattemyndighe-
ten, foreningens stadgar,
arsmotesprotokoll

Ideell forening

Foreningens korrekta och
fullstindiga namn

Skattemyndigheten, foreningens
stadgar, arsmotesprotokoll

Stiftelse Stiftelsens korrekta och Lénsstyrelsen, stiftelsens stadgar
fullstindiga namn
Konkursbo Konkursboet Tingsritten - konkursforvaltaren
Dodsbo Dodsboet “efter N.N.” Skattemyndigheten —
bouppteckning

Tva eller flera fysiska personer
driver verksamhet genom s.k.
enkelt bolag

De fysiska personer som
tecknar firman

Skattemyndigheten, personlig
ID-handling, t.ex. kdrkort. Om
registrerad firma: Bolagsverket*

Fysisk person med eller utan
firma

Den fysiska person som
tecknar firman — ev. med
tilldgg av firmanamnet

Skattemyndigheten, personlig
ID-handling, t.ex. korkort. Om
registrerad firma: Bolagsverket*

* P4 www.bolagsverket.se finns (gratis) uppgifter om namn, organisationsnummer,
foretagsform och ldn for alla registrerade foretag. Uppgifter om adress, firmatecknare
med mera tillhandahalls av verket genom betaltjdnst. Se d&ven www.allabolag.se.

6.8 Andringar av den avgiftsskyldiges identitet -
Overlatelse av rorelse

Om en dvertrddelse begds i en verksamhet och den verksamheten direfter Gverlats for att
bedrivas av annan huvudman, ska avgiften tas ut av den som var verksamhetsutovare nir
overtridelsen begicks. Detta géller oavsett om beslut om miljosanktionsavgift fattas fore
eller efter overlételsen.

Andringar av dgarforhallandena inom en juridisk person paverkar dock inte identiteten
hos personen och ddrmed inte heller fragan om vem som ska paforas avgiften, eller om
avgiftsbeloppet ska fordubblas vid upprepad forseelse. En namnéndring for ett bolag
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paverkar inte heller identiteten hos bolaget. Organisationsnumret dr det som styr
identiteten (se registreringsbeviset).

Detta innebér vidare att bestimmelserna i 2 och 3 §§ FMSA inte ar tillimpliga, om en
ny gérning begas efter att en verksamhet har 6verlétits och bedrivs av en ny verksamhets-
utovare. Upprepade forseelser far alltsd anses knutna till adressaten och inte till
verksamheten. I dessa fall ska saledes inte avgiften fordubblas.

Exempel

Aktiebolaget A bedriver verksamhet. Bolaget dgs av Olof. Bolaget pdfors miljésanktions-
avgift for en overtrddelse. Ett par manader senare konstateras att forseelsen upprepats.
Ndr ny miljosanktionsavgift ska paforas slds fast, att det fortfarande dr bolag A som
driver verksamheten men att Olof overldtit bolaget till sin bror Arvid. Hdr dr det frdga
om upprepad forseelse och avgiften ska fordubblas. I ett annat fall har det av Olof
heldgda bolaget B tagit over verksamheten fran det heldgda bolaget A innan den senaste
overtrddelsen skedde. I detta fall dr det inte identitet mellan de verksamhetsutovare som
har statt for évertrddelserna och det dr inte fraga om upprepad forseelse.

Om en ny verksamhetsutdvare har tagit 6ver en rapporteringspliktig verksamhet efter ett
arsskifte, dr det som regel den som &r rapporteringsskyldig och som i férekommande fall
asidositter rapporteringsskyldigheten det sista datumet for rapportering (t.ex. 31 mars for
miljorapport,). Detta géller &ven om den nye verksamhetsutdvaren inte bedrev verksam-
heten det kalenderar som rapporten avser. Det dr den som bedriver verksamheten nir
overtriddelsen sker som ska péforas avgiften. Ibland kan det dock vara omdjligt for den
nye verksamhetsutdvaren att fullgdra rapporteringsskyldigheten, pa grund av att den
tidigare verksamhetsutovaren inte har gjort foreskrivna arliga kontroller etc. I sddana fall
kan avgift inte tas ut av den nye verksamhetsutévaren.'**

Speciella fragor kan uppkomma i samband med att ett bolag bildas, ombildas eller
likvideras. Dessa fragor utvecklas inte ndrmare har.

6.9 Konkurs

Det kan uppst ett antal olika komplikationer i samband med konkurser. I MB-prop.'*
sdgs att miljosanktionsavgiften dr tinkt att vara en sanktion riktad direkt mot den
avgiftsskyldige och en fordran bland andra i rérelsen. Det anges darfor att det inte finns
nagon anledning att fora in sérskilda regler om personligt betalningsansvar, om foretaget
gar i konkurs. For att ett sddant ansvar ska kunna avila ndgon krévs uppsat eller grov
oaktsamhet, och ddrmed skulle idén om strikt ansvar falla. Behovet bedoms inte heller bli
sa stort med tanke pa den snabbare handlaggningen.

142 Q¢ avsnitt 4.7.1 och 4.8.3.

3 Del 1 sid. 536

81



NATURVARDSVERKET

Handbok 2001:1, utgava 6 « Handlaggning av drenden om miljésanktionsavgift

Tre situationer kan urskiljas:

1.

Om den avgiftsskyldige gér i konkurs efter det att miljosanktionsavgiften
har paforts. Avgiften blir enligt resonemangen ovan att se som en opriorite-
rad fordran i konkursen.

Om den avgiftsskyldige gar i konkurs innan beslut om miljosanktionsavgift
har fattats for en dvertradelse som intréaffat fore konkursutbrottet. I dessa fall
kan hévdas att fordran uppstod da dvertradelsen skedde och inte i samband
med debiteringen. I det fallet skulle resultatet saledes bli det samma som
under 1.

Om forseelsen intraffar efter konkursutbrottet, dvs. om konkursboet driver
verksamheten. Miljosanktionsavgiften kan paforas konkursboet direkt och
fordran blir s.k. massafordran och gér fore de fordringar (savél prioriterade
som oprioriterade) som uppstatt fore konkursutbrottet.

Av avsnitt 2.9 framgér, att i samband med beslut om miljésanktionsavgift kan tillsyns-
myndigheten endast beakta den avgiftsskyldiges bristande betalningsformaga vad géller
forordnande om betalningstiden.
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7/ Nar ar det oskaligt att ta ut
miljosanktionsavgift?

7.1 Skalighet - "oskaligt”

Om de objektiva forutsittningarna ar uppfyllda, kan tillsynsmyndigheten underlata att ta
ut avgift, endast om det dr oskéligt med hinsyn bl.a. att den avgiftsskyldige pga. sjukdom
inte har kunnat gora vad som krévs. Mérk vél att det inte finns mdjlighet att generellt vid
sarskilda skl sitta ner avgiften.

Vad giller val av overtrddelser som sadana och vilka belopp som 6vertradelserna bor
foranleda, har avvdgningen mot det allmidnna miljdintresset gjorts i lagstiftningen.
Utrymmet for att darutover l4ta bli att ta ut eller upphéva en miljésanktionsavgift med

hanvisning till t.ex. proportionalitetsprincipen far dérfor anses mycket begrénsat.'**

7.2 Vad ar oskaligt?

Foljande situationer pekas ut som skil for att inte ta ut avgift:'*’

1. Sjukdom som har medfort att den avgiftsskyldige inte har formdtt att pd egen hand
eller genom att uppdra dt ndgon annan géra det som dlegat den avgifisskyldige

Enligt forarbetena'*® ska det vara fraga om allvarlig sjukdom som har gjort det omjligt

att uppfylla det som har &legat den avgiftsskyldige. Det poédngteras att det finns mycket
litet utrymme att beakta denna befrielsegrund for andra én privatpersoner och mycket sma
foretag, dar det inte finns nagon mojlighet att 6verfora ansvaret pa ndgon annan.

Normalt ska sjukdomen styrkas genom lékarintyg.

2. Overtridelsen har berott pd en omstindighet som inte kunnat eller inte borde ha
forutsetts eller som den avgifisskyldige inte kunnat pdaverka

I forarbetena'*’ pekas, forutom pé sjukdom, pa andra situationer som kan vara att se som
laga forfall.

144 Se dock MOD:s dom den 6 april 2006, M 6241-05, MOD 2006:19, se bilaga 8
145 Se prop. 2005/06:182 5. 51 och 155 f.

146 Se prop. 2005/06:182 s. 155.

147 Se prop. 2005/06:182 s. 156.
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I rittegéngsbalken'** definieras laga forfall som att nigon hindrats att fullgdra vad som
kravts pga.

e avbrott 1 allmidnna samfardseln,

e sjukdom, eller

e annan omstindighet som han ej bort forutse eller ritten eljest finner utgora
giltig ursékt.

Som laga forfall enligt rattegdngsbalken anses dven den omstidndigheten att parten haft
ombud, ombudet haft motsvarande hinder och parten inte haft mdjlighet att i tid skaffa ett
annat ombud.

Det hinvisas i forarbetena dven till exempel enligt tidigare lagstiftning, ndmligen att ett
overutslapp har skett till foljd av att en felaktig kemikalie har levererats, vilket varit
omojligt att kontrollera, eller dér ett &mne har ingatt som inte framgar av innehallsfor-
teckningen. Andra exempel som kan ténkas ar storre, regionala och langvariga elavbrott,
extrema klimatsituationer etc. De situationer som faller in under denna punkt ar ndrmast
av force majeure-karaktir, dvs. omsténdigheter som i princip ligger utanfor den
avgiftsskyldiges mojlighet att kontrollera.'*

3. Vad den avgifisskyldige har gjort for att undvika att en dvertridelse skulle intriffa

I forarbetena'™ pekas pa att den avgiftsskyldige har vidtagit en korrekt atgird for att
undvika dvertriddelse men “inte lyckats fullt ut”, t.ex. gjort en anmélan till fel myndighet
eller skrivit fel i adressuppgiften pé det kuvert som miljorapporten skickats i, eller
liknande misstag.

Den som skickar en handling med post gor det i och for sig pé egen risk. I dessa fall
borde man dock kunna dra vissa paralleller med hur HD hanterar frdgan om &terstéllande
av forsutten tid."'

4. Overtridelsen har foranlett straff enligt bestimmelserna i 29 kap. MB

I praktiken bor denna situation komma upp séllan med tanke pa att det forutsétts att
straffprocessen enligt 29 kap. ska ha slutforts innan frdga om miljosanktionsavgift tas
upp. Men har den avgiftsskyldige redan domts for overtriadelsen, sa dr det ett skl for
eftergift.

148 32 kap. 8 § rittegangsbalken

' Denna och liknande formuleringar forekommer ofta i miljédomstolarnas domar om miljésanktionsavgif-
ter. Se t.ex Miljodverdomstolens dom den 3 maj 2001 (DM 21), M 7128-00, MOD 2001:14.

150 Se prop. 2005/06:182 s. 55 och 156.

51 Qe avsnitt 4.6.1.
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Skulle denna situation uppsta, torde det vara bekant for tillsynsmyndigheten och det far
dessutom antas att den avgiftsskyldige uppméarksammar myndigheten pé forhéllandet.

Har overtradelsen dtalsanmaélts innan tillsynsmyndigheten beslutar om miljosanktions-
avgift, bor myndigheten f6lja upp hur langt atalsdrendet har avancerat.

Vid den omvinda situationen, att beslut om miljosanktionsavgift tagits innan atalsfra-
gan kommit upp, ar det i forsta hand dklagarmyndigheten som har att ta stillning till hur
fragan ska hanteras, dvs. om &talet 6ver huvud taget ska drivas vidare och darefter vad
miljosanktionsavgiften kan ha for betydelse for ett eventuellt straff.

7.3 Vad ar inte oskaligt?

Enligt forarbetena &r det inte skil for att efterge avgift om

e den avgiftsskyldige inte har ként till de regler som géller,

e en uppdragstagare som har anlitats har begétt ett misstag eller inte gjort vad
som kunnat forvéntas eller vad som utlovats,

e att en verksamhet &r nystartad,

e att man har glomt eller inte haft tid,

e den avgiftsskyldige har ekonomiska problem,

e avgiften ter sig hog i for hallande till den avgiftsskyldiges ekonomiska
forhallanden (kan dock vara skil for en lingre betalningstid'>?), eller

e den avgiftsskyldige har haft déliga rutiner.

I forarbetena till miljobalken,'> pekas pa att om den avgiftsskyldige vidtar rattelse,
innebdr detta inte att mdjligheten att besluta om miljosanktionsavgift faller bort. S& snart
forutsdttningarna har uppkommit ska miljosanktionsavgift paforas, 4ven om omsténdig-
heterna kring verksamheten har dndrats innan beslut om avgift har hunnit meddelas.

7.4 Tidigare praxis om befrielse fran avgift

Det finns nigra avgdranden fran MOD dir den avgiftsskyldige har dberopat att det varit
uppenbart oskiligt att pafora avgift. Aven om dessa avgoranden fattades enligt den
tidigare lagstiftning, s& kan man hdamta viss végledning.

Vad giller t.ex. felméarkta produkter gors ibland géllande att det rort sig om endast fa
exemplar och en stor méngd rétt mérkta. En sddan typ av invéndning godtas som regel
inte men det finns exempel dér sanktionsavgiften har upphivts.'>* Nagon entydig

12 Se avsnitt 2.9.1
153 MB-prop Del 2 5. 316

154 Se Vixjo tingsritts dom den 28 juni 2000, M 166-00, jfr samma tingsritts dom med motsatt utgang den 3
september 2003 M 3042-03 (MOD ej provningstillstand, den 17 november 2003, M 6749-03). Avslag blev
det dven 1 Vax;jo tingsritts domar den 15 februari 2002, M 104-01 samt M 309-01. Jfr &ven Stockholms
tingsrétts dom den 19 september 2002, M 238 och 239-00, angéende markavvattning.
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rattspraxis finns inte i detta avseende. Snarlik dr invindningen att det varit friga om
mycket begriinsad verksamhet. Aven hir finns exempel dir miljosanktionsavgift har
upphivts.'*

Vidare finns exempel fran miljddomstol pé att miljosanktionsavgift har upphavts nér
de regler som ska tilldmpas har varit oklara eller d& den enskilde har fatt felaktiga besked
fran myndigheten. Déremot friar inte den omsténdigheten att tillsynsmyndigheten inte i
forvig informerat om sanktionsavgifterna.'>®

Att en tidsfrist missats endast med kortare tid anses i sig inte innebéra att det &r uppen-
bart oskéligt att pafora avgift. Har redovisning kommit endast en dag for sent finns dock
avgoranden fran miljodomstol som gar i olika riktningar, dvs. praxis dr oklar. I detta
hénseende kan det antas att praxis blir mildare.

Ett och samma forfarande eller olika aspekter av i princip samma skeende kan medfora
att avgift beslutas enligt flera punkter i bilagan till FMSA, t.ex. erbjuder eller séljer
kemiska produkter som saknar savél foreskriven barnskyddande forslutning som kidnnbar
varningsmirkning (punkt 6.6.1 och 6.6.2, tidigare 6.3.1 resp. 6.3.2 i bilagan, 10 000 +
5 000 kr, alternativt 20 000 kr). Praxis fran miljddomstolarna har hittills varit restriktiv
till att ta hénsyn till att de sammanlagda beloppen blir hdga i sadana fall.

Fel som ér att hénfora till den avgiftsskyldiges organisation, arbetsbelastning och
liknande har séllan eller aldrig framgéng. Inte heller torde sddana omstdndigheter beaktas
som om ett bolag, som é&r anslutet till miljécertifieringssystem, riskerar att falla ur
systemet om bolaget pafors miljosanktionsavgift, eller missa ett EU-bidrag.

Praxis

En dom fran Miljoéverdomstolen'®’ rérde bl.a. underlatenhet att anlita ackrediterat
kontrollorgan vid installation och reparation av koldmediesystem. Den avgiftsskyldige
aberopade (ndrmare redovisat i miljodomstolens dom) att foretaget drevs av en person av
utlindsk hirkomst och ”som inte alltid forstér det sprdk som anvénds av myndigheten,
forsokt handla och trodde sig ha handlat pa ett sddant sétt att de uppstéllda kraven har
uppfyllts. ... ..-AB1 (entreprendren) har utlovat att alla kontroller skulle ske som stadgat
och att alla rapporter och intyg som erfordras i sammanhanget skulle utfordas av en
dartill behorig person. -AB1:s samarbete med AB2 (ackrediterat kontrollorgan) har
spruckit vilket fitt ovan beskrivna konsekvenser for bolaget. Med hénsyn till ovanstdende
samt att anldggningen endast varit i bruk sex veckor under 1999 (anldggningen togs i
bruk den 15 november 1999) &r det oskéligt att ndgon miljosanktionsavgift tas ut av
bolaget.” Miljooverdomstolen anség det inte uppenbart oskiligt att pdfora avgift.

155 MOD:s dom den 6 april 2006, M 6241-05, MOD 2006:19.
16 Se t.ex. Svea hovritts dom den 7 april 2003, B 3204-02, i det s k. Enk6pingsmalet.

157 Miljé6verdomstolens dom den 11 december 2002 (DM 109), M 2049-01.
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En annan dom"® avsag en verksamhetsutvare som hade underlatit att i forvig anmila
lokal for hygienisk behandling (frisérsalong)'*’. Han hiavdade att han kom till Sverige
1999 och beviljades permanent uppehallstillstand under 2002. Han hade anmélt firman
till PRV och till skattemyndigheten men menade att han inte kénde till att verksamheten
dven skulle anmalas till miljoforvaltningen. Han aberopade att omséttningen var mycket
ringa och inte kunde béra en avgift om 5 000 kr. Han hade hustru och barn att forsorja.
Miljédomstolen och MOD ansag inte att det var uppenbart oskiligt att besluta om avgift.
Avgiften sattes dock ner till 1 000 kr eftersom taxan hade dndrats.

158 Miljé6verdomstolens dom den 5 oktober 2004, M 9192-03, jfr. dom den 11 december 2002, M 2049-01.

15938 § forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd éndrades den 1 januari 2008. Efter
andringen ir endast hygienisk behandling som innebér risk for blodsmitta genom anvindning av skalpeller,
akupunkturnélar, piercningsverktyg eller andra liknande skdrande eller stickande verktyg, anmélningsplik-

tig.
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Bilagor

Bilaga 1
Allmanna referenser om miljosanktionsavgifter

Forfattningar
30 kap. miljobalken

Forordningen (1998:950) om miljosanktionsavgifter

Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2002: 16, dndrad genom 2003:12) om betalning av
miljosanktionsavgifter

Forarbeten
Jordbruksutskottets betiankande 1997/98 JoU:20

Regeringens proposition (1997/98:45) Miljobalk, del 1 och 2

Regeringens proposition (2002/03:54) Tillsyn och sanktioner pa miljérittens omrade
Regeringens proposition (2005/06:182) Miljobalkens sanktionssystem, m.m.
Miljobalksutredningens huvudbetéinkande SOU 1996:103

Miljobalksutredningens slutbetinkande (SOU 1998:35)

Miljobalkskommitténs principbetinkande SOU 2002:50

Miljobalkskommitténs delbetéinkande SOU 2004:37

Allmé@nna rad m.m.
Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi (ESO), Rapport, Att granska sig sjilv (Ds
2000:67)

Kemikalieinspektionens Réd och Tips for tillsyn av kemikaliehanteringen, Miljésank-
tionsavgifter pa kemikaliecomradet, rev. oktober 2002

Naturvérdsverkets Rapport 4791 (&terges i bilaga 2 till beténkandet SOU 1998:35)

Naturvérdsverkets allménna rad (NFS 2000:10) till 30 kap. miljobalken och till forord-
ningen (1998:950) om miljosanktionsavgifter (numera upphévda och ersatta av informa-
tionsbladet "Hur man handldgger drenden om miljésanktionsavgift”, pdf-dokument pa
Naturvardsverkets webbplats)

Naturvéardsverkets Rapport 4940 Miljosanktionsavgifter Villkorsovertradelser, Redovis-
ning av ett regeringsuppdrag

Naturvardsverkets rapport 5331 Miljosanktionsavgifter Forslag till nya belopp
Miljobalksutbildningens kompendium juni 1999 Att anvianda miljobalken.

Litteratur
Bengtsson m.fl. Miljobalken en kommentar, del 2 s. 30:11 ff
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Bilaga 2
Exempel pa information om miljosanktionsavgifter
(utskick fran tillsynsmyndighet till verksamhetsutévare)

Information om miljosanktionsavgifter enligt miljobalken

Vad iir miljésanktionsavgifter och var finns bestimmelser om avgifterna?
Miljésanktionsavgift dr en administrativ straffavgift som tas ut vid vissa overtradelser av
foreskrifter, tillstand eller villkor som har meddelats med stod av miljobalken.

Bestdmmelserna om miljosanktionsavgift finns dels i 30 kap. miljobalken, dels i
forordningen (1998:950) om miljosanktionsavgifter. Naturvardsverket har gett ut
foreskrifter om betalning av miljosanktionsavgifter (NFS 2002:16).

Vem kan drabbas och vilka overtridelser triiffas av miljosanktionsavgift?
Avgift ska betalas av den som bryter mot nadgon av de 6vertradelser som har tagits upp i
bilagan till férordningen om miljosanktionsavgifter. Avgifterna &r specificerade for de
olika dvertradelserna och uppgar till lagst 1 000 kr och hogst 1 000 000 kr. Exempel pa
Overtridelser &r att ndgon utan tillstdnd inrdttar en avloppsanordning, (5 000 kr) eller utan
att ha gjort en anmélan paborjar forskoleverksamhet (3 000 kr).

Avgift ska tas ut &ven om Gvertradelsen inte har skett med uppsat eller av oaktsamhet.
Men om det anses oskéligt i det enskilda fallet ska avgift inte tas ut, t.ex. att sjukdom har
medfort att den avgiftsskyldige inte haft mojlighet att gora det som krévts.

Vem beslutar om miljosanktionsavgift och hur éverklagas ett sadant beslut?

Avgiften beslutas av tillsynsmyndigheten (som regel lansstyrelsen eller den kommunala
nimnd som ansvarar for tillsyn enligt miljobalken). Beslutet kan 6verklagas hos
miljédomstolen och dérefter till Miljooverdomstolen som sista instans (prévningstillstand
krivs).

Hur ska avgiften betalas och hur blir det om beslutet iindras?

Avgiften betalas till Kammarkollegiet och tillfaller staten. Aven om beslutet om
miljosanktionsavgift dverklagas, ska avgiften betalas inom trettio dagar efter delgivning
av beslutet (om det inte har angetts en langre tid i beslutet). Om miljddomstolen &dndrar
eller upphéver tillsynsmyndighetens beslut, betalas miljosanktionsavgiften tillbaka med
rénta enligt 5 § rintelagen for tiden fran den dag avgiften betalades till och med den dag
den aterbetalas.

Har Ni ytterligare fragor om miljosanktionsavgifterna, viand Er till ......
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Bilaga 3

Skiss over sambandet mellan olika

tillsynsinstrument och tillsynsmyndighetens
skyldigheter

Miljosanktionsavgift

Atalsanmilan

Foreldggande/forbud

Syfte — Reaktion pa det som Reaktion pa det som hént For framtiden
tidsaspekt | hant
Utesluts | Ja, dvs. om gérnings- Ja, om gérnings- (och Nej - se dock proportionalitets
av andra | identitet med det som person-) identitet med det principen (MB 26:9;2).
dtgdrder | omfattas av vitesfore- som omfattas av vitesfore-

laggande (4 § FMSA). laggande (29:11;3 MB).

Ja, om den avgiftsskyl-

dige straffats for

overtridelsen enligt 29

kap. MB
Parallell |Ja, se dock undantag i Ja. Aklagaren méste dock Ja, om det behdvs - se
skyldighet | foregéende punkt. upplysas proportionalitetsprincipen
Jor 1. om myndigheten anser att (MB 26:9:2).
fillsy s girningen omfattas av
myndig- vitesforeldggande enligt
heten ait foregaende punkt
agera

2. om myndigheten pafort
miljosanktionsavgift.

Vitesfore- | Ej tillatet enligt Europa- | Ej tillatet enligt Europakon- | Om det behovs, se proportio-
ldgga den | konventionen om det ventionen om syfte dr att fa | nalitetsprincipen (MB 26:9;2).
enskilde | sker endast i syfte att fram material till en Dvs. det kan finnas anledning
om att faststélla om det gar att | atalsanmélan. att foreldgga om att t.ex. ge in
ldmna paféra miljésanktions- utredning for senare férbud
uppgifter | avgift. eller foreldggande om
som atgarder.
underlag
for vidare
dtgdrder
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Miljosanktionsavgift

Atalsanmilan

Forelaggande/forbud

Beviskrav | Forhéllandena klarlagda. | Misstanke om brott. Omvénda bevisbordan géller
(MB 2:1). Foreldggan-
de/forbud ska anvindas om
det behovs, se proportionali-
tetsprincipen (MB 26:9;2).

Skdlig- Ej pafora om uppenbart | Absolut skyldighet. Proportionalitetsprincipen

hetsav- oskdligt. (MB 26:9;2).

vagning

Vem Tillsynsmyndigheten Tillsynsmyndigheten &ar Tillsynsmyndigheten

beslutar skyldig att anmila, envar har

rdtt att anmaéla till atal.

Vem kan | Den som drabbats av Ett beslut att 1dmna till atal 4r | Adressaten, nirboen-

overklaga | avgiften. en framstillan till en annan | de/berdérda som anser att

myndighet och anses inte ha | beslutet &r for lindrigt.
nagra sjéalvstindiga

rattsverkningar. Beslutet kan

dérfor inte 6verklagas.

Omprév- | Tillsynsmyndigheten Brott mot miljobalken faller | Kan omprovas av tillsyns-

ning kan omprdva och under allmént atal. Har polis | myndigheten. Myndigheten

upphdva samt eventuellt | eller dklagare fatt kinnedom | kan upphéva men dven
pafora ny miljosank- om en dvertriadelse sa kan besluta om nytt och skarpare
tionsavgift. forundersokning inledas - forelaggande.
dvs. det krivs ingen formell
anmilan. Att i efterhand
omprdva ett beslut om
atalsanmélan &r darfor
meningslost.
Vem éver- | Miljodomstol Se ovan. - Fraga om Lénsstyrelsen (om beslut fran
prévar Miljooverdomstolen overprovning av beslut av kommunal ndmnd)
(provningstillstand aklagare att inte vicka atal Miljodomstol om annan
krévs). m.m. behandlas inte hér. tillsynsmyndighet beslutat.

Lénsstyrelsens beslut
overklagas till miljddomstol
och dess beslut/dom till
Miljooverdomstolen.
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Miljosanktionsavgift

Atalsanmilan

Forelaggande/forbud

Nytt
beslut
med
anledning
av
pdgdende
over-

tradelse

Avvakta skélig tid for
rittelse (2 § FMSA).

Ej hinder anméla pa nytt.
Fortsatt eller upprepad
brottslighet kan vara straffbar
i sig och har dven betydelse
for hur allvarligt brottet &r att
se.

Ej nytt vitesforeldggande
innan det forra beslutet vunnit
laga kraft. Ej hinder att sjalv
upphéva ett sadant beslut och

ersitta det med annat.
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Bilaga 4
Exempel pa underrattelse till naringsidkaren infor
beslut om miljosanktionsavgift

Exempel 1:

Underrittelse

Foéretag: Adress: Organisationsnummer:

Arende om miljosanktionsavgift pa grund av ............ , punkt x.x. i bilagan till
forordningen (1998:950) om miljésanktionsavgifter

Enligt 30 kap. miljobalken samt punkt x.x. i bilagan till férordningen (1998:950) om
miljosanktionsavgifter ska miljosanktionsavgift betalas av den som overtritt........

Miljosanktionsavgift ska betalas oavsett om Overtrddelsen har skett av oaktsamhet eller
uppsét. Avgift ska dock inte paforas om det ar oskéligt beroende t.ex. att sjukdom har
medfort att den avgiftsskyldige inte formatt att géra det som kravts.

Vid inspektion den............. konstaterades att ............oviiiiiiiiiii

Miljondmnden/lénsstyrelsen Overviger att pafora Er miljosanktionsavgift om tillhopa x
kr.

Innan drendet foredras infér miljondmnden/Ni ges hirmed mojlighet att yttra Er over
forslaget. Eventuella synpunkter ska ha kommit in till miljéforvaltningen/lansstyrelsen
senast den.....

Bilaga
Minnesanteckningar fran tillsynsbesdk den .... 2011.
Tjansteanteckning fran telefonsamtal den .... 2011

Information om miljosanktionsavgifter
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Exempel 2, foljebrev:

Infér miljondmndens behandling av bifogade drende ges Ni tillfdlle att komma in med Era
synpunkter. Eventuella synpunkter ska ha kommit in till miljoforvaltningen senast

Bilaga

Forslag till beslut

Minnesanteckningar frén tillsynsbesok den ....2011
Information om miljosanktionsavgifter
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Bilaga 5
Exempel pa beslut om miljdsanktionsavqift

BESLUT Diarie nr
2011-X-X

Miljondmnden i Y kommun
Kerstin Bengtsson, m firma Kurbits Piercing
Pl 4711
123 45 Stickby
(Delgivningskvitto)

Miljosanktionsavgift enligt 30 kap. miljobalken, punkt 2.1.3 i bilaga till forordningen
(1998:950) om miljésanktionsavgifter

BESLUT

Med stod av 30 kap. 3 § miljobalken och punkt 2.1.3 i bilaga till férordningen om
miljosanktionsavgifter, beslutar xxxxxxxxx att Kerstin Bengtsson, 000000-0000, ska
betala miljosanktionsavgift om 3 000 kr. Avgiften ska betalas senast inom 30 dagar fran
att Ni har delgetts detta beslut och enligt sirskild betalningsuppmaning fran Kammarkol-
legiet.

Efter sista betalningsdagen far detta beslut verkstillas som lagakraftvunnen dom (se 30
kap. 5 § andra stycket miljobalken) och beloppet forfaller sélunda till betalning detta
datum, dven om detta beslut 6verklagas. Se bifogade informationsmaterial fran Kammar-
kollegiet.

Detta beslut kan 6verklagas hos miljddomstolen inom tre veckor frn delgivning, se
bilaga

(UPPLYSNING: Upprepas overtrddelsen inom tva ar fran dagen for detta beslut, pafors
miljosanktionsavgift med dubbelt belopp.'®®)

SKAL
Den, som innan anmélan har gjorts paborjar verksamhet dér det ar foreskrivet att anmélan
ska goras, ska enligt 1 § och punkten 2.1.3 i bilagan till férordningen (1998:950) om

160 T ett fall som detta, dir det inte kan bli friga om upprepad forseelse, utelimnas sidan upplysning, se
avsnitt 5.3.
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miljosanktionsavgifter paforas miljosanktionsavgift med 3 000 kr savitt avser verksamhet
dar allménheten yrkesmassigt erbjuds hygienisk behandling som innebér risk for
blodsmitta genom anvidndning av skalpeller, akupunkturnalar, piercningsverktyg eller
andra liknande skérande eller stickande verktyg.

Enligt 30 kap. 2 § forsta stycket miljobalken ska miljosanktionsavgift tas ut &ven om
overtradelsen inte har skett med uppsat eller av oaktsamhet. Avgift ska dock enligt andra
stycket i samma lagrum inte tas ut om det ar oskéligt med hiansyn t.ex. till att sjukdom har
medfort att den avgiftsskyldige inte formatt att géra det som krévts.

Ni har paborjat verksamheten utan att i forvig anmaéla detta till tillsynsmyndigheten.

Ni har anfort att Ni inte blivit informerad om att verksamheten var anmalningspliktig och
att om ni pafors avgiften, samt att Ni tvingas att upphora med den nystartade rorelsen.

Miljondmnden/lénsstyrelsen anser inte att det i detta drende har kommit fram ndgon sadan
omsténdighet, att det kan anses som oskéligt att pafora avgift. Ni ska darfor debiteras
miljosanktionsavgift.

Ni har fatt tillfalle att komma in med handlingar som stoder Ert pastdende om ekonomis-
ka svarigheter. Nédgon utredning har dock inte lamnats in. Med tanke pa detta anser
xxxxxx inte att det finns skél for att forordna sirskilt om betalningstiden.

Bilagor

Information om betalning av miljésanktionsavgift
Hur man 6verklagar

Delgivningskvitto

Kopia till

Kammarkollegiet jamte Forséttsblad till beslut om miljosanktionsavgift samt delgiv-
ningskvitto (OBS: Handlingarna sénds till Kammarkollegiet efter att den avgiftsskyldige
har delgetts beslutet).

Naturvardsverket

Ev annan myndighet som har operativt tillsynsansvar inom samma omrade. (Ar sannolikt
ej relevant vad avser dvertradelse av 38 § FMH)

Ev aklagarmyndigheten, om dvertridelsen har anmiilts till atal. (Ar sannolikt ej relevant
vad avser Overtradelse av 38 § FMH).
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Bilaga 6
Information fran Kammarkollegiet

Aktuellt informationsblad (pdf) himtas pd Kammarkollegiets webbplats,
www.kammarkollegiet.se.

Kammarkollegiet

ADVOKATF ISKALSENHE TEN

Information om betalning av miljosanktionsavgift enligt
30 kap. miljobalken

Ni har enligt tillsynsmyndighetens beslut blivit dlagd att betala
miljdsanktionsavgift. Avgiften tillfaller staten.

Betalning

Miljosanktionsavgiften ska betalas till Kammarkollegiet enligt sarskild
betalningsuppmaning.

Avgiften ska betalas dven om ni §verklagar tillsynsmyndighetens beslut.
Om beslutet upphivs eller dndras aterbetalas det inbetalda beloppet med
ranta.

Indrivning via kronofogdemyndighet

Om inte hela beloppet betalas i ritt tid 1amnas drendet dver till
Kronofogdemyndigheten for indrivning. Kronofogdemyndigheten tar ut en
grundavgift om 600 kr som ni méaste betala utéver det beslutade beloppet.
Kronofogdemyndighetens atgarder kan medféra en betalningsanmirkning.

Upplysningar om forfarandet vid indrivning och om
betalningsanmirkningar finns i Kronofogdemyndighetens broschyrer
Snabbfakta - Indrivning fér obetalda skulder och Snabbfakta -
Betalningsanmdrkning. Informationen hittar ni pa hemsidan,
www.kronofogden.se, under Blanketter/Broschyrer.

Kontakt

Om ni har fragor som ror beslutet om miljdsanktionsavgift ska ni vinda er
till den tillsynsmyndighet som har beslutat om miljésanktionsavgift.
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Bilaga 7
Forsattsblad till beslut om miljosanktionsavgift

OBS! Hémta alltid aktuellt forséttsblad pa Kammarkollegiets webbplats,
www.kammarkollegiet.se.

&% Kammarkollegiet
ADVOKATFISKALSENHETEN

Forsittsblad till beslut om miljosanktionsavgift

Beslutande myndighet
Namn
Regional kod enl. SCB

Beslut

Beslutsdag |:| Bevis om delgivning av beslutet skall bifogas
Forfallodag [ ] Nytt beslut

Belopp [ ] Andrat beslut

Den avgiftsskyldige

[Kontrollera att namn och personnr resp. firma och organisationsnr dverensstadmmer enligt officiellt register]
Namn

Organisationsnummer / personnummer

Postadress

Grunden for beslutet

Ange punkt i bilagan:

[maste anges — skriv tydligt]

Ytterligare information om uppgifterna i denna sammanstélining kan lamnas av
[Namn och telefonnummer]

Denna sammanstallning skall sandas in i ett ex till Kammarkollegiet tillsammans
med ett ex av det underliggande beslutet samt bevis om delgivning av beslutet.

POSTADRESS TELEFON E-POST PLUSGIRO
Box 2218, 103 15 Stockholm 08-700 08 00 registratur@kammarkollegiet.se 954013-9
BESOKSADRESS TELEFAX INTERNET BANKGIRO
Birger Jarls torg 14, Riddarholmen 08-20 49 69 www.kammarkollegiet.se 5052-5757
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Bilaga 8
Sammanstallning av domar fran
Miljooverdomstolen

Foljande sammanstéllning dr en kronologisk redovisning av domar fran Miljoéverdoms-
tolen om miljésanktionsavgifter. Vissa av domarna i denna sammanstallning ror
overtridelser som efter den 1 januari 2007 inte ldngre ar upptagna i listan till FMSA.
Domarna kan dnda ha fortsatt betydelse for att tolka t.ex. krav pa bevisning eller om en
verksamhet dr att se som tillstdndspliktig eller inte.

Hénvisning till referat i "Miljodomar”, avser Naturvérdsverkets skriftserie, tillgénglig
pa Naturvardsverkets webbplats, tacker tiden t.o.m. forsta halvéret 2004.

Hinvisning till ”’MOD nr”, t.ex. (MOD 2001:14), avser beteckning enligt Sveriges
domstolar, Vigledande avgéranden, www.rattsinfosok.dom.se/lagrummet/index.jsp.

Dom den 3 maj 2001 (DM 21); M 7128-00 (MOD 2001:14)

Overtridelse av forordningen (1998:915) om miljéhénsyn i jordbruket: Den avgiftsskyl-
dige hade dsidosatt krav pa svimtdicke éver flytgodselbehdllare vid jordbruksforetag.
Avgrdnsning av antalet verksamheter.

I domen ansdg MOD att ett jordbruksforetag kunde paforas miljosanktionsavgift for var
och en av fyra anldggningar for djurhéllning som var spridda pa fyra olika jordbruksfas-
tigheter. For en fastighet kunde ddremot inte domas ut flera avgifter for en anldggning
(flytgddselbehéllare) som bestod i flera anldggningsdelar med samma funktion.

Héanvisning: Avsnitt 4.6.4 och 7.2.

Refererat: Miljodomar 2001, forsta halvaret, sid. 54.

Dom den 21 maj 2001 (DM 27); M 1175-00 (MOD 2001:21)
Overtriidelse av rapporteringsskyldighet enligt 16 § koldmediekungorelsen

Tolkning av begreppen néringsidkare och niringsverksamhet.

Referat: Miljodomar 2001, forsta halvaret, sid. 71

Dom den 21 maj 2001 (DM 28); M 4660-00 (MOD 2001:22)
Overtriidelse av rapporteringsskyldighet enligt 16 § kéldmediekungorelsen
Tolkning av begreppen néringsidkare och niringsverksamhet.

Referat: Miljodomar 2001, forsta halvaret, sid. 7

Dom den 21 maj 2001 (DM 29); M 6957-00 (MOD 2001:23)
Overtriidelse av rapporteringsskyldighet enligt 16 § kéldmediekungorelsen

Tolkning av begreppen niringsidkare och niringsverksamhet.
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Referat: Miljodomar 2001, forsta halvaret, sid. 84

Dom den 21 maj 2001 (DM 30); M 6958-00 (MOD 2001:24)

Overtridelse av rapporteringsskyldighet enligt 16 § koldmediekungorelsen
Tolkning av begreppen niringsidkare och niringsverksamhet.

Dom den 14 juni 2001 (DM 36); M 8383-00
Overtridelse av rapporteringsskyldighet enligt koldmediekungorelsen.

Aggregat hade skrotats i samband med att aggregaten kontrollerades. Vid rapporterings-
tillfallet fanns inte koldmedier i sddan méngd (10 kg) som initierade rapporteringsskyl-
dighet.

I domen ansdg MOD att rapporteringsskyldighet kvarstod, eftersom anliggningen vid
ett kontrolltillfalle innehallit mer &n 10 kg kdldmedier, oavsett att mdngden direfter var
under grénsen.

Hénvisning: Avsnitt 4.8.

Dom den 20 november 2001 (DM 56); M 3486-00 (MOD 2001:41)

Overtridelse av rapporteringsskyldighet kéldmediekungérelsen - dverldtelse av aggregat

1. Vem har bevisbordan for att aggregat finns kvar?
2. Vem ansvarar for rapportering?

Verksamhetsutovaren uppgav att ett antal kylaggregat hade salts och levererats fore
halvarsskiftet. Nagon kontroll och inrapportering enligt koldmediekungérelsen gjordes
inte for dessa aggregat och verksamhetsutévaren pafordes miljosanktionsavgift.
Tillsynsmyndigheten menade att verksamhetsutdvaren inte visat att han salt aggregaten.
MOD godtog verksamhetsutdvarens invindning och ansag att forfattningstexten inte ger
klar védgledning nér det géller vem som &r rapporteringsskyldig i en sddan situation. Med
hinvisning till legalitetsprincipen underkéndes darfér miljosanktionsavgiften.

Héanvisning: Avsnitt 3.2, 4.1.2 och 4.8.
Referat: Miljodomar 2001, andra halvéret, sid. 57

Dom den 13 maj 2002 (DM 39); M 768-01 (MOD 2002:36)

Miljésanktionsavgift for underidten anmdlning av verksamhet enligt punkten 1.1 i bilagan
till FMSA, i dess lydelse fore den 1 januari 2007.

En fastighetsdgare blev paford miljosanktionsavgift for atgérder som en entreprendr
vidtagit; hantering, bl.a. forbrinning av avfall pd marken — tolkning av begreppen
”anldggning” och “anordning”.
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I domen ansdg MOD att begreppet "anliggning” enligt SNI-kod 90.004-3 i bilagan till
MHEF bor anses betyda att ndgon dtgird av teknisk natur har vidtagits for att mojliggdra
den avsedda verksamheten. Sddana atgirder ansdgs inte ha vidtagits.

Héanvisning: Avsnitt 4.1.1,4.7.1. och 6.2.

Dom den 30 maj 2002 (DM 47); M 4928-01

Underldten tillstandsprévning av anldggande av anldggning; krossning och mellanlag-
ring av lysror.

Invéndningar bl.a. om mobil verksambhet, provkorning, att dvergédngsbestimmelser gillde
for verksamheten, den tillstaindspliktiga verksamheten utforts utan uppdrag, ej fraga om
anldggande.

I domen delade MOD miljédomstolens beddmning med innebérd att miljosanktionsav-
gift pafordes for driften men inte for anldggande.

Héanvisning: Avsnitt 4.7.1. och 6.2

Dom den 14 augusti 2002(DM 64); M 7203-01 (MOD 2002:53)

Overtridelse av rapporteringsskyldighet kéldmediekungorelsen
Fraga om Naturvéirdsverkets bemyndigande att meddela foreskrifterna.
MOD anség att Naturvardsverket hade sddan ritt.

Hanvisning: Avsnitt 4.1.2 och 4.8.

Dom den 26 september 2002 (DM 71); M 145-02 (MOD 2002:58)

For sent inldmnade produktionsuppgifter for tdikt.

Fraga om néringsverksamhet. En person hade tillstand till tdktverksamhet men hade inte
bedrivit ndgon verksamhet. MOD anség inte att det var friga om néringsverksamhet.

Hénvisning: Avsnitt 4.7.3.

Dom denl6 oktober 2002 (DM 77); M 2100-01 (MOD 2002:63)

Inte anmdlt att verksamhet paborjats (SNI-kod 90.007-2 — genom bl.a. hantering av
massor frdn en industritipp pd en fastighet). Frdga om omfattning av tillsynsmyndighets
utredningsskyldighet.

I domen ansdg MOD att det var uppenbart att en sidan hantering kunde medfora i vart
fall en ringa risk for fororeningar och att anmilningsplikt dirmed forelag. Tillsynsmyn-
digheten kunde darfor utan ndgon narmare utredning paféra bolaget miljosanktionsavgift
p.g.a. utebliven anmélan.

Héanvisning: Avsnitt 3.3, 4.7.1
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Dom den 5 november 2002 (DM 87); M 4353-01 (MOD 2002:71)
Tolkning av begreppet “overlatit” i punkten 5.7 i bilagan till FMSA.

MOD anség inte att det begreppet técker dven det forhdllandet att den avgiftsskyldige
avsett att overlata kemiska produkter.

Hénvisning: Avsnitt 4.1.2.

Domar den 11 december 2002 (DM 107-109); M 5050-01, M 2234-01 och M 2049-01

Overtridelse av bestimmelser i koldmediekungorelsen; installation av icke ackrediterat
organ (M 2049-01), underldtenhet att utfora arlig kontroll (samtliga), underlatenhet att
rapportera (samtliga)

MOD konstaterade:

1. Kontroll for ett visst ar kan inte goras aret efter (M 2049-01 och M 5050-01)
2. Vid underlaten kontroll kan inte avgift paforas for underlaten eller for sen
rapportering.

I M 2049-01 framforde den avgiftsskyldige omstiandigheter som grund for att det
skulle vara uppenbart oskéligt att pafora avgift; bl.a. att den som drev foretaget var av
utlandsk hiarkomst och inte alltid forstod det sprak som anvands av myndigheter. Den
entreprendr som anlitats for installation hade lovat att alla kontroller skulle ske som
stadgat och att alla rapporter och intyg som erfordras i ssmmanhanget skulle utfirdas av
behorig person (fran ett tredje bolag - men entreprendrens samarbete med det bolaget
sprack). Anldggningen installerade under hosten 1999 och var i bruk endast under sex
veckor under det aret. MOD anség inte det var uppenbart oskiligt att pafora avgift.

Héanvisning: Avsnitt 2.8.4, 4.8 och 7.4.

Dom den 5 februari 2003; M 8329-01 (MOD 2003:10)

Underlatelse att anmdla C-verksamhet

Ett foretag hade flyttat till nya lokaler och dven utdkat verksamheten med nya processer.
Tillsynsmyndigheten padférde miljosanktionsavgift. Miljodomstolen upphivde beslutet
med motivering att det inte var frdga om nyanléggande, eftersom likartad verksamhet
tidigare hade bedrivits i lokalerna. MOD ansag att 1 § FMSA resp. punkten 1.1 i bilagan
till samma forordning enbart ticker forbudet i forsta punkten i 21 § MHF. Daremot
uttalade MOD att anléiggande eller drift av varje miljofarlig verksamhet som utgor en s.k.
C-verksamhet dr forbjuden utan foregdende anmilan enligt 21 § 1 MHF. Eftersom
bolagets verksamhet hade utdkats med nya processer och dessa i sig var anmélningsplik-
tiga enligt bilagan till MHF, ansdg MOD att bolaget hade paborjat verksamhet i strid mot
forbudet i 21 § 1 samma forordning och faststillde beslutet om miljésanktionsavgift.
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Dom den 14 mars 2003; M 3123-02 (MOD 2003:20)

Underlatelse att anmdla C-verksamhet

Ett foretag paborjade miljofarlig verksamhet genom krossning av asfalt och betong utan
foregdende anmalan till miljondmnden. Bolaget paférdes miljosanktionsavgift sdsom for
berg- eller gruskrossverk eller sorteringsverk for sand, grus, sten eller mordn om
verksamheten inte omfattas av provning enligt 12 kap. miljobalken (SNI-kod 14.2-1).
Bolaget menade att krossning av berg inte torde vara mdojlig med den typ av krossverk
som anvindes. MOD ansag att det inte uttryckligen framgick att krossning av asfalt
omfattas av nimnda punkt. ”Aven om krossning av asfalt kan antas orsaka samma typ av
storningar som krossning av berg eller grus, kan mot bakgrund av det anforda bolaget inte
alaggas skyldighet att utge miljosanktionsavgift for underlétenheten att géra anmélan om
sin verksamhet.”

Referat: Miljodomar 2003, forsta halvaret, sid. 45

Héanvisning: Avsnitt 4.1.1.

Dom den 4 april 2003; M 10172-02 (MOD 2003:33)

Underlatenhet att anmdla tillbud, egenkontrollforordningen.

1. Invéindning om bristande kommunikation. Bolaget fick inte del av minnesanteck-
ningar, sammanstillningar av klagomal, exempel pa klagoméal. Miljodomstolen: ”Det
finns inget lagkrav pa att alla handlingar som ingetts eller uppréttats i drendet ska
kommuniceras med ifragavarande verksamhetsutovare innan miljosanktionsavgift
beslutas. Betrdffande vad som ska forega beslutet om miljésanktionsavgift finns endast
kravet att den beslutet avser ska fa tillfdlle att yttra sig (30 kap. 3 § andra stycket
miljobalken). I forevarande fall har bolaget fatt tillfalle att yttra sig innan beslutet om
miljosanktionsavgift fattades. Skil att upphéva Ists beslut pa formell grund foreligger
saledes inte.” I dverklagande till MOD: ”Vidh&ller att linsstyrelsen undanhallit bolaget
information som kan ha varit av betydelse for drendet. I ldnsstyrelsens akt fanns bl.a.
minnesanteckningar och sammanstéllningar 6ver klagomal. Bolaget har dock fétt del av
uppgifterna forst efter lansstyrelsens beslut om miljosanktionsavgift och da sedan man
sjilv begirt att fi del av dessa.” MOD instimde i miljddomstolens slutsats att det inte
fanns skél att upphiva lansstyrelsens beslut pa formell grund.

2. Maélet i sak: Under perioden den 14 — 27 januari 2002 forekom luktstorningar som
hanfordes till bolaget A:s verksamhet. Narboende klagade till lansstyrelsen som fragade
bolaget om orsaken till storningarna. Bolaget anforde att det skett misstag i samband med
ombyggnadsarbeten i ett reningsverk och att detta kan ha lett till stérningarna. Lansstyrel-
sen paforde miljosanktionsavgift. Savél miljodomstolen som Miljooverdomstolen avslog
bolagets dverklagande. Bolaget gjorde i 6verklagandet géllande att det inte hade skett
nagon driftsstorning. I sin dom aberopade Miljooverdomstolen bl.a. ett antal uppgifter
som bolaget ldmnat i den rapport som bolaget gett in till ldnsstyrelsen efter forfragan om
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orsaken till luktstdrningarna. Av rapporten framgick bl.a. att en bottenluftare hade
havererat. Miljodverdomstolen konstaterade att det inte hade kommit fram nagot som
gjorde att ’bolagets egna slutsatser om orsaken till luktstdrningarna inte langre gors
géllande eller anfort nagot som gor att de framstar som felaktiga.”

Hénvisning: Avsnitt 2.2.

Dom den 7 april 2003; M 8814-02 (MOD 2003:34)
Underlaten kéldmedierapportering.

Inviindning (forst i MOD) om att #ganderitten till aggregat tillkom annan samt hiinvis-
ning till aggregatforteckning uppréattad av ackrediterat kontrollorgan. Det fanns inget
avtal med det andra bolaget om ansvar enligt 16 § kdldmediekungorelsen. Den samman-
lagda kéldmediemiingden i bolagets aggregat var mindre #n 10 kg. MOD: Bevisbordan
ligger pa tillsynsmyndigheten. Ndgon annan utredning om antalet kylaggregat och
sammanlagd kéldmedieméngd eller om dgarforhallandena betraffande kylaggregaten
hade inte presenterats av bygg- och miljondmnden.

Avslag pa yrkande om ersittning for rittegdngskostnader. Miljosanktionsaavgiften
upphévdes.

Referat: Miljodomar 2003, forsta halvaret, sid. 54

Hénvisning: Avsnitt 3.2.

Dom den 29 juli 2003; M 7711-01 (MOD 2003:76)

Underlatenhet att ldmna in miljorapport for hamn.

Var verksamheten sddan som kan betecknas enligt SNI-kod 63.22-1? MOD: Det 4r
ostridigt 1 malet att det under de tider som &r aktuella har forekommit ett mindre antal
anlép med fartyg av den storleksordning som forutsétts (bruttodriktighet pd mer dn

1 350). Dessa anl6p har inte utgjort ndgot led i den huvudverksamhet i form av verkstads-
rorelse och bergtikt som bedrivs pé fastigheterna. Eftersom kajerna faktiskt har anvénts
for lastning utan anknytning till huvudverksamheten anség MOD att anldggningar
omfattas av den dberopade SNI-koden; ”anvéndningen av kajerna har visserligen varit av
mycket ringa omfattning, men den har inte varit helt obetydlig.” Sanktionsavgiften
faststélldes.

Hanvisning: Avsnitt 4.7.1.

Dom 2003-09-12; M 1823-03 (MOD2003:85)
Underlaten kontroll av koldmedier — overlatet ansvar?

En fastighetsdgare och en hyresgist hade i ett allmént formulerat avtal kommit 6verens
om den senares skyldigheter vid brukandet av en affarslokal. I lokalen fanns en kylan-
laggning som inte kontrollerades pa foreskrivet sitt. Fastighetsdgaren pafordes avgiften
men ansag att brukaren borde ha fatt den i stillet. Miljodomstolen menade att avtalet inte
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uttryckligen reglerade att rapporteringsskyldigheten hade gétt 6ver till brukaren och att
miljdsanktionsavgiften dirfor inte kunde &liggas denne. MOD faststillde miljddomsto-
lens dom.

Héanvisning: Avsnitt 4.8 och 6.2.

Dom den 27 november 2003; M 2385-03

Asidosatt krav pd fylla pd urinbehdllare under tickning.

Vid lagring av stallgddsel ska péafyllning av flytgddselbehallare och urinbehallare ske
under téckning, se 7 § forordningen (1998:915) om miljohénsyn i jordbruket. Samhélls-
byggnadsndmnden fann vid inspektion att urinbehallaren hade ett bra svimticke men att
tre utlopp till brunnen saknade tdckning. Tvé av utloppen kom fran urindrénering i
stallbyggnaden medan det tredje ledde godselvatten fran godselplattan. Miljodomstolen
ansag att enbart den omstidndighet att tre utlopp saknade tdckning inte innebar att det hade
visats att verksamhetsutdvaren verkligen utfort pafyllning utan tickning. MOD noterade
att nimnden visserligen inte uttryckligen noterat att det just vid tillfallet pagick pafyllning
av urinbehdllare men anség att, med hénsyn till det som var upplyst om djurhallningen
och konstruktionen av gédselhanteringen pa garden, det framstod som “uppenbart att
stallbyggnaden och gddselplattan kontinuerligt drineras och att séledes pafyllning av
urinbehallaren skett utan foreskriven tackning.”

Héanvisning: Avsnitt 3.2.

Dom den 7 januari 2004; M 10313-02

Tagit i bruk en lokal for hygienisk behandling utan att i forvig anmdla detta — avsdnda-
ren stdr risken for att en forsindelse inte kommer en myndighet tillhanda i rdtt tid.""

Verksamheten 0ppnades i lokalen den 11 juni kI 12.00. En skrivelse om detta hade lagts i
kommunens brevldda k1. 08.30 samma dag. Enligt kommunens rutiner téms boxen kl.
07.00 och sorteras dérefter. Post som lamnas dérefter sorteras foljande dag. Den
avgiftsskyldiges brev ankomststdmplades emellertid forst den 13 juni. Miljodomstolen
och MOD menade att avsindaren normalt star risken for att en forsindelse inte kommer
en myndighet till handa i rétt tid. Den avgiftsskyldige kunde inte visa att anmélan kommit
in i ritt tid, dvs. den 11 juni. Overklagandet avslogs.

Hénvisning: Avsnitt 4.6.1.

16138 § forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd éndrades den 1 januari 2008. Efter
andringen géller att det dr forbjudet att utan anmailan driva eller arrangera de verksamheter som anges i
bestimmelsen. Tidigare gillde att anmaélan skulle goras innan lokalen eller anldggningen togs i bruk.
Miljosanktionsavgift ska beslutas om en verksamhet paborjats utan anmaélan (Overtradelse 2.1.3 1 bilagan
till FMSA).
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Dom den 13 september 2004; M 11234-02 (MOD 2004:52)

Kemiska produkter utan foreskriven kinnbar varningsmdrkning — ansvar for detaljist?
Ingen ersdttning for rdttegdngskostnader

Vid inspektion pa en bilfirma upptacktes flera produkter med forpackningar som saknade
foreskriven kidnnbar varningsmérkning. Bolaget hdvdade i miljodomstolen — vilket
ndmnden bestred — att produkterna endast fanns for intern forséljning inom bolaget. Mot
bolagets bestridande ansdgs nimnden inte ha visat att produkterna erbjudits eller salts till
allmiinheten. Avgiften upphivdes. Nimnden klagade till MOD som hiinvisade till 3 kap.

1 och 4 §§ Kemikalieinspektionens foreskrifter (KIFS 1998:8) om kemiska produkter och
biotekniska organismer och att bestimmelsen om kadnnbar varningsmérkning géller i
yrkesmaissig verksamhet och ska ” i forsta hand” tillimpas av dem som tillverkar eller for
in produkterna i Sverige. MOD ansdg att det var ostridigt att bilfirman salt sidana
behallare till allménheten. Med hinvisning till legalitetsprincipen menade MOD att det
inte gar att ldsa ut av bestimmelsen om ocksé detaljister har ndgon form av sekundart
ansvar for mérkningen eller i vilka situationer som ett sddant ansvar skulle kunna
aktualiseras. ”Ordalydelsen ger inte stod for att lagga ansvaret pa nagon annan én
tillverkaren och importdren. Andamalsskil talar ocksa for att det ér just tillverkaren och
importdren som ska svara for mérkningen.” MOD kom fram till att det i vart fall saknades
otvetydigt stdd i forfattning for att det legat en skyldighet pa bilfirman att férse behéllare
med kdnnbar mérkning. Namndens 6verklagande avslogs darfor. Ett yrkande om
erséttning for rattegangskostnader avslogs.

Héanvisning: Avsnitt 6.3.

Dom den 29 september 2004; M 1554-04 (MOD 2004.60)

Tagit i bruk en lokal for hygienisk behandling (frisérsalong)’®

detta. Avgiften satts ner under den tid som dverklagandet hanterades i dverinstans.

utan att i forvig anmdla

Verksamhetsutovaren hade i férvag kontaktat miljondmnden. Motstridiga uppgifter om
hur ménga tillfillen samt om myndigheten informerat om anmélningsplikten. Miljodom-
stolen i Vénersborg hinvisade (dom den 26 januari 2004, M 3172-03) till att det inte finns
nagon skyldighet for tillsynsmyndigheten eller annan att informera verksamhetsutdvare
om de krav som stills pa dem enligt lag. ”Det ankommer pé var och en att kinna till
innehallet i gillande ritt.” MOD ansag inte att avgiftsbeslutet var uppenbart oskiligt.
MOD konstaterade att avgiften hade sinkts (den 1 april 2004) efter att miljddomstolen
domt och att, med analog tillampning av 5 § andra stycket lagen (1964:163) om inférande
av brottsbalken, avgiften skulle séttas ner till den ldgre avgift som nu géillde. Avgiften
sattes siledes ner fran 5 000 kr till 1 000 kr.

Héanvisning: Avsnitt 5.4.

16238 § forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd éndrades den 1 januari 2008. Efter
andringen ir endast hygienisk behandling som innebér risk for blodsmitta genom anvindning av skalpeller,
akupunkturnélar, piercningsverktyg eller andra liknande skdrande eller stickande verktyg, anmélningsplik-

tig.
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Dom den 5 oktober 2004; M 9192-03
Underldtit att i forvig anmdla lokal for hygienisk behandling.

En verksamhetsutovare hdavdade att han kom till Sverige 1999 och beviljades permanent
uppehéllstillstdnd den 15 juli 2002. Han hade anmalt firman till PRV och till skattemyn-
digheten men kénde inte till att verksamheten &dven skulle anmélas till miljoforvaltningen.
Han aberopade att omséttningen &r mycket ringa och inte kunde béra en avgift om 5 000
kr. Han hade hustru och barn att forsérja. Miljddomstolen och MOD anség inte att det var
uppenbart oskiligt att besluta om avgift. MOD konstaterade att avgiften numera sénkts
till 1 000 kr och att med analog tillimpning av 5 § andra stycket lagen (1964:163) om
inférande av brottsbalken, avgiften skulle sittas ner till den lagre avgift som nu géllde.
Avgiften sattes saledes ner frén 5 000 kr till 1 000 kr.

Hénvisning: Avsnitt 5.4. och 7.4.

Dom den 5 oktober 2004; M 9292-03 (MOD 2004:61)

Underldtit att i forvig anmdla lokal for hygienisk behandling. —Ar massage hygienisk
behandling?'® - Avgiften sinkts efter beslutet.

Verksamhetsutovaren menade att hon lagt sig vinn om att ta reda pa vad som krévdes av
henne men kénde inte till den aktuella bestimmelsen. Behandlingen medforde inga
miljorisker. | MOD hiivdade hon #ven att massage inte 4r det samma som hygienisk
behandling. MOD ansAg att det inte finns ndgon uttdmmande definition av vilka
verksamheter som faller in under begreppet hygienisk behandling. I Socialstyrelsens
foreskrifter och allménna rad (1995:3)'** anges uttryckligen att massagebehandling ska
innefattas i detta begrepp. Dessa rekommendationer avsag tillimpningen av tidigare
hilsoskyddslagstiftning. Det fanns inte skil att anse att anmalningsskyldigheten blivit
mindre omfattande genom miljobalken. Det var inte uppenbart oskiligt att besluta om
avgift. MOD konstaterade att avgiften numera sénkts till 1 000 kr och att med analog
tillimpning av 5 § andra stycket lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken, avgiften
skulle séttas ner till den ldgre avgift som nu géllde. Avgiften sattes séledes ner fran 5 000
kr till 1 000 kr.

Héanvisning: Avsnitt 5.4.

16338 § forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd éndrades den 1 januari 2008. Efter
andringen ir endast hygienisk behandling som innebér risk for blodsmitta genom anviandning av skalpeller,
akupunkturnélar, piercningsverktyg eller andra liknande skédrande eller stickande verktyg, anmélningsplik-
tig.

164 Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad (1995:3) har ersatts av Socialstyrelsens allméinna rid om
yrkesmassig hygienisk verksamhet (SOSFS 2006:4).
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Dom den 25 oktober 2004; M 3798-03 (MOD 2004.78)

Miljosanktionsavgift for tdaktverksamhet, begreppet tikt, forekomst av el-koncession,
husbehovstdikt, en eller flera verksamheter pd samma fastighet, underentreprenorens
ansvar i forhdllande till totalentreprenorens, uttagen mdngd

Ett bolag hade tagit ut grus och morén i samband med bygge av en kraftledning. Bolaget
menade att det var frdga om husbehovstékter eftersom materialet hade anvints inom
fastigheterna for dessas eget behov och var inte for forséljning. Materialet hade anvénts
till att anldgga vagar efter instruktioner fran fastighetsdgarna. Material hade anvénts och
végar anlagts pé sddant utrymme som ledningsréittshavaren disponerade dver. Anldggan-
det hade darfor skett dven i ledningsrattsinnehavarens intresse och for dennes husbehov.

Ett annat foretag var totalentreprenor. Totalentreprendren dr enligt allménna entrepre-
nadregler skyldig att bl.a. ordna och bekosta de tillstand och anmélningar som behdvs for
att utfora entreprenaden. Bolaget menade att totalentreprendren dérfor i stéllet borde
lastas for att anmélningar inte hade gjorts.

Lansstyrelsen beslutade om miljosanktionsavgift for atta tikter pa sex fastigheter,
sammanlagt 541 760 kr.

Bolaget 6verklagande och hdvdade bl.a. att inte mer &n en miljosanktionsavgift skulle
utgé per fastighet och att beloppen dessutom skulle jadmkas eftersom méitningen av uttaget
material var osiker. Bolaget menade dven att el-koncession enligt ellagen tog Gver
tillstandsplikten enligt miljobalken. Vidare var det uppenbart oskiligt att pafora avgift
bl.a. eftersom végar byggts enligt fastighetsédgarnas dnskemal och bolaget inte sjélv
behovde viagar av den kvalitet och dragning som var fallet.

Savil miljodomstolen som senare MOD kom fram till att miljobalken och ellagen
géller parallellt och att en el-koncession inte tar 6ver miljobalkens krav pa tillstand till
tdktverksamhet. Det uttagna materialet hade anvénts for att na ledningsgatan eller
ledningsstolparna och kunde inte anses inga i begreppet hushallstikt. Att fastighetsdgarna
kunde ha nytta av uttaget dndrade inte bedomningen. Uttagen ansags ha skett i bolagets
niringsverksamhet och det fanns objektiva forutsittningar for att besluta om miljosank-
tionsavgift. Det var inte uppenbart oskéligt att ta ut miljosanktionsavgift. Domstolarna
menade att varje enskilt ingrepp i naturen ska ses som en separat verksamhet och
miljésanktionsavgift dirfor paforas for varje uttag. MOD ansdg, till skillnad frén
miljodomstolen, att det inte var helt klart hur stora kvantiteter som hade tagits ut vid varje
tékt och jamkade den l6pande avgiften till hilften, till ssmmanlagt 367 880 kr

Hénvisning: Avsnitt 4.6.4, 4.7.1 och 6.2.

Dom den 19 november 2004; M 7488-03 (MOD 2004:59)
Begreppet anldggning enligt FMH

Ett bolag som yrkesmaéssigt samlade in avfall pdférdes miljosanktionsavgift for att utan
anmélan ha mellanlagrat balpressade bilar, SNI-kod 90.002-4. Platsen hade delvis héard-
gjord yta och var inhdgnad till skydd mot intrang. Miljodomstolen ansag det tveksamt om
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upplaget uppfyllde ens ldga krav pa vad som kan anses vara en anldggning och upphivde
beslutet. MOD ansag emellertid att de vidtagna atgirderna var tillrickliga for att det
skulle ses som en anldggning for mellanlagring och faststéllde miljosanktionsavgiften.

Héanvisning: Avsnitt 4.6.4 och 4.7.1.

Dom den 12 december 2004; M 4427-04

Ndringsidkarbegreppet — kommunal skola och forskoleverksamhet

En kommun péfordes miljosanktionsavgift om 25 000 kr pga. underlaten anmilan om
drift av avloppsanldggning (anmélningskrav pa driften enligt 6vergédngsbestimmelserna
till FMH). Markbéddden betjdnade dels en obligatorisk verksamhet enligt skollagen, dels
en mindre forskoleverksamhet. Kommunen klagade till miljddomstolen som inte dndrade
beslutet och direfter till MOD. MOD anség i och for sig att markbidden var anmélnings-
pliktig men att skolverksamheten, som anldggningen avsag att betjéna, i huvudsak
finansierades med skatter. Kommunen kunde dérfor inte anses som niringsidkare och
MOD upphivde miljésanktionsavgiften.

Hénvisning: 6.4.

Dom den 21 januari 2005, M 42-04 (MOD 2005:6)
Miljérapport — rapporteringsskyldighet - 6vergdangsbestimmelser?

En kommun pafdrdes miljosanktionsavgift pga for sen miljorapport (SNI kod 2914-03).
Kommunen invénde att deponin inte varit aktiv sedan 2001. Rapport hade inte tidigare
limnats och nu pégick avslutningsatgirder enligt avslutningsplan. MOD kom fram till att
tillstdndsplikt for deponier for inert avfall hade inf6rts genom en forordningséndring. Till
forordningen fanns sirskilda dvergéngsbestimmelser. MOD fann att deponin inte
omfattades av den tillstdndsplikt som inforts, eftersom det var friga om en deponi, som
inte skulle fortsétta verksamheten efter ar 2008 utan istillet avslutas enligt en avslut-
ningsplan. Verksamhetsutovaren var dérfor inte skyldig att limna miljérapport och det
fanns inte grund for att ta ut en miljésanktionsavgift.

Hénvisning: Avsnitt 4.7.1.

Dom den 17 februari 2005, M 1290-04
Klassning enligt FMH

Ett bolag pafordes miljosanktionsavgift om 150 000 kr pga. att man utan tillstdnd hade
mellanlagrat farligt avfall (oljeavfall). Bolaget invinde om oklar klassning samt om
muntliga besked fran kommunen. Avslag i s&vil miljddomstol som i MOD.

Hénvisning: Avsnitt 4.7.1
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Domar den 20 september 2005, M 1759-04 samt den 27 september 2005, M 1530-04

Kemikalier - ansvar for detaljist

Detaljist erbjudit varor utan kdnnbar varningsmérkning. Sanktionsavgiften undanréjdes
med hénsyn till dom den 13 september 2004, M 11234-02.

Hénvisning: Avsnitt 6.3.

Dom den 11 januari 2006, M 3865-05 (MOD 2006:1)
Begreppet anliggning enligt FMH

En person pafordes miljosanktionsavgift om 25 000 kr pga. underlaten anmélan av eld-
ning av avfall i anliggning for forbrinning av avfall (90.004-3). MOD menade att enbart
det att eldning med byggavfall vid flera tillfdllen i en virmepanna i ett flerbostadshus,
inte innebdr att det var en ’anldggning for forbranning av avfall”. Avgiften undanréjdes.

Hénvisning: Avsnitt 4.6.4.

Dom den 23 mars 2006, M 8655-05
Bevisfragor

En person pafordes miljosanktionsavgift med 5 000 kr for gddselspridning pa sno-
tackt/tjdlad mark. Beslutet 6verklagades och den avgiftsskyldige hdvdade att delar av
faltet var snofritt och marken endast 14tt tjalad. Miljoédomstolen upphiavde och menade att
det inte var visat att marken var frusen. Tillsynsmyndigheten dverklagade och aberopade
fotografier och rapporter fréin SMHI om bl.a. temperatur och snddjut, samt laboratorie-
rapport fran kontroll upp- och nedstroms i ett angrinsande vattendrag. MOD menade att
utredningen frin nimnden visade att marken till stora delar var snotickt och frusen. MOD
menades att d maste verksamhetsutdvaren gora sannolikt att marken var tinad till ett
djup av minst 15 cm (6 § 3 Jordbruksverkets foreskrifter STVFS 1999:79). MOD
faststéllde tillsynsmyndighetens beslut.

Hénvisning: Avsnitt 3.2 och 3.3.

Dom den 6 april 2006, M 6241-05 (MOD 2006:19);
Begreppet uppenbart oskdligt

Ett bolag pafordes miljosanktionsavgift med 25 000 kr pga. underlaten anmilan om
hantering av mer #n 1 000 m’ flytande motorbrinsle. MOD ansag att Sverskridandet av
grins for forprovning (1 027 m?) var mycket ringa. Domstolen menade vidare att det,
genom tidigare anmdilan, var klart for tillsynsmyndigheten att bolaget sysslade med
handel av brénslen och att underlatenheten hade forsumbar betydelse ur miljoskyddssyn-
punkt. Men hénsyn till avgiftens storlek (25 000 kr) var det uppenbart oskiligt att pafora
avgift och den upphivdes.

Héanvisning: Avsnitt 7.1 - 7.4.
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Dom den 31 oktober 2006, M 9714-05 (MOD 2006:51)

Ny anmdlningspliktig verksamhet?

Tillsynsmyndigheten péaforde ett bolag miljosanktionsavgift om 25 000 kr for att utan
foregdende anmélan ha mellanlagrat mer dn 10 ton avfall. Bolaget hade tillstand till
mjolk- och slaktsvinsproduktion samt spridning av stallgddsel. Pga. minskad djurhallning
fanns utrymme i godselbrunnen for att ta emot dverskottsmjolk m.m. frén ett externt
livsmedelsforetag. Mottagen méngd mjolk motsvarade tva procent av den totala
godselvolymen. Tillsynsmyndigheten menade att det var frdga om mellanlagring av avfall
och ny anmilningspliktig verksamhet. MOD ansig att det var friga om en mindre findring
av befintlig verksamhet, utan oldgenhet av betydelse for méanniskors hilsa och miljon.
Andringen var i och for sig anmélningspliktig men det fanns ingen dvertridelse
formulerad for detta i bilagan till FMSA. Avgiften undanrgjdes.

Héanvisning: Avsnitt 4.1.1.

Dom den 16 februari 2007, M 2786-06

Overgdngsbestimmelser

En 6vertrddelse som, efter dndring i bilagan till FMSA, inte langre dr upptagen i listan,
kan inte traffas av avgift.

Héanvisning: Avsnitt 4.4.2

Dom den 19 mars 2007, M 3031-06 (MOD 2007:9)

Overgdngsbestimmelser - Sinkt avgifisbelopp — Vem stdr risken for att en forsindelse
kommer in i tid?

Om avgiften har sénkts i bilagan till FMSA, efter att vertrddelsen har begétts, ska avgift
tas ut med det ligre beloppet. Det ér avsédndaren som star risken for att handlingar
kommit fram. Enbart ett pastdende om att en handling har sénts in i god tid racker inte.

Hénvisning: Avsnitt 4.4.4 och 4.6.1.

Dom den 20 mars 2007, M 9096-06 (MOD 2007:8)

Overtridelse fore lagindring — bevis om varor i lager eller till salu
Overtriidelsen 6verford till nya bilagan till FMSA. Avgift ansdgs kunna tas ut.
Héanvisning: Avsnitt 3.2, 4.4.4 och 4.6.

Dom den 18 december 2007, M 965-07

Overgangsbestimmelserna till édndringarna den 1 januari 2007; évertridelse som inte
lingre finns kvar i bilagan — undanréjd.

Héanvisning: Avsnitt 4.4.4.
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Domar den 27 december 2007

Overgdngsbestimmelserna till dndringarna den 1 januari 2007

Overgangsbestimmelserna hindrar inte att avgift tas ut for dvertridelser som intréffat
innan de nya bestimmelserna tridde i kraft.

A. M 7650-06 (MOD 2007:40)
Sakfragan: Forvaring i butikslokal av dryckesforpackningar som inte ingdtt i ett godkdnt
retursystem. Forpackningarna till forsdljning? — Bevisfrdgor.

B. M 2526-07
Sakfragan: Forvaring i butikslokal av dryckesforpackningar som inte ingdtt i ett godkdint
retursystem.

C. M 4910-07 — avgiften ldgre efter dndring i FMSA och det ldgre beloppet démdes ut.
Sakfragan: Saknat behorighet for hantering av vixtskyddsmedel.

Hénvisning: Avsnitt 4.4.4.

Domar den 4 december 2008, M 1885-08
Overgdngsproblem

Tillbakaverkande tillampningsforeskrift giltig? (Naturvardsvekets foreskrifter, NFS
2006:15, om lamnande av uppgifter med anledning av producentansvaret for elektriska
och elektroniska produkter).

Avgiften sénkts i bilagan till FMSA, efter att miljddomstolen domt.

Hénvisning: Avsnitt 5.4

Dom den 5 december 2008, M 2242-08
Overgdngsproblem - Se foregdende dom.

Dom den 15 oktober 2009, M 390-09, MOD 2009:21
Enskilt avlopp; forhallandet mellan forbud vid vite och miljésanktionsavgift. Bevisfrdagor.

Tva privatpersoner pafordes miljosanktionsavgifter for att de pa sin fastighet dels hade
installerat en sluten tank och anslutet wc till denna, dels hade installerat en stenkista for
BDT-vatten. Fastighetsdgarna hidvdade att det rorde sig om gamla anldggningar som
endast dndrats. Miljodverdomstolen fann det visat att det var fraga om nya anldggningar
och faststillde miljosanktionsavgiften. Att de av miljondmnden f6rbjods vid vite att
anvénda anldggningarna hindrade inte miljosanktionsavgift for det som redan intraffat. I
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ett parallellmal om forbud mot anviindning (M 389-09), ddsmde MOD samma dag och
fann att forbudet mot att anvianda den slutna tanken skulle sta sig. Miljodomstolen hade
redan tidigare faststdllt forbudet att anvinda stenkistan.

Hénvisning: Avsnitt 1.3, 3.2.4,3.3,4.7.2 och 6.7.

Dom den 12 mars 2010, M 5369-09
Enskilt avlopp, Vad dr nyanldiggning? Bevisfrdgor.

En fastighetsdgare pafordes miljosanktionsavgift for att ha anlagt en avloppsanldggning
utan tillstdnd. Fastighetsdgaren klagade till miljddomstolen och menade att det var fraga
om &ndringar som krdvde anmélan och inte nyanlédggning som krévde tillstand. Miljo-
domstolen konstaterade att fastighetséigaren hade byggt om avloppsanlédggningen genom
att ledningen mellan huset och befintlig trekammarbrunn hade bytts ut och att en befintlig
stenkista ersatts med infiltration. Miljodomstolen ansag att atgdrderna var att se som en
andring och inte nyanldggning. Miljédomstolen upphivde avgiften och tillsynsmyndighe-
ten klagade da till MOD.

Miljo6verdomstolen ansag att dtgiarderna var tillstindspliktiga enligt 13 § FMH. ”K A har
dndrat sin befintliga avloppsanlidggning bade vad géller reningsmetod och utslappspunkt.
Eftersom &ndringarna avser de viktigaste funktionerna vid inrédttandet av en avloppsan-
laggning &r enligt Miljooverdomstolens mening K As atgérd att jimstélla med en
nyanldggning. Detta dverensstdmmer ocksé med det Naturvardsverket angett i de
allminna raden till 13 § FMH.” MOD faststillde miljosanktionsavgiften.

Héanvisning: Avsnitt 4.7.2.
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Bilaga 9
Overtradelser enligt F-gasforordningen m.m.

Overtradelse 6.2.1

Overtridelse av kraven i artikel 3.2 i EU-forordningen om f-gaser genom att inte

uppfylla foreskrivna krav pa kontrollintervall.

Overtrs- Krav — situation Adressat Traskelvar- | Nar/Frekvens | Anmdérkning
delse nr ae
6.2.1
Artikel 3.2 | Inte uppfylla Operator Jfr
foreskrivna krav pa overtradelse
periodisk 6.7.1 ang.
lickagekontroll motsvarande
for stationéra kyl-, krav enligt
luftkonditionerings- 24 §iden
och virmepumpsut- svenska
rustningar samt forordningen
brandskyddssystem
som innehaller f-
gaser
A. 3 kg f- Minst var
gaser eller tolfte
mer manad '
undantag:
hermetiskt
slutna system
med mindre
dn 6 kg
B. 30 kg f- Minst var
gaser eller sjitte
mer manad '7*
C.300 kg f- | Minst en gang
gaser eller var tredje
mer manad '"*
A-C Inom en
ménad efter
lackage.

165 Se avsnitt 4.6.1 i denna handbok.
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Overtradelse 6.2.2
Overtrddelse av artikel 3.3 i EU-férordningen om f-gaser genom att inte ha installerat
system for upptickt av lickage.

Overtrs- Krav - situation Adressat | Troskel- Nar/Frekvens | Anmdérkning

delse nr varde

6.2.2

Artikel 3.3 | Inte installerat Operator | 300 kg Sarskild Systemen
system for upptickt f-gaser Overgangsbe- ska
av lackage av f- eller mer | stimmelse for kontrolleras
gaser vid stationdra brandskyddssy- | med jaimna
kyl-, luftkonditione- stem som intervall men
rings- och installerats fore | ndgon
varmepumpsutrust- den 4 juli 2007. | overtradelse
ningar samt I 6vrigt géller ar inte
brandskyddssystem forordningen kopplad till
som innehaller f- fran och med detta
gaser den 4 juli 2007

Overtriadelse 6.2.3

Overtridelse av artikel 3.6 i EU-férordningen om f-gaser genom att inte ha upprittat och

fort register.

Overtrédelse | Krav - Adressat | Troskel- Nér/Frekvens | Anmarkning
nré623 situation varde
Artikel 3.6 Inte ha Operator | 3 kg f-gaser | Fortlopande Register ska foras
upprittat eller mer bl.a. 6ver midngd o
och fort typ av f-gaser som
register over ingér i utrustning-
stationdra en, de méangder
kyl-, som ev. tillfors
luftkondi- och de mingder
tionerings- som atervinns i
och samband med
virmepumps- service, underhall
utrustningar och slutligt
samt bortskaffande.
brandskydds- Registren ska pa
system som begédran goras
innehaller f- tillgangliga for
gaser. den behoriga
myndigheten och
for kommissionen.
Enligt 49 §
svenska
forordningen &r
Naturvardsverket
behorig myndighet
enligt EU-
forordningen om
f-gaser.
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Overtradelse 6.2.4
Overtradelse av artikel 6.1 1 EU-férordningen om f-gaser genom att vara forsenad med att
lamna in foreskriven rapport till kommissionen och till den behdriga myndigheten.

Overtridel- | Krav — situation | Adressat Tréskel- | Ndr/Frekvens | Anmarkning
senr6.2.4 varde
Artikel 6.1 Vara forsenad Varje Senast den 31 | Genom en
med att limna in | producent, mars 2008 rapport ska
foreskriven importor och dérefter kommissionen
rapport till och varje ar (sdgs | och den behdriga
kommissionen exportor av inget om myndigheten
och till den f-gaser datum under meddelas
behdoriga foljande aren) | uppgifter for
myndigheten. foregaende
kalenderar
Naturvardsver-
ket dr ’behorig
myndighet” i
Sverige, se 49 §
svenska
forordningen)
Uppgift om A. Produ- Framstil-
- total produktion | cent ler mer
av varje f-gas n ett ton
- mangder som f-gaser
producenten per ar
slappt ut pa
marknaden
- médnger som
ateranvants,
regenerats eller
destruerats
Uppgift om de B. Importdr | Importe-
- méngder av eller rar mer
varje f-gas som producent dn ett ton
importerats eller som f-gaser
sléppts ut pa importerar | per ar
marknaden
- mingd av varje
f-gas som
importerats for
ateranvéndning,
regerne-rering
eller destruktion
Uppgift om - C. Exportor | Exporte- Kommissionen
méngder av varje | eller rar mer tar fram hur
f-gas som producent én ett ton rapporter ska
exporterats som f-gas per utformas
- mingd av varje exporterar ar
f-gas som
exporterats for
ateranvédndning,
regernerering eller
destruktion
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Overtradelse 6.7.1

Overtridelse av 23 — 25 §§ forordningen (2007:846) om fluorerade viixthusgaser och

ozonnedbrytande &mnen genom att inte uppfylla foreskrivna krav pé kontroll for lackage.

A. Overtridelse av kraven i 23 § svenska forordningen om kontroll i samband

med installation m.m.

Overtr- Krav - situation Adressat Troskel- Nér/Frekvens | Anmaérk-
delse nr varde ningar
6.7.1
23§ Lickagekontroll i Den som 3 kg eller I samband Vilken
svenska samband med installerar, mer med arbetet form av
forordning- | installation, att idriftsétter certifikat
en aggregat tas i drift, aggregat, bygger som
ombyggnad eller om eller gor annat krévs
annat ingrepp i en ingrepp i framgéar
kyl-, luftkonditione- | kdldmediesyste- av25§i
rings- eller met i en kyl- svenska
varmepumpsutrust- luftkonditione- forord-
ning, rings- eller ningen.
varmepumpsut-

rustning
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B. Overtridelse av kraven i 24 § om dterkommande kontroll
Kraven enligt 24 § ror mobila anldggningar for f-gas samt stationéra eller mobila
anldggningar for HCFC. Hanvisning gors till kraven enligt artikel 3.1 — 3.6 1 EU-
forordningen om f-gaser. I de artiklarna finns de krav som géller for stationdra anlagg-
ningar for f-gas. Sdrskilda 6vertradelser har formulerats for dessa, se dvertradelserna

6.2.1-6.2.4.
Overtrédelse | Krav - situation | Adressat Tréskel- | Ndr/Frekvens | Anmdrkning
nré.7.1 vérde
24 § svenska | Kontroll for Operator (se Vilken form
forordningen | lackage: 24 § samt av certifikat
a. mobil kyl-, artikel 3.1 1 som krivs
luftkonditione- EU- framgar av
rings.- eller forordningen 2581
varmepumpsut- om f-gaser) svenska
rustning som forordningen.
innehaller F-
gaser
b. stationir eller
mobil anldggning
som innehaller
HCFC
A.3kg Kontroll minst | Se dven
eller mer | var tolfte artikel 3.1,
méanad . 3.2.a1 EG-
Undantag for forordningen
hermetiskt
slutna system
med mindre dn
6 kg
B.30kg | Minst var sjétte | artikel 3.2.b
eller mer | manad '”.
C. 300 kg | Var tredje artikel 3.2.c
eller mer | manad '™
A-C Inom en ménad | artikel 3.2
efter att ett
lackage
atgérdats

166 S avsnitt 4.6.1 i denna handbok.
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Overtrédelse | Krav - situation | Adressat Tréskel- | Ndr/Frekvens | Anmdrkning
nré.7.1 vérde
Efter installation Tiden for artikel 3.4
av system for kontroll enligt
upptéckt av b. och ¢. ovan
lackage (enligt halveras efter
artikel 3.3 krav installation av
for anldggningar systemet dvs.
med 300 kg eller minst var tredje
mer) ménad "% vid
30 kg eller mer,
och varannan
manad '"® vid
300 kg eller
mer
Brandskyddssy- Kontroller artikel 3.5
stem som har enligt
kontrollprogram forordningen
enligt ISO 14520 uppfyllda om
de genomfors
minst lika ofta

C. Lackagekontroll utférd av den som inte uppfyller kraven pé certifiering enligt 25 § den
svenska forordningen.

Overtrddelse | Krav - situation | Adressat | Triskel- Nar/Frekvens | Anmarkning

nré.7.1 vérde

25 § svenska | Nér en stationdr | Operator - Vid lackage- Enligt 45 § den

forordningen | kyl-, luftkondi- kontroll. svenska
tionerings- eller forordningen

varmepumpsut-
rustning
lackagekontrolle-
ras enligt artikel
3.2 1 EU-
forordningen om
f-gaser eller
enligt 23 eller 24
§ den svenska
forordningen.

ska en operator
kontrollera att
certifikat finns.
Enligt artikel
3.21 EU-
forordningen
ska operatoren
sdkerstdlla att
kontrollen sker
av certifierad
personal som
uppfyller
kraven.

167 Se avsnitt 4.6.1 i denna handbok.
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Overtradelse 6.7.2

Overtriidelse av 24 § svenska forordningen genom att inte ha upprittat och fort register.

Overtrédelse | Krav — Adressat Troskel- Nér/Frekvens | Anmdarkning

nré6.72 situation vérde

24 § svenska | Uppritta och | Operator 3 kg eller Fortlopande De nédrmare

forordningen | fora register mer kraven pé vad
Over mingden som ska
som ingar i registreras
utrustningen framgar av
(mobil artikel 3.6 1
utrustning EU-
med f-gaser + forordningen
stationdr och om f-gaser,
mobil med t.ex.
HCFC), de information
mangder som om vilket
tillfors och de foretag eller
som atervinns tekniker som
i samband genomfort
med service, service eller
underhéll och underhall samt
slutligt datum o
bortskaffande. resultat av

kontroller.

Overtradelse 6.7.3

Overtridelse av 28 § svenska forordningen genom att inte informera tillsynsmyndigheten.

Overtrddel- | Krav - situation Adressat Troskel- Nér/Frekvens | Anmaérk-

senr6.7.3 varde ning

28 § svenska | Informera tillsyns- | Den som 10 kg f- I'sa godtid att | Ang.

forordningen | myndigheten innan | avser att bli | gaser eller | utrymme ges konvertering
installation eller operatdr av | mer for ett se definition
konvertering av utrustning- dndamélsenligt | 15 § den
stationdr kyl-, en samrad. svenska
luftkonditionerings- forordning-
eller virmepumps- en.
utrustning.
Undantag:

1. i samband med
oforutsett haveri

2. om samtidigt
provas enligt 9 kap.
miljobalken

3. icke yrkesmaés-
sigt bruk

4. forskning m.m.
Se andra stycket
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Overtridelse 6.7.4
Forsenad rapport fran lackagekontroll enligt 29 § svenska forordningen.

Overtrédel- | Krav - situation | Adressat Troskelvar- | Nar/Frekvens | Anmdérkning
senré6./4 de
29 § svenska | Vara forsenad Operatoren | Minst 10 kg | Senast 31 Rapporten
forordningen | med att koldmedier mars aret efter | undertecknas
rapportera frin (endast rdkna | det kalender- | eller forses
lackagekontrol- med de som | aret, da det med
len av stationdr innehaller 3 funnits méngd | elektronisk
anldggning eller kg eller mer) | upp till signatur. 129
1 anldggning pa troskelvirdet | § tredje
fartyg. stycket anges
en mingd
Undantag enligt punkter som
30 §. for ska redovisas
1. kyl-,
luftkonditione-
rings- eller
varmepumpsut-
rustning for icke
yrkesméssigt
bruk
2. mobila

anldggningar i
fordon eller
fartyg
registrerade
utomlands

3 forskning m.m.
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Overtriadelse 6.7.5
Overtridelse av 31 § svenska forordningen genom att inte uppfylla foreskrivna krav pa

certifiering.

Miljosanktionsavgiften i dessa fall ar
- 3000 kr om den avgiftsskyldige ar fysisk person eller ideell férening och

- 10 000 kr om den avgiftsskyldige &r juridisk person som inte &r en ideell forening.

Overtrédel- | Krav - Adressat Traskelvar- | Nér/Frekvens | Anmarkning
senr6.7.5 | situation de
31 § svenska | Krav pa Personal (A- | A.3 kg OBS olika
forordningen | certifiering i D) koldmedier, avgift om
samband med 6 kg om fysisk person
A. Foretag med | hermetiskt och ideell
Lackagekon- | verksamhet slutna system forening eller
troll enligt B och (mérkta som om annan
B. Atervin- D, dock inte | sddana) juridisk person
ning om foretaget som inte ar
C. Installation | 4r ett rederi ideell
D. Underhéll | och arbetena forening.

eller service

betriffande
utrustning
som
innehéller
HCEFC eller
mobil
utrustning
som
innehaller f-
gaser.

Undantag for
vissa
verksamheter
knutna till
forsvaret.

utfors pa
fartyg som
tillhor
rederiet.

Hénvisning i
31 § svenska
forordningen
till artikel 2 i
kommissio-
nens
forordning
(EG)
303/2008 om
att certifiering
ska uppfylla
kraven i
artiklarna 4, 5
(personal) och
8 (foretag) i
den EU-
forordningen,
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Bilaga 10

Overtradelser enligt EU-forordningen 1013/2006
om transport av avfall

Overtradelse 7.6.1

Overtrs- Krav - situation Adressat Troskel- Nér/Frekvens | Anmadrk-
delse nr varde ningar
/.6.1
13.2 forsta | Forsenad med att Anmilaren — den - Snarast Natur-
stycket EU- | underritta behoriga som gjort generell mojligt, i vards-
forordning- | myndigheter om anméilan mojligaste man | verket ar
en om transportvig ,som innan behorig
transport av | angetts i generell transporten myndig-
avfall. anmadlan, inte kan pabdrjas, om het 1
foljas pga den dndrade Sverige
oforutsedda transportvigen | enligt
omstdndigheter. redan da &r EU-
kéand. forord-
ning-
e n’168.
Overtridelse 7.6.2
A. overtrddelse av artikel 15 d
Overtrs- Krav - situation Adressat Troskel- Naér/Frekvens | An-
delse nr vérde marknin
/.6.2 gar
15 d EU- Forsenad med att till | Den som utfor - Snarast mojligt | Natur-
forordning- | de behoriga behandling i men senast 30 | vards-
en om myndigheterna ldmna | avvaktan pa dagar fréan att verket dr
transport av | intyg om att avfallet | atervinning eller behandlingen behorig
avfall. har behandlats i bortskaffande. slutforts och myndig-
avvaktan pa hogst 1 ar fran | het i
atervinning eller att avfallet Sverige
bortskaffande eller tagits emot, enligt
att avfallet slutligt eller den EU-
har &tervunnits eller kortare period | forord-
bortskaffats. som behdrig ning-
myndighet har | en,'®.
beslutat om
enligt artikel
9.71EU-
forordningen.

18 Se forordningen (2007:383) om grinsdverskridande transporter av avfall.

1% Se forordningen (2007:383) om grinsoverskridande transporter av avfall.
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Overtrg- Krav - situation Adressat Troskelvdrde | Néar/Frekvens An-

delse nr maérknin

7.6.2 gar

16. e EU- Till behoriga Den som - Sa snart mojligt Natur-

forordning- | myndigheter lamna genomfor men senast 30 vards-

en om intyg om slutlig atervinning- dagar fran att den | verket ar

transport av | atervinning eller en eller slutliga behdrig

avfall. slutligt bortskaffan- bortskaffan- atervinningen myndig-

de. det eller det slutliga het
bortskaffande enligt
slutforts. Och EU-
hogst 1 ar fran att | forord-
avfallet mottagits | ning-
en, .

Overtridelse 7.6.3

Overtrs- Krav - situation Adressat Nér/Frekvens | Anmdarkningar

delse nr

/.6.3

16 c EU- Se till att transport- Transportd- | Vid transport. | Anmélaren ska behalla en

forordning- | dokumentet och ren kopia av transportdokumen-

en om kopior pa anmél- tet. Det dokumentet ska

transport av | ningsdokumentet innehélla uppgifter enligt

avfall. medf6ljer transpor- artikel 16 a.

ten.

Overtradelse 7.6.4

Overtrs- Krav - situation Adressat Nér/Frekvens | Anmadrkningar

delse nr

/7.6.4

Artikel 17.1 | Vara forsenad med Anmélaren Omedelbart Enligt artikel 17 kan det vara

EU- att meddela de och om mgjligt | fraga om dndringar av avsedd

forordning- | behoriga myndighe- innan méngd, transportvig, vigval,

en om terna och mottagaren transporten transportdatum eller

transport av | om vésentliga inleds. transportmedel. I dessa fall

avfall.

andringar i fraga om
den godkénda
transporten.

ska en ny anmélan goras, om
inte alla behoriga myndighe-
ter anser att det inte behdvs.
Naturvardsverket ar behorig
myndighet enligt EU-
forordningen,'”".

170 Se forordningen (2007:383) om grinsoverskridande transporter av avfall.

"1 Se forordningen (2007:383) om grinsoverskridande transporter av avfall.
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Overtradelse 7.6.5

Overtrs- Krav - situation Adressat Troskel- Anmadrkningar
delse nr varde
7.6.5
Artikel 18.1 | Inte ha sett till att ett | Den person som Maingden Giller avfall enligt artikel
EU- korrekt ifyllt och organiserar transporte- | 3.2 och 3.4., med
forordning- | undertecknat transporten. rat avfall hénvisning bl.a. till
en om informationsdoku- Overstiger forteckning i Baselkon-
transport av | ment enligt bilaga 20 kg. ventionen.
avfall. VIl i EU- Avfall Naturvardsverket ar
forordningen avsett for behorig myndighet enligt
medfoljer avfallet. laboratorie- | EU-forordningen,' ™.
analys ar
undantaget
om inte
overstiger
25 kg.
Overtriadelse 7.6.6
Overtrs- Krav - situation Adressat Nér/Frekvens | Anmérk-
delse nr ningar
7.6.6
Artikel 201 | Inte bevarat Anmdlare, mottagare och den Dokumenta- Natur-
EU- dokumentation och anldggning som tar emot avfallet. | tionen ska vards-
forordning- | information. — Enligt | (Aven behoriga myndigheter ska | bevaras under | verket ir
en om artikel 20.1 géller bevara dokumentation men ar minst 3 ar behorig
transport av | kravet “all uttryckligen undantagna enligt raknat fran myndig-
avfall. dokumentation som 7.6.6 andra stycket.) den dag da het
mottas av eller Enligt artikel 20.2 finns ett krav transporten enligt
skickas fran de pé den som organiserar inleds. EU-
behoriga myndighe- | transporten, mottagaren och den forord-
terna i samband med | anldggning som tar emot avfallet ning-
en anmald transport”. | bevara information som en,'”.

tillhandahalls enligt artikel 18.1.

172 Se forordningen (2007:383) om grinsoverskridande transporter av avfall.

'3 Se forordningen (2007:383) om grinsoverskridande transporter av avfall.
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Overtradelse 7.6.7

Overtrs- Krav - situation Adressat Nér/Frekvens | An-
delse nr maérknin
7.6.7 gar
Artikel 22.1 | Vara forsenad med Atervinnings- eller bortskaff- Omedelbart. Natur-
EU- att meddela den ningsanldggning som avvisar en vards-
forordning- | behoriga mottagar- mottagen transport. (De behoriga verket &r
en om myndigheten om att | myndigheterna har en skyldighet behorig
transport av | en transport har att meddela om en avfallstrans- myndig-
avfall. avvisats. port inte kan fullfoljas. Den het

skyldigheten torde, mot bakgrund enligt

av uttalanden i forarbetena till EU-

andringar i miljobalken, inte forord-

traffas av miljosanktionsavgift.) ninﬁ;

en, .

174 Se forordningen (2007:383) om grinsoverskridande transporter av avfall.
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Bilaga 11

Andring i forordning (1998:950) om miljo-
sanktionsavgifter, SFS 2010:964

(galler fran 1 augusti 2010)

Nya overtradelser i FMSA fran 1 augusti 2010

EU-forordningen om kemikalieklassificering

6.4.1 For en Overtradelse av artikel 17.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1272/2008 av den 16 december 2008 om klassificering, mirkning och forpackning av
dmnen och blandningar, dndring och upphivande av direktiven 67/548/EEG och
1999/45/EG samt dndring av forordning (EG) nr 1907/2006 genom att i sin yrkesmassiga
verksamhet som aterforséljare — utan att samtidigt vara en tillverkare eller nedstromsan-
vandare eller ndgon som for in kemiska produkter till Sverige — erbjuda eller sélja farliga
kemiska produkter i forpackningar dir faro- och skyddsangivelser finns pé frimmande
sprak men inte pa svenska ar miljosanktionsavgiften 5 000 kronor.

Tidigare 6.4.1 har nu fatt nummer 6.11.1 (se nedan).

6.4.2 For en Overtradelse av artikel 35.2 andra stycket i forordning (EG) nr 1272/2008
genom att i sin yrkesmaéssiga verksamhet som aterforsiljare — utan att samtidigt vara en
tillverkare eller nedstromsanvindare eller ndgon som for in kemiska produkter till Sverige
— tillhandahalla en férpackning som inte ar forsedd med foreskriven barnskyddande
forslutning dr miljosanktionsavgiften 10 000 kronor.

6.4.3 For en Overtradelse av artikel 35.2 tredje stycket i forordning (EG) nr 1272/2008
genom att tillhandahélla en forpackning som inte &r forsedd med foreskriven taktil
varningsmérkning &r miljosanktionsavgiften

a) 5 000 kronor, om den som ir skyldig att betala avgiften ar en aterforsiljare som inte
samtidigt &r en tillverkare eller nedstroms anvéndare eller ndgon som for in kemiska
produkter till Sverige, och

b) 20 000 kronor i andra fall &n de som avses i a.

6.4.4 For en overtriadelse av artikel 40 i férordning (EG) nr 1272/2008 genom att inte
anmala uppgift om ett &mnes identitet, dess klassificering eller méirkning till klassifice-
rings- och mérkningsregistret dr miljosanktionsavgiften 5 000 kronor.

Forordningen om kemiska produkter och biotekniska organismer

6.6.1 For en dvertriadelse av 20 § forordningen (2008:245) om kemiska produkter och
biotekniska organismer genom att i sin yrkesméssiga verksamhet som &terforsiljare —
utan att samtidigt vara ndgon som tillverkar, for in till Sverige eller i eget namn forpackar,
packar om eller andrar namn pa kemiska produkter — erbjuda eller sélja kemiska
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produkter i behéllare som saknar foreskriven barnskyddande forslutning &r miljosank-
tionsavgiften 10 000 kronor. (tidigare 5 000 kr).

(Se tidigare géllande dvertradelse 6.3.1 som hénvisade till 2 kap. 1 och 4 §§ KIFS
2008:2. Dér var beloppet 5 000 kr.)

Tidigare 6.6.1 har nu fatt nummer 6.10.1 (se nedan).

6.6.2 For en overtriadelse av 21 § forordningen (2008:245) om kemiska produkter och
biotekniska organismer genom att i sin yrkesméssiga verksamhet erbjuda eller silja
kemiska produkter i behallare som saknar foreskriven kdnnbar varningsmérkning &r
miljosanktionsavgiften

a) 5 000 kronor, om den som ér skyldig att betala avgiften ar en aterforsiljare som inte
samtidigt tillverkar, for in till Sverige eller i eget namn forpackar, packar om eller &ndrar
namn pa kemiska produkter, och

b) 20 000 kronor i andra fall &n de som avses i a.
(Se tidigare overtradelse 6.3.2 som hinvisade till 2 kap. 1 och 5 §§ KIFS 2008:2. Dér var
beloppet 5 000 kr i samtliga fall.)

Overtridelser med nya lydelser, forandrade belopp och nya nummer

EU-férordning om vissa fluorerade vixthusgaser

6.2.3 (tidigare 6.10.3) For en overtrddelse av artikel 3.6 i forordning (EG) nr 842/2006
genom att inte ha uppréttat och fort register dr miljosanktionsavgiften 5 000 kronor.
(tidigare 2 000 kr).

6.2.4 (tidigare 6.10.4) For en Overtridelse av artikel 6.1 i forordning (EG) nr 842/2006
genom att vara forsenad med att ldmna in foreskriven rapport till kommissionen och till
den behdriga myndigheten dr miljosanktionsavgiften 5 000 kronor. (tidigare 1 000 kr)

Overtriadelser som fatt forindrad lydelse och nytt nummer

Jordbruksverkets foreskrifter om miljohdnsyn i jordbruket

4.4.2 (tidigare 4.4.3) For en 6vertradelse av 13 eller 14 § Statens jordbruksverks
foreskrifter (SJVFS 2004:62) om miljohénsyn i jordbruket vad avser vixtndring genom
att ta emot stallgodsel eller andra organiska gddselmedel eller fora bort stallgddsel utan
att ha den dokumentation som kravs ar miljosanktionsavgiften 1 000 kronor.

Tidigare 4.4.2 har nu fatt nummer 4.4.1 (se nedan).
EU-forordningen om kemikalieregistrering

6.3.1 (tidigare 6.11.1) For en Overtrddelse av artikel 31.5 1 Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvérdering,
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godkdnnande och begriansning av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk
kemikaliemyndighet, &ndring av direktiv 1999/45/EG och upphédvande av radets
forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt radets
direktiv 76/769/EEG och kommissionens direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG
och 2000/21/EG genom att inte tillhandahalla sdkerhetsdatablad =~ miljosanktionsavgiften
5 000 kronor.

Tidigare 6.3.1 har tagits bort ur forordningens bilaga — se dock nya 6.6.1 ovan.

Kemikalieinspektionens foreskrifter om klassificering och mdrkning av kemiska produkter

6.10.1 (tidigare 6.6.1) For en overtrddelse av 13 § Kemikalieinspektionens foreskrifter
(KIFS 2005:7) om klassificering och méirkning av kemiska produkter genom att i sin
yrkesmissiga verksamhet som aterforséljare — utan att samtidigt vara nagon som
tillverkar, for in till Sverige eller i eget namn forpackar, packar om eller &ndrar namn pa
kemiska produkter — erbjuda eller sélja farliga kemiska produkter i féorpackningar som har
en farosymbol och dér risk- och skyddsinformation finns pa frimmande sprdk men inte pé
svenska dr miljosanktionsavgiften 5 000 kronor.

Tidigare 6.10.1 har nu fatt nummer 6.2.1 (se nedan).

Overtridelser som fatt nya nummer

Jordbruksverkets foreskrifter om miljohdnsyn i jordbruket

4.4.1 (tidigare 4.4.2) For en overtrddelse av 11 § Statens jordbruksverks foreskrifter
(SJVES 2004:62) om miljohénsyn i jordbruket vad avser viaxtnéring genom att halla ett
storre antal djur per hektar spridningsareal dn vad som ér tillatet 4r miljosanktionsavgiften
1 000 kronor per helt hektar som saknas som spridningsareal, dock hogst 50 000 kronor.

Tidigare 4.4.1 har tagits bort ur FMSA.

EU-forordningen om vissa fluorerade vixthusgaser

6.2.1 (tidigare 6.10.1) For en 6vertrddelse av artikel 3.2 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 842/2006 av den 17 maj 2006 om vissa fluorerade vixthusgaser
genom att inte uppfylla foreskrivna krav pa kontrollintervall dr miljosanktionsavgiften

5 000 kronor.

Tidigare 6.2.1 har nu fatt nummer 6.5.1 (se nedan).

6.2.2 (tidigare 6.10.2) For en overtrddelse av artikel 3.3 i forordning (EG) nr 842/2006
genom att inte ha installerat system for upptéckt av lickage dr miljosanktionsavgiften
5 000 kronor.

Tidigare 6.2.2 har nu fatt nummer 6.5.2 (se nedan).
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Forordningarna om vixtskyddsmedel och biocidprodukter

6.5.1 (tidigare 6.2.1) For en 6vertradelse av 44-46 §§ forordningen (2006:1010) om
vaxtskyddsmedel eller 46 och 47 §§ forordningen (2000:338) om biocidprodukter genom
att anvianda véxtskyddsmedel eller biocidprodukter i klass 1 utan att foreskrivna sarskilda
kunskapskrav for anviandning av medel i klass 1 ar uppfyllda ar miljosanktionsavgiften
10 000 kronor.

Tidigare 6.5.1 har nu fatt nummer 6.7.1 (se nedan).

6.5.2 (tidigare 6.2.2) For en 6vertradelse av 44—46 §§ forordningen (2006:1010) om
vaxtskyddsmedel genom att anvianda vaxtskyddsmedel i klass 2 utan att foreskrivna
sarskilda kunskapskrav for anvdndning av medel i klass 2 &r uppfyllda ar miljosanktions-
avgiften 5 000 kronor.

Tidigare 6.5.2 har nu fatt nummer 6.7.2 (se nedan).

Férordningen om fluorerade vixthusgaser och ozonnedbrytande dmnen

6.7.1 (tidigare 6.5.1) For en overtradelse av 23-25 §§ forordningen (2007:846) om
fluorerade véxthusgaser och ozonnedbrytande &mnen genom att inte uppfylla féreskrivna
krav pa kontroll for lickage dr miljosanktionsavgiften 5 000 kronor.

Tidigare 6.7.1 har nu fatt nummer 6.12.1 (se nedan).

6.7.2 (tidigare 6.5.2) For en Gvertradelse av 24 § forordningen (2007:846) om fluorerade
vixthusgaser och ozonnedbrytande &mnen genom att inte ha uppréttat och fort register &r
miljosanktionsavgiften 2 000 kronor.

6.7.3 (tidigare 6.5.3) For en Overtrddelse av 28 § forordningen (2007:846) om fluorerade
vixthusgaser och ozonnedbrytande &mnen genom att inte informera tillsynsmyndigheten
ar miljosanktionsavgiften 5 000 kronor.

6.7.4 (tidigare 6.5.4) For en overtridelse av 29 § forordningen (2007:846) om fluorerade
véixthusgaser och ozonnedbrytande &mnen genom att vara forsenad med att rapportera
fran lackagekontrollen &r miljosanktionsavgiften 1 000 kronor.

6.7.5 (tidigare 6.5.5) For en 6vertradelse av 31 § forordningen (2007:846) om fluorerade
vaxthusgaser och ozonnedbrytande &mnen genom att inte uppfylla foreskrivna krav pa
certifiering ar miljosanktionsavgiften

a) 3 000 kronor, om den som é&r skyldig att betala avgiften &r en fysisk person eller en
ideell forening, och

b) 10 000 kronor, om den som &r skyldig att betala avgiften &r en juridisk person som
inte &r en ideell forening,

Kemikalieinspektionens foreskrifter om kemiska produkter och biotekniska organismer

6.8.1 (tidigare 6.3.3) For en Overtrddelse av 3 kap. 8 § Kemikalieinspektionens
foreskrifter (KIFS 2008:2) om kemiska produkter och biotekniska organismer genom att
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ha gjort produktanmilan men inte ldmnat kompletterande uppgifter om de méngder som
har tillverkats eller forts in till Sverige under féregaende kalenderar dr miljosanktions-
avgiften 5 000 kronor.

Tidigare 6.8.1 har nu fatt nummer 6.13.1 (se nedan).

6.8.2 (tidigare 6.3.4) For en Overtrddelse av 5 kap. 35 och 36 §§ Kemikalieinspektionens
foreskrifter (KIFS 2008:2) om kemiska produkter och biotekniska organismer genom att i
sin yrkesmissiga verksamhet dverlata buntat triskyddsbehandlat virke utan att det finns
information pé buntarna om de begriansningar i anviandningen som enligt sirskilda
foreskrifter géller for virket dr miljosanktionsavgiften 5 000 kronor.

6.8.3 (tidigare 6.3.5) For en overtrddelse av 5 kap. 35 och 37 §§ Kemikalieinspektionens
foreskrifter (KIFS 2008:2) om kemiska produkter och biotekniska organismer genom att i
sin yrkesmissiga verksambhet till allménheten saluhéalla triskyddsbehandlat virke som inte
ar buntat utan att det pa anslag vid virket finns information om de begrénsningar i
anvindningen som enligt sérskilda foreskrifter giller for virket dr miljosanktionsavgiften
5 000 kronor.

Kemikalieinspektionens foreskrifter om bekimpningsmedel

6.9.1 (tidigare 6.3.6) For en overtradelse av 2 kap. 8 § Kemikalieinspektionens
foreskrifter (KIFS 2008:3) om bekdmpningsmedel genom att i sin yrkesméssiga
verksamhet som aterforsiljare saluhalla eller 6verlata bekdampningsmedel vars godkan-
nande har upphort dr miljosanktionsavgiften 5 000 kronor.

Tidigare 6.9.1 har nu fatt nummer 6.14.1 (se nedan).

6.9.2 (tidigare 6.3.7) For en Gvertradelse av 2 kap. 4-6 §§ Kemikalieinspektionens
foreskrifter (KIFS 2008:3) om bekdmpningsmedel genom att inte 1dmna méangduppgifter
till Kemikalieinspektionen dr miljosanktionsavgiften 5 000 kronor.

Tidigare 6.9.2 har nu fatt nummer 6.14.2 (se nedan).

Naturvdrdsverkets foreskrifter om dterforingssystem for bensingaser

6.11.1 (tidigare 6.4.1) For en Overtradelse av 25 § Statens Naturvardsverks kungdrelse
(SNFS 1991:1) med foreskrifter om aterforingssystem for bensingaser vid tankstéllen for
motorfordon genom att dverlata motorbensin trots att det av kontrollintyg framgar att
aterforingssystem saknas eller ar helt ur funktion eller att utrustningen for steg 2 inte
omfattas av typgodkidnnande &r miljosanktionsavgiften

a) 20 000 kronor for en bensinstation dar mindre dn 1 000 kubikmeter motorbréansle
hanteras per ar, om 6verlatelse sker trots att aterforingssystem saknas,

b) 30 000 kronor for en bensinstation dar mer &n 1 000 men hogst 5 000 kubikmeter
motorbrénsle hanteras per ar, om overlatelse sker trots att aterforingssystem saknas,

¢) 40 000 kronor for en bensinstation dar mer dn 5 000 kubikmeter motorbrénsle
hanteras per ar, om overlatelse sker trots att aterforingssystem saknas, och
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d) 5 000 kronor i andra fall &n de som avses i a—c.

Tidigare 6.11.1 har nu fatt nummer 6.3.1 (se nedan).

Naturvardsverkets foreskrifter om spridning av kemiska bekdmpningsmedel

6.12.1 (tidigare 6.7.1) For en 6vertriddelse av 11 § Statens Naturvardsverks foreskrifter
(SNFS 1997:2) om spridning av kemiska bekémpningsmedel genom att inte gora
anmalan till kommunal ndmnd dr miljésanktionsavgiften

a) 1 000 kronor, om den som é&r skyldig att betala avgiften &r en fysisk person eller en
ideell férening, och

b) 5 000 kronor, om den som &r skyldig att betala avgiften &r en juridisk person som
inte &r en ideell forening.

Jordbruksverkets foreskrifter om anteckningsskyldighet vid anvindning av bekdmpnings-
medel som dr sdrskilt skadliga for pollinerande insekter

6.13.1 (tidigare 6.8.1) For en Overtrddelse av 3 § Statens Jordbruksverks foreskrifter
(SJVFS 1999:94) om skyldighet att féra anteckningar vid anvéndning av bekdmpnings-
medel som ér sérskilt skadliga for pollinerande insekter genom att inte fora anteckningar
ar miljosanktionsavgiften 1 000 kronor.

Naturvdardsverkets foreskrifter om skydd mot mark- och vattenfororeningar vid lagring av
brandfarliga vitskor

6.14.1 (tidigare 6.9.1) For en overtrddelse av 4 kap. 1 § Naturvardsverkets foreskrifter
(NFS 2003:24) om skydd mot mark- och vattenférorening vid lagring av brandfarliga
vétskor genom att inte skriftligen informera tillsynsmyndigheten &r miljosanktions-
avgiften 1 000 kronor.

6.14.2 (tidigare 6.9.2) For en overtridelse av 8 kap. 14 §§ Naturvardsverkets foreskrif-
ter (NFS 2003:24) om skydd mot mark- och vattenfororening vid lagring av brandfarliga
vitskor genom att inte utfora installationskontroll eller revisionskontroll &r miljosank-
tionsavgiften 3 000 kronor.

6.14.3 (tidigare 6.9.3) For en 6vertrddelse av 8 kap. 5 och 6 §§ Naturvardsverkets
foreskrifter (NFS 2003:24) om skydd mot mark- och vattenférorening vid lagring av
brandfarliga vétskor genom att inte utfora dterkommande kontroll inom angivna intervall
ar miljosanktionsavgiften 2 000 kronor.

EU-férordning 2037/2000 har upphort att galla

Nu befintliga miljosanktionsavgifter (februari 2011) 6.1.1 — 6.1.5 avser Overtradelser av
EU forordning 2037/2000. Den EU-forordningen har den 1 januari 2010 ersatts av EU-
forordning 1005/2009. FMSA kommer darfor att dndras.
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Handlaggning
av arenden om

miljosanktionsavgift

Genom miljobalken har inforts ett system med miljo-
sanktionsavgifter, som ska svara mot behovet av effektiva
sanktioner pa ett battre sitt dn tidigare reglering

gjorde.

Miljosanktionsavgifterna ska betalas av den som
Overtratt vissa sarskilt angivna bestaimmelser i miljobal-
ken eller i de forfattningar som har meddelats med stod
av balken. Uppgiften att besluta om miljosanktionsavgift
i enskilda fall har lagts pa de tillsynsmyndigheter som
ansvarar for den operativa tillsynen enligt miljobalken.

Handboken belyser och redovisar de regler som ar
tillimpliga i olika situationer. Den ger ocksa vigledning
i ett antal fragor som visat sig vara svartolkade i den prak-
tiska tillimpningen.

Denna handbok ticker Naturvirdsverkets ansvarsom-
rade for tillsynsvagledning och har behandlats i Tillsyns-
och foreskriftsradet enligt miljobalken.

Principer och grundliggande synsitt, liksom den
tolkning av rittsregler som handboken ger uttryck for,
ar tillampbara dven inom 6vriga centrala myndigheters

viagledningsomraden.
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