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SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY

YTTRANDE

2018-02-14 Arendenr:
NV-04470-17

Nacka tingsrétt

mark- och miljodomsstolen
mmd.nacka.avdelningd@dom.se

Yttrande i mal nr M 250-17 angdende Vattenfall AB:s ansokan om tillstind
till fortsatt och dndrad verksamhet vid bolagets anliggningar i Boléinderna
i Uppsala kommun

Med anledning av domstolens foreldggande i protokoll fran huvudforhandling,
aktbilaga 50, anfor Naturvardsverket foljande.

Naturvardsverket har tagit del av aktbilaga 50, 62 och 63.

1. Instiillning och yrkanden

Naturvardsverket vidhaller instéllningen sdsom den framstélldes vid
huvudforhandlingen och som domstolen redovisat den i aktbilaga 62. Dér
domstolen angett ”ingen erinran” ska dock detta inte tolkas som att
Naturvérdsverket instimmer med bolaget utan endast att verket avstétt fran
yttrande i fragan.

Vad giller syrgashalter instdammer Naturvardsverket i bolagets komplettering
avseende syrgashalter i aktbilaga 63 avsnitt 2.2.1. Sammanfattningsvis ska
11 procent gilla for avfallsforbranningen och 6 procent for 6vriga pannor.

Naturvardsverket bestrider att NV-Lst-P1-P3 formuleras som riktvirden under
en eventuell provotid. Vad giller block 5 sa ska, oavsett om provotid foreskrivs
eller inte, bolagets villkorsforslag 5 gilla som antingen slutligt eller provisoriskt.

2. Grunder

Domstolen har efterfragat en kortfattad, komplett och konsoliderad
argumentation for respektive forslag och stdndpunkt som framforts av
myndigheterna.
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Naturvardsverket vidhéller och aberopar vad som anforts i aktbilaga 23 och 24
samt vad som anfordes pa huvudforhandlingen i enlighet med aktbilaga 52 till
stod for sin talan. For att efterkomma domstolens begédran gors dock under
avsnittet ”Utveckling av talan” nedan en sammanfattning i de fragor dar
meningsskiljaktigheter kvarstar.

Den réttsliga grunden kvarstar. Tillstindet maste for att uppfylla 2 kap i
miljobalken kompletteras med av Naturvardsverket yrkade villkor. Bolaget har
inte visat att verksamheten kan bedrivas pa ett for ménniskors hilsa och miljon
acceptabelt sitt med enbart de villkor och forslag pa skyddsatgiarder som det
foreslar.

3. Utveckling av talan

3.1. Utslipp av NOx

Naturvardsverket yrkar i forsta hand, i forhéallande till bolagets forslag, pa nagot
skérpta begransningsvérden for utslépp av kvéveoxider.

Naturvardsverkets yrkande om skérpning av bolagets villkorsforslag grundar sig
dels pa vad Naturvardsverket noterar i bolagets miljorapporter for aren 2012 —
2016 d.v.s. att rapporterade drsmedel for utslapp av kvaveoxider till luft ar tre till
fyra ganger lagre én de av bolaget foreslagna begransningsvirdena, dels pa
bolagets tidigare ansékan', med dér angivna skarpare villkorsforslag for utslipp
till luft av NOx. Marginalerna mellan de faktiska utslappen och de olika
villkorsforslagen illustrerades genom de bilder som visades under
huvudforhandlingen dér uppgifter 4ven hamtats fran kvaveoxiddeklarationerna,
se aktbilaga 52.

Utsléapp av NOx ér ett miljoproblem. Utsldppen berdr flera av de av Riksdagen
faststillda miljomalen, framst genom utslédppens bidrag till forsurning,
6vergddning och ozonbildning”. Sverige har dessutom ett sparbeting om 13 kton
NOx till 2030 enligt géllande prognos for att Sverige ska kunna innehalla
stagandena vi har enligt EU:s takdirektiv (2016/2284/EU)’.

Naturvéardsverket anser att det d&ven kan vara aktuellt att géra en jaimforelse med
MOD:s beddmning i ett aktuellt avgdrande om tillstind for pappers- och
massaproduktion. I domskélen anges betriffande NOx-utslépp att eftersom
utsldppen far en storskalig spridning kan inte enbart lokala och regionala effekter
beaktas. Det far darfor anses vara angeldget att utsldppen fran Husumfabriken
minskas sa langt det ér tekniskt majligt och ekonomiskt rimligt™. Av detta
framgar att verksamhetsutovare inte kan undandra sig ansvar for de mer
storskaliga effekterna av sina utsldpp och att krav utifran 2 kap. 3 och 7 §§
miljobalken kan stdllas &ven baserat pa storskaliga effekter.

Vid en beddmning av vad som ar rimliga utsldppsvillkor ska utgangspunkten
vara vad som kan uppnas med bésta mgjliga teknik enligt 2 kap. 3 § miljobalken.

! Ansokan daterad 2014-05-16, ab 1 mél nr M 2868-14 vid Nacka tingsriitt
* Sveriges miljokvalitetsmal, se www.miljomal.se
? Se Naturvardsverkets skrivelse till regeringen 2017-12-14 NV-03873-17 Forslag till ny

forordning om luftvardsprogram och utslapp till luft, sid. 32.
4 Se MOD:s dom 2016-12-21, i mal M 3967-16
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Vart forstahandsyrkande innebér inte krav pa ytterligare tgarder utan syftar till
att sikerstélla att anldggningen drivs sa att utsldppen sé langt mojligt begrénsas.
Naturvéardsverket anser att det inte finns skl for de marginaler som
begriansningsvirdena i bolagets nuvarande villkorsforslag innebér i forhallande
till de redovisade faktiska utslippen. De marginaler som bolaget dnskar &r inte
rimliga utan ger allt for stort utrymme att inte optimera driften. Utsldppen kan
inte heller tillatas att 6ka upp till de nivaer som bolagets villkorsforslag innebér
mot bakgrund av bl.a. takdirektivet.

Naturvéardsverket framstéllde vid huvudforhandlingen ett andrahandsyrkande att
utsldppen av kviveoxider sitts pa provotid och att Naturvardsverkets
villkorsforslag da ska gélla som provisoriska villkor under utredningstiden, se
aktbilaga 52 bild 12. Naturvardsverket godtar domstolens omformulering av
utredningsvillkoret pa nést sista sidan i aktbilaga 62, men vill uppméirksamma
om felskrivning “avfallsforbranningener” och att det saknas ett “efter” efter
”senast 12 manader”.

Syftet med utredningen skulle vara att undvika att en befintlig panna med 14ga
utsldpp ersdtts med en panna som ger upphov till 6kade utslépp. Eftersom
Naturvardsverket bedomer att bolaget kan innehélla de av verket foreslagna
begrinsningsvirdena endast genom driftsoptimering och genom val av teknik for
den nya dngpannan finns inte skal att istillet foreskriva riktvirden med samma
nivaer. Att det dr friga om arsmedelvarden gor ocksa att viss flexibilitet finns
inbyggd.

3.2. Utslipp av kvicksilver

Bolaget accepterar Naturvardsverkets i NV3 yrkade begransningsvirde men
motsitter sig kvartalsvis métning. Bolaget menar att kravet pa tva stickprov per
ar vilket foreskrivs i 43 § forordningen (2013:253) om forbranning av avfall
(FFA) ar tillrackligt.

Utvecklingen av grunden for Naturvardsverkets yrkande dterfinns i aktbilaga 23,
avsnitt 3.4.

Naturvardsverket menar att métningar behover utforas vid minst fyra tillféllen
jamt fordelade under éret. Detta dels mot bakgrund av att utsldppen av
kvicksilver kan variera beroende pé innehéllet i avfallsbrinslet, dels for att ge
fler matvarden sa att ett tillforlitligt &rsmedelvérde kan bildas. Det gér inte att
bilda ett tillforlitligt &rsmedelvirde med endast tva méitningar per ar. Av den
praxis som bekriiftats och utvecklats sedan MOD:s domar 2009 om formulering
av villkor med begransningsvarden foljer att villkor med begransningsvérden ska
preciseras genom angivande av mdtmetod, matfrekvens och utvarderingsmetod.
Naturvéardsverket anser mot bakgrund av detta att det &r skéligt att bolaget
overvakar utsldppen med fler métningar dn vad som foreskrivs i FFA.

3.3. Utslipp av kobolt

Kobolt ar ett giftigt &mne vars utsldpp behover begrénsas och foljas noga.
Naturvardsverket har darfor yrkat att befintligt villkor ska fortsitta att gdlla som
begrinsningsvirde, se aktbilaga 23 avsnitt 3.6.
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Kobolt i utslépp till vatten regleras varken i FFA eller i BREF-dokumentet for
avfallsforbranning som for nérvarande revideras (BREF WI draft 1)°. FFA,
BAT-slutsatser och BREF-dokument ska dock inte ses som végledande for vilka
amnen som ska regleras pa det sitt bolaget argumenterar for. Dessa utgor
minimiregleringar och det individuella tillstdndet enligt miljobalken ska ticka
upp de eventuella luckor som finns i generella foreskrifter eller stilla strangare
krav nér sa dr miljomassigt motiverat i det enskilda fallet. Miljobalkstillstandet
ska reglera verksamhetens totala miljopéverkan pé platsen. Naturvardsverket ser
inget skal till varfor regleringen skulle tas bort ur tillstindet i detta fall. En
jamforelse kan goras med Filborna- och Hogdalenverken som fick villkor for
utslipp av kobolt s& sent som oktober 2016° respektive februari 2018’

3.4. Utslipp av dioxiner och furaner

Bolaget yrkar att fragan ska sdttas pd provotid i tva steg. Forst ska i tva ar
utredas lamplig metod och frekvens for kontinuerlig langtidsprovtagning med
fast provtagningsutrustning (U2) och ytterligare tvd ar senare ska bolaget ha
kommit fram till vilket begransningsviarde som ska gélla (U3). Till dess att U3
avgjorts ska 0,1 ng/m’ gilla som riktvirde och arsmedelvirde.

Naturvardsverket vidhéller att fragan ska avgoras slutligt och att villkor NV1 ska
foreskrivas. Grunden for detta yrkande har utvecklats i aktbilaga 23 och 24 samt
vid huvudférhandling, se aktbilaga 52.

Dioxiner och furaner ér giftiga, langlivade och bioackumulerbara miljogifter dér
oerhort sma méingder kan ge en paverkan pa méanniskors hélsa och miljon. Ur
den aspekten dr det mycket angeldget att begrinsa dessa utslapp samt att
noggrant folja upp och 6vervaka utsldppen. Den rapporterade méngden dioxiner
och furaner i utslépp till luft fran bolagets anldggning varierar stort, mellan 2 och
278 mg/ar, enligt bolagets miljorapporter fran 2008 — 2016. Utsldppen ir saledes
inte obetydliga utan behdver begrinsas och 6vervakas.

Teknik for kontinuerlig 1dngtidsprovtagning av dessa mycket toxiska &mnen
finns och har bedomts vara bésta mojliga teknik enligt 2 kap 3 § miljobalken och
inte ekonomiskt orimligt att stilla krav pa enligt MOD?®. Tekniken finns pa minst
tre anldggningar i Sverige (Sjolunda, Kumla och Milarenergi), dér bade
Sjolunda och Milarenergi forbranner en jamforbar andel hushallsavfall, samt pa
flera hundra europeiska anldggningar. Tekniken beskrivs d&ven i BREF WI

draft 1°, vilket ocks4 talar for att tekniken ér kéind och kan tilléimpas.10

Naturvéardsverket bedomer att kostnaden for installation och drift av
métutrustningen samt analys av prover skulle bli ungefir densamma for bolaget
som for anldggningen i Sj6lunda, d.v.s. ca 1 — 1,50 SEK/ton brént avfall vid en

* BREF-dokumentet for avfallsforbranning Draft 1 finns tillgéingligt pa
http://eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference/BREF/WI/WI 5 24-05-2017 web.pdf.

¢ Se MOD dom 2016-07-22 i mal M 6882-15 villkor 30.

7 Se MMD Nacka dom 2018-02-12 i mil M 1442-07 villkor 20.

8 Se MOD dom 2016-01-29 i m&l M 2274-15 och http://www.naturvardsverket.se/Stod-i-
miljoarbetet/Rattsinformation/Rattsfall/Industri-Forbranning/Begransning-av-utslappen-av-
dioxiner-och-furaner-genom-villkor-som-anger-hogsta-medelvarde-for-ar-/

? Se link i fotnot 5 ovan, sid 686.

' jfr MODs resonemang i dom 2014-02-28 i mal M4407-13, sid. 11.
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avskrivningstid om tio &r och fyra procent kalkylrinta.'' Kostnadsuppskattningar
som bekriftar detta finns dven i BREF WI draft 1.'?

Bolaget gor gillande att tekniken &r okénd och de vill ha tva ar pé sig att utreda
metod och frekvens. Naturvardsverket finner det oklart vad som faktiskt ska
utredas under den tiden. NV1 innebér krav pa kontinuerlig provtagning, saledes
finns inga fragetecken om frekvens. Provtagning ska ske under hela driftstiden,
inklusive start- och stopperioder. Nér det géller frekvens for analys av proverna
sa sker detta vanligen var fjarde vecka och det 4r med utgangspunkt fran detta
som kostnaden ovan riknats ut. Analysfrekvensen kan dock behdva justeras
beroende pé resultat, t.ex. om mer kunskap behovs for att utslédppen visar sig
hogre under nagon period. Det finns nu dven en publicerad teknisk specifikation
for kontinuerlig langtidsprovtagning, CEN/TS 1948-5:2015".

Genom att bolaget far 24 méanader pé sig fran lagakraftvunnen dom innan
villkoret borjar gilla menar Naturvardsverket att bolaget har tillrackligt med tid
for kompetensutveckling, upphandling, installation och driftsittning av
mitutrustningen. Hogsta domstolen gav Sjélunda endast tio manader for detta.'

Vad giller nivan pd arsmedelvérdet har Naturvardsverket valt att yrka pa samma
halt som enligt FFA maste innehallas vid tva stickprov per ar, med skidrpningen
av ytterligare en decimal (0,10 ng/Nm?). En utredning av limplig niva skulle
mdjligen kunna leda till en skérpning av denna halt. Ndgon hdjning torde dock
inte vara mdjlig dels for att bolaget méste folja FFA, dels for att
begrinsningsvirdet vid samforbranning av avfall som éterfinns i de beslutade
BAT-slutsatserna for stora forbrinningsanliggningar'” dr skarpare och dels for
att det foreslas en skirpning i BREF WI draft 1'°,

"' Se kostnadsutrékningar for Sysav pa bild 39-42 i presentationsmaterial frin huvudforhandling
i MOD http://www.naturvardsverket.se/upload/stod-i-
miljoarbetet/rattsfall/forbranningsanlageningar/begransning-utslapp-dioxiner-furaner/nv-huf-
sysav-slutlig-2015-12-10.pdf

"2 Se liank i fotnot 5 ovan, avsnitt 8.2.5 (sid. 779).
Bhttps:/standards.cen.ew/dyn/www/f2p=204:110:0::::FSP PROJECT,FSP_ ORG ID:31105,624
5&cs=11F1295C922E8F16E3211CDE6B9E124F1

'*Se HD:s dom 2017-11-03 i mal T 1025-16.

' Se tabell 41 i BAT-slutsatserna for stora forbranningsanliggningar som finns pa http:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=0J:1.:2017:212: FULL&from=SV

16 Se ldnk i fotnot 5 ovan, tabell 5.6.
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Naturvardsverket menar med anledning av vad som anforts ovan att det ar
angeldget att utslappen begrénsas sa fort som mdjligt och inte forst om fyra-fem
ar.

Beslut om detta yttrande har fattats av enhetschef Karin Dunér.
Vid den slutliga handlaggningen av drendet har i 6vrigt deltagit miljojurist Ingrid
Backudd samt teknisk handldggare Anders Torngren, den sistndmnde

foredragande.

For Naturvardsverket

Karin Dunér
Anders Torngren

Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddirfér namnunderskrifter.



