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Naturvirdsverkets yttrande 6ver promemorian Skyddet genom nationell
fridlysning anpassas efter arternas skyddsbehov och andra angeligna
intressen (KN2025/01529)

Sammanfattning

Naturvardsverket vilkomnar regeringens ambition att se dver den nationella
fridlysningen. Négra av forslagen kan leda till forbéttringar sdsom att alla
djurgrupper ska kunna vara nationellt fridlysta samt forslaget om det
obligatoriska kravet pa kompensationsatgirder vid dispens. Vi delar dock inte
regeringens bedomning att forslaget som helhet innebér en regelforenkling och
ett effektivt skydd av Sveriges djur och vixter.

Vi foreslér att de nationella fridlysningsbestimmelserna skulle kunna hanteras
genom att gora dem sd lika EU:s bestimmelser som mojligt och att de s.k.
Klinthagenkriterierna (se nedan) kodifieras' i aktuella bestimmelser.

Naturvardsverkets stillningstagande och skil
Overgripande synpunkter

Naturvérdsverket vilkomnar regeringens ambition att se dver den nationella
fridlysningen. Naturvardsverket delar beddmningen att ndgra av forslagen kan
leda till forbéttringar, men inte att promemorians forslag 1 sin helhet innebéar en
forenkling och ett effektivt skydd av Sveriges djur och véxter. Naturvardsverket
anser inte att forslaget utgor en god balans mellan det allménna intresset av att
bevara biologisk mangfald och enskilda intressen i form av brukande.

Vi bedomer att flera av de foreslagna fordandringarna inte leder till en anpassning
till berorda arters skyddsbehov eller regelforenkling. De okar snarare risken for
feltolkningar av bestimmelsernas innebdrd. Genom det 6kade antalet
fridlysningskategorier och de olika undantagen som foreslds kommer markagare
och verksamhetsutdvare fa det svarare att forstd innebdrden av
fridlysningsbestimmelserna. Forslaget som helhet innebér inte en forenkling och
inte heller ett effektivt skydd utifran arters skyddsbehov. Naturvardsverket

! Dvs. att gillande praxis (MOD 2016:1) infors i artskyddsforordningen.
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bedomer att forslaget hade behovt utformas annorlunda for att vasentligt minska
konflikterna kring artskyddsregelverket.

I promemorian framhélls omradesskydd som ett alternativ till fridlysning f6r
vissa arter. Beslut om omradesskydd baseras dock numera pa en utgdngspunkt
om frivillighet. Det innebar att det 4r markdgaren som avgor om beslut om
omradesskydd dr genomforbart och inte i forsta hand forekomsten av arter med
behov av att skyddas.

Fridlysningsbestammelserna paverkar bade infrastrukturprojekt och exempelvis
bostadsbyggande. En regelforenkling av bestimmelserna for att underlétta
samhéllsplaneringen dr efterstravansvérd av flera skél. Det aktuella forslaget gar
dock tyvérr 1 motsatt riktning och kommer innebéra att verksamhetsutovare
aktiva inom nimnda sektorer kommer behdva hantera d&nnu mer komplicerade
fridlysningsbestdmmelser @n idag.

Huvudsyftet med fridlysningsbestimmelserna bor vara att enbart fridlysa arter
som &r 1 behov av det skyddet. Genom att endast fridlysa arter pd ett siatt som
aterspeglar hoten forbéttras forutsattningarna for ett adekvat, effektivt och
begripligt system for fridlysning.

Exempelvis skulle arter kunna kategoriseras i endast tva skyddskategorier. Den
forsta kategorin skulle d4 omfatta sédana arter som enbart hotas av insamling
och liknande aktiviteter. Den andra kategorin skulle ddremot omfatta arter vilka
hotas av att mark tas i ansprék for olika syften, t.ex. samhéllsbyggande, gruv-
och téktverksamhet, vindkraft och areella niringar, sdsom skogs- och jordbruk.
Arterna i de olika fridlysningskategorierna skulle med fordel kunna listas i tva
olika bilagor till artskyddsférordningen.

Fridlysningsbestimmelser som skyddar arter enligt den forsta kategorin skulle
dé inte aktualiseras for verksamheter som tar mark i ansprak, sdsom skogs- och
jordbruk. Beslut om vilka arter som bor omfattas av fridlysning i denna kategori
bor delegeras till Naturvardsverket for ett effektivare artskyddsarbete.
Fridlysningsbestimmelser som skyddar arter enligt den andra kategorin skulle
dock aktualiseras for sddana verksamheter som tar mark i ansprak, sdsom skogs-
och jordbruk. Vi bedomer att konsekvensen av en sddan fordndring innebdr en
visentlig regelforenkling, 6kad rittssdkerhet och ett effektivt skydd for de arter
som &r 1 behov av fridlysning.

Ett genomforande av tva olika typer av nationella fridlysningsbestimmelser
skulle dock kréva ett storre omtag och kan sannolikt inte inarbetas i den nu
foreslagna promemorian. Utifran tre 6vergripande perspektiv fokuserar vi darfor
i stdllet pa att ge konkreta forslag pé justeringar som ska vara mdjliga att infora i
promemorians foreslagna struktur. Dérefter lamnar vi synpunkter kopplat till
respektive kapitel.

Naturvardsverket foreslar att de nationella fridlysningsbestimmelserna dven ska
kunna omfatta sarbara och néra hotade arter

I promemorian beskriver regeringen vilka arter som ska omfattas av vilka
skyddskategorier. Enligt Naturvardsverket bor 4ven sddana djur- och véxtarter
som kategoriseras som sarbara och nira hotade i1 den svenska rodlistan vid behov
kunna omfattas av fridlysning. Detta skulle kunna goéras genom att kategorin
SK1, utover starkt hotade arter, &ven omfattar sarbara och néra hotade arter.
Naturvardsverket foreslar att de nationella fridlysningsbestimmelserna bor
efterlikna EU-bestimmelserna



NATURVARDSVERKET 3(10)

Ett mer effektivt sdtt att hantera de nationella fridlysningsbestimmelserna skulle
vara att gora dem sa lika EU:s bestimmelser som mojligt. Alla
verksamhetsutdvare och enskilda maste dnda forhélla sig till EU-skyddet. Vi
anser darfor att de nationella bestimmelserna, i s& hog utstrackning som mojligt,
bor anvinda samma begrepp och konstruktion som 1 nuvarande 4, 4 a och 7 §§
artskyddsforordningen. Detta skulle bidra till ett mer enhetligt regelverk. I linje
med detta bor ett avsiktsrekvisit inforas i1 de nationella
fridlysningsbestimmelserna. Detta skulle kunna goras inom ramen for befintligt
forslag, exempelvis i 5 a § punkterna 1-3, 6 §, 8 § punkterna 1 och 2 och 9 §
punkten 1. For verksamheter/atgirder som é&r direkt riktade mot arten, dvs. dér
syftet ar att t.ex. samla in en art, bor ett individskydd gélla. For 6vriga
verksamheter/atgdrder, se nedan om Klinthagenkriterierna. I stéllet for begreppet
“bestand” i den foreslagna 5 a § skulle ”bevarandestatus” eller population”
kunna anvéndas.

Naturvardsverket foreslar att integrera och kodifiera Klinthagenkriterierna i de
nationella bestimmelserna

De s.k. Klinthagenkriterierna (MOD 2016:1) innebir foljande. I friga om
verksamheter/atgirder dér syftet uppenbart dr ett annat 4n att ta bort eller skada
nationellt fridlysta véxter eller djur kréivs att det finns en risk for paverkan pa
den fridlysta artens bevarandestatus for att forbudsbestimmelserna ska
aktualiseras. Detta dr nu géllande praxis for hur de nationella
fridlysningsbestimmelserna ska tilldmpas 1 forhallande till
verksamheter/atgérder som inte har till syfte att medfora otillaten paverkan pé
fridlysta arter. Naturvdrdsverket bedomer att kriterierna 1 tillracklig mén
tillvaratar intresset av att bevara biologisk mangfald samtidigt som forbuden inte
behdver vara mer langtgdende én nédvindigt. Naturvardsverket foreslar darfor
att Klinthagenkriterierna kodifieras i aktuella forbudsbestimmelser. Om detta
genomfors foresldr vi vidare att 9 a § och 9 b § utgér.

Kap 3.1 De nationella fridlysningsbestammelserna behodver dndras och
mojliggora ett mer anpassat skydd

Naturvardsverket instimmer i att den nationella fridlysningen behover ses over.
Flera av forslagen i promemorian dr dock komplicerade och svéra att tolka.
Aven systematiken med generella forbud, flera olika skyddskategorier,
omfattande undantag frn forbudsregler och dispensmdjligheter dr komplicerad.
Det finns dédrmed en risk for att bestimmelserna kommer att vara svara att forsta
for enskilda, foretag och myndigheter.

Naturvérdsverket delar bedomningen i promemorian att forslaget kommer att fa
en negativ paverkan pa miljomalet Ett rikt vixt- och djurliv. Vi kan konstatera
att det endast dr akut hotade arter enligt rodlistan som kommer att omfattas av
det starkaste skyddet i forslaget. For arter som omfattas av dvriga
skyddskategorier, t.ex. starkt hotade arter enligt rodlistan, gédller omfattande
undantag fran forbudsbestimmelserna. Forslaget kommer ddrmed inte bidra till
att minska hoten mot den biologiska mangfalden i Sverige, utan snarare bidra till
att 6ka hoten mot den biologiska mingfalden, se nedan.

Areella néringar, sdsom jord- och skogsbruk, dr utifran den svenska rdodlistan
och arbetet med EU:s statusrapportering de storsta omedelbara hoten mot arter.
Det remitterade forslaget fokuserar inte pa den problematik som framst hotar
véra arter 1 Sverige. Forslaget innebér tvirtom att de allvarligaste hoten inte
hanteras eftersom just jord- och skogsbruk undantas i hog grad.
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Naturvardsverket foreslar darfor att de areella ndringarna inte undantas. De
areella ndringarna behdver bidra till att vilda arter 1 Sverige ldngsiktigt kan
finnas kvar, dven 1 det brukade landskapet.

For arter vilka bedoms vara akut hotade eller starkt hotade &r laget sé pass
allvarligt att det inte alltid finns rimliga dtgédrder som kan fa arten livskraftig
igen. Det innebdr att fridlysningen av vissa arter behdver ske innan de blir akut
eller starkt hotade for att det ska finnas mojlighet att ridda dem frén ett
nationellt utdéende. Naturvardsverket anser darfor att dven arter som listas i
rodlistans kategorier sarbar och ndra hotade behover bedémas och i
forekommande fall fridlysas (se vidare vért dndringsforslag under rubriken
stéllningstagande och skél).

Naturvardsverkets bedomning ar att fridlysning inte ensamt kan 16sa problemet
med hot mot arter frén areella ndringar som jord- och skogsbruk. Néringarna bor
ta storre hinsyn genom att anpassa brukningsmetoderna till den biologiska
mangfalden for att hoten mot de rédlistade arterna ska avta.

Kap 3.2 De nationella forbudsbestammelserna for djur anpassas efter
skyddsbehov

Naturvardsverket instimmer i forslaget att de nationellt fridlysta arterna dven
skyddas mot storning samt att deras fortplantningsomraden och viloplatser
foreslas skyddas. Naturvardsverket motsétter sig dock att bestimmelserna infor
nya begrepp och skiljer sig fran naturvardsdirektiven, eftersom det forsvérar
forstaelsen av forbuden. Naturvardsverket anser att de nationella
fridlysningsbestimmelserna sd ldngt mojligt bor likna motsvarande
bestammelser i EU:s naturvardsdirektiv. Det dr angelédget att detta gors sa
konsekvent som mdjligt for att minska risken for feltolkningar och missforstdnd.

Naturvardsverket anser att det dr 1ampligt att som anpassning till
naturvardsdirektiven lagga till ordet avsiktligt till forbuden eftersom forbudet
annars dven omfattar atgdrder som sker helt oavsiktligt.

I'5 a § punkten 2 anges att storningen endast foreslas vara forbjuden om
storningen har betydelse for den berdrda artens bestand. Det ar inte tydligt vad
som avses med bestand. Vi foresldr dérfor att begreppet “bevarandestatus” eller
“population” i stéllet anvénds (se vidare ovan under rubriken “Naturvardsverkets
stdllningstagande och skal”.

Forslagen 1 promemorian skulle kunna tolkas som att regeringen avser att
paverkan pé population och bevarandestatus endast ska goras pa nationell niva
(se t.ex. s. 27, 33, 36 och 49). Om forslaget ska tolkas s& vore det ett avsteg fran
hur de befintliga bestimmelserna i 6, 8 och 9 §§ (Klinthagenkriterierna) och

15 § artskyddsforordningen ska tillimpas. En sadan ordning skulle ocksa
innebdra en vésentlig forsvagning av de nationella fridlysningsbestimmelserna.

Vi anser vidare att Klinthagenkritierierna bor kodifieras 1 aktuella
forbudsbestimmelser. Det bor ocksé fortydligas att beddmningen av population
och bevarandestatus bor goras pa lokal, regional och nationell niva.

Ovan under rubriken ”Naturvirdsverkets stdllningstagande och skél” har vi
foreslagit hur 5 a och 6 §§ kan dndras.

Kap 3.3 Alla slags djur som behover ett nationellt skydd ska kunna fridlysas
nationellt
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Naturvardsverket instdimmer 1 forslaget om att alla djurgrupper ska kunna vara
nationellt fridlysta.

Kap 3.4 Undantag for jakt och fiske

Naturvardsverket instimmer i forslaget om att forbuden i de nationella
fridlysningsbestdmmelserna inte ska gélla jakt efter faglar eller ddggdjur och inte
heller fiske.

Kap 3.6 Utokade undantag fran de nationella fridlysningsbestammelserna

3.6.2 Undantag for verksamheter och atgarder som inte syftar till att skada eller stéra
fridlysta arter

Naturvérdsverket motsitter sig inforandet av 9 a §.

Den foreslagna 9 a § ar svér att tolka. Vi anser att det ar otydligt om de
foreslagna bestimmelserna i 6, 8, 9 och 9 a §§ innebér att Klinthagenkriterierna
(MOD 2016:1) fringés eller om de ska gélla dven 1 fortsdttningen.

Naturvardsverket tolkar forslaget som att Klinthagenkriterierna ska gélla &ven i
fortsittningen (se bl.a. hiinvisningen till MOD 2016:1 pé s. 26 i promemorian).
Det finns inte heller ndgonting i promemorian som tyder pa att regeringen avsett
att ett s.k. individskydd (se C-473/19 och C-474/19 Skydda skogen) ska gilla for
de arter som omfattas av de nationella fridlysningsbestimmelserna i situationer
dér en verksambhets syfte inte dr att medfora en otillten paverkan pa arten i
fraga. I denna del noterar vi ocksa att ndgot avsiktsrekvisit inte foreslas i de
nationella fridlysningsbestimmelserna.

Om forslaget ska tolkas pé detta sitt, dvs. Klinthagenkriterierna ska gélla dven 1
fortsdttningen, kommer det dock {4 till foljd att 9 a § endast kommer att
tillimpas i situationer da en arts bevarandestatus kommer att paverkas negativt. |
andra fall kommer forbudsbestimmelserna, som utgangspunkt, inte att
aktualiseras for de areella ndringarna med anledning av Klinthagenkriterierna. I
den bemirkelsen dr undantaget 1 9 a § mycket ldnggdende och far anses innebéra
en vasentlig forsvagning av det nationella artskyddet.

Systematiken med bade Klinthagenkriterier och undantaget 1 9 a § kan ocksa
ifrdgasittas. Det framstar som komplicerat och mindre lampligt att samtliga
Klinthagenkriterier ska tillimpas vid bedomningen av om
forbudsbestimmelserna aktualiseras samtidigt som endast delar av
Klinthagenkriterierna ska tillimpas vid beddmningen av om en verksamhet
omfattas av undantaget 19 a §.

Som vi tolkar forslaget (s. 25) kommer inte heller verksamhetsutdvare behdva
vidta nagra som helst skyddsétgarder for en berord art om undantaget i 9 a § ar
tillampligt, dven 1 de fall en dtgérd skulle paverka en arts bevarandestatus
negativt. Vid en tillimpning av Klinthagenkriterierna kan en verksamhetsutovare
undgé forbudsregeln genom att foresla skyddsétgirder for att bevarandestatusen
inte ska péaverkas. Det foreslagna undantaget far déarfor, dven 1 denna
bemérkelse, anses tveksamt utifrén ett systematiskt perspektiv och utgora en
vasentlig forsvagning av det nationella artskyddet. Naturvardsverket erinrar om
att 2 kap. miljobalken &r tillimpligt for mél och drenden som ror
artskyddsfragor. Tillsyns- och provningsmyndigheten kommer saledes alltid
kunna stélla krav pa forsiktighetsatgérder.
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I stillet for 9 a § bor Klinthagenkriterierna kodifieras i aktuella bestimmelser.
Dessa kriterier far anses tillvarata intresset av att bevara biologisk mangfald pa
ett battre sitt samtidigt som forbuden inte behdver vara mer langtgaende dn
nddvéndigt. Ovan under rubriken “Naturvardsverkets stéllningstagande och
skdl” har vi foreslagit hur Klinthagenkriterierna kan inforas 1 de forslagna
forbudsbestimmelserna.

Dérutover kan den 6verlappande tillimpningen mellan 9a § och9b § i
forhallande till areella nédringar ifrdgasittas utifran ett
regelforenklingsperspektiv.

3.6.3 Undantag fran férbuden i de nationella fridlysningsbestammelserna nar pagaende
markanvandning avsevart férsvaras

Naturvardsverket motsitter sig inférandet av 9 b §. Vi anser inte heller att 9 b §
innebdr en god balans mellan enskilda intressen och det allménna intresset av att
bevara biologisk mangfald. Bestimmelsen innebér att de nationella
forbudsbestimmelserna, bortsett fran om forbudsbestimmelsen ror en akut hotad
art, aldrig kommer att aktualiseras om en pdgdende markanvindning avsevért
forsvaras. Undantaget 1 9 b § géller &ven om en atgérd berdr en starkt hotad art.
Enligt bestimmelsen ska inte heller ndgon avvigning i det enskilda fallet goras
mellan ett enskilt intresse och bevarandeintresset, vilket ocksa far anses utgora
en brist 1 bestimmelsen.

Naturvardsverket anser vidare att 9 b § kommer att vara svar att tolka for
markéigare och verksamhetsutdvare. Den lédttnad for den enskilde som regeringen
vill uppna skulle pa ett battre och mer réttssékert sitt kunna uppnas genom
utdkade dispensméjligheter. Aven om detta skulle kriiva ytterligare
administration, s far det anses motiverat med hinsyn till det starka allménna
intresset som miljoskyddet innebir och den enskildes rittssikerhet (MOD
2017:7). Om en verksamhetsutdvare gor en felaktig tolkning av om en
verksamhet omfattas av ett generellt undantag kan det innebéra att
verksamhetsutovare begar artskyddsbrott. Nér en bestimmelse &r svar att tolka
sa Okar dven det risken for felaktiga bedomningar.

Detta resonemang kommer att bli &nnu mer relevant om forslaget fran 2024 ars
Skogsutredning om att separera processerna for 12:6-samrad enligt miljobalken
och avverkningsanmélan enligt skogsvardslagen genomfors. Detta forslag skulle
gora processen for 12:6-samradet och artskyddet till ett i praktiken storre eget
ansvar for markégaren. Det spér pa risken med att genomfora forslaget 1

9 b § som ett generellt undantag jamfort med en dispensmojlighet. Om
regeringen genomfor utredningsforslaget att verfora behdrighet till
Skogsstyrelsen att prova artskyddsdispenser som géller skogsbruk bedomer
Naturvérdsverket att sddana dispensprovningar inte bor bli sa resurskridvande.

Aven utifran ett systematiskt perspektiv kan 9 b § ifrdgasittas. Som konstaterats
ovan ska bevarandeintresset inte beaktas vid tillimpningen av 9 b §.
Bevarandeintresset ska dock vigas mot andra allmédnna intressen vid en
dispensprévning enligt den foreslagna 15 §. Undantageti 9 b § kan, i den
bemirkelsen, dirmed anses vara mer ldngtgdende, och innebira en storre
paverkan pé biologisk mangfald, dn en dispens enligt 15 §. Rent systematiskt bor
dispensprévningen utgora en form av sista ventil dér ett tillstind dnda kan ges,
trots paverkan pé biologisk méingfald.

I stéllet for 9 b § bor Klinthagenkriterierna kodifieras 1 aktuella
forbudsbestammelser. Dessa kriterier far anses tillvarata intresset av att bevara
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biologisk méangfald pa ett béttre séitt samtidigt som férbuden inte behover vara
mer langtgaende dn nddvandigt (se vidare under "Naturvérdsverkets
stéllningstagande och skél”).

Som nédmnts 1 avsnitt 3.6.2 ifrdgasitter Naturvardsverket d&ven den dverlappande
tillimpningen mellan 9 a och 9 b §§ for areella niringar utifran ett
regelforenklingsperspektiv.

3.6.4 Mgjligheten till dispens fran férbuden i den nya nationella
fridlysningsbestammelsen for djur

Naturvérdsverket instimmer i forslaget till 15 §. Naturvardsverket anser vidare
att det hade varit lampligare att utoka dispensmdjligheter for areella néringar
hellre n att infora vidstrackta generella undantag sdsom 19 a och 9 b §§.

3.6.5 Ny mdjlighet till dispens fér verksamheter och atgarder av ett allt dverskuggande
allmanintresse

Naturvardsverket stéller sig positiv till forslaget om ny dispensmdjlighet.

Naturvérdsverket instimmer i behovet av en dispensmgjlighet som mojliggor att
verksamheter som har ett allt dverskuggande allménintresse kan 4 komma till
stand dven om verksamheten forsvarar upprétthallandet av en gynnsam
bevarandestatus hos en arts bestand. Det ar positivt att intresset av den aktuella
verksamheten ska vdgas mot bevarandeintressen. Som konstaterats ovan under
avsnitt 3.2 anser dock Naturvirdsverket att beddmningen av en arts
bevarandestatus ska goras pa nationell, regional och lokal niva. Det &r ett bra
forslag att kombinera detta med krav pa kompensationséitgarder.

Kap 4 Regelbunden 6versyn av nationellt fridlysta djur- och véaxtarter

Naturvardsverket tillstyrker att myndigheten far till uppgift att uppdatera listan
pa nationellt fridlysta arter och att se dver omfattningen av fridlysningen.
Naturvérdsverket bedomer dock att uppdateringen bor ske efter varje publicerad
rodlista. Oversynen och uppdateringen bér ske senast ett ar efter att en ny
rodlista publicerats.

Kap 5.1 Det behovs kriterier for att bedoma om en art bor vara nationelit
fridlyst

Naturvardsverket delar beddmningen av behovet av kriterier for fridlysning av
arter. Ett beslut om kriterier kan leda till en effektivare, mer transparent och
kvalitativt sékrare process for fridlysning.

Kap 5.2 Kriterier for nationell fridlysning

Naturvardsverket instimmer i principen att 6versyn av nationellt fridlysta arter
ska ske utifran vetenskapliga underlag och att det ska syfta till att de arter som ar
1 storst behov av skydd genom fridlysning for att 1dngsiktigt upprétthalla
livskraftiga populationer blir nationellt fridlysta.

Utformningen av det nuvarande forlaget innebér dock att vissa arter med stort
behov av fridlysning inte far ett adekvat skydd. Orsaken till detta dr bl.a. de
foreslagna undantagen fran fridlysningen. Som redogjorts for ovan avstyrker
Naturvardsverket forslaget i den delen.

Att enbart fridlysa arter tillhdrande kategorierna CR och EN riskerar att innebara
att skyddet i huvudsak omfattar arter som 16per stor risk att forsvinna fran
Sverige. Ett forslag for att undvika denna problematik ar att dven utvérdera
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andra kategorier av rodlistade arter som l6per uppenbar risk att hamna i ovan
ndmnda rodlistekategorier (se dven vart forslag ovan under rubriken
stéllningstagande och skél) och som ddrmed kan vara i behov av fridlysning.

Kap 5.3 Ett starkt skydd for akut och starkt hotade arter

Kap 5.3.1 Ett starkt skydd som aven galler nar paverkan uppstar som en bieffekt av
verksamheter och atgarder

Naturvardsverket tillstyrker forslaget om att skyddet av de nationellt fridlysta
arter som tillhor rodlistekategorierna CR och EN, dven ska gélla for atgirder
vars syfte uppenbart dr ett annat dn det syfte forbudet avser. Detta dr i linje med
befintlig praxis i Sverige och EU.

Kap 5.3.2 Ett starkt skydd som undantagsvis kan medféra att pagaende
markanvandning avsevart forsvaras

Naturvardsverket motsétter sig forslaget (se dven avsnitt 3.6.3). Forslaget
innebdr att ett antal fridlysta arter inte far ett adekvat skydd vilket innebér att
fridlysningsbestimmelsen inte uppnér avsedd effekt.

Forslaget innebir att endast de nationellt fridlysta arter som &r placerade i
rodlistekategorin CR, skyddas frén pdgaende markanvéndning. Mot bakgrund av
att pdgdende markanvéndning utgor det storsta hotet mot ménga rodlistade arter
innebér undantaget i promemorian att fridlysningen i stort sett inte har ndgon
effekt for bevarandestatusen for de arter som avses skyddas genom
artskyddsforordningens bestimmelser.

Ovan under rubriken “Naturvardsverkets stillningstagande och skil” har vi
foreslagit att undantagen i 9 a och 9 b §§ utgar, men att Klinthagenkriterierna
kodifieras i aktuella forbudsbestimmelser.

Kap 5.4 Skydd av arter som riskerar att utsattas for insamling och andra
atgarder som ar riktade mot exemplar av dem

Naturvérdsverket tillstyrker ett sérskilt skydd for arter som endast dr hotade av
insamling och andra atgérder direkt riktade mot dem. I syfte att underlétta och
oka tillgéngligheten av forordningen for markigare, verksamhetsutévare och
allménheten foreslar vi att denna fridlysningskategori placeras i en egen bilaga
till artskyddsforordningen. I syfte att med kort varsel kunna fatta beslut mot
insamling bor Naturvardsverket ges rétten att fatta beslut om fridlysning av arter
som riskerar att hotas av sddana aktiviteter.

Kap 5.5 Skydd for viaxtarter som riskerar att utsattas for uppgravning eller
kommersiell insamling

Naturvérdsverket instimmer i forslaget. I syfte att underlitta och dka
tillgangligheten for markégare, verksamhetsutovare och allménheten bor denna
fridlysningskategori placeras i samma bilaga som arter vilka riskerar insamling
(se avsnitt 5.4). I syfte att med kort varsel kunna fatta beslut mot insamling bor
Naturvéirdsverket ges rétten att fatta beslut om fridlysning av arter som riskerar
att hotas av ndmnda aktiviteter.

Kap 5.6 Samtliga fridlysta arter ska anges och skalen for fridlysningen framga
i en bilaga till artskyddsférordningen

Naturvérdsverket tillstyrker forslaget att samtliga arter ska anges och att skélen
for fridlysningen ska framga i en bilaga till artskyddsforordningen. Vid
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beddmningen av vilka arter som ska omfattas av fridlysning bor dock arternas
populationer dven pa lokal och regional nivéa kunna beaktas.

Kap 6 Aven de nya forbuden bor vara straffbelagda

Naturvardsverket stéller sig bakom forslaget att Gvertrddelser av de nya férbuden
bor vara straffbelagda som artskyddsbrott.

Vi delar bedomning i promemorian att dvertriddelser av de nya forbuden ska vara
straffbelagda. Som det ndrmare redogérs for ovan (kap 3.6) avstyrker vi dock
forslaget om att forbudsbestimmelsernas tillampningsomrade ska kunna
begrinsas genom generella undantag, bl.a. med hénsyn att det inte kan anses
rattssakert att verksamhetsutovare sjdlva ges mojlighet att bedoma om ett
undantag ar uppfyllt. Det dr limpligare om begrénsningar av
forbudsbestimmelsernas tillimpningsomrade sker genom en dispensprévning.

Kap 7 lkrafttradande- och 6vergangsbestammelser

Naturvardsverket motsitter sig Overgdngsbestimmelsen i den nuvarande
utformningen. Forslaget innebér att verksamhetsutdvaren far ett &r pa sig fran
ikrafttradandet att inkomma med ansékan om dispens. Naturvardsverket anser
att det inte &r tillrackligt tydligt varfor omstéllningstiden behdver vara sé lang.
Dessutom avspeglas inte avsikten med bestimmelsen med tillrdcklig klarhet 1
bestimmelsens utformning. Bestimmelsens ordalydelse riskerar att kunna
feltolkas som att dven dispenspliktiga verksamheter som bedrevs vid
ikrafttridandet, men utan behdvlig dispens, kan fortsétta bedrivas utan provning
eller tillsyn under ett ar. Denna brist skulle enkelt kunna 4tgédrdas genom att
skriva in 1 bestimmelsen att verksamheten maste ha varit en lagligt pAgdende
verksamhet vid ikrafttridandet.

Kap 8 Konsekvensutredning

Naturvardsverket anser att konsekvensutredningen har betydande brister.
Konsekvensutredningen beaktar inte att ménga arter i behov av fridlysning inte
far ett adekvat skydd pa grund av undantagen for pagdende markanvandning.
Utredningen patalar inte franvaron av balans mellan skyddsbehov och andra
intressen.

Konsekvensutredningen beaktar inte heller att de foreslagna begransningarna av
forbudsreglerna och specialregler for olika artgrupper medfor att systemet blir
krangligt och svérforstaeligt. I stdllet for en forenkling kommer forslaget att leda
till att de nationella bestimmelserna blir svarare att forsta, med okad risk for
tolknings- och tillimpningsproblem.

Ytterligare en konsekvens, utdver de som beskrivs 1 promemorian, dr ddrmed
ocksa att behovet av vigledande insatser for Naturvirdsverket kommer att 6ka
betydligt. Naturvardsverket, ldnsstyrelserna och Skogsstyrelsen kommer dven fa
ménga fragor.

Det ar vidare svart att bedoma konsekvenserna pé ett fullstindigt sétt.
Konsekvenserna av forslaget beror ocksé pé de listor med fridlysta arter som
Naturvardsverket fétt 1 uppdrag att ta fram parallellt med denna remiss.
Konsekvenserna av de forslagen kan dérfor i nuldget inte bedomas fullt ut men
effekten pd miljomaélet, Ett rikt vixt- och djurliv, bedoms bli negativt av
Naturvardsverket vilket d&ven noteras i promemorian (s. 49).
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Beslut om detta yttrande har fattats av stillforetradande generaldirektoren Maria
Ohlman efter foredragning av avdelningschefen Marie Uhrwing.
Vid den slutliga handldggningen har i1 6vrigt deltagit enhetschefen Kerstin
Astrand, miljjuristerna Olof Ekstrém och Christoffer Lundqvist, handliggarna

Bjorn-Axel Beier, Helene Lindahl och Jenny Oltner.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddrfor namnunderskrifter.
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