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Bedomning av CRCF for styrning inom EU:s
klimatramverk efter 2030

I denna PM presenterar Naturvardsverket en analys infér EU-kommissionens kommande
forslag om klimatramverk efter 2030. Eftersom det &r osékert hur CRCF kommer
utvecklas framover dr bedomningarna i denna PM preliminédra. Analysen utgdr en
delredovisning i Naturvardsverkets regeringsuppdrag Analys av forslag till
klimatdtgdrder pa EU-niva 2026—-2027. Underlaget &r framtaget av Bjorn Bostrom,
Emma Carlén, Mattias Lundblad, Nora Smedby och Tobias Persson som ocksa varit
projektledare.

Sammanfattning

Regelverket for Carbon Removal and Carbon Farming (CRCF) har tagits fram inom EU
for att fraimja utvecklingen av frivilligmarknaden f6r permanenta upptag samt dkade
upptag och minskade utslépp inom jord- och skogsbruk (carbon farming). EU
kommissionen har lyft frigan om regelverket bor fa en storre och delvis annorlunda roll
nir EU ska na sitt 2040-mal. En av orsakerna ar att EU bedoms behova ha ett betydligt
storre upptag av koldioxid &n idag. Utifran idag antagna och foreslagna akter gor
Naturvardsverket foljande preliminira bedomningar:

e CRCEF bor inte vara en central grund for medlemsstaternas uppfyllelse av atagande
for okade upptag och minskade utslapp efter 2030.

e Permanenta upptag genom bio-CCS och DACCS har egenskaper som motiverar en
starkare koppling till EU:s klimatramverk och kan integreras i EU ETS. Det ér dock
inte givet om det bor vara CRCF-certifikat som ska forvérvas eller om det ar sérskilda
permanenta upptagskrediter som uppfyller CRCF-regelverket som ska forvérvas. Det
senare behover gilla for att projekt bade ska kunna fa stdd av staten och
frivilligmarkanden, vilket kan behdvas for dyrare bio-CCS-projekt och DACCS.

e For atgdrdsomrdden inom carbon farming finns det flera faktorer som foérvintas
begrénsa potentialen av CRCF som styrmedel och hir skulle i vissa situationer
nationella styrmedel kunna vara mer effektiva.

e Principen om like-for-like, dvs. att utsldpp bara ska kunna ersittas med ett upptag
eller utslappsminskning med motsvarande sékerhet och permanens, bor vara
végledande vid utformningen av framtida klimatramverk och flexibiliteter.

e CRCF beddms ha en viktig fortsatt funktion for att utveckla frivilligmarknaden,
harmoniserade standarder och metoder for métning, rapportering och verifiering
(MRYV). Frivilligmarkanden kan bidra med 6kade upptag och minskade utslapp men
det dr osékert 1 vilken omfattning. Kunskap och erfarenheter fran CRCF kan ddrmed
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bidra till mer sofistikerad klimatrapportering, forbéttrade vaxthusgasinventeringar
och mer tréffsikra nationella och europeiska styrmedel. Det ar darfor viktigt att
utveckla CRCF som verktyg for frivilligmarknaden och som kompletterande
styrmedel for att skapa en efterfragan pa CRCF-certifikat fran verksamheteter.

Skal for bedémningarna av permanenta upptag

Permanenta upptag skiljer sig fran andra CRCF-aktiviteter genom att den infangade
koldioxiden lagras under mycket lang tid och ddrmed kan ge en klimatnytta som i flera
avseenden motsvarar den permanenta effekten av fossila utsldpp. Detta géller sérskilt bio-
CCS och DACCS eftersom méangden infangad och lagrad koldioxid &r mojlig att méta
med relativt hog precision, vilket skapar goda forutséttningar for robust certifiering och
verifiering.

For bio-CCS och DACCS beddms dérfor de administrativa merkostnaderna for
certifiering vara begriansade i relation till den klimatnytta som uppnés. Gemensamma
europeiska regler kan ocksa bidra till 6kad investeringssékerhet, jamforbarhet mellan
medlemsstater och utvecklingen av en europeisk marknad for koldioxidtransport och
geologisk lagring. En konsekvens av detta ar att den totala potentialen for permanenta
upptag i stort kan likstillas med den potential som kan bli certifierad enligt CRCF-
regelverket.

Permanenta upptag i form av bio-CCS och DACCS beddms ocksé ha en sdrskild
betydelse for att hantera de kvarvarande fossila utslapp som sannolikt kommer att finnas
dven i ett klimatneutralt EU medan permanenta upptag i form av biokol i forsta hand kan
ersitta jordbrukssektorns utslapp.

Skal for bedémningarna av carbon farming

For carbon farming #r bilden mer komplex. Atgirderna genomfors av ett stort antal
aktorer, klimatnyttan varierar 6ver tid och for olika platser och osdkerheterna &r storre. I
vissa fall kan de administrativa kostnaderna for certifiering bli betydande i férhéllande till
den uppnadda klimatnyttan. Den potential som kan certifieras inom CRCF beddms vara
lagre 4n den totala atgérdspotentialen inom markanvandnings- och jordbrukssektorn dven
om de flesta atgérder skulle kunna ingd i CRCF pa sikt. Ett ensidigt fokus pa certifierbara
klimatprestationer riskerar darfor att begrdansa genomforandet av kostnadseffektiva
atgirder. Nationella aktivitetsbaserade styrmedel kan i vissa situationer ge storre
klimatnytta genom hdgre deltagande och ldgre administrativa kostnader. En utveckling
mot mer resultatbaserade nationella styrmedel kan ocksa vara mer effektivt.

CRCF:s langsiktiga varde

Aven om CRCF inte bedoms vara den mest effektiva viigen for att realisera hela
potentialen for 6kade upptag och minskade utsldpp inom markanvéndnings- och
jordbrukssektorn fyller ramverket viktiga funktioner. CRCF bidrar till utvecklingen av en
trovardig frivilligmarknad, gemensamma europeiska kvalitetskrav och harmoniserade
metoder for métning, rapportering och verifiering. Frivilligmarknaden kan bidra till 6kade
upptag och minskade utsldpp men det ar osékert i vilken omfattning.

P& langre sikt kan de metoder, data och erfarenheter som utvecklas inom CRCF bidra till
forbattrade vaxthusgasinventeringar, mer sofistikerade MRV-system och béttre
beslutsunderlag for framtida styrmedel. Ramverket kan ddrmed ses som en investering i
den institutionella och metodmaissiga infrastrukturen for framtidens klimatpolitik, &ven
om dess direkta betydelse for den faktiska maluppfyllelsen kan vara mer begrénsad.
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1. Inledning

EU:s mal om klimatneutralitet senast 2050 innebér att de kvarvarande utslédppen av
vaxthusgaser behover balanseras genom upptag av koldioxid. Europeiska kommissionens
beddmningar visar att det fortfarande kommer att dterstd omkring 400—500 miljoner ton
koldioxidekvivalenter (MtCOze) i utslépp ar 2050 som behover kompenseras genom béade
temporara och permanenta koldioxidupptag for att unionen ska kunna né nettonollutslapp
(se figur 1).! Drygt hilften av dessa kvarvarande utsldpp bedéms hirréra fran
jordbrukssektorn?, vilket innebir att denna sektors utslippsutveckling kommer att spela
en avgorande roll i EUs langsiktiga klimatstrategi.

Samtidigt rader betydande osédkerhet kring utvecklingen av de temporira nettoupptagen
inom markanvindningssektorn (LULUCF). Utvecklingen paverkas av bland annat
skogarnas tillvéxt, efterfridgan pa skogsravara, klimatforédndringar, fordndrad
markanvindning och framtida nationella styrmedel. Pa senare ar har nettoupptagen
minskat i flera medlemsstater, framfor allt pa grund av naturliga stérningar som péverkat
skogarnas tillvéxt (torka och kraftiga granbarkborreangrepp). Om LULUCF-sektorn inte
utvecklas som man hoppas 0kar behovet av permanenta tekniska upptag. Den senaste
sammanstillningen av medlemslédndernas scenarier for LULUCEF visar att nettoupptaget i
EU inte nar upp till 200 MtCOxe &r 2050 ens med planerade styrmedel.?

Figur 1. Kvarvarande utslapp 2050 och behov av upptag
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* Exempel: bio-CCS (BECCS), DACCS och andra permanenta koldioxidupptag med geologisk lagring.

Kommissionens analyser pekar pa att 100250 MtCO:e av de upptag som kravs for att nd
klimatneutralitet ar 2050 sannolikt behover utgéras av permanenta koldioxidupptag,
exempelvis genom infangning av biogen koldioxid vid férbrénning (bio-CCS),
direktinfangning av koldioxid ur atmosfaren (DACCS) eller andra tekniker med
geologisk lagring. EU kommissionen har foreslagit att 250 miljoner ton permanenta

1 COM(2024) 63 final.

2 Med jordbrukssektorn avses de utslépp som redovisas i klimatrapporteringens jordbrukssektor, dvs. framst
metan och lustgas fran djurhalining och vaxtodling. Det inkluderar saledes inte jordbrukets samlade utslapp och
upptag fran LULUCF och energianvandning. Jordbrukssektorns utslapp ar en del av ESR.

3 EEA (2025).
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upptag frén bio-CCS och DACCS ska integreras i EU ETS under perioden 2031-2040
genom ett centralt uppkdpsprogram som administreras av kommissionen, ar 2040
forvéintas de permanenta upptagen vara 48 MtCO»e. Forslaget innebir inte att negativa
utsldppsenheter skapas inom EU ETS. I stéllet koper kommissionen certifierade
permanenta upptagsenheter som dérefter annulleras.

Styrmedel som syftar till att minska jordbrukssektorns utslédpp och 6ka koldioxidupptaget
1 LULUCF-sektorn har én s ldnge varit en fraga for styrningen i enskilda
medlemsstater.* EU har dock etablerat CRCF (Carbon Removal and Carbon Farming)
som ett gemensamt ramverk for frivillig certifiering av permanenta upptag (bio-CCS,
DACCS och biokol) och temporira upptag (jord- och skogsbrukséatgarder och inlagring i
byggnader) och vissa utsldppsminskningar (lustgas fran jordbruksmark). Ramverket
syftar till att skapa trovirdighet genom gemensamma regler for méatning, rapportering och
verifiering (MRV) och dirigenom mdjliggora finansiering av klimatitgarder. Det
ursprungliga syftet &r att underldtta utvecklingen av frivilligmarknaden och kopplingen
till nationella utslédppsétaganden ar ddrmed svag.

CRCF innebér idag inte ndgon skyldighet for medlemsstater att kopa eller anvianda
certifikat, systemet vander sig framst till frivilligmarknaden. I utformningen av EU:s
klimatpolitik efter 2030 kan CRCF dock fa en betydligt mer central funktion. Forslaget
om att inkludera permanenta upptag i EU ETS bygger pa att de upptagsenheter som
kommissionen koper dr CRCF-certifierade. Kommissionen har darutdver lyft mojligheten
att koppla framtida klimatmal eller nyckeltal (KPI, Key Performance Indicators) till
certifierade resultat inom CRCEF eller att etablera en europeisk, sa kallad, purchasing
facility genom vilken offentliga och privata aktorer gemensamt koper CRCF-certifikat
och anvinder dessa for att stodja medlemsstaternas uppfyllande av framtida klimatmal.
Om sadana 16sningar infors kan CRCF utvecklas fran ett frivilligt certifieringssystem till
en central komponent i EU:s styrning av permanenta och temporéra upptag samt
utsldppsminskningar inom jordbrukssektorn.

Forutom att inkludera permanenta- och temporéra upptag samt utslippsminskningar av
framfor allt lustgas fran jordbruksmark har kommissionen &ven aviserat att
utsldppsminskningar fran djurhallning (livestock) bor kunna omfattas av CRCF.
Djurhéllningens utsldpp frén fodersméltning och lagring av stallgddsel star for en
betydande andel av jordbrukssektorns vixthusgasutsldpp i EU och ett certifieringssystem
som dven inkluderar metan- och lustgasreducerande atgéirder kopplat till djurhallning
medfor att CRCF utvecklas till ett ramverk som omfattar hela jordbrukssektorns utslapp.
Detta skulle kunna minska méngden kvarvarande utsldpp som annars behdver balanseras
genom Okade koldioxidupptag.

1.1. Syfte

Syftet med denna promemoria &r att analysera forutséttningarna for att anvéinda CRCF
som en del av framtida gemensam europeisk klimatstyrning for 6kade koldioxidupptag
och minskade vixthusgasutsldpp efter 2030. Analysen utgar fran att CRCF i forsta hand
ar ett certifieringsramverk for frivilliga marknader och undersoker vilka mdjligheter och
begransningar som uppstér nar ramverket anviands som grund for EU-gemensamma

4 Utéver den styrning som LULUCF-férordningen innebar dar varje medlemsstat ska 6ka nettoupptaget i
LULUCF med en viss méangd koldioxid.

5 Djurhallning ingar till viss del redan i den antagna delegerade akten fér Carbon farming. Det handlar om
markkolsforandringar kopplat till bete och vallodling samt agroforestry.
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styrningsmekanismer, sdsom en Purchasing Facility, Buyers Club, KPI-baserade
incitament eller kompletterande klimatmal.

1.1.1. Policyfragor
Den 6vergripande frigan for rapporten ér:

Vilka forutsattningar finns det for att anvdinda CRCF som grund i EU:s klimatramverk for
att skapa incitament for 6kade upptag och minskade utslépp frén
markanvindningssektorn och jordbrukssektorn i EU pa ett sitt som leder till att unionen
kan nd klimatneutralitet senast 2050 och dérefter na nettonegativa utsléapp?

Denna 6vergripande fraga analyseras genom foljande delfragor:

1. Hur forhéller sig potentialen for 6kade upptag och minskade utslapp inom CRCEF till
den totala potentialen for 6kade upptag och minskade utslédpp inom jord- och
skogsbruk (se kapitel 3)?

2. Vilka mojligheter och begriansningar har ett EU-gemensamt CRCF-baserat
klimatramverk relativt ett ramverk som i storre utstrickning bygger pd nationell
styrning och styrmedel eller mindre administrativt krdvande resultatbaserade EU
styrmedel for de aktiviteter som ingé i CRCF (se kapitel 4 och 5)?

I analysen jamfors ett klimatramverk efter 2030 som bygger pa en struktur som skapar en
statlig efterfragan pA CRCF-krediter med ett alternativ liknande dagens klimatramverk,
dar okade upptag och minskade utslapp fran markanvandning och jordbrukssektorn
skapas genom nationell styrning och styrmedel samt ddr CRCF vénder sig till
frivilligmarknaden.

I analysen skiljer vi pA CRCF for permanenta upptag (Carbon Removals) och temporar
kolinlagring och minskade utslépp fran jordbrukssektorn (Carbon Farming) eftersom de
ar fundamentalt olika. Analysen visar att det dr enklare att anvinda CRCF for permanenta
upptag som grund till ett post 2030-ramverk. Detta innebér att de tvd omradena sannolikt
bor behandlas olika i framtida klimatstyrning.

Innan vi besvarar de fragorna ovan inleder vi med en bakgrund till CRCF och andra
styrmedel som kan skapa liknande incitament (se kapitel 2).
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2. Bakgrund — CRCF som styrmodell

CRCF utvecklades ursprungligen av EU f0r att attrahera privat finansiering till 6kade
upptag och minskade utslépp fran markanvandning (LULUCF) och vissa delar av
jordbrukssektorn. Detta innebér att CRCF é&r anpassat till de behov och krav som f6ljer av
att foretag ska kunna anvinda certifierade CRCF enheter i sin rapportering och
marknadsforing. Detta har skapat en modell dér varje enskilt CRCF-projekt behover ha
en hog trovirdighet nér det géller verifierade effekter. Eftersom CRCF-projekt generellt
traffar sektorer med stor osékerhet skapar detta stora krav pad métning, rapportering och
verifiering. Vi beskriver detta ndrmare i avsnitt 2.1.

Infor att EU-kommissionen ska presentera sitt forslag till post 2030-klimatramverk i
slutet av 2026 har det borjat diskuteras hur dven offentligt kapital skulle kunna bidra till
finansieringen av CRCF-certifierade projekt (se avsnitt 2.2). Ett skél for detta ar att det i
EU:s klimatramverk idag saknas unionsgemensamma styrmedel som traffar
markanvindning (LULUCF) och jordbrukssektorn. Det som nu diskuteras kan ses som ett
steg mot att sddana styrmedel pé sikt ska kunna inforas. Denna utveckling behover dock
stdllas mot en situation dér detta inte sker. I Avsnitt 2.3 beskriver vi dérfor skillnader
mellan uppbyggnaden av CRCF och andra modeller som nu anvénds i nationella
styrmedel.

2.1. Vad iar CRCF-forordningen?

EU:s frivilliga certifieringsramverk av vissa permanenta- och temporira upptag samt
vissa minskade lustgasutslapp fran jordbruksmark (CRCF-foérordningen) antogs i
november 2024. Certifieringsramverket omfattar kolinlagring och minskade utslépp av
vixthusgaser genom permanenta kolupptag genom tekniska atgérder som bio-CCS,
DACCS och biokol och 6kad temporir inlagring av kol i biomassa, mark och produkter
inklusive minskade utsldpp fran mark, s.k. carbon farming®.

Syftet med CRCF-forordningen dr att bidra till EU:s klimatmal

Malen med EU:s frivilliga certifieringsramverk ar att uppmuntra till samt att sékerstilla
hog kvalitet pa atgarder for kolinlagring och minskade utslapp av véxthusgaser inom EU.
Detta innebér att forordningen ska motverka fusk och s.k. gronmélning och bidra till att
astadkomma negativa nettoutslapp i storleksordningen hundratals miljoner ton koldioxid
varje ar och pé sa sitt bidra till att mélet om klimatneutralitet till 2050 ska kunna nas.
Certifieringsramverket ska mdjliggora upprittandet av resultatbaserade incitament for
koldioxidinlagring som kan bidra till att uppna mélet i LULUCF pé ett kostnadseffektivt
sitt. Kommissionen anser att certifieringsramverket ar en viktig del for att EU:s
langsiktiga klimatmal ska nas och att det kan bidra till att utveckla och forbéttra
medlemsléndernas vaxthusgasinventeringar.

Ramverkets struktur utgors av tre pelare

Ramverkets 6vergripande struktur kan beskrivas som tre pelare: kvalitetskriterier,
verifierings- och certifieringsprocessen samt regler for certifieringssystemen och register
(se figur 2).

8 Carbon farming &r ett begrepp som omfattar jord- och skogsbruksatgarder som syftar till att 6ka kolinlagringen
eller minska utslappen fran biologiska processer och dar klimatnyttan som uppstar potentiellt genererar en intakt



NATURVARDSVERKET 7(42)

Figur 2. Schematisk bild av CRCF:s tre pelare
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Forordningens forsta pelare, kvalitetskriterierna, faststéller dvergripande regler for
kvantifiering av nettoinlagringen av kol for respektive metod, inrdknat bade direkta och
indirekta utslapp jamfort med ett referensscenario. Har anges ocksa kvalitetskriterier for
s.k. additionalitet, permanens samt hallbarhet. En kolinlagringsaktivitet anses vara
additionell om den géar utdver ett relevant referensscenario, alternativt att den gar langre
an lagstadgade krav och att den inte hade d4gt rum utan de incitament som certifieringen
innebér. Kolinlagringens permanens ska anges pé certifikaten genom en s.k.
overvakningsperiod. For icke permanenta kolinlagringsmetoder ska det inlagrade kolet
anses ha dtergétt till atmosfiren nir dvervakningsperioden upphor’. Hallbarheten ska
sdkerstéllas genom att kolinlagringsatgéirderna ska ha neutral eller positiv paverkan pé sex
hallbarhetsmal; begrinsa klimatférandringarna, klimatanpassning, hallbar anvéindning
och skydd av vatten och marina resurser, dvergang till cirkuldr ekonomi, begriansa och
kontrollera miljofororeningar samt skydd och restaurering av biologisk mangfald och
ekosystem. I forsta pelaren framgar ocksé att kommissionen ges befogenhet att ta fram
delegerade akter med detaljerade certifieringsmetoder for olika aktiviteter. En
expertgrupp bistdr kommissionen med att ta fram delegerade akter med detaljerade
certifieringsmetoder for olika aktiviteter. Den forsta delegerade akten med tre
certifieringsmetoder for permanenta kolupptag (bio-CCS, DACCS och biokol) antogs i
borjan av 2026, den andra delegerade akten med tre certifieringsmetoder inom carbon
farming (beskogning, atervitning och aterstéllande av torvmarker samt
jordbruksaktiviteter och agroforestry pad mineraljord) antogs av kommissionen den 9 juli
2026.

Forordningens andra pelare, verifierings- och certifieringsprocessen, beskriver
huvuddragen i certifieringsprocessen. Detaljerade regler for certifieringsprocessen har
tagits fram av kommissionen och medlemsstaterna genom en s.k.
genomforandeférordning. Genomférandeforordningen (EU) 2025/2358 antogs i
november 2025. Reglerna for certifieringsprocessen bygger pa EU:s befintliga modell for
att certifiera bioenergi enligt REDIII.

’ Det finns majlighet att forlanga Gvervakningsperioden
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Forordningens tredje pelare géller certifieringssystem (certification schemes) och
upprattande av register. Systemet sdkerstéller att verksamheter och aktdrer uppfyller de
kvalitetskriterier och certifieringsregler som faststélls i CRCF-forordningen.
Certifieringssystemen kan vara marknadsbaserade eller drivas av statliga myndigheter.
For att sékerstélla transparens ska viktiga uppgifter publiceras i ett register som &r
tillgangligt for allménheten. Fran 2028 kommer det att finnas ett gemensamt EU-register.
Fram till dess ska varje certifieringssystem fora sitt eget register.

CRCF-forordningen reglerar inte hur de utfirdade certifikaten far anvindas. Tanken r att
anvandningen av certifikaten ska regleras i annan lagstiftning, t.ex. EU:s direktiv om
grona pastdenden®. Lagstiftningsarbetet med direktivet om grona péstdenden har dock i
praktiken stannat av, vilket resulterat i osékerheter kring hur certifikaten kan anvéndas.

All lagstifining pd plats for att paborja arbetet med att certifiera permanenta kolupptag

Som vi beskrivit ovan har bade genomforandeakten for certifieringsprocessen samt den
delegerade akten med certifieringsmetoder for permanenta kolupptag antagits och trétt i
kraft. Det innebdr att all lagstiftning finns pa plats for att paborja arbetet med att certifiera
permanenta kolupptag genom bio-CCS, DACCS och biokol. Certifieringsmetoden for
biokol omfattar bade anvandning av biokol for kolinlagring i jordar och i produkter som
cement, betong och asfalt. Snart bedoms dven den antagna delegerade akten med tre
certifieringsmetoder inom carbon farming att trida i kraft. Det innebér att
certifieringssystem (certification schemes) kan ansoka om kommissionens erkdnnande for
att omfatta en eller flera certifieringsmetoder. Hittills har kommissionen mottagit
ansokningar om erkénnande enligt CRCF-forordningen fran fem certifieringssystem?.

Certifieringsmetoder for skogsbruk och lagring av biogent kol i byggnader planeras att
antas under 2026 och 2027

Kommissionen har aviserat att man ska ta fram ytterligare en delegerad akt inom carbon
farming med certifieringsmetod for skogsbruk under 2027. Dessutom ska kommissionen
ta fram en delegerad akt med certifieringsmetod for temporér lagring av biogent kol i
byggnader under hosten 2026. Kolinlagring i byggnader ar en egen del inom CRCF och
ingdr inte under carbon farming'’. Det ar oklart hur de tva slutliga certifieringsmetoderna
for tempordr kolinlagring i byggnader samt skogsbruk kommer att se ut.

Utkast pa certifieringsmetod for djurhdllning

Djurhallningens utslapp fran fodersmaltning och lagring av stallgddsel utgdr en stor del
av jordbrukssektorns utslépp. Det pagér revideringar av CRCF-forordningen och inom
carbon farming tas det bl.a. fram en pilotmetod for certifiering av atgdrder som minskar
utslapp fran djurhéallning. Detta skulle efter beslut kunna komplettera den redan antagna
delegerade akten for carbon farming samt den metod for brukad skogsmark som ocksa &r
under utveckling. En inkludering av djurhéllning skulle innebéra att néstan alla jordbrOm
dven utslapp fran djurhallningen skulle inga i CRCF. Forslag om detta vantas under
kvartal 4 2026.

8 COM(2023) 166 - Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on
substantiation and communication of explicit environmental claims (Green Claims Directive)

9 Certifieringssystem som ansékt om erkénnande: Isometric, Puro Earth, Rainbow Standard, Oncra Certification,
Planet First Registry. Kalla: https://climate.ec.europa.eu/areas-action/carbon-removals-and-carbon-
farming/certification-schemes_en, 3 sept 2026

10 | klimatrapportering till EU och FN redovisas kolinlagring i traprodukter som en egen underkategori i LULUCF-
sektorn: avverkade tréaprodukter (harvested wood products, hwp)
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Kommissionen utforskar ytterligare aktiviteter for permanenta kolupptag

Europeiska kommissionen 6vervédger huruvida man ska utveckla certifieringsmetoder for
ytterligare aktiviteter som resulterar i permanenta kolupptag och har tagit fram tekniska
underlagsdokument. Nagra av de aktiviteter som kommissionen utforskar &r:

e Enhanced rock weathering (ERW) - Péskyndad vittring innebér att finmalda bergarter
sprids pa filt for att paskynda upptag av koldioxid fran atmosfaren.'!

e Mineralisering - kol binds till stabila mineraler for permanent lagring eller
anvindning i produkter.'?

e Qcean alkalinity enhancement (OAE) - alkaliska material tillsitts havsvatten for att
oka havets formaga att absorbera och lagra koldioxid."

e Direct Ocean Capture with Carbon Storage, (DOCCS) - konstruerade system som
utvinner koldioxid fran havsvatten och lagrar den langsiktigt.'

2.2. Mojliga kopplingar till post 2030-ramverket

Europeiska kommissionen har i arbetet med det framtida klimatramverket efter 2030 lyft
fram flera mojliga sitt att koppla CRCF till EU:s 6vergripande klimatstyrning. Forslagen
syftar i huvudsak till att skapa incitament for ytterligare koldioxidupptag och
utsldppsminskningar samt att mobilisera finansiering for certifierade klimatprestationer.
De olika modellerna adresserar olika delar av styrningen och bor inte nddvandigtvis ses
som Omsesidigt uteslutande.

De modeller som sarskilt har diskuterats &r (se dven figur 3):

e KPI-modeller. KPI-modeller (Key Performance Indicators) saknar definition. EU-
kommissionen har omvéxlande beskrivit KPI:er i relation till klimatramverket som
indikatorer for uppfoljning, indikativa mal eller konkreta mél. Det kan t.ex. rora sig
om andel brukad areal som d4r CRCF-certifierad eller totala vardet av offentlig
finansiering av CRCF-certifierade upptag fran markanvindningssektorn.

e Two-level targets: en modell med ett basiatagande for nettoupptag eller
utsldppsminskningar samt ett extradtagande for ytterligare klimatprestationer.
Diskussionen omfattar bade atagande som ar direkt kopplade till CRCF-certifierade
atgérder och bredare atgérdsatagande inom LULUCEF eller alla upptag. Medlemsstater
som nar extraataganden kan erhalla en storre flexibilitet i sina dtaganden i stort, t.ex.
flexibilitet mellan LULUCF och andra &taganden eller méjlighet att forvérva
internationella krediter for att na nationella ataganden.

" European Commission: Directorate-General for Climate Action, ICF S.A., Cerulogy, Ecodiversity, Sandford,
C. et al., Support to the development of methodologies for the certification of industrial carbon removals with
permanent storage — Review of carbon removals through enhanced rock weathering, Publications Office of the
European Union, 2026, https://data.europa.eu/doi/10.2834/2690326

2 European Commission: Directorate-General for Climate Action, ICF S.A., Cerulogy, Ecodiversity, Sandford,
C. et al., Support to the development of methodologies for the certification of industrial carbon removals with
permanent storage — Review of carbon removals through mineral carbonation, Publications Office of the
European Union, 2026, https://data.europa.eu/doi/10.2834/9436853

'8 European Commission: Directorate-General for Climate Action, ICF S.A., Cerulogy, Ecodiversity, Johnson, M.
et al., Support to the development of methodologies for the certification of industrial carbon removals with
permanent storage — Review of carbon removal by ocean alkalinity enhancement, Lonsdale, J. (ed.),
Publications Office of the European Union, 2026, https://data.europa.eu/doi/10.2834/0763802

4 European Commission: Directorate-General for Climate Action, ICF, Ecodiversity, Cerulogy, Johnson, M. et
al., Support to the development of methodologies for the certification of industrial carbon removals with
permanent storage — Review of carbon removals by direct ocean carbon capture and storage (DOCCS),
Publications Office of the European Union, 2026, https://data.europa.eu/doi/10.2834/3884615



https://data.europa.eu/doi/10.2834/9436853
https://data.europa.eu/doi/10.2834/0763802
https://data.europa.eu/doi/10.2834/3884615
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e Purchase Facility: en europeisk upphandlings- eller ink6psmekanism dér en offentlig
aktor genom offentlig och privat finansiering forvarvar CRCF-certifikat for att skapa
langsiktig efterfrigan och minska investeringsrisken.

e Buyers Clubs: samordnade grupper av privata eller offentliga kdpare som
tillsammans skapar efterfragan pé certifierade klimatprestationer och dérigenom
bidrar till marknadsutveckling och mobilisering av privat kapital.

Figur 3. Schematisk bild av hur olika forslag kan paverka utvecklingen av en CRCF-marknad

INCITAMENT FOR MEDLEMSSTATER

Indikatorer och extradtaganden som kan bidra till 6kad efterfragan p4 CRCF-krediter.

1. KPI - indikatorbaserad uppféljning 2. Two-level targets - extradtaganden
Indikatorer anvands for att folja medlemsstaternas Medlemsstater kan ata sig ytterligare insatser
resultat och utveckling. utéver grundatagandet.

Uppféljningen kan kopplas till incitament,
t.ex. okad flexibilitet eller andra férdelar inom
klimatramverket.

CRCF kan anvandas som grund fér indikatorer, CRCF kan anvéndas for att definiera eller folja upp
men &r inte en forutsattning. extraatagandet, men ar inte en forutsattning.

CRCF-krediter /li EFFEKT
ull

Starker och utvecklar marknaden

Extradtagandet kan ge 6kad flexibilitet eller andra
fordelar inom klimatramverket.

(Ce:f'ﬁe'ad,e ':(p’_“ag <t fér CRCF-krediter genom kad
utsldppsminskningar) efterfrigan och lagre
* transaktionskostnader.
3. Purchasing Facility 4. Buyers Club
Central funktion (offentlig) som képer CRCF-krediter Frivillig sammanslutning av privata aktérer som
och gor dem tillgéngliga fér medlemsstater och gemensamt forvérvar CRCF-krediter.
andra aktorer.
o Syftar till att underlatta marknadsutvecklingen genom att o Syftar till att stimulera privata forvarv genom att samla
minska ini iv bérda och trar i och samordna efterfragan, 6ka marknadens likviditet
skapa standardisering och fortroende. och signalera langsiktig efterfragan.

CRCF kan saledes vara en grund for bdde KPI:er och two-level targets, men detta &r inte
nddvéndigt. Om CRCF skulle bli en grund for detta skulle detta skapa incitament for
medlemsstater att underlétta for CRCF-projekt och/eller finansiera sddana projekt.
Purchasing Facility och Buyers Club ér snarast verktyg for att skapa en mer
vélfungerande marknad for CRCF-krediter. De olika forslagen kan dérfor ses komplettera
varandra, givet att CRCF blir en grund for KPI:er och/eller extradtaganden. Genom att
lagga grunden for ett enhetligt sétt att bedoma utsldppsminskningar och upptagsékningar
inom jordbruks- och markanvéndningssektorerna skapas ocksa forutsittningar for
utvecklingen av nettoupptag och/eller jordbrukssektorns utsléapp pa sikt. Det dr dock inte
givet att CRCF:s projektbaserade modell 4r ett effektiv grund for ett handelssystem.

2.3. CRCF-baserad styrning jimfort med andra klimatstyrmedel

CRCF, och didrmed éven de olika formerna av styrmedel som grundar sig i CRCF, styr
genom ekonomiska incitament och karaktériseras bland annat av att

e den dr en resultatbaserad,

e den baseras i hog grad pa uppmadtta utslappsminskningar,

e den baseras pa projekt och ddrmed ackumulerade additionella nettoutsldappseftekter
inom en viss geografisk och tidsméssig avgransning som inte sammanfaller med den
internationella klimatrapporteringen,



NATURVARDSVERKET 11(42)

e finansieringen &r, &tminstone delvis, privat fran tredje part, och

e gsystemet dr unionsgemensamt.

Nedan beskriver vi dessa karaktéristikas lite ndrmare och jamfor CRCF med nuvarande
och mgjlig framtida nationell styrning pé olika omraden. I kapitel 4 utvecklar vi hur detta
paverkar bedomningen av CRCF:s lamplighet som grund for styrmedel, i termer av bland
annat klimateffekt och kostnadseffektivitet.

Att CRCEF ér resultatbaserat innebér att det styr utifrdn uppnadda additionella
nettoutsldppsminskningar. Detsamma géller for dagens nationella styrning for
permanenta upptag genom omvénda auktioner for bio-CCS i Sverige. Det kan daremot
kontrasteras mot nationell svensk styrning inom skogsbruk och jordbruk som idag i hog
grad 4r aktivitetsbaserad'® och alltsa utgdr frin genomforda tgérder, oavsett klimatnyttan
i det specifika fallet.'® Att utslippsminskningarna inom CRCF ska vara additionella
innebér dven att ett referensalternativ for utsldppsutvecklingen utan atgirden behdver
identifieras.

De uppnadda utslappsminskningarna i ett resultatbaserat styrmedel kan bedomas genom
maitning eller modellberdkning (dir aktivitetsdata och emissionsfaktorer baserade pa
matningar anvinds). CRCF baseras i hog grad pa uppmatta effekter men inom vixtodling
och djurhallning tillats anvindandet av modellberdkningar i hogre grad (se vidare kapitel
3).1 Det finns en diskussion om forutsittningar for att dverga till mer resultatbaserad
styrning baserad pa berdknade utsldpp i Sveriges nationella styrning for jordbrukssektorns
utsldpp for att 6ka kostnadseffektiviteten.'®

Eftersom CRCF ér framtaget utifran niringslivets behov avseende grona péastaenden och
rapportering &dr systemet projektbaserat. Det innebér att sdvél geografiska som
tidsméssiga avgransningar skiljer sig fran dem i nationell klimatrapportering. Den
tidsméssiga avgriansningen stricker sig over flera ar och utgér fran ett
livscykelperspektiv, till skillnad fran klimatrapporteringens bedomning av arliga
utsléppseftekter, se dven avsnitt 3.1. Tanken &r att CRCF-certifikat ska kunna rdknas av
mot foretags nettoutsldpp. Givet att atgdrder inom CRCF i jaimforelse med andra utsléapp
generellt har stor osdkerhet och dr relativt svara att méta skapar detta skarpa krav i
certifieringen. Ambitionen ar dock att skapa ett system som méter koparens behov.

Att CRCF ar EU-gemensamt innebér projekt blir jimforbara inom hela unionen. Detta
innebdr fler potentiella investerare men dven 0kad konkurrens pa séljarsidan. Det kan
dven innebéra skalfordelar vilket sdnker kostnaderna for métning och verifiering.
Styrmedel som integrerar CRCF kan inforas pé sévél nationell som EU-niva. I denna
rapport diskuterar vi i forsta hand EU-gemensam styrning baserad pd CRCF och sitter
denna i relation till nationell eller europeisk styrning som inte dr baserad pd CRCF.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att EU-gemensam styrning baserad pd CRCF
skiljer sig fran dagens svenska styrning for 6kade upptag och minskade utslapp fran
jordbrukssektorn genom att i hdgre grad baseras pa additionella utslappsminskningar Gver

'S Detta refereras ibland &ven till som atgardsbaserad styrning.

'8 Aven om CRCF &r en form av resultatbaserad styrning &r den begrénsad till vissa typer av atgérder da det
kravs en delegerad akt dar sarskilda atgarder pekas ut.

7 Aven de skattningar som bygger pa sa kallade proxies eller modeller kréver en ganska hoég grad av matning.
Se avsnitt 3.1.

'8 Forutsattningarna for modelbaserad styrning pa nationell niva i Sverige har bland annat undersékts av Rehn,
Eric och Wilhelmsson, Fredrik (2026) Utformning av klimatstyrmedel for jordbruket baserat pa beréknade
utslapp. Agrifood Economics Centre Rapport 2026:1.
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en viss tidsperiod, involvera privat tredjepartsfinansiering och mdjliggora internationell
jamforbarhet.
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3. Hur forhaller sig atgirdspotentialen for CRCF
fran den totala atgirdspotentialen for okade
upptag och minskade utslapp?

En viktig grund for att kunna bedéma ldmpligheten av att anvinda CRCF i
klimatramverket efter 2030 4r om detta kan realisera den potential som finns. Detta
handlar till stor del om huruvida den metodik som anvénds i CRCF begransar vad och hur
mycket som faktiskt genomf6rs. Denna jamforelse dr dock svér att gora for carbon
farming vilket bland annat hianger ithop med att det ar svart att dversétta beddmningar
kopplade till nationella dtaganden och klimatrapporteringen med CRCF-potentialer.
Denna utmaning beskrivs mer utforlig i avsnitt 3.1. I efterfoljande avsnitt presenteras en
bedémd potential i EU for carbon farming, denna potenital jamfors sedan med den
potential som beddms kunna realiserar genom CRCF. En motsvarande genomgang gors i
avsnitt 3.3 for permanenta upptag.

3.1. Sambandet mellan CRCF, klimatrapportering och nationella
ataganden

Potentialen for CRCF-certifierade kolupptag och utsléppsminskningar bor inte likstéllas
med den atgérdspotential som kan bidra till medlemsstaternas ataganden inom EU:s
klimatramverk. Aven om bada systemen syftar till att synliggora effekter av dtgirder som
okar kolupptaget eller minskar utsldppen bygger de pa olika syften, regelverk och
metoder for kvantifiering.

Den nationella klimatrapporteringen anvinds for att f6lja upp medlemsstaternas
ataganden inom EU:s klimat- och energiramverk. Rapporteringen syftar till att uppskatta
de samlade utslappen och upptagen inom ett lands territorium enligt gemensamma
redovisningsregler. CRCF har i stéllet som syfte att certifiera klimatnyttan fran specifika
aktiviteter eller projekt. Certifieringen fokuserar darfor pa fordndringar som kan hanforas
till specifika aktorer och atgérder.

Skillnaderna i syfte innebér dven skillnader 1 hur klimatnyttan beréknas. Inom CRCF
kvantifieras effekten normalt i forhallande till en definierad baslinje, samtidigt som krav
stills pa additionalitet, dvervakning och verifiering. I den nationella klimatrapporteringen
redovisas ddremot de samlade utslédppen och upptagen inom olika sektorer. Ett certifierat
kolupptag eller en certifierad utsléppsminskning inom CRCF motsvarar darfor inte
nodvandigtvis ett lika stort bidrag till medlemsstatens rapporterade utslépp eller upptag.
Ett exempel &r atgirder som leder till lickageeffekter, dér 6kade upptag inom
projektomrédet samtidigt kan motverkas av minskade upptag eller 6kade utsléapp utanfor
projektets avgransning. I utkastet till certifieringsmetod for djurhéllning finns krav som
syftar till att minska den risken, tex “The activity shall not result in a decline in farm
production potentially leading to emissions leakage”.

Samtidigt finns en tydlig koppling mellan systemen. De aktiviteter som kan komma att
genomforas inom CRCF paverkar i manga fall de utslédpp och upptag som redovisas inom
exempelvis LULUCF-sektorn eller jordbrukssektorn i den nationella
klimatrapporteringen. Sambandet ér dock inte fullstandigt. Vissa CRCF-aktiviteter (t.ex.
fodertillsatser, mellangrédor, biokol) omfattas inte av den svenska nationella
klimatrapporteringen i dag, samtidigt som alla atgérder som kan bidra till nationella
klimatmal inte omfattas av CRCF:s certifieringsramverk.

Potentialen inom CRCF och potentialen inom den nationella klimatrapporteringen
Overlappar darfor i stor utstrackning men &r inte identiska. Darutover innebar krav pa
additionalitet, osdkerhetshantering, aktivitetsperiodens ldngd, dvervakning och verifiering
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samt krav pa hallbarhet och sidovinster att endast en del av den tekniska eller teoretiska
atgirdspotentialen kan omsittas i certifierade enheter inom CRCF.

For att bedoma CRCF:s mojliga roll i EU:s klimatramverk fram till 2040 behdver dérfor
bade den totala atgirdspotentialen och den certifieringsbara potentialen beaktas. Den
totala potentialen visar vilka utsldppsminskningar och upptag som i princip kan uppnés,
medan CRCF-potentialen visar vilken del av denna potential som kan kvantifieras,
verifieras och certifieras inom det europeiska certifieringsramverket.

3.1.1. Aktivitetsperioder kan begransa den kvantifierade effekten inom CRCF

En viktig skillnad mellan CRCF och den nationella klimatrapporteringen &r att
certifieringen inom CRCF é&r knuten till en definierad aktivitetsperiod. Inom den
nationella klimatrapporteringen redovisas daremot effekterna sa linge de paverkar utslapp
eller upptag inom de berdrda sektorerna.

Det innebér att den klimatnytta som kan kvantifieras och certifieras inom CRCF ar
begrinsad till aktivitetsperioden och de krav pa dvervakning som anges i respektive
metodologi, se tabell 1 nedan. For temporéra kolupptag tillkommer dessutom en
overvakningsperiod som kan stricka sig ldngre &n aktivitetsperioden och som kan
forlangas. Nar denna period upphdr antas det inlagrade kolet aterga till atmosfaren
(oavsett om detta verkligen sker eller ¢j), vilket innebar att de utfardade certifikaten inte
langre kan anvindas utan maste erséttas. For djurhdllning foreslas aktivitetsperioden vara
fem ar. Darefter kan aktiviteten forldngas ytterligare tre feméarsperioder vilket innebér en
sammanlagd period om 20 &r.

Aktivitetsperiodernas lingd varierar mellan olika CRCF-aktiviteter. Kortare
aktivitetsperioder kan underlitta deltagande och ddrmed bidra till uppskalning, men
innebar samtidigt att en mindre del av den langsiktiga klimatnyttan kan certifieras inom
systemet.

Tabell 1. Aktivitetsperioder och évervakningsperioder for olika aktiviteter inom carbon farming

Aktivitet Aktivitetsperiod Overvakningsperiod
Jordbruk mineraljordar 5-20 ar Aktivitetsperiod + 5 ar
(kolupptag)

Jordbruk mineraljordar 5-20 ar Aktivitetsperiod

(minskade lustgasutslapp)

Agroforestry 15-30 ar Aktivitetsperiod + 5 ar
Atervéatning torvmarker 10-30 ar Aktivitetsperiod
Beskogning 35 ar 40 ar

Djurhallning (utkast) 5-20 ar Aktivitetsperiod
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Denna skillnad illustreras av den svenska atervitningssatsningen. Inom
vixthusgasinventeringen kommer utslippsminskningar fran atervitta torvmarker att
redovisas sé linge étgérden paverkar markens utslipp.'” Inom CRCF ir diremot
certifieringen knuten till en aktivitetsperiod och tillhérande krav pa 6vervakning och
verifiering. For dtervétning innebdr detta att utslappsminskningarna behdver f6ljas upp
under aktivitetsperioden for att kunna certifieras. Skillnaden innebér att den klimatnytta
som kan certifieras inom CRCF inte nédvéndigtvis motsvarar den samlade klimatnytta
som pé sikt fAngas upp i den nationella klimatrapporteringen.

Skillnaden 4r ocksé relevant ur ett styrmedelsperspektiv. Den svenska
atervdtningssatsningen ar i dag huvudsakligen aktivitetsbaserad, diar uppfoljningen framst
inriktas pa att sikerstélla att dtgarden genomforts. CRCF bygger ddaremot pa
resultatbaserad kvantifiering och stéller hdgre krav pa lopande dvervakning, verifiering
och dokumentation av de utsldppsminskningar som certifieras.

3.1.2. CRCEF staller sarskilda krav pa noggrannhet

CRCEF stiller generellt betydligt hogre krav pa kvantifiering, 6vervakning och verifiering
av enskilda atgérder 4n vad som normalt krévs inom den nationella klimatrapporteringen.
Metodologierna bygger pa att klimatnyttan ska kunna hénforas till en specifik aktivitet,
vilket stéller krav pa detaljerad dokumentation, datainsamling och uppf6ljning.

For detta anvinds modeller, métningar, sé kallade proxies eller andra
kvantifieringsmetoder beroende pa aktivitetens karaktéir. For exempelvis dtgiarder inom
djurhéllning foreslas det vara lampligare att anvdnda modeller av hgre metodikniva och
emissionsfaktorer snarare dn direkta matningar pa gardsniva eller proxies. Gemensamt ar
att metoderna ska vara vetenskapligt underbyggda, transparenta och ge en tillracklig grad
av sikerhet. Kraven omfattar ofta 16pande 6vervakning efter aktivitetsperioden samt
verifiering av resultaten av oberoende granskare.

De hogre kraven pa noggrannhet bidrar till att sékerstélla kvaliteten pa de certifierade
resultaten men medfor samtidigt 6kade administrativa kostnader och storre krav pa
datainsamling. Detta kan begridnsa vilka aktiviteter som &r praktiskt och ekonomiskt
mojliga att certifiera, dven i fall dar den underliggande klimatnyttan ar betydande.

De ataganden som giller inom klimatrapporteringen inkluderar inte osdkerheter 4&ven om
dessa redovisas i landernas inventeringsrapporter. Inom LULUCF bygger bokforingen
mot uppsatta mal oftast pa jamforelser av utslipp och upptag dver tid och sé linge
metoderna som anvénds dr desamma for basér eller basperiod och méléret sa minskar
betydelsen av osdkerheten eftersom den inte fordndras ndmnvart over tid.

3.1.3. Sammanfattande skillnader mellan systemen

De 6vergripande skillnaderna mellan CRCF och nationell klimatrapportering som
anvands for uppfoljning av klimatmal sammanfattas i tabell 2.

19

| dagslaget redovisas information om &tervéatning i Sveriges National Inventory Document (NID). Atervitning
rapporteras dock inte under markanvandingskategorier i klimatrapporterignstabellerna.
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Tabell 2. Overgripande skillnader mellan CRCF och nationell klimatrapportering

Aspekt

CRCF

Nationell klimatrapportering

Huvudsakligt syfte

Analysenhet

Referenspunkt

Metodik

Additionalitet

Geografisk
omfattning

Tidsmassig
omfattning

Hantering av
osakerhet

Syfte med
verifiering

Koppling till
klimatmal

Kostnader for MRV
fér uppfdljning av en

atgard

Administration

Certifiera klimatnytta fran specifika
aktiviteter

Projekt, verksamhet eller atgard

Baslinje eller referensscenario

Enligt faststalld metodologi for varje
aktivitet som ocksa ska godkannas
av KOM

Kravs normalt men bara inom
ramen for projektets avgransningar.

Den certifierade aktiviteten

Kolupptag eller utslappsminskningar
kvantifieras under en begransad
tidsperiod. Aktivitetsperiodens langd
varierar for olika CRCF-aktiviteter
och faststalls i metodiken. For
temporara kolupptag antas inlagrat
kol aterga till atmosfaren efter att
6vervakningsperioden upphort

Osakerhetsavdrag och
buffertmekanismer kan tillampas

Sakerstalla certifieringsbar

klimatnytta

Indirekt

Varierar, men oftast hdga i

forhallande till nyttan

Behdver byggas upp fran grunden
och stéller hogre krav an den
nationella rapporteringen

Folja upp medlemsstaters
klimatataganden och ge stod for
utveckling av nya klimatramverk

Land, sektor eller delsektor

Ingen. Fulllstdndiga nationella
utslapp och upptag redovisas

Enligt riktlinjer fran IPCC,
LULUCF-férordningen och utifran
landsspecifika férutsattningar

Kravs inte som separat kriterium.
Alla upptag och utslapp redovisas
oavsett om de beror pa naturliga
faktorer eller inforda styrmedel
och atgarder.

Hela landets territorium

Kontinuerlig kvantifiering av
upptag och utslapp

Hanteras genom
rapporteringsriktlinjer men
paverkar inte utfallet och anvands
framst for att prioritera
metodutveckling

Sakerstalla jamférbar nationell
rapportering men avser framforallt
att visa rimligheten i utfallet

Direkt givet hur bokféringen mot
malen faststallts dar inte alltid hela
nettoupptaget ingar for
uppfyllande av mal

Laga. Atgarder sarredovisas
normalt inte i nationell
klimatrapportering

Ska uppfylla kraven for det
nationella systemet inom
UNFCCC och EU. Ar pa plats.
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3.2. Potentialen for carbon farming

Carbon farming inom CRCF innefattar bade temporira upptag (kolinlagring) och
utslappsminskningar frén skogs- och jordbruk. I en delegerad akt som véntas trada i kraft
inom kort ingar foljande tre certifieringsmetoder: beskogning, atervétning och
aterstéllande av torvmarker samt jordbruksaktiviteter och agroforestry p& mineraljord.
Det pagéar arbete med att ta fram en delegerad akt med certifieringsmetod for skogsbruk.
For djurhéllning (fodersmailtning och gddselhantering)?° finns ett utkast till
certifieringsmetod framtaget men dnnu inget formellt beslut om det ska ingé i CRCF?!.
Om samtliga akter antas innebir det att CRCF inkluderar atgérder for de flesta upptags-
och utslippskéllorna i klimatrapporteringen inom LULUCF?? och for samtliga
utsléppskallor i1 jordbrukssektorn. Enligt CRCF-forordningen kan carbon farming
inbegripa certifieringsmetoder for dtgidrder som utfors i marina och kustnéra ekosystem?*,
men det finns i dagslaget inga utkast p4 metoder inom detta omrade. Projekt som innebéir
undvikna utslapp exempelvis undvikande av avskogning ingér ej i
certifieringsramverket®*.

I detta avsnitt resoneras om hur stor CRCF-potentialen for dtgérder som kan 6ka
nettoupptagen inom LULUCF-sektorn eller minska utsldppen inom jordbrukssektorn
skulle kunna vara. Det dr dock svart att bedoma potentialen da den beror av flera faktorer.
Utgangspunkt dr de potentialbeddmningar som finns pa EU-niva for atgirder kan 6ka
nettoupptagen inom LULUCF-sektorn eller minska utsldppen inom jordbrukssektorn,
dvs. de mgjliga totala atgardspotentialerna. Dérefter fors ett resonemang om i vilken
utstrackning CRCF kan realisera dessa potentialer pA EU-niva genom att beskriva
faktorer som paverkar. Det handlar bdde om vilka atgérder som omfattas av
certifieringsmetoderna och om vilka krav som stélls for certifiering samt hur osékerheter
beaktas vid kvantifiering av upptag och utslapp. Dessa delar, sirskilt vilka atgirder som
omfattas, utvecklas mer i detta avsnitt. Aven andra faktorer kan paverka potentialen av
CRCEF, sasom administrativa kostnader (se kapitel 4) och certifieringsperiodernas langd
(se avsnitt 3.1.1). Slutligen beskrivs dven utifrn en nationell kontext de mest betydande
atgirdspotentialerna inom LULUCEF och jordbrukssektorn samt aspekter att beakta
kopplat till CRCF.

3.2.1. Total EU-potential fér 6kade nettoupptag inom LULUCF och minskade
utslapp fran jordbrukssektorn

Det finns en stor variation i olika bedomningar vad géller EU-potential for minskade
utsldpp och 6kade upptag i LULUCF-sektorn® och for minskade utslépp i
jordbrukssektorn. Det radder ddrmed en relativt stor osékerhet i hur stora potentialerna ér.
Har viljer vi att kortfattat redogdra for de potentialbedomningar som anges i EU-

20 Djurhalining ingar till viss del redan i den antagna delegerade akten fér Carbon farming. Det handlar om
markkolsforandringar kopplat till bete och vallodling samt agroforestry.

21 Beslut om detta vantas forst under kvartal 4 2026 i samband med att det stérre lagpaketet om nationella mal
och flexibiliteter presenteras.

2 Kolférradsférandringar i LULUCF kategorin avverkade traprodukter (HWP) ingdr ej i carbon farming inom
CRCF

2 CRCF-forordning, definition av carbon farming artikel 2(10) samt skal 10
24 CRCF-férordningen skal 10

25 Bottcher & Fallasch 2024 Interim Report - Assumptions on potentials for Carbon Dioxide Removals in the EU
- A review of recent European Commission impact assessments
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kommissionens konsekvensanalys®® frén 2024 genom den mest ambitidsa
implementeringen av ytterligare atgérder i befintliga system (scenario 3) jaimfort med
samma system men med befintligt politiskt ramverk och utan ytterligare atgérder. I EU:s
konsekvensanalys saknas beskrivningar av hur stor andel av upptagsdkningarna och
utslappsminskningarna som antas omfattas av olika atgirder eller storleken pa potentialen
for de olika dtgirderna. Vilka atgdrder som &r lampliga och vilken potential olika atgérder
har kan dessutom variera mellan medlemsldnder och det framgér inte i
konsekvensanalysen vad som kan forvéntas frén olika atgérder i olika l&nder.

LULUCF

I kommissionens hogsta malalternativ (scenario 3) 6kar nettoupptaget i LULUCF-sektorn
till 2040 med omkring 100 miljoner ton per ar jamfort med utvecklingen i det ligsta
malalternativet (Nettoupptaget ar 2040 for scenario 1 och 3 uppgick till 218 respektive
317 miljoner ton koldioxidekvivalenter). Atgirderna som faller ut i kommissionens
modellering bestér av en blandning av skogsbruksétgirder, atgérder for 6kad kolinlagring
pa jordbruksmark och for 6kad atervétning av organogena jordar. Ett visst bidrag kommer
dven fran en 0kad odling av energiskog. Det finns samtidigt stora osdkerheter i
utvecklingen av nettoupptaget i LULUCF-sektorn, och ytterligare atgiarder som forstarker
nettoupptaget bidrar till att halla den totala nivan uppe.

Jordbrukssektorn

Jamfort med 2015 d& utsldppen inom EU uppgick till 385 miljoner ton
koldioxidekvivalenter véntas utsldppen minska med 34 miljoner ton
koldioxidekvivalenter, motsvarande 9 procent, till 2040 med nuvarande
livsmedelssystem, befintligt politiskt ramverk och utan ytterligare atgarder. Forutsatt
befintligt livsmedelssystem men med den mest ambitidsa implementeringen av ytterligare
atgirder (scenario 3), minskar utslappen i jordbrukssektorn istéllet med 114 miljoner ton
koldioxidekvivalenter, motsvarande 30 procent, till 2040 jamfort med 2015. Utslapp som
orsakas av djurhllning, framfor allt metanutslapp, forvantas minska fraimst genom
implementering av avelsurval (for forbattrad produktivitet, fertilitet och livslangd),
rotning for biogasproduktion pa gardsniva och metanreducerande fodertillsatser. Nar det
kommer till utslapp av lustgas fran jordbruksmark férvintas utsldéppsminskningar uppnés
genom storskalig implementering av teknik for att forbéttra godselanvandningen
(nitrifikationshdmmare och precisionsgodsling) samt genom aterstillande av drinerade
organogena jordar?’.

3.2.2. EU-potential féor CRCF-certifierade upptag och utslapp inom carbon
farming

Det ér svéart att bedoma EU-potentialen for CRCF-certifierade upptag och utslédpp inom
carbon farming. Framforallt beror det pa osdkerheten i den totala &tgirdspotentialen for
okade nettoupptag och minskade utslépp som beskrivs ovan.

Potentialen for CRCF-certifierade utslédpp och upptag inom carbon farming beddms dock
vara betydligt l14gre 4n den totala atgirdspotentialen inom LULUCF och

jordbrukssektorn. Hur mycket ldgre potentialen ar beror pé vilka atgarder som omfattas i
certifieringsmetoderna och vilka krav som stills i certifieringsmetoderna. Som beskrivs i

% Se part 3 i Impact assessment report till kommissionens meddelande "Att sékra var framtid - Europas
klimatmal for 2040 och vagen mot klimatneutralitet senast 2050 genom att bygga ett hallbart, rattvist och
valmaende samhalle”, EUR-Lex - 52024SC0063 - EN - EUR-Lex

27 Minskade utslapp av lustgas genom atervatning av dranerad organogen jordbruksmark rapporteras i
jordbrukssektorn medan minskning av koldioxid och 6kning av metan rapporteras i LULUCF-sektorn.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024SC0063
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kapitel 3.1 kan det exempelvis vara svért att leva upp till de krav som stills pa
kvantifiering av utslapp och upptag nér det géller jordbruk pa mineraljordar samt
atervitning av torvmark. Dessutom tillimpar certifieringsmetoderna inom carbon farming
en osékerhetsavdragsfaktor for att beakta osékerheter vid kvantifieringen av kolupptag
och minskningar av utslédpp fran mark?®, vilket minskar mingden certifierade upptag och
utslappsminskningar. Denna princip foreslds dven i utkast till metodik for att berdkna
utslappsminskningar frin djurhallning.

Nedan redogors forst for vilka atgiarder inom jord- och skogsbruk som omfattas av de
antagna och foreslagna certifieringsmetoderna for carbon farming och ett resonemang
fors kopplat till bland annat krav inom certifieringsmetoderna som kan péverka
potentialen for CRCF-certifierade upptag och utslépp. Dérefter presenteras
kommissionens mélséttning for certifierade upptag och utslépp inom LULUCF pé EU-
niva.

Vilka potentiella dtgdrder inom jord- och skogsbruk omfattas av CRCF-
certifieringsmetoder under carbon farming

I listan nedan visas p& den bredd pa atgarder som ingér i antagna och utkast till
certifieringsmetoder inom carbon farming. For skogsbruk ér det dnnu oklart vilka
atgiarder som kommer ingé i certifieringsmetoden, och hur utfallet blir bedoms ha sarskilt
stor betydelse for CRCF-potentialen for skogsbruk och LULUCF.

e Beskogning - Verksamheten far omfatta direkt plantering och sddd samt metoder
som mdjliggor eller underléttar naturlig foryngring. Den certifieringsberéttigande
verksamheten ska resultera i beskogning av:

o grismark,

o akermark,

o mark dir den sammanlagda kronslutningen fran befintliga glest staende
trad under de 20 ar som foregick verksamhetsperiodens borjan understeg
10 % av verksamhetsomradet.

e Aterviitning och dterstillande av torvmark. Verksamheten ska leda till en hdjning
av grundvattennivan i organiska jordar och torvmarker och far omfatta féljande
metoder:

o Blockering, uppddmning, utfyllnad eller avldgsnande av
dréneringsstrukturer.
o Minskning eller upphorande av vattenuttag.
o Metoderna i punkterna ovan fir kombineras med
= aktiv ateretablering av torvbildande vegetation och ytlig
borttagning av degraderad matjord eller atypisk vegetation,
» anvindning av paludikultur (vatmarksodling).

o Jordbruk och agroforestry pd mineraljordar (flera metoder kan kombineras inom

verksamhetsomradet):
o Jordbruksmetoder som Okar nettokolupptaget i marken eller minskar
nettoutsldppen av koldioxid fran marken sdsom
» forbattrad grodforvaltning som okar jordtidckningen och/eller
okar tillférseln av kol till marken, sdsom tackgrodor, vaxelbruk
och bevarande av skorderester,
* metoder for markvardande bearbetning som minskar
markstorningar,
» omstillning av dkermark till gradsmark,
»  forbattrad grasmarksdrift, sésom rotationsbete eller blandvallar,

% j enlighet med artikel 4.12 i férordning (EU) 2024/3012.
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* anvindning av organiska jordforbattringsmedel eller organiska
gbddselmedel.

o Tradjordbruksmetoder som 6kar nettokolupptaget i levande biomassa

» plantering av trdd inom skiften, sdsom silvopastorala system eller
system for trddjordbruk,

= plantering av vedartade element mellan skiften, sdsom héckar
eller andra landskapselement,

* nya flerériga vedartade grodor.

o Jordbruks- och tridjordbruksmetoder som minskar direkta och indirekta
utslépp av lustgas fran brukad jordbruksmark, sdsom

= precisionsgddsling,

» ersittning av kvivehaltiga mineralgddselmedel genom odling av
baljvéxter eller genom anvandning av jordforbéttringsmedel eller
vixtbiostimulanter,

»  &ndring av typ av gddselprodukter,

» anvéndning av nitrifikations-, denitrifikations- eller
ureashdmmare.

o Skogsbruk (oklart vilka &tgirder som kommer ing i certifieringsmetoden)

e  Djurhallning — omfattar nétkreatur, far, grisar och fjaderfa och ett brett spektrum
av atgirder (begrénsas inte till angivna exempel i utkast till certifieringsmetod).
Flera atgérder far kombineras inom samma aktivitet.

o Atgirder som minskar utslipp av metan fran fodersmiltning sdsom

» modifiering av vammen (rumen manipulation), inklusive
metanreducerande fodertillsatser

= forbattrad djurhilsa

= avel for egenskaper som ger lidgre metanutslépp

o Atgirder som minskar utslipp av metan och lustgas fran lagring av
stallgddsel sasom

= produktion av biogas eller biometan genom anaerob rotning av
stallgddsel

»  kylning av godsel

*  surgdrning av gddsel

» tickning av gddselbehallare

= separation av fast och flytande fraktion

»  mer frekvent utgddsling

» anvindning av godseltillsatser eller inhibitorer

Om samtliga foreslagna certifieringsmetoder antas, och inkluderar de listade atgérderna
ovan, innebér det att CRCF pé sikt kommer att inkludera atgérder for de flesta upptags-
och utsldppskéllorna i klimatrapporteringen inom LULUCF och for samtliga
utslappskallor 1 jordbrukssektorn. Nedan ges vissa exempel pa hur atgarder och krav
inom certifieringsmetoderna kan komma att paverka potentialen for CRCF-certifierade
upptag och utslapp inom markanviandning inklusive skogsbruk och utslapp fran
djurhéllningen.

Faktorer som kan pdaverka potentialen for CRCF-certifierade upptag och utsldipp

Overlag har den hittills antagna delegerade akten med certifieringsmetoder inom carbon
farming utvecklats i en positiv riktning eftersom de slutliga certifieringsmetoderna har en
bredare omfattning jamfort med tidigare utkast. De antagna certifieringsmetoderna
omfattar flera av de dtgérder, tex kolinlagring pa jordbruksmark och atervétning av
torvmarker, som ingar i kommissionens mest ambitiosa malscenario 3 for LULUCEF till
2040, se avsnitt 3.2.1. A andra sidan kan detaljerade krav i de slutliga
certifieringsmetoderna énda komma att begrénsa genomforbarheten och motverka en
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storskalig uppskalning av atgarderna pd EU-niva. Nar det giller den antagna
certifieringsmetoden for kolinlagring pé jordbruksmark stills det exempelvis stranga krav
pa vilka modeller som fir anvindas for kvantifiering. Aven nir det giller
certifieringsmetoden for atervitning av torvmarker stélls omfattande krav pad métningar
vilket kan forsvara genomforandet, detta beskrivs mer utforligt i avsnitt 3.1.

Certifieringsmetoderna inom carbon farming tillimpar en osdkerhetsavdragsfaktor for att
beakta osikerheter vid kvantifieringen av kolupptag och minskningar av utslépp fran
mark?’, vilket minskar méngden certifierade upptag och utslappsminskningar. For
anpassning till standarder som antagits inom ramen for kreditmekanismen enligt
Parisavtalet inom Forenta nationernas ramkonvention om klimatférandringar (UNFCCC)
bor denna faktor uppga till minst 8 procent.*

Maingden certifierade upptag inom carbon farming péverkas dven av ansvarsmekanismer
for att ticka risker for att dtergéngar av inlagrat kol till atmosfaren intraffar under
overvakningsperioden och berdr enheter som har handlats. For detta dndamal ska
verksamhetsutovare antingen delta i en buffertpool som forvaltas av ett
certifieringssystem eller skaffa och upprétthalla tillrackligt skydd genom en forsikring
eller jamforbara garantiprodukter. Nar en buffertpool anvinds som ansvarsmekanism och
efter varje omcertifieringsrevision ska certifieringssystem tilldela buffertpoolen en andel
enheter som &tminstone motsvarar den risknivé som faststéllts i den riskbedomning som
kréavs enligt certifieringsmetoden. Dessa krav kan innebéra administrativa kostnader och
didrmed minska potentialen for vissa atgérder.

Att det fortfarande ar oklart vilka skogsétgirder som kommer att omfattas av den
kommande certifieringsmetoden for skogsbruk innebar att det ar sirskilt svart att bedoma
CRCF-potentialen for skogsbruk och &ven LULUCF péa EU-niva. Kommissionen har
anordnat en teknisk CRCF-workshop infor framtagande av certifieringsmetod for
skogsbruk dér deltagare var 6verviagande inriktade mot att metodiken for brukad
skogsmark inte ska begrénsas till ndgra bestdmda aktiviteter. Argumenten for detta rorde
bland annat att forutséttningarna for skogsbruk ser olika ut i olika delar av EU och att inte
riskera missa aktiviteter vars potential &nnu inte utvarderats. Det dr dock oklart hur den
slutliga certifieringsmetodiken kommer att se ut. Skogsbruksétgérder har lyfts som ett
viktigt atgardsomrade av bade kommissionen och Sverige (se avsnitt 3.2.3) och ingar i
kommissionens mest ambitiésa malscenario 3 for LULUCEF till 2040, se avsnitt 3.2.1.

Utkastet till certifieringsmetod for djurhéllning &r en slags 6ppen lista vilket &r positivt
givet att det idag ar brist pa klimatéatgirder och en 6ppen lista frimjar innovation da det
skapas mdjlighet att f& med fler atgirder senare. De atgirder som listas i utkast till
metodik stimmer relativt vil 6verens med de atgarder som brukar lyftas som viktiga
inom EU och nationellt nér det géller att minska utsldppen fran jordbrukssektorn inom
befintliga produktionssystem (se avsnitt 3.2.1 och 3.2.3). En skillnad ar
produktivitetshdjande atgérder, sdisom forbattrad hélsa, avel och utfodring, som
genomfors for att de dr I6nsamma och minskar utslédppen indirekt genom 6kad
produktivitet och medfor pa sa vis lagre utsléapp per kg produkt. Detta atgdrdsomrade
verkar enligt utkastet till metodik inte kunna ge upphov till certifierade
utsldppsminskningar inom CRCF medan det ddremot brukar lyftas badde av EU och
nationellt som ett viktigt omrade for att minska utsldppen fran jordbrukssektorn.
Noterbart &r att forbattrad djurhélsa foreslas ingd i CRCF, mojligen da det inte bara
kopplar till 6kad produktivitet utan d&ven minskade forluster.

2 j enlighet med artikel 4.12 i férordning (EU) 2024/3012.
%0 Delegerad akt carbon farming antagen av KOM 9 juli 2026, skal 8
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Utkastet till certifieringsmetod for djurhéllning innehaller dven flera villkor for att
sdkerstélla att de certifierade utsldppsminskningarna dr &gt rum och inte leder till
oonskade effekter. Exempelvis far aktiviteten inte leda till minskad produktion eftersom
det kan orsaka utslédppslédckage och den fér inte heller forsdmra gardens kvivebalans eller
oka forlusterna av reaktivt kvéave till miljon. Detta gor att atgdrder som exempelvis syftar
till att minska antalet notkreatur som ett sétt att minska utsldppen inte kan certifieras.
Aktiviteterna maste dven uppfylla CRCF:s lagsta krav pa hdllbarhet under
aktivitetsperioden. Det omfattar krav kopplade till flera omraden, som beskrivs mer i
avsnitt 2.1 och kapitel 43!, som i vissa fall kan begriinsa att atgiirder med potentiell
klimatnytta genomfors. Exempelvis naimns kopplat till klimatforandringskravet att man
inte far bygga biogasanldggningar pad mark med hogt kolforrad. Certifierade aktiviteter
for djurhallning ska liksom andra carbon farming-aktiviteter d&ven uppfylla det
obligatoriska kravet pa positiva bieffekter (co-benefits) for biologisk mangfald och
ekosystem. Men om detta inte &r mojligt finns for djurhéllning ett alternativ att istéllet
pavisa sidovinster kopplat till djurvilfirdsinsatser’?. Detta med krav pa nytta for andra
hallbarhetsaspekter och vilka dessa skulle var har diskuterats under processens gang>>.
Det ar viktigt att reda ut hur kravet pa sidovinster ska tolkas da vissa atgirder som kan ha
betydande utsldppsminskande effekt, till exempel metanreducerande fodertillsatser, inte
ger nagra tydliga vinster for vare sig biologisk mangfald eller djurvélfard.

Kommissionens mdlsdttning for certifierade kolupptag fran LULUCF till 2030

I kommissionens meddelande Sustainable Carbon Cycles fran december 2021 angavs ett
mal om cirka 42 miljoner ton certifierade kolupptag frdn LULUCEF till 2030. Det &r inte
ett juridiskt bindande klimatmal, utan snarare en politisk ambition for att & igdng en
marknad for certifierade kolupptag inom jord- och skogsbruk. En &versiktlig
potentialbedomning av atgirder inom LULUCEF redovisas i konsekvensanalysen till
kommissionens forslag till CRCF-forordning &r 20223, Beskogning bedomdes vara ett
atgardsomrade inom LULUCF som har stor atgardspotential pA EU-niv4, se tabell 3.
Denna beddmning &r osdker och gjordes innan den slutliga CRCF-foérordningen
beslutades och innan delegerade akter for carbon farming antagits.

31| utkast till certifieringsmetod for djurhallning ingar dven framjande av god djurhélsa och djurvalfard genom
krav pa att lagkrav foljs.

%2 Om dessa gar utdver lagkrav eller kopplar till férbattrade inhysningssystem for djuren.

3 Annexet innehaller dven en vagledande, inte uttdmmande, lista 6ver andra hallbarhetsnyttor som
djurhaliningsatgarder kan ge upphov till (utéver klimatnytta som ingar i andra carbon farming aktiviteter) och
som ar frivilliga att rapportera.

3 SWD(2022)377, del 2 sid 30
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Tabell 3. Oversikt av EU-potential (VHG), och kostnader fér carbon farming inom LULUCF.

Atgiardsomrade EU - Kostnad Storsta utmaningen vid  Langsiktig
potential genomforandet kollagring
(VHG)
Beskogning Hog Lag Konkurrens om mark Hog
Atervatning Medel Lag Paverkan pa produktion Hog
Agroforestry Medel Lag Majlig Medel/Hog
produktionspaverkan
Kollagring pa Medel Lag Kortsiktiga effekter pa Lag/Medel
mineraljordar och produktion
skotsel av
grasmarker
"Improved forest  Medel Lag Lagre avkastning pa kort  Medel/Hog
management” sikt
"Blue carbon” Lag Medel/Hog konkurrens om Medel/Hog
kustvattnen

Kalla: kommissionens konsekvensanalys till CRCF-férordningen °. Obs denna bedémning &r oséker och
gjordes innan den slutliga CRCF-férordningen beslutades och innan delegerade akter fér carbon farming
antagits.

3.2.3. Svensk potential for atgarder respektive CRCF fér 6kade nettoupptag
inom LULUCF och minskade utslapp fran jordbrukssektorn

I detta avsnitt beskrivs oversiktligt svensk potential for dtgdrder som kan bidra till 6kade
nettoupptag i LULUCF och minskade utslépp fran jordbrukssektorn samt huruvida dessa
atgérder kan komma att ingé/realiseras inom CRCF.

Oavsett omfattning pa vilka atgéarder som omfattas (se nedan) kan den svenska CRCF-
potentialen for LULUCF och jordbrukssektorn liksom EU-potentialen f6r CRCF
begrinsas av bade generella faktorer sdsom krav pa hallbarhet och sidovinster samt av
detaljerade krav i de slutliga certifieringsmetoderna. Som beskrivs i 3.1 finns det till
exempel stringa krav pé vilka modeller som far anvindas for kvantifiering av
kolinlagring pé jordbruksmark och nér det giller dtervitning av torvmarker stélls
omfattande krav pd métningar vilket kan forsvara genomforandet.

LULUCF

Pé senare ar har flera utredningar undersokt potentialen for atgirder for att 6ka
nettoupptaget och minska utslappen i LULUCF. Vigvalsutredningen (SOU 2020:4)
presenterade en bedomning av den realiserbara potentialen for atgirder som skulle kunna
riaknas som kompletterande atgérder gentemot det svenska klimatmalet till 2045 och
Miljomalsberedningen (SOU 2025:21) lamnade forslag pa atgarder for att klara Sveriges
LULUCF-étagande till 2030. Darutdver har Skogsstyrelsen och Jordbruksverket tagit
fram en rapport som sammanstéller mojliga atgirder for 6kad kolsanka®®. Malscenarier

% SWD(2022)377, del 2 sid 30

% Skogsstyrelsen och Jordbruksverket, 2022. Underlag fér strategisk planering for 6kad kolsanka —
Regeringsuppdrag. Rapport 2022/14
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och atgérdspotentialer kommer att ingd i Naturvardsverkets underlag till
klimatredovisning och klimathandlingsplan som publiceras 2027.

Den sammanlagda potentialen fér de LULUCF-4tgirder som kvantifieras i tidigare
utredningar &r relativt stor och uppgar totalt till ungefar 6 miljoner ton
koldioxidekvivalenter per ir. Storre delen av den svenska atgérdspotentialen inom
LULUCEF utgors av atgérder pd skogsmark dar dimpad skogsavverkning bedéms kunna
resultera i ett 0kat nettoupptag pé ca 4 miljoner ton per ar jimfort med ett
referensscenario och skogsgddsling bedoms kunna resultera i ett 6kat upptag pa ungefar
0,4 miljoner ton koldioxid per ar. Att det finns oklarheter kring vilka skogsatgérder som
kommer att ingd i den kommande certifieringsmetoden for skogsbruk innebar ddrmed att
det ar svart att bedoma den svenska CRCF-potentialen for skogsbruk och f6ljaktligen
dven for hela LULUCF.

Andra atgérder inom LULUCF-sektorn som beddms ha stor potential i Sverige ér
atervitning av drénerade torvmarker, odling av fing- och mellangrddor. Det finns flera
andra atgirder som kan bidra med 6kad kolinlagring men dér potentialen bedéms vara
mindre: 6kad intensitet i vallodling, slopad svarttrdda, 6kade skordar i
spannmalsodlingen, agroforestry, odling av energiskog och beskogning av nedlagd
jordbruksmark. Vi bedomer att alla dessa atgédrder omfattas av den nyligen antagna
delegerade akten for carbon farming med certifieringsmetoder for beskogning,
atervitning av torvmarker, agroforestry samt jordbruk pa mineraljordar.

Jordbrukssektorn

P4 senare ar har ett antal nya kunskapsunderlag och sammanstéllningar beskrivit dtgiarder
med potential att minska utsldppen och dka upptagen fran det svenska jordbruket®’. Under
varen 2025 publicerades samlade potentialbeddmningar av bdde LRF>® och
Klimatpolitiska radet®. De utgdr viktiga underlag for det uppdaterade nationella
malscenariot och de atgérdspotentialer for jordbrukssektorn®® som kommer att ingd i
Naturvérdsverkets underlag till klimatredovisning och klimathandlingsplan som
publiceras 2027.

Utsléppen fran jordbrukssektorn uppgick till 6,3 miljoner ton koldioxidekvivalenter ar
2024, fordelat pa utslapp frén fodersmaltning, jordbruksmark och lagring av stallgddsel
(som star for cirka 50, 40 respektive10 procent vardera). Sammantaget handlar det utifran
dagens kunskapsldge om relativt fa dtgirder med kvantifierad potential och den
sammanlagda kvantifierade potentialen av dessa atgérder &r begrinsad. Vikten av en 6kad
produktivitet for minskad klimatpaverkan per producerad enhet livsmedel lyfts fram men
det ar svart att bedoma om presenterade potentialer dr en ytterligare 6kning &n vad som
redan antas ske med beslutade styrmedel. Badde LRF och Klimatpolitiska radet bedomer
att den atgiard som bedoms ha storst potential att minska metanutsldppen fran
fodersméltning inom befintligt produktionssystem &r metanreducerade fodertillsatser.
Utifrén lite olika antaganden om bland annat implementeringsgrad landar deras
bedomningar i att atgdrden skulle kunna minska utsldppen med ca 0,6 till 0,8 miljoner ton
koldioxidekvivalenter ar 2045 jamfort med utslédppen i borjan av 2020-talet. En
prelimindr bedomning fran Naturvardsverket ger en nagot lagre potential. Riktad avel for

%7 Sammanstaliningar har gjorts av bland annat Jordbruksverket, Lantmannen, KSLA, Klimatpolitiska radet och
LRF. Generellt satter de inte utslappsminskningen i relation till det nationella referensscenariot.

3 | RF (2025)
% Klimatpolitiska radet (2025a)

40 Det malscenariot kommer liksom scenario 3 i EU-kommissionens konsekvensanalys fran 2024 fokusera pa
atgarder med potential att minska utslappen inom befintligt produktionssystem



NATURVARDSVERKET 25(42)

minskade metanutslépp, som ett komplement till det ordinarie avelsarbetet, skulle kunna
bidra med ytterligare utsléppsminskning. Hér finns dock ingen kvantifierad potential i
tidigare nationella rapporter. Utifran aktuell kunskap &r det rimligt att tro att
minskningspotentialen ar betydligt 14gre dn for fodertillsatser. For bagge atgérderna
behovs mer metanmétningar samt forskning och kunskap om atgardernas klimateffekt
(var for sig och i kombination) och &vriga konsekvenser.

Det finns en del atgirder som skulle kunna minska utslappen fran lagring av stallgodsel
samt fran jordbruksmark men potentialen &r i dagsliaget begrédnsad och mer forskning och
utveckling behdvs. Bade Klimatpolitiska rddet och LRF anger en kvantifierad potential
for surgodrning av flytgddsel innan lagring forutsatt viss teknikutveckling. Utifrén lite
olika antaganden landar deras bedomningar i att tgirden skulle kunna minska utslappen
med ca 0,02 till 0,06 miljoner ton koldioxidekvivalenter &r 2045 jamfort med utslédppen i
borjan av 2020-talet. Det finns ett antal andra atgérder som i vissa sammanhang uppges
kunna bidra till minskade utslépp fran godselhantering och véxtodling under vissa
forutséttningar men dér klimateffekten for jordbrukssektorn under svenska forhallanden
inte bedoms finnas eller att mer kunskap behovs. Det handlar exempelvis om atgérder for
minskat kvidveldckage genom tickning av gddselbrunn eller myllning av godsel,
nitrifikationshdmmare och biofilter pa godselbrunn. I de fall det finns kvantifieringar &r
det smé potentialer. Precisionsgddsling for okad kviveeffektiviteten kan bidra till att
minska totalmangden tillfort kvéive. Det skulle tillsammans med andra nya
odlingstekniker och vixtforadling kunna bidra till 6kad takt p& produktivitetshdjningen
inom vixtodling och ddrmed minskade utslapp.

Atgirder inom djurhallning med kvantifierad &tgirdspotential nationellt kopplat till
befintlig produktion, det vill séga fodertillsatser, avel for minskade metanutslépp och
surgoérning av godsel, omfattas av den foreslagna certifieringsmetodiken for djurhallning
inom carbon farming. I den senare ingar som beskrivits ovan, inte produktivitetshéjande
atgarder for djurhallning. Vissa av atgirderna i forslaget till metodik kopplat till
gbdselhantering har vi ingen potentialbedomning for under svenska forhéllanden antingen
for att de inte ir tillimpbara hir eller for att kunskap saknas idag. Atgirden
precisionsgddsling omfattas av den nyligen antagna delegerade akten for carbon farming
med certifieringsmetoder for beskogning, atervitning av torvmarker, agroforestry samt
jordbruk p& mineraljordar. Detsamma géller nitrifikationshdmmare, ddr den nationella
potentialen ar okénd, samt strukturella atgérder som atervitning och beskogning som har
potential att minska lustgasutslédppen fran jordbruksmark men framst till foljd av minskad
areal for livsmedelsproduktion.

3.2.4. Samlad beddmning — potentialen carbon farming

For att kunna bedéma ldmpligheten av att ha ett post 2030 klimatramverk som skapar en
offentlig efterfrigan pd CRCF-certifierade carbon farming dtgirder (se kapitel 5) ar
foljande preliminira slutsatser viktiga:

e Potentialen for atgdrder som kan oka nettoupptagen inom LULUCEF eller minska
utslédppen inom jordbrukssektorn dr mycket oséker da den varierar 6ver tid och for
olika platser samt utifrén andra specifika forutséttningar och kan dérfor skilja sig &t
bade inom och mellan olika medlemslénder.

e Manga av de atgirder som Okar nettoupptagen inom LULUCF och minskar utsldppen
inom jordbrukssektorn bedoms inkluderas i redan beslutade och planerade CRCF-
certifieringsmetoder inom carbon farming. Det ar dock oklart vilka skogsatgérder
som kommer att ingd i den planerade certifieringsmetoden for skogsbruk vilket
beddms ha stor betydelse for CRCF-potentialen inom LULUCF i EU och i Sverige.
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e Potentialen for CRCF-certifierade upptag och utslédpp inom carbon farming ar lagre
an den totala potentialen for atgiarder som kan 6ka nettoupptagen inom LULUCEF eller
minska utsldppen inom jordbrukssektorn bland annat pa grund av hdga krav nér det
géller kvantifiering och verifiering av effekten, hallbarhetskrav samt uppvisande av
sidonyttor. Dessutom kan administrativa kostnader for CRCF-certifieringen minska
potentialen dven om det &r mycket svért att uppskatta och det varierar for olika typer
av projekt.

e Potentialen for CRCF-certifierade carbon farming atgirder ar svarbeddmd eftersom
det dnnu inte har provats i praktiken.

3.3. Potentialen for permanenta upptag

Permanenta upptag saknar idag en enhetlig definition och ddrmed ar det inte tydligt vad
som beddms utgora permanenta upptag. Inom CRCF finns det en delegerad akt*' med
certifieringsmetoder for permanenta upptag som ror:

e Bio-CCS — Permanent upptag genom avskiljning och geologisk lagring av biogen
koldioxid.

e DACCS — Permanent upptag genom direktinfdngning av koldioxid fran atmosfaren
och geologisk lagring.

e Biokol (BCR) — upptag genom omvandling av biomassa till biokol som lagras
langsiktigt i mark eller produkter.*?

For den totala potentialen for permanenta upptag inkluderar vi dven andra tekniker, sasom
enhanced rock weathering (ERW)* och direct ocean capture and storage (DOCCS)*.
Inom CRCF-expertgruppen har tekniska workshops dgt rum och det har tagits fram
tekniska underlagsdokument som ror dessa tekniska alternativ men det finns dnnu inte
nagot utkast till delegerade akter.

3.3.1. Den totala potentialen permanenta upptag

EU:s klimatvetenskapliga rdd (ESAB-CC) har utifran tidigare studier presenterat
potentialbedomningar for respektive teknikspér till 2050 (se tabell 4), men podngterar
samtidigt att dessa potentialbedomningar séllan tar hinsyn till méjlig konkurrens eller
malkonflikter med andra metoder och markanvindningar.* Potentialen for biokol
kommer exempelvis att konkurrera med potentialen for Bio-CCS.

Potentialbeddmningen &r ocksd beroende av utvecklingen av energisystemet. Lagre
tillvaxt i flyg och sjofart, snabbare effektivisering eller alternativa tekniska l6sningar kan
frigora betydande méngder biogena kolatomer for lagring. Omvént innebar en utveckling
med hog efterfragan pa e-brinslen att ambitionsnivéerna for permanenta upptag antingen
maste justeras nedat eller realiseras till avsevirt hogre kostnader. Ett talande exempel ar

41 KOM delegerade férordning(EU) 2026/285 av den 3 februari 2026 om komplettering av Europaparlamentets
och radets férordning (EU) 2024/3012 genom faststallande av certifieringsmetoder for verksamheter for
permanenta kolupptag.

42 Enligt den delegerade akten 2026/285 far den kvantifierbara stabila fraktionen av biokol som férvantas lagra
koldioxid i minst 200 ar certifieras som ett permanent kolupptag. Permanensen for biokolen beraknas utifran
standardiserade formler baserat pa provtagning av biokolen. Det ar alltsa inte 100 procent av biokolen som
produceras som kommer att rdknas som permanent kolinlagring

43 Koldioxidupptag genom accelererad naturlig vittring av silikatbergarter.
4 Koldioxidupptag genom direkt avskiljning av koldioxid fran havsvatten.

45 European Scientific Advisory Board on Climate Change (ESAB-CC), 2024, Scaling up carbon dioxide
removals — Recommendations for navigating opportunities and risks in the EU.
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om permanenta upptag integreras i EU ETS. I ett sddant system kommer aktorer,
exempelvis inom flyget, att vdlja mellan att anvénda dyrare e-brénslen (SAF/e-SAF) eller
att fortsitta anvianda fossila brénslen och i stéllet kompensera utsldppen med enheter fran
permanenta upptag. Ju hogre pris pa e-branslen, desto storre efterfrigan pa permanenta
upptag och dédrmed foretagsekonomiskt 16nsam potential. Darmed riskerar priset pa
permanenta upptagsenheter att fungera som ett “mjukt pristak™ for e-brinslen*s.
Sammantaget innebér detta att det dr svart att bedoma en realiserbar potential for
permanenta upptag till 2040.

Tabell 4. Potential for permanenta upptag inom EU 2050

Teknikspar Arlig potenial (Mt CO2) 2050
Bio-CCS 150-250

DACCS 20-60

Biokol 70-200

Enhanced rock weathering 50-200

Direct Ocean Capture Saknas uppskattningar

Den verkliga potentialen dr ocksé beroende av kostnaden for att genomfora atgérderna
utvecklas. Nya uppskattningar indikerar att kostnaderna kan vara hégre och att
osdkerheterna sannolikt ar storre an vad som tidigare har antagits. I en konsultrapport
framtagen pa uppdrag av EU-kommissionen*’ presenteras uppdaterade
kostnadsbeddmningar for olika tekniker for permanenta upptag. Diar beddms exempelvis
kostnaderna for DACCS ligga i spannet 462—1256 euro/ton, se tabell 5 nedan. Det finns
dven studier som visar att BECCS*® dr dnnu dyrare én vad tabellen visar.

Tabell 5. Oversikt av kostnadsuppskattningar per teknologi4®

Teknik Dagens kostnad Uppskattad kostnad Uppskattad kostnad
EUR/tCO2 2030 EUR/tCO2 2035 EUR/tCO2

Biokol 83-251 66-215 50-175

BECCS' 172-314 167-261 163-228

Ovrig BioCCS 55-692 44-305 37-170

DACCS 462-1256 288-567 201402

In-situ mineralisering 168-747 132—-141 113-122

Ex-situ mineralisering 232-747 195-400 172-350

46 Analys av luftfarten inom EU ETS till 2040

47 European Commission, 2025. An EU purchasing programme for permanent carbon removals: Assessment of
policy options and recommendations for short-term policy design.

“8 Bioenergi-CCS (BECCS) ar en delmangd av Bio-CCS dé det ror sig om biomassa som endast anvands for
energiandamal.

49 Witteveen et al., 2025. Carbon removals in the EU — Review of current carbon removal projects and
early-stage financing, European Commission (DG CLIMA).
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Enhanced rock 94-740 94-250 92-200
weathering
Havsbaserad CDR 38-302 Ingen data Ingen data

(1) Bioenergi-CCS (BECCS) ar en delmangd av BioCCS da det ror sig om biomassa som endast
anvands for energiandamal.

Kostnaderna for biokol bedoms vara lagst, dock kan endast en andel av det producerade
biokolet tillgodordknas som permanent kolinlagring enligt CRCF. Avskiljning av
koldioxid vid uppgradering av biogas till biometan, en del av 6vrig bioCCS i tabellen,
beddms ha en kostnad som é&r i nérheten av den for biokol om det finns bra forutséttningar
for transport och lagring av koldioxid. Skélet till detta &r att denna uppgradering innebér
att CO; avskiljs. Potentialen frdn uppgradering till biometan &r begrénsad idag men kan
sannolikt 6ka till dver 30 Mton koldioxid till 2040 nér fossilgasberoende ldnder infor
styrmedel som syftar till 6kad anvindning av biometan i gasnéten. En del av denna
potential 1ar dock anvindas till CCU. For andra bio-CCS dér ocksé avskiljningen behover
finansieras utgdr kostnader for transport och lagring samt driftkostnader ungefér en
tredjedel av totalkostnaden. Det finns ocksa stor variation i kostnader vilket beror pa
koldioxidens koncentration i rokgasen.>

3.3.2. Potential fér permanenta upptag i Sverige

Energimyndigheten har bedomt den teoretiska potentialen for bio-CCS i Sverige till 20—
30 miljoner ton per &r.>! Den klimatpolitiska vigvalsutredningen (SOU 2020:4) bedomde
att 10 miljoner ton per ar &r en realistisk potential for bio-CCS i Sverige till 2045. 1
realiteten kan potentialen vara nagot lagre. Av den totala potentialen forvintas 1-3
miljoner ton komma frén avfallsforbranning.

Négon potentialbedomning finns inte for biokol eller andra tekniker for permanenta
upptag utdver bio-CCS.

3.3.3. Potentialen fér permanenta upptag inom CRCF

Det ar inte givet att hela potentialen for permanenta upptag kommer att kunna motsvara
CRCF-kraven. Nir det géller permanenta upptag i form av bio-CCS och DACCS kan
man dock forvénta sig att ndstan alla sédana projekt kommer att uppfylla CRCF-kraven.
Det ar stora punktkillor som ér relativt enkla att mita. Den administrativa bordan for att
certifiera dessa projekt enligt CRCF é&r ddrfor inte sérskilt stor i relation till dess
potentiella ekonomiska vérde. Det dr mer osdkert hur stor andel av biokolsprojekt som
kommer att certifieras enligt CRCF dé& den administrativa kostnaden for mindre
biokolsanldggningar kommer att vara mer kdnnbar 4n for annan permanent lagring, men
samtidigt mer begransad 4n for carbon farming. Sammantaget kommer ett hogt pris pa
utslapp inom EU innebéra att den totala potentialen i stort skulle kunna sammanfalla med
vad som ocksa skulle vara CRCF-potentialen.

30 vid biogasuppgradering ar koncentrationen mycket hég, jamfort med cirka 8—15 procent vid
biomassaférbranning och 0,04 procent i luft. LaAga koncentrationer innebar hogre energibehov och déarmed
hogre kostnader, vilket gér DACCS sarskilt kansligt for elpriser.

5! Energimyndigheten (2021). Férslag pa utformning av ett stédsystem for bio-CCS (ER 2021:31).
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3.3.4. Samlad beddmning — potentialen permanenta upptag

For att kunna bedoma ldmpligheten av att ha ett post 2030 klimatramverk som skapar en
offentlig efterfrigan pd CRCF-certifierade permanenta upptag i kapitel 5 ar foljande
slutsatser viktiga:

e Potentialen for permanenta upptag ar osédker och med undantag for bio-CCS genom
uppgradering av biogas till biometan och biokol &r atgérderna dyra.

e Den administrativa boérdan for CRCF avseende bio-CCS och DACCS éar vilket
innebér att CRCF-potentialen for dessa atgérder ligger nira den totala potentialen.

e Den administrativa bordan fér storre betydelse for smé biokolsanldggningar vilket
innebér att CRCF-potentialen kan ligga lédngre ifran den totala potentialen.
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4. Vilka mojligheter och begransningar har en EU-
gemensam CRCF-baserad styrning i 2040-
ramverket ?

CRCEF har i forsta hand utvecklats for att certifiera klimatprestationer pa frivilliga
marknader. Om ramverket i stillet anvinds som grund fér EU-gemensam styrning i post
2030-ramverket som ska leda till att unionens nettoutslapp minskar med 90 procent till
2040 relativt 1990, uppstar frdgan om dess egenskaper ar &ndamalsenliga dven i detta
sammanhang.

Som redogjort for i avsnitt 2.3 karaktéiriseras CRCF-baserad styrning av att i hog grad
utgd fran mitbara additionella utsldppsminskningar eller 6kade upptag, involvera privat
tredjepartsfinansiering och mojliggora internationell jamforbarhet av projekt pa ett sétt
som skiljer sig frdn andra former av styrning. En grundlidggande begrinsning &r att det
troligtvis inte kommer vara mojligt att inkludera alla potentiella atgérder i CRCF pa
grund av kvalitetskriterier och administrativa kostnader (se kapitel 3).

En EU-gemensam styrning som bygger pA CRCF jamfors nedan med dagens styrning, dir
CRCEF enbart anvédnds som ett frivilligt certifieringsramverk. Forst analyseras permanenta
upptag, darefter de olika formerna av utslapp och upptag som hanteras eller kan komma
att hanteras under rubriken carbon farming. I avsnitt 4.3 diskuterar vi &ven andra
alternativ till CRCF-baserad styrning, 4n dagens styrning.

4.1. Kriterieanalys permanenta upptag

Referensalternativet i denna analys utgér fran att incitament for permanenta upptag
skapas precis som idag, dvs. genom frivilligmarkanden och nationella styrmedel. Sverige,
Danmark och Finland, har nationella styrmedel for bio-CCS. Aven frivilligmarknaden
bidrar till att skapa incitament for bio-CCS, t.ex. i Stockholm Exergis anldggning. Flera
medlemsstater har dven styrmedel for biokol, Danmark har ett stdd for kolinlagring
genom biokol. For ovriga ldnder, inklusive Sverige, ticker stodet enbart
investeringskostnader i produktionen.

I referensalternativt beaktar vi saledes inte EU-kommissionens forslag om att inkludera
permanenta upptag i form av bio-CCS och DACCS i EU ETS genom forvirv av CRCF-
krediter. Analysen berdr ddrmed snarast fraigan om detta ar lampligt, nagot vi ocksa
diskuterar vidare i kapitel 5.

4.1.1. Klimateffekt

Tre parametrar paverkar var bedomning av effekten pa upptag och utslapp av EU-
gemensam CRCF-baserad styrning jamfort med annan styrning. For det forsta, hur stor
potentialen for CRCF-atgirder ar jamfort med den totala atgirdspotentialen, baserat pa
den fordjupade redogorelserna i avsnitt 3.1. Denna effekt talar vanligtvis till CRCF-
baserad styrnings nackdel, men det skiljer sig for olika typer av upptag. For det andra, hur
sdkerheten i att redovisade upptag motsvarar verkliga upptag sikerstdlls. Vi refererar
nedan till detta som kvaliteten pé& upptagsokningar. CRCF skapar en hog grad av
transparens och jémforbarhet mellan projekt och medlemsstater samt minskar risken for
dubbelrdkning mellan projekt och otillrdckligt verifierade klimatprestationer. Systemet
skapar en hog grad av transparens och jamforbarhet mellan projekt och medlemsstater
samt minskar risken for dubbelrdkning mellan projekt och otillrdckligt verifierade
klimatprestationer. Men det finns ocksa en risk for att systemet likstéller utslapps- och
upptagseffekter med olika kvalitet vad géller t.ex. permanens. CRCF kan pa sa sitt bade
stirka och forsvaga kvaliteten pa utslappsminskningar och upptagsdkningar. For det
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tredje, paverkas effekten gentemot svenska klimatitaganden av huruvida CRCF-
ramverket kan forvintas att de upptagsokande atgiarderna genomfors just i Sverige.

For Bio-CCS och DACCS beddmer Naturvardsverket att CRCF-certifiering inte kommer
minska potentialen da i princip alla sddana projekt kan forvéntas uppna
certifieringskraven utan avsevirda merkostnader jamfort med dagsldget. Merkostnaden
for detta kan vara betydligt lagre 4n den erséttning som kan mojliggors pa
frivilligmarkanden tack vare CRCF. For biokol, i synnerhet sma anldggningar, kommer
den administrativa kostnaden vara storre och kraven inom CRCF begrénsar troligtvis
potentialen négot (se vidare avsnitt 3.3).

Vad giller kvaliteten pa utsldppsminskningarna/upptagsékningar har permanenta upptag i
form av bio-CCS och DACCS har en klimateffekt som vildigt mycket liknar den som
géller for utslépp frén anvindningen av fossil energi eller processutslapp vilket innebér
att risken for att CRCF bidrar till att utslépp kvittas mot upptag med ldgre kvalitet ar liten.

For biokol giller ddremot att kolinlagringen bygger pa antaganden om varaktighet,
livscykel och uppfoljning i sjélva lagringen. Genom CRCF certifieras biokol som
produceras och anvinds pé ett sidant sitt att det resulterar i kolinlagring i mer dn 200 &r
men permanensen dr dnda betydligt mer oséker &n for bio-CCS och DACCS. Utifran
principen om att utsldpp bara ska kunna erséttas med ett upptag med motsvarande
sdkerhet och permanens (det, sé kallade, like-for-like-perspektivet) dr det dirmed
tveksamhet om biokol bdr kunna kvittas mot utsldpp fran fossil energi eller
processutslépp. Det ligger narmare till hands att biokol ska ersatta utsldapp fran
jordbrukssektorn och markanvéandning.

Samtidigt finns det en fordel med att reglera biokol genom CRCF som upptagsokande
atgird pa EU-niva. Om biokol inte certifieras genom CRCEF finns risk att biokol med
lagre permanens anviands av medlemsstater for att kompensera fossila utslapp eller att
biokol produceras pa ett ohallbart sdtt. Om medlemsstater gor olika beddmning kan detta
ocksé dventyra mojligheten att forvirva utsldppsutrymmen mellan medlemsstater. Om en
medlemsstat som bedomer att biokol inte ska f4 kompensera for utslépp fran fossil energi
vill forvérva utslappsutrymme fran en annan medlemsstat, begransas denna till
medlemsstater som gor samma tolkning av biokolens roll.

EU-gemensam styrning genom CRCF kan komma med en risk att svenska projekt blir
utkonkurrerade av projekt i andra medlemsstater, vilket skulle kunna begrénsa
klimateffekten inom Sverige. En av de billigaste atgidrderna for permanenta upptag ér
lagring av koldioxid fran biogas som uppgraderas for att kunna ersétta fossilgas. Denna
uppgradering innebér att koldioxid avskiljs redan idag och man behdver darmed bara
lagra koldioxiden for att det ska bli ett permanent upptag. Denna potential finns framfor
allt i Tyskland och Frankrike medan den svenska potential i jamforelse dr marginell. En
EU-gemensam styrning behdver ddrmed inte nddvindigtvis hjélpa oss att nd svenska
ataganden for 2040. Detta beror dock péd hur CRCF integreras i EU:s framtida
klimatstyrning.

4 1.2. Kostnadseffektivitet

Den samhillsekonomiska kostnaden for att uppna en viss upptagseffekt med hjalp av
styrmedel bestér bade av sjélva atgérdskostnaden, till exempel infdngning och lagring av
koldioxid, och av administrativa kostnader. Ett styrmedel dr kostnadseffektivt om den
samlade kostnaden for att uppné en viss utslappsminskning eller ett visst upptag
minimeras. Kostnadseffektiviteten av CRCF-baserad styrning beror dirmed pa
mojligheten att séinka summan av &tgérdskostnader och administrativa kostnader jamfort
med alternativet. Slutsatserna for dessa tva omraden skiljer sig for olika typer av
permanenta upptag.



NATURVARDSVERKET 32(42)

For Bio-CCS och DACCS, dér investeringskostnaderna ar betydande och varje projekt
omfattar stora utsldppsvolymer, kan de administrativa kostnaderna utgora en relativt liten
del av den totala kostnaden och de bedoms inte dka sérskilt mycket i ett CRCF-baserat
system jamfort med idag.

CRCF bedoms inte paverka atgirdskostnaderna nimnvirt for Bio-CCS och DACCS. A
ena sidan dr det &r ett fatal atgérder och projekt som &r aktuella for permanenta upptag
vilket innebér att CRCF:s bidrag till att identifiera de atgdrder med lagst kostnad inte &r
sirskilt stor. A andra sidan ligger CRCF-potentialen nira den totala potentialen for Bio-
CCS och DACCS, vilket gor att den potentiella negativa effekten pa kostnadseffektivitet
till f61jd av att CRCF:s administrativa och hallbarhetskrav exkluderar vissa projekt,
uteblir. Inom Sverige och dven Danmark finns &ven befintliga styrmedel som styr pa ett
kostnadseffektivt sétt mot Bio-CCS.

Potentialen for kostnadsminskningar inom Bio-CCS ligger snarare i att sdnka risker och
skapa koordineringsvinster dir kostnader for infrastruktur delas mellan flera aktorer.
Maénga ganger dr permanent upptag beroende av en koordinering mellan medlemsstater,
inte minst for transport och lagring av koldioxid. Denna koordinering skulle kunna
underlittas av en EU gemensam styrning for efterfrdgan pa permanenta upptag vilket
CRCEF skulle kunna underlétta.

For biokol ér den centrala fragan om certifieringen kan bidra till att skapa en trovirdig
marknad for permanenta upptag. Om efterfrdgan forblir begrdnsad kan marknaden inte
bidra till att identifiera de projekt med last atgirdskostnad och de administrativa
kostnaderna for certifiering, som é&r relativt hoga for biokol, att Gverstiga nyttan, sirskilt
for mindre projekt.

Det faktum att teknikerna for permanent lagring dnnu inte &r helt marknadsmogna kan
motivera olika atgardskostnader for olika typer av atgarder. Ersattningen ska inte enbart
ersitta den positiva klimatnyttan utan dven de kunskapsexternaliteter som
teknikutvecklingen innebir. Resultatbaserad styrning utifran klimateffekt, sisom CRCF,
dr inte anpassad for att skapa incitament for detta. Detta ar sarskilt relevant for DACCS,
som dr idag betydligt dyrare dn bio-CCS (se vidare 4.1.5 nedan).

En central fraga for kostnadseffektivitetsbedomningen ér fragan om huruvida EU-
gemensamma CRCF-baserade styrmedel styr kostnadseffektivt gentemot europeiska mal
eller nationella dtaganden. Detta beror pa hur CRCF integreras i EU:s framtida
klimatramverk.

4.1.3. Offentligfinansiella effekter

I den man CRCF-baserad styrning kan bidra till att identifiera var de mest
kostnadseffektiva upptagen kan ske, kan det bidra till att sinka de offentligfinansiella
kostnaderna for upptag. For permanenta upptag bedoms detta framst vara fallet for biokol
och uppgradering av biogas (se avsnitt 4.1.2. ovan).

Det tydligaste motivet for att anvinda CRCF som bas i styrningen for permanenta upptag
1 2040 ramverket &r dock mdjligheten att f& in privat kapital och genom detta sénka de
offentligfinansiella kostnaderna jaimfort med alternativ styrning. Forutsittningarna for
privat finansiering bedoms idag vara béttre for permanenta upptag an for atgiarder inom
carbon farming. Redan idag mdjliggor certifiering finansiering genom privat kapital, till
exempel i fallet med Stockholm Exergis bio-CCS-anldggning. Men var bedomning &r att
efterfragan fran privata aktorer pa permanenta upptag kommer att vara relativt svag de
kommande aren eftersom kraven pa hallbarhetsrapportering inte skérpts pé det séitt som
forvantats, regelverket for ”green claims” pausats och intresset for kop av certifikat frén
permanenta upptag verkar ha svalnat.
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Eftersom permanenta upptag generellt 4r dyra projekt idag innebér detta att de
offentligfinansiella effekterna kan vara betydande &tminstone de kommande aren, oavsett
styrning. Om permanenta upptag integreras i EU ETS, vilket CRCF skulle kunna
mojliggora, kan dock finansiering skapas utan att den nationella offentliga budgeten
paverkas, detta géller sdrskilt nir priset pa utsléppsrétter 6kar. Det finns bedomningar
som indikerar att det raicker med ETS-priset under 2030-talet for att f& 16nsambhet i bio-
CCS men inte i DACCS.

4.1.4. Legitimitet och styrning

CRCF innebér en harmonisering av regler for certifiering inom hela EU. Detta stéarker
jamforbarheten mellan medlemsstater och kan bidra till lika konkurrensvillkor for aktdrer
som verkar pa den inre marknaden. For permanenta upptag bedoms inte heller behovet av
nationell anpassning sérskilt stort vilket gor att ett EU-gemensamt system baserat pa
CRCEF har relativt goda forutsittningar att vinna legitimitet pd EU-niva.

I de fall dar CRCF innebér mycket administration, i synnerhet for sma aktorer, kan detta
undergriva styrningens legitimitet. Detta bedoms inte vara fallet for Bio-CCS och
DACCS men for biokol.

Legitimiteten paverkas dven av hur certifikaten anvénds. Hér &r, som tidigare ndmnts,
like-for-like-principen viktig och en atskillnad bor dven i detta fall géras mellan DACCS
och Bio-CCS & ena sidan och biokol & andra sidan.

4.1.5. Transformativ potential

En sérskild fraga &r om CRCF kan bidra till de mer genomgripande fordndringar som
kravs for att EU ska kunna né klimatneutralitet senast 2050, eller om ramverket framst
utgdr ett verktyg for att dokumentera och certifiera enskilda klimatprestationer. For att ha
transformativ potential ar det viktigt att styrningen kan bidra till innovation och
utveckling av mojliggérande system sdsom marknader och infrastruktur. For permanenta
upptag handlar detta dels om i vilken utstrackning CRCF-baserad styrning kan bidra till
att skapa langsiktiga investeringssignaler, dels om ramverket kan stodja framviaxten av
marknader, gemensamma standarder och den infrastruktur som krévs for att teknikerna
ska kunna skalas upp.

Naturvérdsverkets bedomning ér att CRCF, och EU-gemensam styrning baserad pa
CRCEF, skulle kunna bidra till 6kad forutsdgbarhet for investerare. Detta kan vara viktigt
for investeringar med 14nga avskrivningstider, sdsom bio-CCS och DACCS, déar
osidkerhet om framtida regelverk kan utgora ett betydande hinder for investeringar.

EU-gemensam CRCF-baserad styrning kan ocksa bidra till utvecklingen av en europeisk
marknad for permanenta upptag. En gemensam certifieringsstandard kan underlétta
handel och finansiering 6ver nationsgrianser samt gora det enklare for bade privata och
offentliga aktorer att efterfriga permanenta upptag. For tekniker som &nnu befinner sig i
en tidig kommersialiseringsfas kan detta skapa battre forutsattningar for
marknadsutveckling &n om varje medlemsstat utvecklar egna system for certifiering och
redovisning.

Fo6r bio-CCS och DACCS ar utvecklingen dessutom beroende av omfattande
investeringar i transport- och lagringsinfrastruktur for koldioxid. Mgjligheten att
transportera koldioxid dver nationsgrénser och fa tillgéng till gemensam lagringskapacitet
dr 1 manga fall en forutséttning for att projekten ska kunna genomféras. CRCF adresserar
inte dessa koordineringsutmaningar direkt, men en gemensam europeisk efterfragan pa
certifierade permanenta upptag skulle kunna bidra till att skapa investeringssignaler som
indirekt framjar utbyggnaden av sadan infrastruktur.
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Samtidigt finns begransningar i CRCF:s potential att bidra till innovation. Ramverket ar i
grunden ett certifieringssystem och l6ser inte i sig de marknadsmisslyckanden som
forsvarar utvecklingen av permanenta upptag, sisom hoga investeringsrisker, oséker
framtida efterfragan eller behovet av samordning mellan medlemsstater. For tekniker som
DACCS, dir kostnaderna fortfarande dr mycket hoga, kan kompletterande styrmedel
dérfor vara minst lika viktiga som sjélva certifieringen. CRCF kan ddrmed utgora en del
av en transformativ styrning, men &r sannolikt inte ensamt tillréckligt for att 4stadkomma
den storskaliga utveckling av permanenta upptag som kan krivas pa lidngre sikt.

En annan aspekt for den transformativa potentialen &r huruvida systemet leder till lickage
inom EU p4 sé sitt att 6kat antal dtgarder pa de certifierade delarna av marknaden leder
till minskat antal &tgérder pa 6vriga marknaden och ddrmed begrinsad total additionalitet.
Vad giller permanenta upptag bedémer inte Naturvardsverket att risken for denna form
av lackageeffekter ar sérskilt stor, 1 synnerhet inte for Bio-CCS och DACCS dér antalet
atgérder och projekt &r begrénsat.

4.1.6. Effekt pa andra miljomal

CRCEF- certifieringen fokuserar inte enbart pa klimatnytta utan stéller dven krav pé att
certifierade aktiviteter ska ha neutral eller positiv paverkan pa andra hallbarhetsmal. Detta
minskar risken for negativa sidoeffekter, &ven om det kommer med en kostnad i form av
minskad potential och kostnadseffektivitet. Ramverket omfattar krav kopplade till
klimatanpassning, vatten, cirkuldr ekonomi, fororeningar samt biologisk méangfald och
ekosystem. For vissa aktivitetsomraden finns dessutom sérskilda krav pa positiva
bieffekter. Dessa krav dr en integrerad del av certifieringen och skiljer CRCF fran manga
klimatstyrmedel som primért fokuserar pa utsldpp och upptag.

For bio-CCS och DACCS beddms dessa krav i de flesta fall inte innebdra ndgon
avgorande paverkan. For dessa typer av atgirder ar de huvudsakliga miljéaspekterna ofta
knutna till energianvéndning, ravaruforsérjning och infrastruktur. Det handlar sarskilt om
att biomassan produceras hallbart och att aktiviteterna inte resulterar i kraftig 6kning pé
efterfraga av biomassa Detta hanteras emellertid i stor utstrickning redan genom annan
lagstiftning och tillstdndsprovning. For biokol kan dédremot héllbarhetskraven paverka
bade vilka ravaror som kan anvindas och under vilka forutséttningar certifiering kan ske.

4.2. Kriterieanalys carbon farming

Utslapp som hanteras under rubriken carbon farming inom CRCF, alltsé atgéarder for att
oka kolinlagringen och minska utsldppen av vixthusgaser av koldioxid och lustgas fran
markanvindning och skogsbruk samt utslapp av metan och lustgas fran djurhallning, styrs
idag primirt pa nationell niva genom aktivitetsbaserade styrmedel, delvis finansierade
genom CAP. Héri ingér bland annat vatmarkssatsningen. Men det finns d&ven méanga
atgirder inom jord- och skogsbruk som inte triffas av ndgon styrning alls. Nationella
aktivitetsbaserade styrmedel utgér referensalternativ till en CRCF-baserad styrning i
diskussionen nedan.

Aven pa lingre sikt bedoms nationella styrmedel, delvis inom ramen for EU:s
gemensamma jordbrukspolitik, vara det troliga alternativet. Denna styrning kan utformas
pa olika sétt, den kan till exempel fortsatt vara aktivitetsbaserad eller sa kan den vara
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resultatbaserad utifrn berdknade utslédppseftekter (dock utan direkt koppling till
CRCF).”

4.2 1. Klimateffekt

Bedomningen i avsnitt 3.2 &r att de flesta aktuella dtgarderna for temporéra upptag och
jordbrukets utslapp inom befintliga produktionssystem kan komma att inkluderas i CRCF
1 framtiden, d&ven om det finns osékerheter kring vilka skogsatgédrder som kommer
omfattas. Potentialen begransas ddrmed i forsta hand av certifieringskostnaderna. De
hdga kraven pé métning, rapportering och verifiering gor att deltagandet kan begrénsas.
For manga &tgirder inom jord- och skogsbruk &r klimatnyttan per enskild aktor relativt
begransad medan de administrativa kostnaderna kan vara betydande. Det ar darfor inte
sjdlvklart att den styrning som ger storst sdkerhet i varje enskilt projekt ocksa ger storst
samlad klimateffekt. Nationella styrmedel som inte baseras pd CRCF, dér kraven pa
administration och uppf6ljning ar enklare, kan forvéntas leda till ett storre deltagande och
dérmed storre total klimatnytta, trots att precisionen i berdkningen av klimatprestationen
ar lagre.

Vad giller kvaliteten pa utsldppsminskningarna kan CRCF bidra till 6kad sdkerhet om
utslappsminskningar for enskilda projekt inom carbon farming samt en 6kad
jamforbarhet. Detta kan vara vardefullt eftersom klimateffekten ofta varierar utifran
projektspecifika forutsittningar. Samtidigt skiljer sig utsldpps- och upptagseffekter inom
carbon farming fran dem inom fossila bréanslen eller processutslapp och bor dirfor inte
likstéllas inom ramen for en EU-gemensam CRCF-baserad styrning.

4.2.2. Kostnadseffektivitet

CRCF-baserad styrning av carbon farming &r i hogre grad resultatbaserad jamfort med
befintlig styrning for 6kad kolinlagring och minskade utslapp inom jord- och skogsbruk.
Generellt sett har ett resultatbaserat styrmedel, sasom CRCF, battre forutsittningar att
bidra till kostnadseffektivitet &n aktivitetsbaserade styrmedel. Detta eftersom en storre
bredd av atgiardsmajligheter tillvaratas och variationer i klimateffekt av en given atgard
beaktas. Hur stora vinsterna &r beror bland annat pa antalet aktuella dtgirder, utrymme for
innovation av nya atgérder och i vilken man klimateffekten av en specifik atgird skiljer
sig fran fall till fall. I fallet carbon farming talar bland annat de stora variationerna i
klimateffekt hos en given atgird for att det finns mojligheter att sinka atgardskostnaderna
genom CRCF-baserad styrning. Det faktum att ménga projekt exkluderas fran CRCF till
foljd av hoga krav pa mitbarhet och hallbarhetskriterier kan samtidigt begransa
mojligheten att minska atgédrdskostnaden genom CRCF.

For carbon farming 4r de administrativa kostnaderna av stor betydelse eftersom
styrningen omfattar ett stort antal aktdrer och ménga atgdrder med relativt begriansade
utslappsminskningar eller upptag per enskilt projekt. De krav pa dokumentation,
verifiering och uppfoljning som f6ljer av CRCF kan dérfor utgora en betydande del av
den totala kostnaden. Det finns dock mojlighet att certifiera projekt i grupp inom CRCF
vilket skulle kunna minska kostnaderna nagot.

Inom djurhéllning férvantas CRCF i hogre grad baseras pa emissionsfaktorer for
specifika atgirder, dd métning, t.ex. inom omréadet fodersméltning, innebdr en orimlig
administrativ borda. Det betyder att vinsten av sénkta dtgérdskostnader jamfort med
nationella aktivitetsbaserade styrmedel, eller mojliga framtida resultatbaserade styrmedel

%2 Farutsattningarna for resultatbaserad styrning baserad pa beraknade utslappseffekter pa nationell niva i
Sverige har undersokts av Rehn, Eric och Wilhelmsson, Fredrik (2026) Utformning jordbruket baserat pa
berdknade utsldpp. Agrifood Economics Centre Rapport 2026:1.
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utifran beréknade utsléppseffekter, inte blir lika stor. De administrativa kostnaderna for
CRCEF for djurhéllning beddms dock bli hdgre &n for nationell styrning.

For carbon farming dr det sammanfattningsvis inte sjilvklart att den styrning som ger den
mest precisa uppskattningen av klimatnyttan ocksé dr den mest kostnadseffektiva ur ett
samhéllsekonomiskt perspektiv. Om de administrativa kostnaderna blir for hoga finns en
risk att den faktiska potentialen for utsldppsminskningar och upptag inte realiseras. For
manga atgirder for 6kad kolinlagring och minskade utslapp inom jord- och skogsbruk
som motsvarar atgérderna inom carbon farming under CRCF kan enklare nationella
styrmedel baserade pa schabloner, modeller eller definierade atgérder vara mer
kostnadseffektiva. Aven om sddana system inte miter klimatnyttan lika noggrant i varje
enskilt fall kan de administrativa kostnaderna bli betydligt lagre och deltagandet betydligt
hogre.

4.2.3. Offentligfinansiella effekter

Utifran diskussionen om kostnadseffektivitet ovan dr det osdakert om CRCF-baserad
styrning, genom Okad kostnadseffektivitet, kan bidra till att sinka de offentligfinansiella
kostnaderna inom carbon farming.

Den andra aspekten av CRCF som potentiellt kan bidra till minskade offentligfinansiella
kostnader dr mojligheten att mobilisera privat finansiering. Forutsittningarna for detta
bedoms dock vara mindre gynnsamma for carbon farming 4n for permanenta upptag.
Manga atgérder inom carbon farming kénnetecknas av storre osikerhet kring
klimatnyttans storlek och varaktighet (genom att effekten ar temporér), vilket kan minska
betalningsviljan hos privata kdpare.

Samtidigt kan CRCF bidra till att skapa storre transparens och fortroende for
klimatprestationerna, vilket pa sikt kan stirka forutsattningarna for privat finansiering. I
vilken utstrdckning detta sker dr dock osékert.

4.2.4. Legitimitet och styrning

En styrka med CRCF ér att ramverket skapar gemensamma regler och definitioner inom
EU. Detta kan 6ka jdmforbarheten mellan medlemsstater och bidra till 6kad transparens
kring hur klimatprestationer méts och redovisas.

For carbon farming dr dock behovet av nationell och lokal anpassning ofta storre &n for
permanenta upptag. Atgirdernas effekt paverkas av exempelvis markforhéllanden, klimat,
produktionsinriktning och brukningsmetoder. Gemensamma europeiska regler riskerar
darfor att i vissa fall bli mindre vél anpassade till nationella forhéllanden &n nationellt
utformade styrmedel.

De administrativa krav som foljer av CRCF kan ocksa paverka legitimiteten. Om
certifieringen uppfattas som komplex, kostsam eller svar att tillimpa finns en risk att
deltagandet blir begrdnsat. Detta géller sirskilt mindre markégare och jordbruksforetag
dér de administrativa kostnaderna kan utgora en betydande del av den potentiella
ersittningen. En sadan utveckling kan minska bade styrmedlets legitimitet och dess
faktiska klimateffekt.

En annan faktor som kan paverka legitimiteten for CRCF ér riskfordelning. I de fall
certifiering baseras pa uppmatta utslappseffekter, faller risken pa uteblivna
utsldppsminskningar pa den som genomfor atgiarden. For atgarder inom carbon farming
kan effekten pa utslapp eller upptag variera fran projekt till projekt, ibland utifran
svarforutsdgbara faktorer, som exempelvis vider. I dessa fall kan det framsta som
orattvist att en smaforetagare ska béra risken for uteblivna utslappsminskningar. Detta
kan skada legitimiteten for systemet.
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For carbon farming finns dérfor en tydlig avvégning mellan & ena sidan harmonisering,
jamforbarhet och hog klimatintegritet och & andra sidan enkelhet, deltagande och
anpassning till nationella forhéllanden.

4.2.5. Transformativ potential

CRCF kan bidra till marknadsutveckling genom att skapa ett gemensamt sprék for
klimatprestationer och gora det lattare for bdde offentliga och privata aktorer att
efterfraga saddana prestationer. Pa lédngre sikt kan detta bidra till att klimatnytta far ett
tydligare ekonomiskt virde i jord- och skogsbruket och bidra till utveckling och spridning
av innovationer.

Det finns dock en risk att CRCF leder till hog klimatintegritet i de projekt som genomfors
men samtidigt begrénsar det totala deltagandet. Om certifieringen blir administrativt
betungande eller ekonomiskt svar att motivera kan den samlade omstéllningen bli mindre
an under enklare styrmedel med lagre krav pa verifiering. Det kan ocksa leda till
lackageeffekter. Till exempel om beskogning av dkermark inom ett projekt leder till
utokad akermark pa andra ytor i landet.

CRCEF:s transformativa potential beror dirmed inte bara pa hur vil klimatprestationer kan
certifieras utan ocksa pa om systemet kan utformas sa att en stor andel markédgare och
brukare véljer att delta.

CRCF kan ddarmed utgdra ett viktigt verktyg for att standardisera och synliggora
klimatprestationer inom marksektorn, men ar sannolikt inte ensamt tillrdckligt for att
driva den omfattande omstillning som krévs for att realisera hela potentialen for 6kad
kolinlagring och minskade upptag inom jord- och skogsbruk.

4.2.6. Effekt pa andra miljomal

Som redan ndmnts for permanenta upptag stiller CRCF-certifiering krav pa att
certifierade aktiviteter ska ha neutral eller positiv paverkan pa andra hallbarhetsmal. For
carbon farming &r betydelsen av hallbarhetskraven storre dn for permanenta upptag.
Manga atgirder paverkar samtidigt klimat, biologisk mangfald, vattenhushallning och
jordhélsa. Krav pé positiva eller neutrala effekter pa andra miljomal kan darfér minska
risken for att klimatstyrningen leder till negativa bieffekter. Exempelvis kan atgérder som
oOkar kolinlagringen men samtidigt forsdmrar den biologiska mangfalden eller
vattenmiljon begrinsas genom certifieringskraven.

Samtidigt innebér sddana krav en avvigning. Stringare hallbarhetskriterier kan minska
mingden atgirder som dr mojliga att certifiera och ddrmed begransa
kostnadseffektiviteten samt den potential som kan realiseras genom CRCF, jamf{ort med
alternativa styrmedel.

4.3. Samlad bedomning utifrin de analyserade kriterierna

Analysen visar att EU-gemensamma CRCF-baserade styrmedel har andra styrkor och
svagheter dn styrning som primért bygger pa nationellt utformade styrmedel. CRCF:s
framsta styrka ar att ramverket skapar en gemensam europeisk infrastruktur for
certifiering med harmoniserade krav pa additionalitet, métning, rapportering och
verifiering. Detta bidrar till 6kad transparens, jamforbarhet och trovardighet. Det kan
ocksa underldtta mobilisering av privat finansiering.

Samtidigt innebér CRCF:s grundldggande utformning att de administrativa kostnaderna
blir hogre &n for manga alternativa styrmedel. Omfattande krav pa certifiering, verifiering
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och uppf6ljning kan begrinsa deltagandet och minska potentialen for vissa typer av
atgérder. Skillnaden mellan CRCF och alternativa styrmedel handlar ddrmed i stor
utstrdckning om en avvégning mellan klimatintegritet och administrativ enkelhet.

En central slutsats &r att lampligheten med EU-gemensam CRCF-baserad styrning
varierar kraftigt mellan olika typer av klimatitgérder.

For permanenta upptag, sérskilt bio-CCS och DACCS, framstar CRCF som relativt vél
anpassat. Projekten ar fa, stora och tekniskt véldefinierade. De administrativa kostnaderna
utgdr en begransad del av den totala kostnaden och certifieringen kan bidra till
investeringssignaler, marknadsutveckling och mobilisering av privat kapital. Hir beddms
dérfor fordelarna med harmonisering och robust certifiering vara forhallandevis stora.

For carbon farming #r bilden mer komplex. Atgirderna genomfors av ett stort antal
aktorer, klimatnyttan varierar mellan olika platser och osdkerheterna ar storre. I dessa fall
kan de administrativa kostnaderna for certifiering bli betydande i forhéllande till den
uppnadda klimatnyttan. Det dr darfor inte sjélvklart att den styrning som ger den mest
precisa uppskattningen av klimatprestationen ocksa ger storst faktisk klimateffekt.
Nationella aktivitetsbaserade styrmedel kan i vissa situationer ge stdrre samlad
klimatnytta genom hdgre deltagande och ldgre administrativa kostnader. En annan mojlig
styrning framdver som diskuteras ar ett nationellt resultatbaserat styrmedel baserat pa
beriknade utslappseffekter.>® Det skulle eventuellt kunna utgéra en vilavvigd
kompromiss vad giller traffsdkerhet och administrativa kostnader pa ett sett som leder till
kostnadseffektivitet.

Analysen talar dérfor emot en enhetlig syn pa alla klimatprestationer inom CRCF. Olika
typer av klimatatgérder skiljer sig it vad géller permanens, osékerhet, administrativa
kostnader och behov av investeringar. CRCF bor darfor ses som en gemensam
institutionell infrastruktur som kan anvindas péa olika sitt for olika typer av
klimatprestationer, snarare dn som en enhetlig modell for all framtida klimatstyrning.

Naturvardsverkets prelimindra beddmning ar darmed att CRCF har storst mervérde for
permanenta upptag och for utvecklingen av gemensamma europeiska standarder, medan
nationellt utformade styrmedel dven fortséttningsvis kan vara mer andamaélsenliga for att
realisera en stor del av potentialen for att 6ka kolinlagringen och minska utsldppen fran
biologiska processer inom jord- och skogsbruk. Vilken roll CRCF boér f4 i framtida
klimatstyrning beror dock i hog grad pa hur certifieringen integreras i EU:s
klimatramverk och vilka finansieringsmekanismer som knyts till systemet. Detta
analyseras vidare i kapitel 5.

%3 Se, till exempel, Rehn, Eric och Wilhelmsson, Fredrik (2026) Utformning av klimatstyrmedel for jordbruket
baserat pa berdknade utslédpp. Agrifood Economics Centre Rapport 2026:1
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5. Bor CRCF vara en grund for EU:s post 2030-
ramverk

CRCEF utgor ett viktigt steg mot ett harmoniserat europeiskt ramverk for certifiering av
upptag och utslappsminskningar. Gemensamma regler for additionalitet, 6vervakning,
rapportering och verifiering kan bidra till 6kad transparens, stirkt klimatintegritet och
battre forutsittningar for grainsoverskridande investeringar. Samtidigt innebdr inte ett
gemensamt certifieringsramverk att alla certifierade klimatprestationer &r lampliga att
behandla p& samma sitt inom EU:s klimatramverk efter 2030.

Analysen i foregaende kapitel visar att CRCF i forsta hand har utformats for att skapa
trovardiga och jamforbara enheter for frivillig handel och privata investeringar. Detta
skiljer sig fran de krav som bdr stéllas pé instrument som anvénds for att uppfylla
medlemsstaternas klimatitaganden eller for att kompensera kvarvarande fossila utsléapp.
Ett framtida klimatramverk behover inte bara sikerstélla att klimatprestationer ar
certifierade, utan ocksa ta hinsyn till skillnader i permanens, risk for &terforing,
matbarhet och bidrag till langsiktiga klimatmal.

5.1. Skillnader mellan permanenta upptag och carbon farming

En central slutsats dr att den uppdelning mellan permanenta upptag och carbon farming
som anvinds inom CRCEF inte ér tillricklig som grund for ett framtida klimatramverk.
Inom bada kategorierna finns betydande skillnader mellan olika typer av aktiviteter.

Permanenta upptag genom bio-CCS och DACCS kénnetecknas av att koldioxid avskiljs
och lagras geologiskt under mycket ldng tid. Dessa aktiviteter kan métas med relativt hog
precision och risken for att upptaget senare gar forlorat ar begransad. De uppvisar darmed
egenskaper som i hog grad liknar de fossila utsldpp som ska kompenseras.

Andra aktiviteter uppvisar en lagre grad av permanens eller storre osdkerhet. Detta giller
exempelvis biokol, dir den langsiktiga klimatnyttan paverkas av faktorer som
anvandningsomrade, markforhallanden och framtida forvaltning. Samtidigt kan CRCF pa
ett mer trovardigt sitt klargora vilken del av biokolen som kan anses vara permanent och
ddrmed bidra till utvecklingen av en marknad. Inom carbon farming varierar
forutsittningarna ytterligare. Vissa atgarder kan ge betydande klimatnytta medan andra
kannetecknas av storre osdkerheter avseende bade kvantifiering och varaktighet.

Det finns dérfor en risk att en alltfor bred anvéndning av CRCF-certifierade enheter inom
ett framtida klimatramverk leder till att klimatprestationer med vésentligt olika
egenskaper behandlas som likvardiga. Detta riskerar att std 1 konflikt med principen om
like-for-like, enligt vilken kvarvarande fossila utslépp i forsta hand bor balanseras med
klimatprestationer som har motsvarande grad av permanens och robusthet. Delvis foljer
denna risk av att CRCF egentligen inte har provats i praktiken. Genom erfarenheter och
anpassning kan bilden fordndras.

5.2. CRCF fiangar endast en del av den totalapotentialen

Om djurhallning och skogsatgérder inkluderas i CRCF kommer en mycket stor del av alla
potentiella utsldppskéllor och upptag berdras. Analysen visar dock att den totala
potentialen for 6kade nettoupptag och minskade utslapp inom jordbruk och
markanvandning inte bor likstdllas med den potential som kan realiseras genom CRCF-
certifierade aktiviteter.

CRCEF:s regler syftar till att sdkerstdlla hog trovardighet och klimatintegritet. Samtidigt
innebér krav pé additionalitet, 6vervakning, verifiering och administration att endast en
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del av den tekniska och samhillsekonomiska potentialen kommer att kunna omséttas i
certifierade enheter. For ménga atgérder inom carbon farming kan darmed
transaktionskostnaderna vara betydande i relation till den certifierade klimatnyttan.

Ett alltfor stort fokus pd CRCF-krediter riskerar darfor att styra uppmérksamheten mot
den del av potentialen som kan certifieras snarare &n mot den totala potentialen att minska
utsléapp och 6ka nettoupptag. For att nd EU:s langsiktiga klimatmal kan det darfor finnas
behov av kompletterande styrmedel som inte ir beroende av certifiering enligt CRCF.

5.3. Bio-CCS och DACCS ir idag de mest limpliga permanenta
upptagen for integrering i EU ETS

Analysen visar att permanenta upptag i princip ar den kategori av klimatprestationer som
har storst forutséttningar att integreras i EU ETS. Ett grundldggande skal ar att
permanenta upptag kan bidra till att kompensera kvarvarande fossila utsldpp i linje med
principen om like-for-like. Samtidigt stiller en sddan integrering hdga krav pa permanens,
klimatintegritet samt robust métning, rapportering och verifiering.

Bio-CCS och DACCS ér idag de mest lampliga alternativen for en sddan integrering.
Dessa tekniker bygger pa avskiljning, transport och geologisk lagring av koldioxid, vilket
redan omfattas av etablerade regelverk inom EU ETS. Det finns darfor goda
forutsittningar att siakerstilla en hog grad av permanens och en robust uppfoljning av
klimatprestationerna.

For andra typer av permanenta upptag som kan certifieras inom CRCF, t.ex. biokol, &r
bedémningen mer osiker. Aven om dessa klimatprestationer enligt CRCF kan
klassificeras som permanenta kvarstr fragor kring bland annat permanens dver mycket
langa tidshorisonter, risk for aterforing samt hur vél klimatnyttan kan jamforas med
geologisk lagring av koldioxid samt potentiella positiva och negativa effekter pa natur
och hélsa. Kunskapslédget utvecklas dessutom snabbt och det kan inte uteslutas att fler
tekniker kan uppfylla de krav som bor stillas for anvandning inom EU ETS.

5.4. Bedomning av CRCF:s roll i klimatramverket efter 2030

Sammantaget talar Naturvardsverkets analys for att CRCF bor ses som ett viktigt
certifieringsramverk och som en mojliggorare for investeringar i upptagsdkningar och
utslappsminskningar, snarare dn som den centrala mekanismen for medlemsstaternas
uppfyllelse av klimatataganden efter 2030.

For atgédrder inom jordbrukssektorn och LULUCF framstér nationella styrmedel som mer
dndamalsenliga dn en ordning dar uppfyllelsen 1 hog grad baseras pa efterfragan pa
CRCF-krediter. For permanenta upptag genom bio-CCS och DACCS finns ddremot
forutséttningar att anvinda CRCEF:s regelverk som grund for en framtida integration i EU
ETS.

Mot denna bakgrund gor Naturvardsverket nedanstdende bedomningar.

CRCF-certifierade upptag och utslapp bor inte utgbra en central del av
klimatramverket efter 2030 eller fér medlemsstaternas uppfyllelse av sina
ataganden

Utbudet och kostnaden fér CRCF-certifierade upptag och utsléppsminskningar ar oséker.
Den sambhéllsekonomiska potentialen fram till 2040 for att minska utsléppen fran
jordbrukssektorn och 6ka nettoupptaget inom LULUCF bedoms vara storre d4n den
potential som kan realiseras genom ett ramverk som enbart skapar efterfragan pA CRCF-
certifierade carbon farming-krediter. For att CRCF-potentialerna ska nérma sig den totala
potentialen skulle CRCF behova forenklas som resultatbaserat styrmedel genom att i
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hogre grad anvénda sig av berdknade utsldppseffekter, snarare &n uppmaétta. En sddan
utveckling skulle dock minska regelverkets funktionalitet i forhallande till dess
ursprungliga syfte, ndmligen att fungera som ett verktyg for frivilligmarknaden.

CRCF:s uppdelning mellan permanenta upptag och carbon farming ar alltfor grov for att
sdkerstélla ett klimatramverk efter 2030 med hog klimateffektivitet. Ett sddant ramverk
bor utga fran principen att minskningar av fossila utslapp inte ska kunna ersittas av
utsldppsminskningar eller upptag med ldgre permanens eller storre osdkerhet avseende
métning, rapportering och verifiering. Mot denna bakgrund och utifrén dagens
kunskapsldge bedomer Naturvérdsverket att:

e permanenta upptag genom bio-CCS och DACCS kan anvindas for att kompensera
kvarvarande fossila utslapp,

e biokol och eventuellt andra aktiviteter sésom enhanced rock weathering som
klassificeras som permanent kolinlagring enligt CRCF &r svarare att bedéma och bor
atminstone pa kort sikt endast kunna anvéndas for att kompensera utslapp fran
jordbrukssektorn och LULUCF-sektorn, och

e inom carbon farming finns det stor variation vad géller dtgdrdernas permanens och
karaktér.

Med andra ord finns det en risk att anvéindningen av CRCF som obligatorisk grund for
uppfyllelse av nationella utslépps- och upptagsataganden i ett klimatramverk efter 2030
strider mot principen om like-for-like.

CRCF-certifiering bor séledes inte vara en obligatorisk grund for ataganden eller
extradtaganden pa omrédet. Ett sidant krav riskerar att begréinsa medlemsstaternas
mojligheter att anvénda enklare och mer kostnadseffektiva styrmedel. Medlemsstater bor
dérfor kunna visa méluppfyllelse d4ven genom nationella system som inte fullt ut bygger
pa CRCF-certifiering utan kan vara baserade pa andra former av resultatbaserade eller, i
vissa fall, aktivitetsbaserade ansatser. CRCF bor dock fortsatt vara en central grund for att
utveckla och skapa forutséttningar for en frivilligmarknad, vilket i sig kan innebéra att
potentialer kan realiseras.

En central forvarvsfunktion fér CRCF carbon farming krediter bér undvikas

Eftersom CRCF carbon farming krediter inte bor vara en obligatorisk grund {or dtaganden
1 klimatramverket efter 2030 bor det inte inrdttas ndgon central forvéarvsfunktion
(purchasing facility) for sddana krediter. Fokus bor i stéllet ligga pé att underlitta handel
med upptagsutrymme mellan medlemsstater. Detta skulle exempelvis kunna ske genom
att en medlemsstat ges mojlighet att tillgodordkna sig upptag som uppstar till f6ljd av
finansiering av styrmedel som syftar till att 6ka nettoupptaget i en annan medlemsstat
eller forvirva internationella krediter. Det kan skapa béttre mojlighet till planering av
insatser dn som idag nir overforing av dverskott mellan lander och handel sker i
efterhand. Handel mellan medlemsstater har visat sig svart men skulle t.ex. kunna
utformas genom att ett koparland ar med och finansierar ett annat lands stodsystem som
ska generera nettoupptag.

CRCEF for bio-CCS och DACCS kan vara en grund for att inkludera permanenta
upptag i EU ETS

EU kommissionen har foreslagit en central forvérvsfunktion for permanenta upptag i
form av CRCF-certifierade bio-CCS och DACCS krediter utifran den volym koldioxid
som faktiskt lagras. Det dr dock inte sjalvklart att unionen bor forvérva och annullera
CRCF-krediter som kommissionens foreslér. Frivilligmarknaden kan spela en viktig roll
for att skapa I6nsamhet i dyrare tekniker som kan behovas for att EU ska na
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klimatneutralitet och dérefter nettonegativa utslapp. Detta géller inte bara DACCS utan
aven mer kostsamma bio-CCS-16sningar, dir en betydande del av den svenska potentialen
finns. Frivilligmarknaden skulle kunna bidra till finansieringen om man i EU ETS 1 stillet
véljer att forvirva permanenta upptagsenheter som uppfyller kraven i CRCF.

KPI:er for 6kade nettoupptag fran LULUCF och minskade utslapp fran
jordbrukssektorn bor fokusera pa faktiska klimatprestationer

Indikatorer och KPI:er som syftar till att f6lja LULUCF- och jordbrukssektorn bor inte
fokusera pa omfattningen av utvecklingen av CRCF, t.ex. andelen brukad areal som ar
CRCF-certifierad. Huvudinriktningen bdr vara att f6lja medlemsstaternas faktiska
klimatitgarder. En medlemsstat bor ddrmed kunna vélja att grunda detta p& CRCF men
dven inkludera nationella styrmedel. Utgangspunkten behover vara indikatorer som
speglar medlemsstatens unika forutséttningar och mojligheter.
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