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Konsekvensutredning av forslag till
foreskrifter om hanteringsatgarder

Redovisningen foljer kraven i forordning (2024:183) om konsekvensutredningar
1. Aktuellt problem

1.1. Bakgrund

Invasiva frimmande arter dr olika sorters organismer som har spridit sig med
méinniskans hjdlp (avsiktligen eller som fripassagerare) over naturliga
spridningshinder och som orsakar potentiellt allvarliga negativa effekter pa
biologisk mangfald och relaterade ekosystemtjinster samt andra sociala och
ekonomiska effekter. De negativa effekterna pa biologisk méngfald och
relaterade ekosystemtjinster utgors ofta, men inte alltid, av att de nya arterna
konkurrerar ut inhemska arter genom att begrinsa tillgng till néring eller
véxtplatser, eller genom direkt predation. Forutom att invasiva frimmande arter
ar ett stort hot mot biologisk mingfald medfér de mycket stora
samhéllskostnader pa grund av skadorna de orsakar for exempelvis infrastruktur,
olika néringar och for bekdmpningen av dem.

Att arbeta forebyggande mot invasiva fraimmande arter &r centralt for att
forhindra att arter kommer till Sverige eller sprids inom landet. Nér en invasiv
frimmande art 4nd4 har introducerats dr det mycket viktigt att den snabbt
uppticks och att det snabbt vidtas effektiva utrotningsatgérder for att hindra att
arten etableras och sprids. Det mest &ndamalsenliga och kostnadseffektiva séttet
ar ofta att utrota hela populationen sé snart som mgjligt, medan antalet exemplar
fortfarande dr begrinsat. Om det inte &r mojligt att utrota arten, eller om
kostnaderna for utrotning ar storre én de miljomassiga, sociala och ekonomiska
fordelarna pa langre sikt, bor det vidtas langsiktiga dtgérder for att begrénsa
arternas spridning.

For invasiva frimmande arter som dr vil etablerade och forekommer 1 stor
utstrackning, och didrmed sillan kan utrotas helt, behovs darfor atgarder som
syftar till en langsiktig hantering, till exempel dtgérder for
populationsbegransning. Detta for att kunna planera och genomfora de atgérder
som dr mest effektiva och som bidrar till att begrénsa de negativa miljoméssiga,
sociala och ekonomiska effekterna. For detta behdvs en ldngsiktig planering och
strategisk riktning for arbetet mot dessa arter genom sa kallade
hanteringsétgérder.

1.2. Befintlig styrning och efterstravad forandring

Regleringen av invasiva frimmande arter utgar fran forordning (EU) nr
1143/2014 om forebyggande och hantering av introduktion och spridning av
invasiva frimmande arter (hérefter "EU-férordningen”). Centralt for EU-
forordningen ar den forteckning (unionsforteckningen) Gver arter som anses vara
sarskilt skadliga och som omfattas av en rad restriktioner enligt artikel 7.1 1 EU-
forordningen.
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EU-forordningen innehaller dels regler om nédvéndiga atgarder for att forebygga
oavsiktlig introduktion eller spridning (artikel 7), dels regler om tidig upptéckt
och snabb utrotning inom tre manader efter upptéckt (artikel 17) samt hantering
av invasiva frimmande arter som har stor spridning inom 18 manader fran det att
en invasiv frimmande art har forts upp pa unionsforteckningen (artikel 19). Till
EU-forordningen finns kompletterande genomférandeférordningar' med artlistor
som forordningens regler ska tillimpas pa. Dessa artlistor kallas samlat for EU-
forteckningen Over invasiva frimmande arter av unionsbetydelse (hérefter
unionsfdrteckningen”) och finns som en konsoliderad version.? For arter som
forts upp pa unionsforteckningen och som har stor spridning i landet krivs
framtagande av hanteringsitgirder inom 18 manader. Atgirderna ska syfta till att
begriansa skadan som orsakas av dessa arter bade pa kort och lng sikt.
Atgirderna behover st i proportion till effekterna pa miljén och vederborlig
hinsyn bor tas till den berérda medlemsstatens biogeografiska och
klimatmissiga forhillanden.’

Naturvirdsverket dr ansvarig myndighet 1 Sverige for invasiva frimmande arter
pa land enligt forordningen (2026:311) om invasiva frimmande arter (hdrefter
’den nationella forordningen”), som kompletterar EU-férordningen. Enligt
artikel 19 1 EU-forordningen ska ansvarig myndighet ta fram effektiva
hanteringsdtgdrder for arter som bedoms ha stor spridning 1 landet. Med stor
spridning avses en invasiv frimmande art vars population har passerat
etableringsskedet, vilket innebér att en population &r livskraftig och har spridit
sig och koloniserat en stor andel av det potentiella utbredningsomradet dér arten
kan 6verleva och reproducera sig (artikel 3.16 EU-forordningen). I Sverige
bedoms foljande landlevande arter pa unionsforteckningen ha stor spridning;:

o jitteloka (Heracleum mantegazzianum)
jattebalsamin (Impatiens glandulifera)
parkslide (Reynoutria japonica)
jatteslide (Reynoutria sachalinensis)
hybridslide (Reynoutria x bohemica)

Vilka arter som har stor spridning och inom vilka delar av landet har bedémts av
experter pa Naturvirdsverket och SLU Artdatabanken baserat pa tillgéngliga
uppgifter.

For dessa arter ska hanteringsatgirder tas fram inom 18 ménader frén att de togs
upp pa unionsforteckningen enligt artikel 19.1 i EU-forordningen. For parkslide,
jatteslide och hybridslide innebér det att hanteringsatgéirder ska tas fram senast 7

! Kommissionens genomforandeforordningar (EU) 2016/1141, 2017/1263, 2019/1262,
2022/1203 och 2025/1422 om antagande och komplettering av forteckningen dver
invasivafrimmande arter av unionsbetydelse i enlighet med Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1143/2014.

2 Consolidated TEXT: 32016R1141 — EN — 07.08.2025

3 Ingressen (p. 24) till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EU) nr
1143/2014 av den 22 oktober 2014 om forebyggande och hantering av introduktion och
spridning av invasiva frimmande arter.
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februari 2027. For jatteloka och jittebalsamin har dessa 18 manader redan
passerat.

Enligt 4 kap. 6 § 1 den nationella forordningen ska Naturvardsverket identifiera
vilka av de landlevande arter som &r upptagna pa unionsforteckningen som har
stor spridning 1 Sverige och som dirmed ska omfattas av hanteringsétgarder.
Naturvardsverket ska utreda vilka hanteringséatgérder som kréivs enligt artikel
19.1-3 1 EU-férordningen och redovisa de hanteringsatgiarder som géller for en
art i ett hanteringsprogram, se 4 kap. 7-8 §§ i den nationella férordningen.
Naturvardsverket far meddela foreskrifter om hanteringsomraden och
hanteringsétgéirder for arter som ar upptagna pd unionsforteckningen, vilket
framgar av 6 kap. 12 § forsta stycket 1 i den nationella férordningen. Det ar
lansstyrelsen som sedan ska besluta om och vidta hanteringsatgirder i den
utstrackning som foljer av foreskrifter och hanteringsprogram som géller for en
art, se 4 kap. 9 § i den nationella férordningen.

For att lansstyrelserna ska kunna fatta beslut och vidta hanteringsétgirder enligt
4 kap. 9 § 1 den nationella forordningen i fraga om arter som beddms ha stor
spridning i landet finns ett behov av foreskrifter. Foreskrifterna behdver dven
kompletteras med végledning i stor utstrickning vilket gors i respektive arts
hanteringsprogram och inom 6vrig védgledning.

Den efterstravade fordndringen med foreskrifterna ar att fa till fler effektiva och
langsiktiga dtgidrder som forhindrar skada pé biologisk mangfald frén invasiva
fraimmande arter. For att 4stadkomma det far lansstyrelserna i uppdrag att
prioritera hanteringsatgédrderna i sitt 14n och ett fortydligande om att
lansstyrelsen far fatta beslut i enskilda fall nir en specifik typ av
hanteringsétgérd ska vidtas. Foreskrifterna syftar dirmed till att tydliggora
regelverket och vad som géller for ldnsstyrelsen men dven for fastighetsdgare
och nyttjanderéttshavare.

1.3. Hanteringsatgarder enligt EU-férordningen

Hanteringsatgarder ska enligt EU-férordningen bestd av dodliga eller icke-
dodliga fysiska, kemiska eller biologiska atgérder for utrotning,
populationsbegransning eller inneslutning av en population av en invasiv
frimmande art (artikel 19).

Utrotning avser fullstdndigt och permanent avldgsnande av en population av
invasiva frimmande arter med dodliga eller icke-dodliga metoder.

Populationsbegrinsning avser varje dodlig eller icke-dodlig atgdrd mot en
population av en invasiv frimmande art, som dven minimerar paverkan pa icke-
malarter och deras livsmiljoer, 1 syfte att hdlla antalet exemplar sa lagt som
mdjligt sd att artens invasiva formaga och negativa effekter pa biologisk
mangfald och relaterade ekosystemtjénster samt pa méanniskors hélsa eller
ekonomi minimeras, d&ven om det inte gar att utrota arten.
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Inneslutning avser varje atgard for att skapa barridrer som minimerar risken for
att en population av en invasiv frimmande art ska sprida sig utanfor det
invaderade omradet.*

Hanteringsatgdrderna ska vara proportionella i forhallande till miljopaverkan
och lampliga i forhéllande till medlemsstaternas sirskilda omsténdigheter,
baseras pé en kostnads-nyttoanalys och i mojligaste mén dven omfatta de
aterstdllandeatgirder av skadade ekosystem som avses i artikel 20 1 EU-
forordningen. De ska prioriteras pa grundval av en riskbeddmning och deras
kostnadseffektivitet (artikel 19.1 EU-forordningen).

2. Konsekvenser om ingen atgiird vidtas — Nollalternativet

Om Naturvardsverket inte tar fram foreskrifter om hanteringsatgirder och
hanteringsomraden skulle det innebéra att det fortsatt saknas en tydlig nationell
styrning av nir och var hanteringsatgirder ska vidtas. De aktuella arterna har
spridit sig och koloniserat en stor andel av sitt potentiella utbredningsomrade
vilket innebdr att arten inte ldngre bedoms mojlig att utrota fullstdndigt och
permanent inom det aktuella omradet. Utan réttsliga styrmedel sdsom
foreskrifter skulle arterna inte kunna hanteras pa ett effektivt sétt enligt artikel 19
1 EU-forordningen. Tillgidngliga atgarder mot arterna skulle fortsatt besta av
utrotningsdtgirder med stod av artikel 17 1 EU-forordningen, trots att arterna inte
beddms som mdjliga att utrota, samt genom tillsyn av férbuden i artikel 7.1 EU-
forordningen.

Avsaknaden av foreskrifter som reglerar effektiva och

proportionella hanteringsédtgidrder mot arter med stor spridning skulle innebéra
storre risker fOr att arterna fortsétter att sprida sig och orsaka skada, vilket utgor
ett hot mot biologisk mangfald och kan dven medfora negativa effekter

pa ménniskors hilsa och ekonomin.

Om Naturvardsverket inte foreskriver om hanteringsétgérder kvarstir den hoga
ambitionsnivan om att alla arter av unionsbetydelse ska utrotas vilket teoretiskt
sett dr positivt for miljon. Det kommer dock vara mycket svart eller omojligt att
leva upp till den hdga ambitionsnivén eftersom de aktuella arterna inte bedoms
som mojliga att utrota fullstandigt och permanent da de redan har stor spridning 1
landet. Detta skulle innebéra ett mindre effektivt sétt att hantera dessa invasiva
fraimmande arter, jamfort med att mojliggora en langsiktig hantering med
effektiva atgdrder som kan bidra till att minska de negativa effekterna pa miljon
och samhdllet.

Att inte foreskriva, och sedermera redovisa 1 hanteringsprogram, vilka
hanteringsétgirder som ska gélla for en art skulle &ven innebéra

att Naturvardsverket inte uppfyller sin skyldighet enligt den nationella
forordningen (4 kap. 6-8 §§ 1 den nationella forordningen). Det skulle dven
medfora att Sverige inte foljer kravet 1 artikel 19 1 EU-férordningen om att inféra
effektiva hanteringsdtgirder mot parkslide, jétteslide och hybridslide som har
konstaterats ha stor spridning 1 landet inom 18 manader. Den tidsfristen har
dock, som tidigare nimnts, redan passerat avseende jitteloka och jittebalsamin.

4 Artikel 3 p. 14-16 EU-forordningen.
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Lansstyrelsen skulle utan foreskrifter sakna mojlighet att fatta besluta om och
vidta hanteringsatgérder i den utstrackning som f6ljer av hanteringsprogram och
foreskrifter. Lénsstyrelsen skulle ddirmed endast ha de verktyg som tillsyn enligt
26 kap. miljobalken ger for att se till att forbuden f6ljs och att en andamalsenlig
bekdmpning vidtas.

Forbuden i artikel 7 1 EU-forordningen géller for var och en vilket innebar att
fastighetségare, sa vil privata som offentliga, eller den som har nyttjanderitt till
en fastighet, har skyldighet att folja forbuden. For att efterleva forbudet mot att
exempelvis lata en art véixa ska, beroende pd art, utrotnings- eller
hanteringsatgarder vidtas. Om hanteringsatgirder inte finns for en art med stor
spridning maste ddrmed den som har radighet 6ver en fastighet fullstindigt och
permanent avldgsna populationen av en art med stor spridning. Utrotning av
arter med stor spridning kan bli mycket krdvande och kostsamt varfor det finns
risk for att farre atgérder vidtas mot arterna. Det skulle ddrmed innebira att
arterna fortsitter att sprida sig och orsaka skada.

For tva av de aktuella arterna, jéitteloka och jéttebalsamin, har situationen
motsvarat nollalternativet sedan arterna togs upp pa EU-forteckningen den 2
augusti 2017. Enligt den referensgrupp fran lénsstyrelsen som Naturvardsverket
under arbetets gang har diskuterat med har handlingskraften generellt varit lag
avseende arter med stor spridning sedan de togs upp pad EU-forteckningen.
Skélen for det kan vara otydligheter i regelverket, avsaknad av styrning,
begrinsad tillsyn och att kunskapen generellt dr 1ag avseende systemet med
utrotnings- och hanteringsatgarder.

Om hanteringsétgarder inte foreskrivs finns risk att handlingskraften for samtliga
aktuella landarter med stor spridning blir fortsatt 1ag.

3. Alternativ for att uppni forindring

3.1. Utbredningsomrade/geografisk avgréansning

En geografisk avgransning ingdr i forslaget for foreskrifterna i form av
hanteringsomraden inom vilka reglerna ska tillimpas. Hanteringséatgarder ska
genomforas dér arter bedoms ha stor spridning.

Naturvérdsverket har tillsammans med SLU Artdatabanken gjort bedomningar
av utbredningen av de aktuella arterna som foreslés for hanteringsédtgirder och
listat de l4n dér arterna har koloniserat en stor andel av det potentiella
utbredningsomrédet inom lénet. Utgdngspunkten har varit den information som
finns samlad i Artportalen®. En geografisk avgrinsning pa en annan detaljnivé
bedoms inte vara dndamédlsenlig da genomforandet av foreskrifterna kopplar till
lansstyrelsernas indelning och arbete.

Nedan foljer en skriftlig redovisning av vilka ldn som omfattas av
hanteringsomraden for respektive art. Se dven kartbild 6ver hanteringsomraden 1
bilagan till foreskrifterna.

Jitteloka: Orebro, Vistmanland, Uppsala, Sédermanland, Ostergdtland, Vistra
Gotaland, Jonkoping, Kalmar, Halland, Kronoberg, Blekinge och Skéne.

> www.artportalen.se
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Jattebalsamin: Géavleborg, Dalarna, Virmland, Orebro, Vistmanland, Uppsala,
Sédermanland, Ostergdtland, Visternorrland, Vistra Gotaland, Jonkdping,
Kalmar, Halland, Kronoberg, Blekinge och Skane.

Park-/jatte-/hybridslide: Ciéivleborg, Dalarna, Virmland, Orebro, Vistmanland,
Uppsala, S6dermanland, Ostergotland, Véstra Gotaland, Jonkping, Kalmar,
Halland, Kronoberg, Blekinge, Skane och Gotland.

3.2. Foreskriftsalternativ

Fem alternativ av hur foreskrifterna kan utformas har utretts under arbetet.
Samtliga alternativ utgar fran tre huvuddelar dar forsta delen avser vilka typer av
hanteringsatgarder som ska vidtas och var. I samtliga foreskriftsalternativ, med
undantag fOr alternativ fem, foreslas for samtliga aktuella arter att
hanteringsatgarder for utrotning, populationsbegrinsning eller inneslutning ska
vidtas inom de hanteringsomraden som framgér av bilagan till foreskrifterna,
utom 1 alternativ tva dér hela landet utgor ett hanteringsomréde.
Hanteringsatgérder for utrotning, populationsbegriansning eller inneslutning
beddms samtliga kunna vara proportionella och ldmpliga utifrén ett kostnads-
nyttoperspektiv for de aktuella arterna under olika omsténdigheter och pé olika
platser. I bilaga 1 beskrivs hanteringsatgarderna ur ett kostnads-nyttoperspektiv
for respektive art.

Den andra delen avser de atgirdsplaner som lénsstyrelsen ska ta fram for hur
arbetet med hanteringsatgirder ska prioriteras och utforas i ldnet. Atgérdsplaner
ska beslutas och minst omfatta en kartldggning av férekomster av arten inom
lanet, en beskrivning av vilka hanteringsatgérder som behdver prioriteras i lénet,
var de bor prioriteras och hur de bor genomforas. Darutover ska planen omfatta
en utredning av vilka aterstillandeatgérder som krévs enligt artikel 20 1 EU-
forordningen. I foreskrifterna framgar vilka omraden som ska vara prioriterade i
atgdrdsplanerna. Med hénsyn till hur arbetet med invasiva fraimmande arter ar
uppdelat pa respektive lansstyrelse dr Naturvardsverkets bedomning att lansvisa
planer dr det mest &ndamalsenliga. Vid framtagande av atgardsplanerna ska dock
lansstyrelsen samrdda med bland annat angriansade lansstyrelser.

Den tredje delen handlar om vem som ska vidta hanteringsdtgirder och nér
lansstyrelsen fér fatta beslut.

Nedan redogors for skillnader mellan alternativen och vilka for- och nackdelar
samt oversiktliga konsekvenser som identifierats med respektive forslag.

3.2.1. Alternativ 1

Det forsta alternativet innebar, utover det som redan beskrivits ovan, att
lansstyrelsen fér fatta beslut om hanteringsatgérder i1 tva fall. Det forsta dr att
lansstyrelsen far fatta beslut om att en fastighetsidgare eller nyttjanderattshavare
ska vidta en specifik typ av hanteringsitgird pa sin fastighet. Atgirdsplanen ska
vara végledande for lansstyrelsens beslut. Lénsstyrelsen fér 1 vissa fall dven fatta
beslut om och vidta hanteringsatgérder pa annan fastighetsdgares eller
nyttjanderattshavares mark som ligger i eller 1 anslutning till omraden som
omfattas av 7 kap. miljobalken eller andra omraden med hoga naturvérden eller
som &r av betydelse for hotade arter som prioriterats i1 atgdrdsplanen om atgirden
vidtas i samband med andra hanteringsatgérder inom sddana omrdden for att inte
motverka syftet med dessa eller behdver vidtas skyndsamt for att forhindra
spridning av arterna till eller inom sddana omraden. Besluten fér inte avser mark
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som dgs av en fysisk eller juridisk person som bedriver ekonomisk verksamhet
genom att tillhandahalla varor eller tjanster pd marknaden. Lénsstyrelsen far da,
vid behov, bereda sig tilltrdde till annans mark under de forutsittningar som
anges 1 28 kap. 1 § miljobalken.

Konsekvenser

Utgangspunkten dr att var och en ska f6lja atgardsplanen som ldnsstyrelsen ska
ta fram och som géller i ldnet. Valet av typ av hanteringsédtgird ska goras utifran
vad som dr proportionerligt pa platsen for att minimera effekterna pa biologisk
mdéngfald och risken for spridning och utifrdn den végledning som finns i
atgirdsplanen.

Linsstyrelsen ges mojlighet att i enskilda fall fatta beslut, som stélls till en
fastighetsédgare eller nyttjanderéttshavare, om att denne ska vidta en viss typ av
hanteringsétgérd pa sin fastighet. Beslutet ska vara dverklagbart. Lansstyrelsen
kan exempelvis fatta beslut om att hanteringsédtgirder for utrotning ska vidtas pé
en fastighet i anslutning till ett naturreservat. Atgirdsplanen ska vara vigledande
for de aktuella besluten. P4 sa sitt blir det mer forutsdgbart i vilka situationer
och for vilka platser som beslut i enskilda fall kan komma att fattas.

Att fatta beslut i1 enskilda fall liknar de beslut som linsstyrelsen redan idag fattar
inom ramen for tillsynen av reglerna om invasiva frimmande arter. De
beslutsmandat som foreslas i1 det hir alternativet ska ses som ett komplement till
tillsynen och kan anvindas separat eller parallellt. Det ar alltsd fraga om tva
olika verktyg i arbetet mot invasiva frimmande arter.

Alternativet innebér dven att 14nsstyrelsen i vissa fall far fatta beslut om och
sjdlv vidta hanteringsatgédrder pd annans mark om kriteriena i bestimmelsen &r
uppfyllda och det &r motiverat utifran atgardsplanen och det inte ar fraga om
mark som dgs av en fysisk eller juridisk person som bedriver ekonomisk
verksamhet. Det innebér att en bedomning avseende otillatet statsstod behover
foregd beslutet. Vid bedomningen ska dven likabehandling och det straffrattsliga
ansvaret 1 29 kap. 2 ¢ miljobalken beaktas.

Bestdmmelsen i 29 kap. 2 ¢ § miljobalken innebér att avsiktlig hantering av
invasiva frimmande arter 1 strid mot forbuden 1 artikel 7.1 1 EU-férordningen ér
straftbelagt. Omfattningen av detta straffbud dr dnnu inte réttsligt provat, men
som huvudregel dr det darfor olampligt att 14nsstyrelsen pé egen bekostnad
vidtar atgéirder pa privata fastigheter om det inte finns starka skal for detta. Om
lansstyrelsen pé egen bekostnad vidtar atgérder pa en privat fastighet ar det att
betrakta som ett bidrag. Samtidigt ar fastighetsdgarens/nyttjanderattshavarens
ansvar straffsanktionerat. Att lamna bidrag till en straffsanktionerad skyldighet
kan liknas vid att staten anvénder bade morot och piska, vilket som huvudregel
ar oldmpligt ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv. Naturvardsverket ser dock att
det 1 vissa fall kan finnas skl att lansstyrelsen vidtar sddana atgirder pa privata
fastigheter. Lénsstyrelsen behdver darfor géra noggranna dverviganden i varje
enskilt fall utifran de kriterier som foreslas 1 foreskrifterna nér ett sddan beslut
ska fattas. De foreslagna kriterierna for beslut dr relativt begransande vilket
innebdr att mdjligheten bara ska anvédndas 1 undantagsfall {or att 4stadkomma
effektiva hanteringsétgirder och da sddana atgéarder behover vidtas skyndsamt
for att minska negativa effekter pa biologisk mangfald.
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Att lansstyrelsen ges dessa tva beslutsbefogenheter &r i linje med hur reglering
av hanteringséatgérder beskrivs i promemorian Ny férordning om invasiva
frimmande arter®. “Enligt 6 kap. 11 § fir de ansvariga myndigheterna meddela
foreskrifter om hanteringsdtgdrder, och kan ddrmed ge ldnsstyrelsen i uppgift att
fatta beslut och vidta dtgdrder i fraga om en viss art. I sadana foreskrifter kan
ldnsstyrelsen till exempel ges i uppgift att ta fram en handlingsplan eller
kartldggning for linet utifran vissa faststdillda parametrar eller att fatta beslut
om dtgdrder sasom inneslutning eller utrotning i enskilda fall.”

Det stimmer dven med hur systemet med hanteringsatgirder beskrivs i
propositionen 2017/18:211 s. 37 {7, dér framgér bland annat féljande.
“Mojligheten for myndigheten att sjdlv vidta atgdrder bor framfor allt komma i

fraga om det dr bradskande att atgdrden vidtas for att hindra introduktion
eller spridning av invasiva frammande arter eller det inte gar att identifiera
vilken enskild som bor vidta atgdrden, eller det av andra skdl

inte anses vara lampligt att den enskilde vidtar dtgdrder.”

Forslaget tydliggor regelsystemet for hanteringsatgérder och fordelningen av
ansvar mellan olika aktorer. Forslaget om atgirdsplaner pAminner om andra
delar inom miljobalkens omride dér planer sétter ramarna for kommande beslut,
exempelvis tillsynsplaneringen. Lansstyrelsen ges flexibilitet att prioritera och
fokusera pd atgirder dir det sarskilt behovs, vilket dr positivt da
forutsittningarna i ldnen skiljer sig at. Skillnaderna mellan lanen blir dirmed
motiverade.

Eftersom forslaget innebir att var och en, utifran atgardsplanerna, ska vélja
vilken typ av hanteringsatgirder som ska vidtas finns det risk att den lagsta
nivan (populationsbegransning/inneslutning) ofta anvinds. Darfor ar det viktigt
att lansstyrelsen tydligt prioriterar dtgdrderna i sitt 1in genom atgérdsplanen,
fattar beslut nir en sirskild &tgérd krivs och foljer upp genom tillsyn. Aven om
den ldgre nivan av hanteringsédtgirder ofta kan komma att anvindas sé ér
Naturvérdsverkets bedomning att fler atgdrder kommer vidtas av var och en och
till en totalt sett lagre kostnad.

Eftersom forslaget innebar att hanteringsatgarder ska vidtas av var och en
kommer kostnaderna for atgérderna fordelas 1 samhéllet i stillet for att den
storsta delen ldggs pa offentliga aktorer, som i alternativ 4 till exempel.
Kostnader for atgiarder kommer troligen 6ka for privata aktdrer och minska for
staten jaimfort med ett forslag dér staten bar huvudansvaret for
hanteringsétgiarderna. Samtidigt ar det viktigt att podngtera att foreskrifterna i sig
inte innebdr hogre krav eller 6kade kostnader for privata aktorer. Snarare innebér
kravet pa hanteringsétgérder en lattnad i forhédllande till dagens krav pa utrotning
enligt artikel 17, samtidigt som det i praktiken efterlevts i 1ag utstrackning.

Totalt sett bedomer Naturvardsverket att alternativ 1 leder till att fler tgérder
vidtas inom hanteringsomradena. Forslaget innebér en hog ambitionsniva for
arbetet med hanteringsatgirder och dr 1 enlighet med intentionerna for den
nationella regleringen.

3.2.2. Alternativ 2

¢ Klimat- och niringslivsdepartementet KN2025/01024 Ny forordning om invasiva frimmande
arter.
7 Regeringens proposition 2017/18:211 Invasiva frimmande arter
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Alternativet innebdr att hanteringsédtgéirder for utrotning, populationsbegransning
och inneslutning géller for samtliga arter med stor spridning och i hela landet.
Hela landet utgdr ddarmed ett enda stort hanteringsomrade och det finns ingen
variation mellan ldnen avseende omraden som omfattas av hanteringsatgirder.
Linsstyrelserna ska upprétta atgérdsplaner med en inriktning for hur arbetet med
hanteringsatgarder ska genomforas och prioriteras i lanet. Lénsstyrelsen ges
mojlighet att fatta beslut i enskilda fall nir en specifik typ av hanteringsatgéird
behdver vidtas, 1 likhet med alternativ 1. Det kan avse beslut om att
fastighetségaren eller nyttjanderéttshavaren ska vidta atgiarden eller att
lansstyrelsen 1 vissa fall vidtar atgirder pd annans mark, under forutséttning av
reglerna om otillatet statsstod, likabehandling med mera beaktas.

Konsekvenser

Alternativet skulle innebéra att de aktuella arterna med stor spridning aldrig kan
omfattas av utrotningsétgéirder enligt artikel 17 1 EU-férordningen, oavsett om
arten finns etablerad i lanet eller ¢j. En stor nackdel med det dr att arter som
forekommer sporadiskt 1 delar av landet, som alltsd inte har etablerat sig i storre
utstrackning i sitt potentiella utbredningsomréde, inte kommer omfattas av lika
strikta krav pé utrotning. Risk finns ddrmed for spridning frin sddana bestdnd sa
att arten etablerar sig pa nya platser.

Hanteringsatgérder for utrotning kan anvédndas som ett alternativ till
utrotningsatgirder enligt artikel 17, men kan inte anses lika strikt. Enligt artikel
17.2 1 EU-forordningen ska utrotningsatgarder avldgsna populationen av den
berdrda invasiva frimmande arten fullstindigt och permanent. Medan
hanteringsétgirder ska besta av dodliga eller icke-dddliga fysiska, kemiska eller
biologiska dtgéirder for utrotning enligt artikel 19.2 i EU-forordningen.

Foreskrifterna skulle, 1 likhet med alternativ 1, innebéra att var och en, utifran
atgirdsplanerna, ska vilja vilka typer av hanteringsatgérder som ska vidtas
utifran vad som &r proportionerligt om inte lénsstyrelsen har fattat ett enskilt
beslut om att en viss typ av hanteringséatgirder ska vidtas. Det finns da risk att
den ldgsta nivdn (populationsbegrinsning/inneslutning) ofta anvénds trots att
utrotning &r mest limpligt. Aven i detta alternativ &r det dirfor viktigt att tydliga
prioriteringar framgar av lénsstyrelsernas atgérdsplaner.

Om lénsstyrelsen beslutar om att sjilv vidta atgirder pa annans mark, under
forutséttning att kriterierna 1 paragrafen ar uppfyllda, krdvs noggranna
overvdganden kring otillatet statsstod, likabehandling och straffbestimmelsen,
pa samma sitt som beskrivs i alternativ 1.

Att foreskrifterna innehaller alternativ for typ av hanteringsdtgarder blir
mojligen mer problematisk 1 detta alternativ eftersom hela landet avses och
utrotningsétgérder inte géller for de aktuella arterna ndgonstans.

En fordel med alternativ 2 &r att samma sak skulle gélla for alla de aktuella
arterna med stor spridning och 1 hela landet. Dessutom far lansstyrelserna
samma regler att forhalla sig till oavsett art och plats. Enligt det hér alternativet
skulle ldnsstyrelserna troligen behdva fatta fler beslut i enskilda fall om att
hanteringsétgirder for utrotning ska vidtas, inte minst avseende de sporadiska
forekomsterna for att forebygga etablering. Detta bedoms sarskilt gélla de norra
delarna av landet.
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Alternativet innebdr en ambitionssidnkning avseende de omraden dér arterna
annu inte har etablerat sig och bara forkommer sporadiskt, jamfort med
dagslédget och alternativ 1.

Detta alternativ bedéms initialt medfora en ldgre kostnad for var och en men en
hogre kostnad for ldnsstyrelsen som troligen sjélv skulle behova vidta fler
atgirder och fatta fler enskilda beslut om atgérder.

Tillsynen kan mdjligen bli enklare att genomfora d4 samma regler géller i hela
landet och det blir ddrmed ldttare att arbeta 6ver ldnsgranserna.

3.2.3. Alternativ 3

Alternativet innebdr att det i foreskrifterna endast framgar att hanteringsatgirder
for utrotning, populationsbegransning eller inneslutning ska vidtas och att
lansstyrelsen far fatta generella beslut om att begrénsa ansvaret for privata
fastighetségare och nyttjanderittshavare. Det skulle exempelvis kunna vara
genom att privata fastighetsdgare och nyttjanderéttshavare i ldnet endast behover
vidta hanteringsétgirder for populationsbegriansning. Ett sddant beslut skulle dé
kunna gélla for alla privata fastighetsdgare och nyttjanderittshavare i ldnet
alternativt avgrénsas till en art eller ett visst omrade i lénet. Lansstyrelsen fattar
ddrmed inte nagra beslut i enskilda fall om hanteringsédtgérder som stills till en
fastighetségare eller nyttjanderittshavare, for beslut i enskilda fall anvénds 1
stillet tillsyn enligt 26 kap. miljobalken.

Konsekvenser

Det aktuella alternativet avser beslut av generell karaktir som tréaffar privata
fastighetségare och nyttjanderdttshavare generellt i ett omréade eller 1an. Att
besluta generellt for privata fastighetsdgare i lanet tycks inte vara lagstiftarens
avsikt med formuleringen i 4 kap. 9 § den nationella forordningen. I
promemorian Ny forordning om invasiva frimmande arter® stéir foljande om vad
lansstyrelsen bor ges mojlighet att fatta beslut om.

"I sadana foreskrifter kan ldnsstyrelsen till exempel ges i uppgift att ta fram en
handlingsplan eller kartliggning for ldnet utifran vissa faststdllda parametrar
eller att fatta beslut om dtgirder sasom inneslutning eller utrotning i enskilda
fall.”

Det som vidare talar mot en sddan reglering &r att det inte blir tydligt vem som
har taleritt och dirmed kan 6verklaga beslutet. En annan fraga ar om ett sadant
beslut kan bli bindande och om det da kan foljas upp genom tillsyn eller e;.

En mojlig fordel skulle vara att lansstyrelsen, efter ett sédant beslut, om det
skulle anses bindande, kan vidta atgérder pa privatpersoners mark utan att det
blir friga om otillatet statsstod. Det skulle kunna ddrmed kunna medf6ra att
lansstyrelsen kan vidta fler atgarder sjélv. Sarskilt i anslutning till annan
bekdmpning pa mark som lansstyrelsen har radighet 6ver, exempelvis inom
skyddade omraden dir lansstyrelsen ofta dr forvaltare. For att lansstyrelsen
skulle ha mojlighet av att vidta fler atgirder pa privat mark enligt det aktuella
alternativet skulle 6kade anslag for atgérder krivas.

8 Klimat- och niringslivsdepartementet KN2025/01024 Ny forordning om invasiva frimmande
arter, s. 22.
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En annan fordel, om sadana generella beslut skulle fattas, &r att alternativet till
viss del skulle likna regleringen av nationella arter. Enligt dessa géller att privata
fastighetségare och nyttjanderdttshavare undantas fran forbudet mot att avsiktligt
lata en art reproducera sig eller vixa men de ska vidta nodvéndiga atgarder for
att forhindra att en art sprider sig frén fastigheten (se 3 kap. 5 § i den nationella
forordningen). Det skulle mgjligen underlétta f6r privatpersoner som dé omfattas
av liknande krav pé atgérder oavsett om det ror sig om en EU-art eller en
nationell art. Samtidigt skulle besluten troligen skilja sig at mellan ldnen.

Alternativet blir troligen mindre kostsamt for privata fastighetsdgare och
nyttjanderittshavare att efterleva men ddremot behover fler atgarder 1 stillet
vidtas av ldnsstyrelsen och dirmed 6ka deras kostnader for atgarder.

Alternativet skulle kunna innebédra en ambitionssdnkning men framfor allt skulle
lansstyrelsernas generella beslut om atgarder troligen bli mer av en
rekommendation &@n en ett bindande beslut med rittsverkan och dirmed f& sémre
genomslag. Om lénsstyrelsen ddremot hade haft foreskriftsritt pA omradet hade
det alternativet haft béttre potential att bli effektivt men nadgon sddan mojlighet
finns inte i den befintliga férordningen.

3.2.4. Alternativ 4

Detta alternativ innebér att statliga myndigheter, kommuner eller regioner ska
vidta hanteringsatgérder for utrotning, populationsbegrénsning eller
inneslutning, medan privata fastighetsdgare och nyttjanderéttshavare endast
behover vidta hanteringsatgirder for populationsbegriansning eller inneslutning.
Lénsstyrelsen far fatta beslut 1 enskilda fall utifrén inriktningen i
atgirdsplanerna, bade avseende att fastighetségaren ska vidta atgiarder och da
lansstyrelsen sjélv vidtar tgdrder pd annans mark.

Konsekvenser

Forslaget motsvarar till viss del den nya nationella forordningens undantag for
privata fastighetségare och nyttjanderittshavare avseende arter pa den nationella
forteckningen (se 3 kap. 5 § den nationella férordningen). De ska, som beskrivits
ovan, vidta nddvindiga dtgirder for att motverka spridning fran fastigheten
vilket skulle kunna jaimforas med populationsbegrinsning eller inneslutning. En
sadan reglering skulle troligen underltta tillimpningen for privata
fastighetségare och nyttjanderittshavare men sédnka ambitionsnivan for arterna
pa unionsforteckningen. En sddan littnad &r inte forenlig med Naturvéardsverket
tidigare stéllningstagande i remissvar avseende det nya undantaget for privata
fastighetségare géllande nationella arter. Dar framholl Naturvardsverket, med
anledning av undantaget, bland annat att ”...mdjligheten att effektivt bekimpa
arterna pd den nationella forteckningen riskerar att undergrévas .

Linsstyrelsen kan fatta beslut i enskilda fall om att en viss typ av
hanteringsétgird ska vidtas men dessa kan inte gé utdver foreskrifterna. Alltsé
kan lénsstyrelsen inte fatta beslut om att en privat fastighetsigare sjélv ska vidta
hanteringsatgarder for utrotning. Forslaget skulle diremot gora det lattare for
lansstyrelsen att vidta hanteringsdtgirder for utrotning pa annans mark eftersom
det dé inte borde bli fraga om otillatet statsstod.

? Yttrande dver promemorian Ny forordning om invasiva frimmande arter (KN2025/01024),
NV-25-028085.
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Alternativet skulle innebdra att ldnsstyrelsen behdver utdkade medel for att se till
att hanteringsatgarder for utrotning vidtas exempelvis av isolerade populationer.
Det skulle ddrmed bli mer kostsamt for staten jaimfort med ett alternativ dér dven
var och en ska vidta hanteringsatgérder for utrotning dér det behovs. Om férre
atgdrder vidtas finns risk att kostnaderna for bekdmpning pé langre sikt 6kar. For
privata fastighetsdgare och nyttjanderéttshavare blir det troligen en ldgre kostnad
dé utrotning ofta ar betydligt mer kostsamt dn populationsbegrénsning.
Alternativet innebdr dock en ambitionssdnkning jaimfort med dagsldget och
alternativ 1 och 2.

For tillsynen skulle alternativet mojligen underlétta da motsvarande hantering
ska genomforas mot samtliga nationella arter och arter pa unionsforteckningen
med stor spridning.

3.2.5. Alternativ 5

Alternativet innebér att hanteringsatgirder endast ska besta av
populationsbegransning avseende samtliga arter och gélla for alla, bade
offentliga och privata fastighetsidgare och nyttjanderéttshavare.
Hanteringsomraden ska reglera var populationsbegrinsning ska vidtas. Utanfor
hanteringsomradena géller fortsatt utrotningséatgirder enligt artikel 17 1 EU-
forordningen. Lénsstyrelsen ges i foreskrifterna beslutsmandat att vid behov
fatta beslut i enskilda fall om att hanteringsétgirder for utrotning eller
inneslutning ska vidtas. I foreskrifterna framgér det vilka kriterier som ska vara
uppfyllda for att ett sddant beslut ska kunna fattas, exempelvis nirhet till
vattendrag eller skyddat omride. Beslutet kan riktas mot en fastighetsigare eller
nyttjanderattshavare som sjilv ska vidta atgédrden alternativt som grund for att
lansstyrelsen 1 vissa fall sjdlv ska vidta atgérderna pa annans mark.

Liansstyrelsen maste inte ta fram atgéardsplaner men far gora det om behov finns i
lanet for att tydliggora hur populationsbegrasningen ska utforas och prioriteras
och for att tydliggora nér beslut om hanteringsatgirder for utrotning kan bli
aktuellt.

Konsekvenser

Det hér alternativet innebér en stor ambitionssdnkning fran hur arbetet med
arterna pa unionsforteckningen utfors idag. Hanteringsétgirder for utrotning
kommer endast vidtas i undantagsfall vilket innebér att befintliga bestdnd
kommer finnas kvar men spridningen kommer begrénsas, 1 vart fall till viss del.

Tanken med atgérdsplanerna ir att ge ldnsstyrelsen, som har bést lokal och
regional kinnedom om arterna och férutsittningarna, mgjlighet att prioritera
insatserna mot arterna med stor spridning genom att peka ut nivan pa
hanteringsétgirder 1 ldnet. Med detta alternativ mister planerna delvis denna
funktion men kan utgdra viss vigledning for hur populationsbegransning ska
genomforas och 1 undantagsfall nir beslut om hanteringsatgérder for utrotning
kan bli aktuellt.

Alternativet bedoms inte vara lika forutsdgbart som dvriga alternativ da
foreskrifterna 6ppnar upp for undantag frén huvudregeln i vissa fall. Det ér
troligen svért att formulera kriterierna for undantag pa ett sétt som ar tillrackligt
forutsdgbart. Alternativet 1 6vriga delar ar dock tydligt eftersom
populationsbegriansning giller for samtliga arter med stor spridning inom
hanteringsomradena och savél offentliga som privata aktorer. Ddremot innebér
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alternativet minskad flexibilitet i l&nen fOr att pa bésta sitt arbeta med
hanteringsatgarder utifran lénets forutsidttningar och behov.
Hanteringsatgdrderna ska enligt EU-férordningen vara proportionella och
baseras pa en kostnads-nyttoanalys, och som redovisas 1 bilaga 1 kan
hanteringsétgéirder for utrotning, populationsbegransning respektive inneslutning
vara kostnadseffektiva under olika omstandigheter for samtliga arter. Det ar
darfor viktigt att foreskrifterna tillater flexibilitet i systemet kring
hanteringsétgérder.

Nér lénsstyrelsen vill vidta hanteringsatgérder for utrotning eller inneslutning pa
en privatpersons mark enligt det hér alternativet blir det troligen inte fraga om
otillatet statsstod vilket kan forenkla for att vidta atgérder pa sddan mark.

Totalt bedoms alternativet bli mer kostsamt pa sikt eftersom spridningen inte
begrinsas i samma utstrickning som med andra forslag och dessutom utgor det
en stor ambitionssidnkning jAmfort med dvriga alternativ.

4. Alternativ som bedoms limpligast

Malet med regleringen av invasiva frimmande arter ar att forebygga, minimera
och mildra invasiva frimmande arters negativa effekter pa biologisk mangfald
och relaterade ekosystemtjénster och pa médnniskors hélsa och sékerhet, samt att
minska deras sociala och ekonomiska effekter.!? For att uppna malet kriivs en
hog ambitionsniva, inte minst pd nationell niva.

Enligt artikel 19.1 andra stycket i EU-forordningen ska hanteringsatgirder vara
proportionella 1 forhéllande till miljopdverkan och lampliga i forhallande till
medlemsstaternas sérskilda omstandigheter. Sverige har idag en hog
ambitionsniva for de aktuella arterna da de omfattas av utrotningsatgirder enligt
artikel 17 i EU-forordningen. Dérfor bedomer Naturvardsverket att det dr mest
lampligt att hanteringsatgérder for savél utrotning, populationsbegrinsning eller
inneslutning ska gélla for de aktuella arterna med stor spridning. Att endast
krava populationsbegrinsning eller inneslutning skulle innebira en sankt
ambitionsniva och forsimrad mojlighet att pa ett andamaélsenligt sdtt minska de
invasiva frimmande arternas negativa effekter pa biologisk mingfald. Genom att
lansstyrelsen i sina atgardsplaner ska prioritera vilken typ av hanteringsatgérder
som ska vidtas var i lanen blir bordan for var och en inte mer ldngtgdende &n vad
som bedoms nodvéndigt. Pa sa sitt kan hanteringen anpassas utifran de olika
lanens forutsittningar.

De olika typerna av hanteringséatgirder (utrotning, populationsbegransning och
inneslutning) har analyserats utifran ett kostnads-nyttoperspektiv for de olika
arterna och redovisas 1 bilaga 1. Sammanfattningsvis bedoms samtliga typer av
hanteringsétgérder, under olika omsténdigheter, kunna vara proportionerliga och
lampliga utifran ett kostnads-nyttoperspektiv for samtliga arter beroende pa
exempelvis hur etablerad arten &r i ett omrade, hur stor spridningen ar och vilka
naturviarden som finns i ndrheten. For att mojliggora rétt atgirder pa ritt plats
bedomer déirfor Naturvardsverket att foreskrifterna bor mojliggora for
lansstyrelserna att vidta och prioritera samtliga typer av hanteringsalternativ.

10 Ingress till EU-forordningen, skil 6.
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Mot bakgrund av ovan och de dversiktliga beskrivningarna av for- och nackdelar
med de olika alternativen bedomer Naturvardsverket att det mest lampliga ar att
foreskriva enligt alternativ 1.

Naturvardsverket har presenterat alternativen och inhdmtat synpunkter fran
lansstyrelserna, genom en sdrskilt for &andamalet sammansatt referensgrupp.
Gruppen har sirskilt fatt [imna synpunkter avseende foreskriftsalternativ 1.
Linsstyrelserna har varit positiva till forslaget om att ta fram atgardsplaner med
inriktning for ldnen men efterfrdgat tydliga krav for hur det ska goras och vad
planerna ska innehalla. Darutover har ldnsstyrelserna sédrskilt framfort
synpunkter avseende sin mojlighet att fatta beslut i enskilda fall. Besluten liknar
de beslut som lénsstyrelsen redan har mgjlighet att fatta inom ramen for sin
tillsynsverksamhet. Darfor kravs tydlig reglering i foreskrifterna om vad beslut
om hanteringsatgirder &r for typ av beslut och hur dessa beslut forhaller sig till
de beslut som fattas vid tillsyn. I det avseendet behovs dven vigledning som
komplement for att ytterligare tydliggora nar och hur beslut i enskilda fall enligt
foreskrifterna, samt foreskrifterna 1 6vrigt, bor tillimpas. Naturvirdsverket har
beaktat lansstyrelsens synpunkter och justerat foreskriftsalternativ 1 dér det
bedomts lampligt.

5. Konsekvensbeskrivning

5.1. Konsekvenser for staten

5.1.1. Lansstyrelsen

Totalt berdrs 16 av landets 21 lansstyrelser av foreskrifterna, eftersom de ar
beldgna inom de hanteringsomraden dér reglerna ska tillimpas. Tolv
linsstyrelser berdrs avseende jitteloka, nirmare bestimt Orebro, Vistmanland,
Uppsala, Sddermanland, Ostergdtland, Vistra Gétaland, Jonkoping, Kalmar,
Halland, Kronoberg, Blekinge och Skane. For jattebalsamin tillkommer
lansstyrelserna 1 Gavleborg, Dalarna och Virmland. For park-, jétte- och
hybridslide omfattas dessutom Gotlands ldnsstyrelse.

Genom foreskrifter om hanteringsitgirder ges lidnsstyrelsen befogenhet att
besluta om och vidta hanteringsatgérder och myndighetens roll avseende
hanteringsétgirder fortydligas ddrmed. Foreskrifterna ger ldnsstyrelsen mojlighet
att prioritera arbetet i sina respektive 1an genom arbetet med atgirdsplaner
samtidigt som foreskrifterna innehaller en bindande bestimmelse om att
hanteringsétgirder ska vidtas. Atgirdsplanerna limnar stort utrymme for
flexibilitet, vilket dr positivt eftersom fOrutsdttningarna i1 lanen skiljer sig at. Det
mojliggor for och ger lansstyrelserna flexibilitet och frihet att genomfora
kostnadseffektiva dtgérder och prioritera atgdrder utifran de specifika
forutséttningar och behov som finns 1 respektive 1dn. Déarutover klargors
lansstyrelsens befogenhet att fatta beslut i enskilda fall niar det behovs och ar
motiverat utifran atgardsplanerna.

Naturvéirdsverket bedomer att foreskrifterna dven ger lénsstyrelsen tydliga ramar
for att genom tillsyn folja upp arbetet ute 1 landet. Lénsstyrelserna har efterfragat
tydligare gransdragning i foreskrifterna mellan hanteringsétgérder och tillsyn.
For att tydliggora detta foreskrivs att bestimmelser om tillsyn framgér av andra
bestimmelser, ndrmare bestdmt 26 kap. miljobalken. For att ytterligare
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tydliggora dessa gransdragningsfragor avser Naturvardsverket att ta fram
vigledning om detta.

Lansstyrelsen arbetar &ven med invasiva frimmande arter i egenskap av
forvaltare av skyddade omraden. Foreskrifterna och efterfoljande prioriteringar 1
atgdrdsplanerna bedoms vara ett bra underlag och stod for det arbetet samt
underlétta for ldnsstyrelsen att vidta effektiva atgirder.

Ambitionen &r att foreskrifterna ska underlitta for samtliga statliga aktorers
arbete mot invasiva frimmande arter, men 1 synnerhet lansstyrelsens arbete med
att fatta beslut om och vidta hanteringsatgiarder samt arbetet i egenskap av
tillsynsmyndighet och forvaltare av ménga skyddade omraden. Naturvardsverket
bedomer att foreskrifterna kommer att leda till ett mer samlat nationellt arbete
och ge positiva effekter for lansstyrelsernas samlade arbete mot invasiva
frimmande arter.

Kostnaderna for ldnsstyrelsens arbete med hanteringsdtgiarder kan komma att
oka i och med foreskrifterna, sarskilt om fler dtgirder pa annans mark behdver
vidtas. Sddana atgarder ska dock vara vidtas 1 undantagsfall om kriterierna i
beslutsbestimmelsen ar uppfyllda. Samtidigt ges lansstyrelserna mer flexibilitet
att besluta om och i vissa fall vidta olika typer av hanteringsédtgirder beroende pa
vad som &r proportionerligt och 1ampligt utifran ett kostnads-nyttoperspektiv, dn
1 dagslédget nér tillgéngliga atgérder mot de aktuella arterna enbart bestar av
utrotningsatgirder enligt artikel 17 i EU-forordningen. Atgirdsplanerna
mojliggor ocksa for ldnsstyrelsen att prioritera dtgdrdsarbetet mot arterna i lénet
utifran ett kostnads-nyttoperspektiv.

Att uppskatta eventuella kostnadsdkningar for ett kat atgérdsarbete pa
lansstyrelserna dr mycket svart da det i hog grad beror pa lansstyrelsernas
ambitionsniva och prioriteringar i dtgdrdsplanerna, och &r inte en direkt
konsekvens av foreskrifterna. Kostnader for hanteringsatgarder kommer ocksa
att variera mellan olika l&n dé de aktuella arterna har en varierande spridning
over landet. Lansstyrelsernas ambitionsniva i atgardsplanerna bedéms ocksa i
hog grad bero pa vilka resurser de tilldelas for arbetet. Aven om antalet atgirder
kan komma att 6ka innebér foreskrifterna 1 sig att kraven sinks eftersom kravet
tidigare har varit att vidta utrotningsatgarder vilket nu ersétts av
hanteringsétgéirder, som generellt innebédr en légre kostnad.

Vad géller framtagandet av dtgirdsplanerna &r Naturvardsverkets bedomning att
det bor kunna rymmas inom befintlig verksamhet hos lénsstyrelserna och inte
innebdr en 6kad kostnad. Av den anledningen finns flexibilitet 1 bestimmelsen
om 4tgirdsplaner for att varje ldnsstyrelse ska kunna anpassa sitt arbete utifran
bemanning och ekonomiska forutséttningar.

5.1.2. Naturvardsverket

For Naturvardsverket, som dr ansvarig nationell myndighet for arbetet mot
landlevande invasiva frimmande arter, innebér foreskrifterna ett viktigt steg for
att uppfylla EU-forordningen. Foreskrifterna innebér att det, efter ménga ars
arbete, infors ett system for en rimlig hantering av arter med stor spridning. Det
kommer bidra till ett effektivare arbete mot invasiva fraimmande arter 1 landet.
Foreskrifterna kommer behdva foljas upp arligen samt uppdateras och utdkas vid
behov. Naturvardsverket kommer dven behdva ta fram vigledning om
foreskrifterna, hdlla webbinarium med mera vilket bedoms rymmas inom
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myndighetens befintliga uppdrag och har planerats for en ldngre period.
Sammantaget bedoms inte foreskrifterna 6ka myndighetens kostnader.

5.1.3. Ovriga statliga myndigheter

Foreskrifterna vintas dven tydliggora for andra statliga aktorer som ér
markégare, nyttjanderittshavare eller som pa annat sétt arbetar mot invasiva
frimmande arter, hur de ska prioritera och utfora atgérder pa ett andamalsenligt
satt. Forhoppningen ér att fler atgdrder mot de aktuella arterna kommer att kunna
vidtas nir reglerna blir tydligare och atgidrderna béttre kan anpassas till de
aktuella arternas olika forutséttningar.

For ovriga statliga myndigheter som ar markédgare, nyttjanderéttshavare eller pa
annat sétt arbetar mot invasiva frimmande arter 4r det svart att bedoma om
forslaget ssmmantaget kommer innebéra fordndringar av deras kostnader for
atgirder mot invasiva frimmande arter. Innan foreskrifterna trader i kraft har
kravet varit att vidta utrotningsatgirder mot de aktuella arterna vilket nu ersétts
av krav pa hanteringsatgirder. Hanteringsatgirder bedoms generellt vara
billigare att utféra én utrotningsitgérder och forhoppningen ir att fler
hanteringsétgiarder kommer vidtas till lagre kostnad per atgiard. Om
foreskrifterna ger 6nskat resultat och manga fler atgérder vidtas kan kostnaderna
forvéntas oka, dven om foreskrifterna i sig innebar ldttade krav.

5.2. Konsekvenser for kommuner och regioner

Kommuner far i vissa fall ta dver ansvaret bade for hanteringsatgérder och
tillsyn av reglerna om invasiva frimmande arter fran lansstyrelsen (se 4 kap. 9 §
1 den nationella forordningen och 1 kap. 18 § miljétillsynsférordningen
(2011:13)). For de fallen blir ovan ndmnda konsekvenser for staten
(lansstyrelserna) aven aktuella for kommuner.

Dérutover ar kommuner ofta fastighetsdgare eller nyttjanderéttshavare och
behover didrmed f6lja foreskrifterna om hanteringsitgirder pd sin mark.
Reglerna tydliggdr vad som géller for kommuner som &dger eller nyttjar
fastigheter inom hanteringsomraden. Atgérdsplanerna kommer vara vigledande
for kommunerna avseende vilka hanteringsatgéarder som ska vidtas var. Planerna
kan dven vara ett underlag for kommuners 6vriga arbete, exempelvis vid detalj-
eller 6versiktsplanering.

Aven regioner #r fastighetsiigare eller nyttjanderittshavare till fastigheter dér de
aktuella invasiva frimmande arterna forekommer. Foreskrifterna blir dven
tillampliga for regioner 1 dessa fall och de blir ddrmed skyldiga att vidta
hanteringsitgirder. Atgirdsplanerna blir ett viktigt underlag #ven for regionerna
vid exempelvis val av hanteringsatgarder.

De aktuella arterna som omfattas av hanteringsatgéirder &r till stor del
koncentrerade till stiader, varfor kommuner och regioner med mycket
stadsbebyggelse 1 hogre utstrickning kan forvéntas triaffas av hanteringsatgirder
an exempelvis kommuner och regioner i gles- eller landsbygder. Kommuner och
regioner med mycket ruderatmark (mark som storts eller paverkats kraftigt av
méinsklig verksamhet och ofta saknar tickande vixtlighet) har generellt en hogre
forekomst av de aktuella invasiva frimmande arterna.

Likt for ldnsstyrelserna och andra statliga myndigheter som &r markégare,
nyttjanderittshavare eller pd annat sitt arbetar mot invasiva frimmande arter kan
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kostnaderna for kommuner och regioner komma att 6ka ndgot nér reglerna blir
tydligare och for de fall fler hanteringsatgarder vidtas. Samtidigt ar
utrotningsétgirder, vilket utgor nollalternativet, ofta den mest kostsamma
bekdmpningsatgirden. Darfor kan kostnaderna i teorin bli lagre till f6ljd av
foreskrifterna, dven om utrotningsatgérder i dagsldget vidtagits i lag utstrackning
1 praktiken. Inte heller for kommuner och regioner finns underlag for att
genomfora berdkningar av eventuella fordndringar i1 kostnader utifran
foreskrifterna, bland annat da det inte finns tillgéngliga data och underlag kring
exempelvis i1 hur stor utstrdckning utrotningsatgérder faktiskt vidtas idag. Vilka
hanteringsatgarder som ska vidtas var och 1 vilken omfattning kommer ocksa
vara upp till respektive lansstyrelse att prioritera i dtgardsplanen vilket kommer
vara det som avgor vilken typ av dtgédrder som ska vidtas var.

Foreskrifterna och efterfoljande dtgérdsplaner bedoms tydliggdra och underlétta
for savil kommuner som regioner 1 deras arbete mot invasiva frimmande arter
med stor spridning. Det kan hér tydliggoras att forslaget ddrmed inte innebéar
ndgra dndrade befogenheter for kommuner eller regioner, exempelvis avseende
beslutsfattande om hanteringsatgérder, utan reglerna klargér endast deras ansvar
1 egenskap av fastighetségare eller motsvarande.

5.3. Konsekvenser for foretag

Foreskrifterna innebér, pd samma sitt som for statliga aktdrer, kommuner och
regioner, att privata foretag som &ger eller har nyttjanderitt till en fastighet dir
de aktuella arterna finns ska vidta hanteringsatgérder. P4 samma sétt som for
Ovriga aktorer innebdr foreskrifterna liattade och mer flexibla krav én
nollalternativet som innebdr att var och en &r skyldig att vidta utrotningsatgirder
mot de aktuella arterna, 4ven om utrotningsédtgarder 1 praktiken bedéms ha
genomforts i relativt 14g utstrdckning. Som ovan ndmnt dr hanteringsatgérder
generellt billigare att utféra dn utrotningsétgérder, och foreskrifterna ihop med
atgardsplanerna mojliggdr for lanen att prioritera kostnadseffektiva
hanteringsétgérder utifran lokala forutséttningar. Om foreskrifterna ger 6nskat
resultat och manga fler atgérder vidtas kan, som ovan ndmnt, kostnaderna dka
dven for privata foretag som dr fastighetsdgare eller nyttjanderittshavare, dven
om foreskrifterna i sig innebir littade krav. Atgirdsplanerna kommer vara
viktiga underlag dven for privata foretag och ge végledning kring val av
hanteringsédtgirder samt var och nér atgarder bor vidtas.

Sektorer som berors i hogre grad av arbetet med invasiva frimmande arter ar
branscher med stort fastighetsdgande eller omfattande nyttjanderétt sarskilt nidra
stader och tillvixtomraden, som exempelvis fastighetsbolag, exploatdrer och
markutvecklingsbolag. Skogs- och jordbrukssektorn stér arealmissigt for mycket
markégande i Sverige men de aktuella invasiva frimmande arterna har i nuldget
en generellt relativt liten forekomst 1 skogslandskapet och jordbrukslandskapet.
De aktuella arterna dr generellt koncentrerade kring stider och infrastruktur,
exempelvis 1 anslutning till vagar eller jarnvég, och sarskilt till sd kallad
ruderatmark, exempelvis 1 anslutning till exploaterade omraden. For foretag med
stort fastighetsdgande néra stiader och tillvixtomrdden kan kostnaderna 6ka givet
att tgirdstakten okar, &ven om de som ndmnt fér ldgre krav med foreskrifterna
an vad de har i dagslaget.

Foretag, entreprenorer m.fl. som utfor olika typer av bekdmpningsétgérder {or
invasiva fraimmande skulle kunna fa fler uppdrag nér ansvaret for
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hanteringsétgérder blir tydligare. Det skulle kunna vara bdde fran offentliga
aktorer som privata.

5.4. Konsekvenser for andra privata fastighetsagare och nyttjanderattshavare

Genom foreskrifterna och sedermera atgirdsplanerna bor det bli lattare for
privata fastighetsdgare och nyttjanderdttshavare att vidta lampliga
hanteringsatgarder pa sin mark. Likt som for andra kan kostnaderna komma att
oka nagot nir reglerna blir tydligare och for de fall fler hanteringsétgérder, dn
tidigare utrotningséatgérder vidtas, samtidigt som foreskrifterna innebér lagre
krav @n i dagsldget. Kravet pd att vidta atgérder fordndras dock inte utan endast
typ av atgird.

Forhoppningen ér att fler atgérder och ritt typ av atgérder kommer att vidtas av
var och en i och med tydligare regelverk, ny vigledning genom
hanteringsprogram och inte minst lansstyrelsernas atgiardsplaner.

5.5. Andra relevanta konsekvenser
Miljémdissiga konsekvenser

Forslaget innebér en hog ambitionsniva med maélet att begrinsa invasiva
frimmande arters negativa paverkan pa biologisk mangfald.

Forslaget bedoms sammantaget medfora betydande positiva miljoeffekter genom
att begrinsa spridningen av invasiva frimmande arter, vilket stiarker den
biologiska mangfalden, gynnar skyddade arter och bidrar till att bevara
kulturmiljoer samt viarden kopplade till friluftsliv och ménniskors hélsa.
Samtidigt kan vissa negativa miljoeftfekter uppsté i samband med
bekdmpningsitgirder, exempelvis genom markstorningar, grumling av vatten
eller anvindning av kemiska bekdmpningsmedel. Den huvudsakliga
mélkonflikten rér avvdgningen mellan effektiva bekdmpningsinsatser och risken
for miljopaverkan fran dessa atgirder. Sammantaget bedoms dock de positiva
effekterna tydligt Overvéiga de negativa, vilka 1 huvudsak &r begrénsade och kan
minskas genom vigledning och forsiktighetsatgérder.

6. Proportionalitetsbedomning

Foreskrifterna har utformats sé att ambitionsnivan for att vidta atgérder fortsatt
ar hog, det vill séga att var och en har ett ansvar att vidta hanteringsatgérder.
Flexibiliteten i val av typ av hantersatgérd innebér att dtgarderna blir
proportionerliga i forhallande till arten och de lokala forutséttningarna.

Vidare har foreskrifterna utformats med ambitionen att ge lansstyrelserna en hog
grad av flexibilitet och frihet att genom de lansvisa atgédrdsplanerna prioritera
hanteringsatgarder utifrin proportionalitet och ett kostnads-nyttoperspektiv.
Genom att foreskriva om hanteringsétgéirder for inneslutning,
populationsbegransning och utrotning ges lénsstyrelserna frihet att genom
atgdrdsplaner planera for kostnadseffektiva atgérder utifrén de specifika
omstandigheter som giller pé olika platser och for olika arter.

For att foreskrifterna inte ska medfor mer langtgaende krav én vad som &r
nodvindigt har forslaget justerat under arbetets gang pa sé sétt att tidskrav kring
uppf6ljning och revidering av atgdrdsplaner har tagits bort. I stillet foreslds att
lansstyrelsen ska halla atgidrdsplanerna aktuella. Déarutdver ska besluten, som
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fattas enligt foreskrifterna, f6ljas upp avseende effektivitet. For den
uppfoljningen finns inte heller ndgot angivet tidskrav.

7. Ikrafttridande och behov av speciella informationsinsatser

Enligt artikel 19.1 1 EU-forordningen ska effektiva hanteringsatgirder inforts
inom 18 manader fran den 7 augusti 2025 for arterna parkslide, jitteslide och
hybridslide. Det innebar att foreskrifterna bor trada 1 kraft senast 7 februari

2027. 1 samband med det dr avsikten att &ven publicera hanteringsprogram for de
aktuella arterna.

I och med ikrafttradandet ska foreskrifterna publiceras i Naturvérdsverkets
forfattningssamling (NFS). I samband med det bor en nyhet publiceras pa
Naturvardsverkets externwebb dér dven hanteringsprogram och eventuellt annan
vigledning om hanteringsatgirder presenteras. Mojligen kan det bli aktuellt att
halla utbildningar om foreskrifterna, i forsta hand for ldnsstyrelsen men pa sikt
dven for kommuner och andra fastighetsdgare och nyttjanderittshavare.

8. Beskrivning av hur och nir konsekvenserna kan utvirderas

Foreskrifterna kommer utvdrderas 16pande vartefter de tillimpas i praktiken. I
takt med att nya arter tas upp pa unionsforteckningen kommer troligen fler arter
nd upp till nivan for stor spridning och ddrmed behdva omfattas av
hanteringsétgéirder. I samband med det kommer foreskrifterna att ses over. Det
giller troligen dven for arter pd den nationella forteckningen.

9. Bedomning av om forslaget eller beslutet 6verensstimmer med eller gar
utover skyldigheterna som foljer av Sveriges anslutning till Europeiska
unionen

Forslaget bedoms vara i enlighet med EU-forordningen som é&r direkt tillamplig 1
Sverige och stéller krav pé att medlemsstaten ska infora effektiva
hanteringsétgérder. Sverige har, till skillnad frén vissa andra medlemsstater, valt
en ambitids linje 1 arbetet mot invasiva frimmande arter och tolkat EU-
forordningen som att den giller for var och en. Mot bakgrund av det bedomer
Naturvardsverket att foreskrifterna om hanteringsatgarder bor folja samma
ambitionsniva som dirmed dverensstimmer med de skyldigheter som foljer av
EU-forordningen.

Forslaget bedoms dven vara forenligt med EU:s regler om statligt stod vilket
regleras 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget).
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Bilaga 1. Kostnadsnyttoanalys av (olika typer av) hanteringsatgirder for de
aktuella arterna

Enligt artikel 19.1 i férordning (EU) nr 1143/2014 (EU-f6rordningen) ska
hanteringsatgarderna vara proportionerliga i forhallande till miljopaverkan och
lampliga 1 forhallande till medlemsstaternas sarskilda omsténdigheter, baseras pa
en kostnads-nyttoanalys och 1 mojligaste man dven omfatta de
aterstdllandeatgirder som avses i artikel 20. De ska prioriteras pa grundval av
riskbeddmningen och deras kostnadseftektivitet.

Denna bilaga syftar till att dversiktligt analysera olika typer av
hanteringsatgarders proportionalitet utifrén ett kostnads-nyttoperspektiv, for de
fem aktuella arterna. Analysen omfattar inte specifika hanteringsatgérder, utan
analyserar pa en dvergripande niva de olika hanteringsalternativen utrotning,
populationsbegransning och inneslutning utifran ett kostnads-nyttoperspektiv for
respektive art. Detta ligger sedan till grund for vilka av dessa hanteringsédtgarder
som foreskrifterna omfattar for respektive art. Introduktion och metod

Hanteringsatgérder kan kategoriseras i tre ambitionsnivaer eller tillvigagéngssatt
utifran EU-forordningens definitioner i artikel 3: utrotning,
populationsbegransning och inneslutning. Definitionerna for begreppen utifran
EU-forordningen ar:

Utrotning avser fullstdndigt och permanent avldgsnande av en population av
invasiva frimmande arter med dodliga eller icke-dddliga metoder.

Populationsbegrinsning avser varje dodlig eller icke-dodlig atgérd mot en
population av en invasiv frimmande art, som dven minimerar paverkan pa icke-
malarter och deras livsmiljoer, i syfte att halla antalet exemplar sé& lagt som
mdjligt sd att artens invasiva formaga och negativa effekter pa biologisk
mangfald och relaterade ekosystemtjanster samt pa manniskors hilsa eller
ekonomi minimeras, d&ven om det inte gar att utrota arten.

Inneslutning avser varje atgérd for att skapa barridrer som minimerar risken for
att en population av en invasiv frimmande art ska sprida sig utanfor det
invaderade omradet.

Vad dessa avgrinsningar innebdr 1 praktiken varierar stort mellan olika
artgrupper (till exempel finns det olika forutséttningar for att innesluta en
population av djur jaimfort med en population av véixter) men dven mellan art
och art. Nedan gér vi igenom skillnaderna for de arterna som é&r aktuella for
hanteringsétgérder och redogor for hur de olika ambitionsnivderna skiljer sig
kostnadsmaéssigt och 1 tillampbarhet. Analysen gors 1 huvudsak pa nationell niva,
men vi redogdr dven for potentiella lokala och regionala behov.

1. Jittebalsamin
Utbredning och paverkan

Jéttebalsamin dr vanligt forekommande 1 hela landet, forutom Norrlands inland.
Vixten dr en av de mest problematiska invasiva vixtarterna 1 Sverige idag, bland
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annat for att den ar etablerad 1 stora delar av landet, bildar stora bestand och har
mojlighet till langvaga spridning.

Jéttebalsamin kan bli 6ver tva meter hog och bilda stora och téta bestand med
upp till 70 vuxna plantor per kvadratmeter och skuggar pa sa sitt effektivt ut
andra vixter. Dessutom bildas tjocka lager av gamla och vissna stjélkar pa
platsen som gor att andra arter far svart att etablera sig. I omraden med brist pé
pollinatdrer finns farhagor om att jéttebalsamin, som dr mycket omtyckt av
insekter, gor att inhemsk flora inte blir tillrackligt pollinerad och dérfor far en
minskad frosittning.

Arten ar ettarig vilket betyder att den véxer fran fr6 till blommande individ pa ett
ar och sedan dor. Detta kan i sig vara ett problem lidngs vattendrag dér
jéttebalsamin konkurrerat ut alla andra arter, da risken for erosion 6kar nir
strandkanten stér utan vegetation under vinter och var.

Nir jittebalsaminen vissnar pa hosten sa bildas tjocka lager ddda men inte
nedbrutna vixtdelar pa marken, vilket missgynnar etableringen av andra arter
och fordndrar ndringsomséattningen i marken.

Hanteringsalternativ — kostnader och nyttor
UTROTNING

Utrotning av jéittebalsamin kan dstadkommas pa flera olika sitt, vanligast genom
olika sorters mekaniska metoder dér véxtens grona delar slas av eller dras upp da
arten har ett ytligt rotsystem. Sérskilt effektivt dr detta pd mindre bestaind om
atgirderna sitts in innan plantorna hinner gé i fr6. Frobanken for arten ar
livskraftig i 2-3 &r, s huruvida atgédrderna leder till en fullstdndig utrotning
beror till stor del pa omfattningen av atgirderna samt en korrekt hantering av
vixtavfallet.

Det dr svarare och mindre kostnadseffektivt att tillimpa utrotning pa storre
bestand som stéller hogre krav pa utrustning, resurser och uppfoljning.
Jéttebalsamin forekommer dessutom ofta i svartillgéngliga miljoer, till exempel
langs vattendrag dér arten trivs och sprider sig létt, &ven pa dessa platser &r
intensiva atgérder ofta kostsamma.

Trots den relativt hoga initiala kostnaden sa ger utrotning ofta en betydande
langsiktig nytta. Bestdnden av jattebalsamin minskar relativt fort i omfattning
efter genomforda atgarder och ddrmed blir kostnader ldgre pé sikt. Konsekventa
atgdrder kan eliminera bestand helt och ddrmed undanrdja behovet av framtida
bekdmpningsinsatser. Dessutom minskar risken for vidare spridning till nya
omraden.

POPULATIONSBEGRANSNING

Populationsbegriansande atgidrder mot jéttebalsamin kan i ménga fall anvinda
samma eller snarlika metoder som atgédrder som syftar till utrotning (till exempel
slatter), men skiljer sig i omfattning eller intensitet. Dessa atgédrder kan
genomforas med ldgre intensitet, exempelvis med farre insatser dver aret, eller
for en avgrinsad del av ett bestand (till exempel en del av ett bestdnd med storst
risk for vidare spridning). Atgirderna kan vara tillimpliga pa platser dir delar av
bestind dr svaratkomliga eller dir storleken pa bestandet innebér att lokal
utrotning inte kan vara kostnadseffektiv pa kort sikt.
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Hantering genom populationsbegransning kriaver dterkommande insatser och
diarmed arliga dterkommande kostnader. Samtidigt ger populationsbegransning
ofta stor nytta genom att spridningen och péverkan pa natur och biologisk
mangfald kan minskas.

INNESLUTNING

Som for de flesta frospridda véxter sa dr inneslutning av bestand av
jéttebalsamin generellt svart, och atgérder for att uppnd detta kommer troligtvis
att tillimpas relativt sillan. Atgirder som skulle kunna inrymmas under
inneslutning av jéttebalsamin dr exempelvis atgérder som enbart innebir att
spridning forebyggs, exempelvis genom bortplockning av blommor eller slatter
efter att blomning har skett. Dessa metoder medfor laga kostnader pé kort sikt
men innebar ingen egentlig sannolikhet for att bekdmpa bestandet och bidrar till
potentiellt 6kade kostnader pé langre sikt. Dock innebér forhindringen av
spridningen potentiella minskningar 1 kostnader dé farre andra aktorer behdver
genomfora bekdmpningar.

Slutsats

Hanteringsatgérder som syftar till utrotning bedéms som mest kostnadseftektivt
nér bestanden av jéttebalsamin &r sma eller nyligen etablerade. Den hoga initiala
kostnaden motiveras av att framtida kostnader och forvintad skada kan
undvikas. Vid storre etablerade bestand av jattebalsamin &r
populationsbegransning ofta mer ldmpligt alternativ d& utrotning skulle krava
oproportionerligt stora resurser. Hantering genom populationsbegransning ger en
betydande miljomaissig nytta men skapar samtidigt aterkommande
forvaltningskostnader. Atgirder for inneslutning ger ligre nytta én dvriga
alternativ men kan vara lamplig nér resurserna ér begrénsade da de ocksé
innebdr relativt begransade kostnader samtidigt som spridning kan forebyggas.

2. Jitteloka
Utbredning och paverkan

Jatteloka har stor spridning 1 Sverige och &r en av de mest problematiska
invasiva véxtarterna i landet. Vixten dr mycket stor och kan bli upp till tre meter
hog. Den bildar kraftiga, ogenomtrangliga och téta bestind som effektivt
konkurrerar ut all annan ortflora. Jatteloka trivs 1 manga olika slags miljoer och
dé den producerar stora miangder fron kan ett bestand snabbt mangdubbla sin
storlek i ett omréde.

Jétteloka paverkar den biologiska méngfalden d& den snabbt breder ut sig och
kvdver ovrig vegetation. Dess forméga att kviva annan vegetation kan ocksa
paverka jorderosionen utmed vattendrag, vilket kan leda till &ndrade floden och
okad sedimentation nedstroms i vattendrag.

Jéttelokan dr dessutom hélsofarlig for ménniskor genom att dess véxtsaft ar
fototoxisk och kan i kombination med solljus orsaka kraftiga skador pa huden
vars effekter kan sitta 1 flera 4r.

Arten blommar fran juli till augusti eller september och en individ producerar
vanligtvis mellan 1 500 till 100 000 fron per sdsong och har en stor rot som kan
overleva ett par dr. Frona kan dverleva i marken och potentiellt gro efter upp till
7 ér, dock har majoriteten av frona grott eller dott redan efter det andra aret.
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Hanteringsalternativ — kostnader och nyttor
UTROTNING

Utrotning av jétteloka kan dstadkommas pé flera olika sétt, vanligast genom
olika sorters mekaniska eller kemiska metoder. Exempel pa metoder som kan
innebéra snabb utrotning av jétteloka &r till exempel rotkapning, utgravning eller
vissa typer av applicering av kemiska bekdmpningsmedel. Sarskilt effektivt ar
detta pad mindre bestand om atgérderna sitts in innan plantorna hinner ga i fro.
Frobanken for arten dr langvarig, och pa de flesta platser kommer en total
utrotning kréva flerariga insatser om inte sérskilda atgérder tas for att bekdmpa
frobanken. Det dr svérare och mindre kostnadseffektivt att tilldmpa utrotning pa
storre bestdnd som stéller hogre krav pa utrustning och uppfoljning.

POPULATIONSBEGRANSNING

Bekdmpningar av jitteloka behover i regel paga i flera ar vilket ofta innebar att
atgédrder for att utrota bestdnd pa kort sikt dr kostsamma eller svéra att
genomfora. Detta giller sdrskilt for etablerade och stdrre populationer dér det
finns en etablerad frobank. I och med detta sd behdver minga, om inte
majoriteten, av atgirder i stillet syfta till populationsbegransning for att
bekédmpa och potentiellt utrota bestdndet pa ldngre sikt. I vissa fall kan storre
begransade insatser (utrotning) dnda vara kostnadseftektivt da kostnader for
flerdriga insatser blir hdgre pa sikt.

INNESLUTNING

Som for de flesta frospridda véxter sa dr inneslutning av bestand av jétteloka
generellt svart, och atgirder for att uppna detta kommer troligtvis att tillimpas
relativt sillan. Atgérder som skulle kunna inrymmas under inneslutning av
jatteloka ar exempelvis atgirder som enbart innebdr att spridning forebyggs,
exempelvis genom bortplockning av blommor eller slatter efter att blomning har
skett. Dessa metoder medfor laga kostnader pé kort sikt men innebér ingen
egentlig sannolikhet for att bekdmpa bestdndet och bidrar till potentiellt 6kade
kostnader pa langre sikt. Dock innebar forhindringen av spridningen potentiella
minskningar i kostnader dé farre andra aktorer behdver genomfora
bekdmpningar.

Slutsats

Trots hoga kostnader ar utrotning ofta samhéllsekonomiskt motiverad for sma
eller medelstora bestand av jétteloka. Tidiga insatser for utrotning &r sarskilt
kostnadseffektiva eftersom de forhindrar framtida spridning och begrénsar
uppbyggnaden av en omfattande frobank. Populationsbegransning ar ofta den
mest realistiska strategin for storre och etablerade bestdnd dér utrotning skulle
krdva mycket stora resurser. Hantering genom populationsbegriansning ger
betydande nytta genom att minska riskerna for ytterligare spridning och for
negativa effekter pa biologisk méngfald och manniskors hilsa, men innebér
iterkommande forvaltningskostnader. Atgirder for inneslutning ger generellt 1ig
nytta jimfort med utrotning och populationsbegrinsning men kan bidra till att
forhindra spridning vid stora etablerade bestand.

3. Parkslide, jitteslide och hybridslide
Utbredning och paverkan
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Parkslide, sléktingen jétteslide och hybriden hybridslide (nedan parkslide”) ar
samtliga att betrakta som arter med stor spridning i Sverige. Parkslide ar den
invasiva véxt som dr svarast att bekdmpa. Vixten kan bilda stora, tdta bestand
som skuggar och konkurrerar ut nirapa all annan flora, vilket forandrar
livsmiljoerna for arter som groddjur, krildjur, faglar och ddggdjur mycket
negativt. Rotterna utsondrar ett imne som hdmmar tillvdxt och etablering av
andra arter och dessutom bildas tjocka lager av gamla stjédlkar pa vaxtplatsen
vilket gor det svart for annan flora att etablera sig. Parkslide har dven negativa
effekter pa ekosystemtjénster dd omraden helt kan véxa igen och mdjligheten till
markanvindning begransas. De kraftiga rotterna kan ocksa trdnga in 1 byggnader
och vattenledningar, detta dr dock fortfarande ovanligt i Sverige.

Parkslide skapar stora och utbredda rotsystem som dessutom kan borja vixa fran
mycket sma rotbitar. Parkslide vixer ibland i ndrheten av jord- eller sandtékter
dé den klarar att vixa i sandiga och grusiga, vilket skapar stor risk att den fors ut
med massor frn dessa tikter.

Hanteringsalternativ — kostnader och nyttor
UTROTNING

Utrotning av parkslide dr generellt svart, och utgor en stor del av problematiken
med arten. Utrotning pa kort sikt dr ofta mycket kostsamt och kriver i regel stora
resurser, expertkunskap och sirskild utrustning. Detta gors med olika metoder
som exempelvis uppgravning eller uppvarmning. Utrotning pa langre sikt (mer
dn en sdsong) dr vanligare och relativt sett mindre kostsamt, exempelvis genom
kemisk bekdmpning eller tackning. Da parkslide kan utgora lokalt stora problem
for exploatering eller vidare spridning sa kan hogre kostnader associerade med
intensiva atgédrder dnda vara lonsamma jimfort med den skada eller kostnad som
medfors av 16pande atgarder med lidgre intensitet.

Utrotning av parkslide ger stor langsiktig nytta eftersom det skapar permanenta
minskningar av framtida bekdmpningskostnader och undviker den stora skada
som véxten kan ge upphov till vid fortsatt spridning. Samtidigt ar utrotning
mycket kostsamt, dd det innebér hoga kostnader for utrustning, arbetsinsatser
och efterarbete genom omhéndertagande av massor med mera. Hantering genom
utrotning ar frimst kostnadseffektiv vid sma eller sdrskilt kénsliga bestdnd dér
framtida spridning kan undvikas till relativt begransad kostnad. Utrotning
medfor ocksa risk for merkostnader om exempelvis vixtdelar eller massor
hanteras felaktigt.

POPULATIONSBEGRANSNING

I vissa fall kan dtgarder som syftar till att uttrotta vixter pd langre sikt (tre
sasonger eller fler) vara motiverade, ofta di atgarderna dven syftar till att halla
gronomréden eller vigomraden 6ppna. Dock riskerar dessa atgérder ofta en
16pande kostnad som kan dverstiga motsvarande kostnader for mer kortsiktiga
utrotningar.

Storre bestdnd av parksliden behdver ofta hanteras 1 omgéangar for att vara
kostnadseffektiva, ibland med olika intensitetsniva for olika delar av bestanden.

INNESLUTNING

Parksliden sprider sig pa egen hand i stort sett enbart genom det underjordiska
rotsystemet. Detta innebér att inneslutning av bestand som inte bekdmpas ar
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mdjligt genom nedgriavning av underjordiska barridrer. Inneslutning av bestand
inom fastighetsgrianser dr ocksa mdjligt genom att halla efter och forhindra
spridning genom atgérder som kapning eller uppgravning langs
fastighetsgrinser, alternativt installation av séarskilt utformade markdukar. Da
utrotning och bekdmpning av parkslide kan vara mycket kostsamt, och
otillrackligt planerade &tgéarder kan orsaka vidare spridning, behover i vissa fall
atgdrder som enbart forhindrar spridning sé att vixten innesluts genomforas.

Slutsats

Parkslide ar dels dyrt att utrota men riskerar &ven mycket hoga kostnader {for
enskilda och samhéllet vid spridning eller om de véxer péa fel plats. I och med
detta kommer olika sorters atgérder att vara aktuella i olika delar av landet.
Utrotning ger storst nytta men har samtidigt hog kostnad och ér forknippat med
risker om det inte genomfors pé ett korrekt sitt. Hantering genom utrotning ar
framst kostnadseffektivt vid mindre bestdnd som &nnu inte &r fullt ut etablerade
eller som finns péa sarskilt kénsliga platser avseende exempelvis naturvarden.
Strategisk utrotning i ett tidigt skede &r viktigt for att undvika framtida
hanterings- och skadekostnader, som kan bli mycket hoga.
Populationsbegrinsning kan vara ett kostnadseffektivt alternativ vid storre
bestand dér utrotning beddms for kostsam eller svar att genomfora, samtidigt
som det ger upphov till I16pande kostnader 6ver tid. Atgirder for inneslutning
kan 1 ménga fall vara motiverade for parkslide, &ven om det ar en lagre
ambitionsniva, da bade utrotning och populationsbegrinsning kan vara mycket
kostsamt och osikert.

4. Sammanfattande slutsats

Analysen visar att valet av hanteringsatgéird behdver anpassas till respektive arts
biologiska egenskaper, utbredning och spridningsmonster samt till de lokala
forutsittningarna som géller pa platsen dir arten forekommer. Generellt &r
utrotning den dtgérd som ger storst ldngsiktig nytta genom att framtida
spridning, ekologisk paverkan och dterkommande bekdmpningskostnader kan
undvikas. Utrotning dr samtidigt ofta forenad med hdga initiala kostnader och &r
framst kostnadseffektiv for sma, avgransade eller nyligen etablerade bestand.
Det kan dven vara proportionerligt ur ett kostnads-nyttoperspektiv om
forekomsten exempelvis finns i angransning till ett omrdde med mycket hoga
naturvirden.

For storre och mer etablerade populationer ar populationsbegrénsning i ménga
fall ett mer proportionerligt och realistiskt alternativ. Sddana atgéarder kan ge
betydande miljonytta genom att minska arternas negativa eftekter och begrénsa
fortsatt spridning, men kriaver normalt aterkommande insatser och medfor darfor
l6pande kostnader dver tid.

Inneslutning utgor generellt den lidgsta ambitionsnivan och ger ofta ldgre nytta
an utrotning och populationsbegransning. For vissa arter och situationer kan
dock inneslutning vara ett proportionerligt och kostnadseffektivt alternativ,
sarskilt ndr utrotning eller populationsbegriansning inte bedoms vara tekniskt
genomforbara, rimliga eller kostnadseffektiva.

Sammantaget visar analysen att samtliga tre hanteringsalternativ kan vara
motiverade beroende pa art, bestandets storlek och lokala forutséttningar.
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