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Dialogunderlag: Behov av dvergripande forfattningsforslag och
diskussionsfragor

ARBETSMATERIAL
Inledning

Dialogunderlaget innehaller en dversiktlig analys av hittills identifierade behov
av Overgripande forfattningsforslag, det vill sdga de omriden dér vi ser att
Sverige kan ha behov av att komplettera nationell reglering for att kunna
tillampa NRF i praktiken.

Ansvarsfordelning gillande administrativa och operativa uppgifter

I detta sammanhang finns skél att dvervdga hur ansvaret for de administrativa
och operativa uppgifter som foljer av ikrafttrddandet av NRF kan fordelas
nationellt.

Myndigheternas instruktioner innehéller redan en fordelning av ansvar. Dessa
innebdr en nationell ansvarsfordelning for olika delar av miljon och olika
uppgifter, exempelvis miljodvervakning, rapportering, fordelning av medel.
Tillkommande uppgifter som foljer av restaureringsforordningens ikrafttradande
kan indelas efter den befintliga ordningen 1 befintliga instruktioner.

Olika myndigheters ansvarsomraden och fordelning av arbetsuppgifter bedoms 1
nuvarande skrivningar i myndighetsinstruktionerna medfora vissa oklarheter
utifran NRF. Som exempel ges ingen tydlig indelning kring ansvaret for
livsmiljotyper som bade finns pa land och i vatten. For att astadkomma en
tydligare nationell ansvarsfordelning kan flera lagtekniska 16sningar 6vervigas.

Fraga: Utifran ert perspektiv, hur ser ni pd ansvaret for genomforandet av
NRF?

Har myndigheterna redan idag ndagot ansvar som kan bli relevant for
tillimpningen av NRF?

sksksk

En mojlighet for att fordela ansvar och arbetsuppgifter nationellt kan vara att
regeringen genom regeringsuppdrag overldmnar specifika ansvarsomrdden
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och/eller arbetsuppgifter till den myndighet som &r bést lampad att utfora
uppgiften. Ett annat sitt att fordela och precisera ansvaret kan vara att dndra
instruktionen till var och en av de nationella myndigheterna och dér fordela de
nya uppgifter som foljer av NRF. Ett tredje sétt kan vara att samla bestimmelser
for samtliga nationella myndigheter och andra aktdrer i en och samma
forfattning.

En tinkbar fordel med att samla bestimmelser i en och samma forfattning ar en
okad tydlighet och minskad risk for att nagon del faller bort eller forbises.
Vidare behover framtida dndringar inte leda till foljddndringar i flera
myndighetsinstruktioner utan regelverket forblir aktuellt i alla delar vid
andringar. Har kan dven framga ritt att meddela foreskrifter for de ansvariga
myndigheterna i olika hdnseenden samt ges stod for insamling och hantering av
information som behovs for att uppfylla kraven 1 NRF.

Frdaga: Utifran ert perspektiv, vad ser ni for fordelar och nackdelar med de olika
lagtekniska losningarna?

kksk

Reglering av kartliggning och informationsforsorjning

NRF innehéller flertalet bestimmelser som kommer att innebéra 6kade behov av
informationsforsorjning. Det kan bland annat bli aktuellt vid faststdllande av de
lampligaste omradena for restaurering enligt art. 4.8 och vid inventering av
artificiella hinder enligt art. 9.1. Enligt artikel 4.9 och 5.7 i NRF stills
langtgdende krav pé kartldggning av livsmiljotyper och livsmiljoernas tillstdnd.

Till 2030 ska medlemsstaterna sdkerstélla att tillstandet for livsmiljotyperna ar
ként for 90 % av arealen fordelat over alla livsmiljotyper 1 bilaga 1. Detta
forutsatter att medlemsstaten forst behover veta var livsmiljotyperna dr beldgna
och dérefter vilket tillstind de dr 1. Till 2040 hojs ribban ytterligare ndgot da
medlemsstaterna behover veta livsmiljoernas tillstand pa omradesniva.

Kartldggning kan innebdra bdde insamling och sammanstéllning av befintlig
information och nya inventeringar. Hur kartliggningen ska ske kan variera
beroende pé vilken livsmiljotyp som ska kartldggas. For att mojliggdra en
effektiv kartliggning kan man dven Gverviga att ge den eller de ansvariga
myndigheterna for kartliggning rétt att meddela foreskrifter om hur
kartldggningen ska genomfGras.

Fraga: Utifran ert perspektiv, hur ser ni pd kravet av kartliggning i NRF?

Gar det att uppfylla utan ytterligare reglering?
skskk

Uppgiftsskyldighet for vissa aktorer

For att uppfylla kraven pa kartlaggning i art. 4.9 och art. 5.7 ar ett mojligt
styrmedel att lagga vissa aktorer en uppgiftsskyldighet att anméila
livsmiljotyper till de ansvariga myndigheterna. En uppgiftsskyldighet skulle
exempelvis kunna omfatta nationella myndigheter och kommuner som i sin
verksamhet kommer 1 kontakt med livsmiljotyper. En uppgiftsskyldighet for
barridrer enligt artikel 9 skulle ocksd kunna bli aktuell.
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En uppgiftsskyldighet kan utformas pa olika sétt, beroende pa hur omfattande
den Onskas vara. En snév uppgiftsskyldighet kan vara att endast
provningsmyndigheter omfattas. En bredare uppgiftsskyldighet kan vara att
samtliga nationella myndigheter och kommuner omfattas. En annan tinkbar
avgransning ar att uppgiftsskyldigheten enbart ber6r de livsmiljétyperna som
anses svarast att kartligga. Ett alternativ till uppgiftsskyldighet ar att
myndigheterna far ett riktat uppdrag om att inventera livsmiljotyperna i syfte att
uppfylla kraven pa kartliggning.

Frdga: Vilka tankar har ni kring uppgiftsskyldighet?
Vilka for- och nackdelar ser ni med en eventuell uppgiftsskyldighet?

skoksk

Overvakning och rapportering av livsmiljétyper

NREF stller lngtgdende krav pa dvervakning och rapportering. Overvakning
kan komma att behova ske i betydligt storre utstrackning dn idag om Sverige ska
leva upp till férordningens krav, sérskilt om vi véljer att tillimpa art. 4.13. Hur
overvakningen ska genomforas &r upp till de enskilda medlemsstaterna att
bestdmma.

I Sverige finns det ingen tydlig uppdelning av vilka myndigheter som &r
ansvariga for 6vervakning och rapportering for respektive livsmiljotyp.
Eventuellt skulle det kunna tolkas in inom myndigheternas redan befintliga
befogenheter.

Det kan finnas flera mdjliga alternativ till utformning av ansvarsfordelning. Ett
kan vara att reglera ansvarsuppdelningen for 6vervakning och rapportering
genom en kompletterande forordning. Ett annat alternativ kan vara uppdelning
genom regleringsbrev. Ett tredje alternativ kan vara genom en dverenskommelse
mellan myndigheter, likt uppdelningen med 6vervakning och rapportering enligt
art- och habitatdirektivet.

Frdga: Vilka fordelar och nackdelar ser ni gdillande hur ansvarsfordelning for
overvakning och rapportering kan ske?

Hkk

Oversyn och revidering av den nationella planen

Medlemsstaterna ska enligt art. 19 se ver och revidera sin nationella
restaureringsplan och inkludera kompletterande atgérder senast den 30 juni
2032. Darefter sker revidering senast den 30 juni 2042, samt minst en gang vart
tionde ar ddrefter. Eftersom naturrestaureringsarbetet dr komplext och omfattar
flera myndigheter och andra aktorer kan det 6vervégas att ansvaret for revidering
av planen pekas ut i en forordning. A andra sidan ir det en ganska séllan
aterkommande uppgift och skulle darfor kunna regleras i regeringsuppdrag.

I artikel 19.2 framgar att medlemsstaten ska se dver den nationella
restaureringsplanen och vid behov revidera planen om den 6vervakningen som
genomfors i enlighet med artikel 20 indikerar att de dtgdrder som faststélls 1 den
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nationella planen inte kommer vara tillrackliga for att uppna restaureringsmalen
och fullgora de skyldigheter som faststills i artiklarna 4-13.

Enligt nuvarande reglering finns inget uttryckligt ansvar for myndigheterna att
upplysa om sadana brister och ta initiativ till eventuell 6versyn och revidering av
planen. For att naturrestaureringsférordningen ska ges ett effektivt genomslag
kan det Gvervégas att ansvaret for tillimpningen av artikel 19.2 regleras och att
en eller flera myndigheter ges ansvar for att uppfylla skyldigheterna i artikel
19.2.

Det kan 6vervégas att ansvaret for att se 6ver den nationella planen delegeras till
myndighet medan ansvaret for att ta initiativ till att revidera den nationella
planen ligger kvar pa regeringen. Ett sddant beslut ar politiskt och regeringen ar
ytterst ansvarig for den nationella planen. Det skulle kunna ténkas att
ansvarsfordelningen for artikel 19.2 regleras pa samma sétt som
ansvarsfordelningen for 6vervakningen artikel 20. Det vill sdga att om
overvakning regleras i en kompletterande forordning sa gor dven ansvaret for
artikel 19.2 det.

Anvisning for myndigheter att vidta atgirder

Den nationella planen innehaller krav pé vilka atgirder som ska vidtas men
staller inte krav pa vilka som ska utfora atgirderna. Man kan dverviga en brygga
mellan den nationella planen och myndigheters befogenheter for att
forordningen ska ges ett effektivt genomslag.

Till skillnad fran kartliggning, 6vervakning, rapportering, revidering av
nationell plan som enbart berdr ansvarsfordelning mellan myndigheter ar fragan
om myndigheters befogenhet att vidta atgirder mer komplex. Dels dr en
ansvarsfordelning svar da det kan rora sig om vitt skilda atgirder, vilket
forsvarar ansvarsfordelningen. Dels kan vissa av dtgdrderna som myndigheterna
vidtar 4&ven komma att paverka enskilda, vilket stéller hogre krav pa
rittssdkerhet och bemyndiganden.

En arbetshypotes dr ett allmint krav pd myndigheterna i likhet med det som
giller for Natura 2000-arbetet enligt 16 § forordningen om omradesskydd kan
vara lampligt.

Enligt 16 § 1 forordningen (1998:1252) om omradesskydd ska myndigheterna
prioritera skyddsarbetet for Natura 2000-omradena. Myndigheterna ska, inom
ramen fOr sina befogenheter och ansvarsomraden, vidta de atgarder som behdvs
eller ar lampliga for att bevara omradets naturvérden. Vad som dr en lamplig
bevarandeatgird 1 ett Natura 2000-omrade beror helt pé vilka naturmiljéer och
arter som finns i omrédet.

En annan typ av atgérd dr mojligheten att vicka talan om omprovning och
aterkallelse enligt bestimmelserna i 24 kap. 3 och 5 §§ miljobalken. En sddan
reglering inom NRF skulle innebéra en anvisning for myndigheternas arbete
med restaureringsforordningen. Den skulle dock inte innebéra en réttslig grund
for beslut mot en enskild, utan behdver kombineras med en annan rittslig grund,
exempelvis 1 miljobalken.
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Frdga: Utifran ert perspektiv, kan NRF vara tillréicklig rdttslig grund for
myndigheterna att agera?

Behovs ndgot ytterligare stod?

ok ok

Ovriga fragor

Ar det ndgon firdga eller perspektiv som ni saknar i underlaget och skulle vilja
bfta?
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