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Inledning

I detta underlag beskrivs vissa utgangspunkter for icke-forsdmringskraven och
deras undantag. I slutleveransen av regeringsuppdraget kommer myndigheternas
analyser och de inspel som kommit in pd dialogen att vigas samman till ett
stéllningstagande. Vidare kommer regeringsuppdraget att presentera vilka
styrmedel som bedoms som mest &ndamélsenliga for att uppfylla icke-
forsdmringskraven och deras undantag.

Avgrinsningar

Foljande avgransningar har gjorts: Erséttning till markégare dr en mycket viktig
frdga men som inte berors 1 dialogunderlaget. Inte heller fragan om tillsyn.
Avgréansning av omraden for tillimpning av art. 4.11-12/5.9-10 berors enbart i
en fraga till dialogdeltagarna. Darutdver berors regleringen om arters livsmiljo 1
begrinsad utstrackning.

Liisanvisning

I underlaget finns flera fragor till deltagarna. I forberedelserna till dialogen ber
vi deltagarna att prioritera frigorna om icke-forsdmringskraven och 4.13-
undantaget (avsnitt 1-3). Frdgorna om art. 6-7 kommer pé en oversiktlig niva
berdras pé dialogen med mdjlighet till skriftliga inspel efterat.

1. Icke-forsimringskraven art. 4.11-12 och 5.9-10

1.1. Naturrestaureringsforordningen stiller krav pd icke-forsimring

I artikel 4.11 och 5.9 finns krav om icke-forsdmring. Kraven innebér att
medlemsstaterna ska vidta atgirder som syftar till att sdkerstélla att omraden
som dr foremal for restaureringsatgdrder som uppvisar en kontinuerlig
forbéttring i tillstandet, och i vilka omraden gott tillstdnd hos livsmiljotypen
uppnatts, samt 1 vilka omraden tillracklig kvalitet hos livsmiljéerna for arterna
har uppnétts, inte forsdmras avsevart.

Det finns ocksa motsvarande formuleringar om icke-forsdmring som giller
utanfor omraden med restaureringsatgérder (art. 4.12/5.10). For dessa omraden
ska medlemsstaterna efterstriva att genomfora de dtgirder som krivs for att
forhindra avsevéard forsdmring av omraden dér de utpekade livsmiljotyperna
forekommer och som ir 1 gott tillstand eller som krévs for att uppna malen 1
artikel 4.17 och 5.14.

Enligt artikel 4.17 och 5.14 ska medlemsstaterna sikerstélla att arealen av
livsmiljotyper i gott tillstdnd Okar, tills minst 90 % av dessa livsmiljoer uppnatt
gott tillstdnd och tills varje livsmiljotyp 1 varje biogeografisk region nar sin
gynnsamma referensareal. Darutdver framgar att det ska det finnas en 6kande
trend for bade kvalitet och kvantitet av livsmiljoer for arter i bilaga II, IV och V
till art- och habitatdirektivet. For marina ekosystem stélls dven krav pd en
okning av areal i gott tillstdnd for livsmiljotyper 1 grupp 7 i bilaga II.

Naturrestaureringsforordningen (NRF) 6ppnar 1 nigra fall for undantag fran de
icke-forsdmringskrav som kan utldsas fran ovan ndmnda artiklar. Undantagen
kan oversiktligt delas upp 1 féljande fem kategorier:

1. Vid foérsdmring utanfér Natura 2000-omrdden som beror pa en plan eller
projekt som dr av allt 6verskuggande allménintresse, forsamring till f6ljd
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av naturkatastrofer, klimatforandringar eller tredjelénders agerande (art.
4.14-15/5.11-12)

2. Undantagsmdjligheter i frdga om projekt for fornybar energi (artikel 6)

Undantagsmojligheter fran krav pa att vidta restaureringsatgirder till

foljd av nationellt forsvar (artikel 7)

4. Vid forsdmringen inom Natura 2000-omraden som beror pa
naturkatastrofer, klimatforandringar och plan/projekt som godkénts enligt
artikel 6.4 1 art- och habitatdirektivet (artikel 4.16/5.13)

5. Om det foreligger “avsaknad av alternativ” att uppfylla icke-
forsdmringskraven, kan medlemsstaten istéllet vélja att tillimpa dessa pa
nivan for varje biogeografisk region. Om medlemsstaten véljer att gora
detta foljer utokade krav pa overvakning, kompensationsédtgéarder och att
medlemsstaten anmélt undantaget till EU-kommissionen (endast i art.
4.13, motsvarande undantag finns inte i marina milj6er i art. 5)

[98)

1.2. Forordningskraven

I detta avsnitt gar vi inledningsvis igenom den fordndring som vi preliminirt ser
skulle behovas for att uppna icke-forsdmringskraven och nollalternativet till
detta. Dérefter presenteras en mojlig tolkning av begreppet avsevard forsdmring.
Vidare redovisas ett antal befintliga styrmedel for att uppna icke-
forsamringskraven for de olika ekosystemen som vi identifierat. Slutligen gors
en genomgang av vilka ytterliga styrmedel som skulle kunna bli aktuella for att
uppfylla icke-forsdmringskraven.

1.2.1. Den forindring som efterstrivas

Den foridndring som efterstrivas dr sékerstélla att det finns tillrdckligt med
styrmedel for att uppfylla de sé kallade icke-forsdmringskraven for olika
markanviandningsomraden. Styrmedlen bor inte ga utéver miniminivéan for
forordningen 1 enlighet med de instruktioner som finns i regeringsuppdraget. De
styrmedel som slutligt foreslds maste dven ta hdnsyn till att undantagen i art.
4.14-16/5.11-13 och eventuellt 4.13 kan tilldimpas. Det dr viktigt att forslagen
som ldmnas inom regeringsuppdraget anvéinder den flexibilitet som finns 1
forordningen for att skydda svenska foretag och konkurrenskratft.

1.2.2. Nollalternativ (om inga forfattningsindringar gors)

Det ér osékert om nuvarande réttsordning och befintliga styrmedel uppfyller de
krav pd icke-forsaimring som férordningen stéller. Eventuellt kan kraven i
forordningen tolkas in i de allménna hénsynsreglerna, likt artskyddsreglerna
eller miljokvalitetsnormer for vatten som tidigare tillimpats. Det skulle dock
kunna vara dr en osdker 10sning d det stéller hoga krav pa enskilda individer att
forstd vad som ér gillande ratt.

Det ér vidare osékert vilket genomslag som bestimmelserna i artikel 4.11-12
samt 5.9—-10 fér vid tillampning av de allmédnna hinsynsreglerna. NRF ar en
direktverkande EU-forordning, men det dr svarbedomt huruvida dess
bestimmelser far ett direkt genomslag 1 olika provningssituationer utan att ndgon
ytterligare lagstiftningsdtgird eller andra styrmedel infors. Vi beskriver detta
ndrmre 1 avsnitt 1.2.4 och 1.2.6.
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1.2.3. Preliminér tolkning av avsevird forsimring i art. 4.11-12 & 5.9-10

Begreppet "avsevird forsdamring” definieras inte i NRF eller 1 andra av EU:s
miljorelaterade réttsakter men forekommer bl.a. i artikel 4.11 andra stycket och
4.12.2 1 artikel 4.13 hinvisas till kraven pa icke-forsimring i nimnda artiklar
men den avsevirda forsdmringen relateras, istéllet for till det enskilda omréadet,
till den biogeografiska regionen. I den engelska versionen av NRF anvinds
begreppen “do not significantly deteriorate” och “’significant deterioration”.
Omfattningen av faktisk forsdmring som kravs for att na upp till “avsevard”
skiljer rimligen mellan om forsdmringen ror ett enskilt omrade eller samtliga
omraden inom den biogeografiska regionen i manga fall. I tolkningen av vad
som utgor en “avsevérd forsdmring” ar det tdnkbart att viss ledning kan sokas
fran hur begreppen anvénds i art- och habitatdirektivet.

I artikel 6.2 1 AHD anvinds formuleringen kan ha betydande konsekvenser for
mélen med detta direktiv”’ och direktivet delar upp artikelns krav mellan otilldten
paverkan pé livsmiljotyper eller arters livsmiljoer och otillaten stérning av
arterna i sig, ’the deterioration of natural habitats and the habitats of species as
well as disturbance of the species for which the areas have been designated, in so
far as such disturbance could be significant in relation to the objectives of this
Directive”.

I artikel 6.3 i art- och habitatdirektivets engelska version anvénds "likely to have
a significant effect thereon” i relation till omradet och i relation till den paverkan
som &r obligatorisk att underkastas en foregdende bedomning enligt artikel 6.3. 1
direktivets svenska version “kan paverka omridet pd ett betydande sitt”. Detta
led i artikel 6.3 motsvarar inte nddvandigtvis bedomning av definitiv skada pé
livsmiljotyperna i omrédet, utan dven pdverkan som inte givet leder till skada
eller paverkan pa miljon i stort. Ddremot riktas formuleringen “adversely affect
the integrity of the site concerned” / ’det berérda omridet inte kommer att ta
skada” mot en bedomning av om en plan eller ett projekt medfor
skada/forsdmring relativt livsmiljotyperna i omréadet.

Sammantaget dr anvandningen av begreppet ’significant” och begreppet
“deterioration” i art- och habitatdirektivet inte sjdlvklara att relatera till
anviandningen 1 NRF eftersom de inte forekommer tillsammans eller avser
samma matt pa forsamring/skada av en livsmiljotyp som begreppen gor nér de
forekommer tillsammans 1 NRF. En slutsats som kan dras efter jimforelse med
artikel 6.2 och 6.3 1 AHD ér att rekvisiten forsdmring/deterioration och
skada/adversely affect the integrity of the site inte kombineras med begreppen
betydande/significant i AHD. I AHD innebér forsdmring eller skada i sig, utan
att vara betydande, att artikelns krav overskridits.

Mot bakgrund av ovanstidende och det faktum att forbuden mot forsamring i
NREF artikel 4.11 och 4.12 dven géller omraden utanfor Natura 2000-nitverket
framstdr det som att begreppet ”avsevird forsdmring” skulle kunna innebéra en
storre skada eller forsdmring 4n den som ér otilldten for livsmiljotyper inom
Natura 2000-nétverket och séledes skyddas av artikel 6.2 och 6.3 1 AHD. En
annan detalj som kan ha betydelse for tolkningen av huruvida “avseviért
forsdmra” 1 NRF medger en storre forsdmring, dn nivan av forsdmring som &r
tilliten 1 AHD, &r gradskillnaden 1 hur undantagsbestimmelserna i artikel 4.14-
4.16 dr utformade. I artikel 4.16 hénvisas till undantag enligt 6.4 AHD som
innehéller ndgot hogre krav dn motsvarande led 1 artiklarna 4.14 c och 4.15 c.
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Detta vad giller, att utanfor Natura 2000 krévs inte avsaknad av alternativ for att
tillimpa undantagen, utan det racker att visa att det saknas en mindre skadlig
alternativ 16sning. For det enskilda omradet skulle det kunna argumenteras for
att det ddrmed finns ett storre utrymme for negativa effekter som medfor att ytor
av livsmiljotyper forsvinner, eller innebér annan forsémring av t.ex. vad géller
strukturer och funktioner, jimfort med praxis som utvecklats i relation till
tillimpningen av artikel 6 i AHD.

Det bor betonas att detta dr preliminéra analyser och att det helt saknas praxis for
NREF. Dessa analyser kommer arbetas vidare med under regeringsuppdraget. Det
finns dven en mojlighet att regeringsuppdraget inte redovisar en tolkning av
begreppet utan ldmnar det till réttstillimpningen att avgora..

Frdaga: Hur tolkar ni begreppet avsevdrd forsamring?

skoksk

1.2.4. Exempel pa ”typer” av styrmedel som skulle kunna bli aktuella for att
uppfylla icke-forsamringskraven

Undantaget 1 artikel 4.14.c/5.11.c ger viss védgledning om vilka typer av
styrmedel som medlemsstaten kan behova inrétta for att uppfylla icke-
forsamringskraven for omraden dér restaureringsatgérder vidtagits (art.4.11/5.9).
I undantaget framgér att bedomningen om en plan eller projekt av allt
overskuggande allménintresse kan undantas frén icke-forsdmringskravet ska
goras fran fall till fall.

Detta skulle kunna indikera att en samrads-, anmélnings- eller tillstdndsplikt kan
vara nddvandig for att uppna kraven i icke-forsdmringskravet 1 artikel 4.11/ art.
5.9. Detta eftersom de styrmedel som ska uppfylla icke-forsamringskraven
behover ta hojd for att undantaget i art. 4.14.¢/5.11.c behover tillimpas fran fall
till fall.

Vad géller kravet pa icke-forsamring for omraden dér ingen atgard vidtagits (art.
4.12/art. 5.12) framgér inte att undantagen behdver bedomas fall till fall. Detta
skulle kunna indikera att mindre l&ngtgaende styrmedel kan anvéndas for 4.12-
omrdden jimfort med 4.11-omréden. Exempelvis skulle ett styrmedel for att
uppritthélla icke-forsdmringskravet i art. 4.12 kunna vara generella foreskrifter
om dikesrensning for vatmarker. Ett annat styrmedel skulle kunna vara att i
generella foreskrifter reglera vandringsmojligheter forbi vattenanlédggningar som
inte omfattas av krav pa fiskpassage.

Hogre krav pa att vidta atgérder for 4.11/5.9-omréaden én i 4.12/5.10-omraden
kan uppfattas vara i linje med den striktare formuleringen i art. 4.11/5.9 jAmfort
med den i art. 4.12/5.10.! Formuleringen “vidta &tgérder som syftar till att
sakerstdlla” enligt artikel 4.11/5.9 kan tolkas som att medlemsstaten ska vidta
atgirder men att medlemsstaten inte kan héllas ansvarig for om resultatet uteblir,
sa ldnge atgdrderna dr adekvata och lampliga for &ndamélet. Formuleringen
“efterstrdva att genomfora de atgirder som kravs” 1 artikel 4.12 skulle & sin sida
kunna tolkas som att medlemsstaten ska kunna pévisa att man efterstrévat att

I Se dven skil 37 i NRF.
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vidta dtgidrder men att medlemsstaten inte kan hallas ansvarig om atgard uteblir,
sa lange de efterstrdvade atgdrderna ar adekvata och lampliga for andamaélet.

Vilka praktiska mojligheter det finns att reglera 4.11/5.9-omraden pa ett annat
sdtt dn 4.12/5.10-omraden utreds inom regeringsuppdraget.

Frdaga: Hur tinker ni att bedomningen om avsevdrd forsdamring bor goras i de
livsmiljotyper och livsmiljoer for arter som berdrs av era verksamheter?

skoksk

1.2.5. Overblick éver befintliga rittsliga styrmedlen (nuliige)

Nedan anges vissa av de befintliga styrmedel for att uppfylla icke-
forsdmringskraven som vi hittills identifierat inom arbetet med
regeringsuppdraget. De styrmedel som beddmts vara mest relevanta ér
uppriknade, vilket innebér att det kan finnas andra styrmedel som inte lyfts.

Skogsekosystemet

- Befintliga styrmedel inom skogsekosystemen som skulle kunna vara
relevanta att undersoka vidare ér fradmst 12:6-samréd enligt miljobalken,
formellt omrédesskydd med stdd av 7 kap miljobalken och 7:3 jordabalken
(naturvérdsavtal), hdnsynsregler enligt 30 § SVL, bestimmelser om
impediment enligt 13 a § SVL och tillstdndsplikt for fjdllndra skog enligt 18
§ SVL. For att kunna genomfora nodvéndig skotsel sd ger formellt
omradesskydd staten mojlighet till skotsel. Det dr Aven mojligt for staten att
genomfora skdtsel 1 naturvardsavtal. Det finns dven ekonomiska stod som
markégare kan soka for bland annat naturvirdande skdtselatgérder och
ddellovskogsbruk.

Grismarker

- Om den enskilde fir ekonomisk ersittning, t.ex. miljoersittning for skotsel
av betesmarker och slatterangar, kan igenvéxning eller fordndrad
markanvédndning leda till avdrag pd stodet eller till att erséttning inte utgér
alls.

- Statens jordbruksverks foreskrifter (SJVFS 2020:2) om hénsyn till natur- och
kulturvérden 1 jordbruket. Hér finns det bl.a. regler om att nyodling eller
kultivering 1 betesmark inte fir ske om natur- eller kulturvédrden kan skadas
av atgirden och om att mineralgddsel, stallgddsel samt slam eller andra
organiska godselmedel inte fir spridas pa betesmark.

- Den skyldighet som finns i1 3 § forordningen om milj6hénsyn i jordbruket att
anmala till lansstyrelsen om man avser att ta jordbruksmark ur produktion.
En sddan anmélan rdknas dven som en anmélan for samréad enligt 12 kap. 6 §
miljobalken for den verksamhet for vilken marken planeras tas i ansprak,
t.ex. plantering av skog.

- Om det finns ett starkt allmént intresse, t.ex. av att bevara biologisk
méngfald, kan det bli aktuellt for myndigheterna att besluta om
omradesskydd, t.ex. naturreservat eller biotopskyddsomrade, enligt reglerna 1
7 kap. miljobalken.

- Det generella biotopskyddet.
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Vatmarker

- Dispens- och tillstdndsplikt for markavvattning

- Anmilningsplikt for dikesrensning i vissa fall

- 12:6-samrad (t.ex. vid anldggande av skogsbilvigar)

- 30 § skogsvardslagen

- Omradesskydd enligt 7 kap. miljobalken, t.ex. naturreservat, biotopskydd

- Artskydd

- Ersittning enligt forordningen (2024:202) om statligt stod for vissa atgérder
som syftar till att bevara eller aterstilla biologisk mangfald

- Aterviitningsarbete (8verlapp mot jord- och skogsmark)

Akvatiska/marina ekosystemen

- MKN vatten med atgiardsprogram

- MKN havsmiljé med atgardsprogram

- Provning (tillstdnd och dispens), omprévning, anmélan, samrad eller tillsyn
enligt miljobalken, kontinentalsockellagen och lag om Sveriges ekonomiska
zon

- Fiskeregleringar med stod av fiskelagen eller EU:s forordningar, tex artikel
11 i grundférordningen.

- Omradesskydd enligt 7 kap. miljobalken

- Havsplanering och foreskrifter med stod av 4 kap. 10 miljobalken

- Foreskrifter som skydd av den marina miljon med stod av 2 kap. 2 § andra
stycket 1 lag om Sveriges ekonomiska zon

- Bestdimmelser om artskydd

- Bestdmmelser om invasiva frimmande arter

- Bestimmelser som paverkar sjotrafik, tex hastighetsregleringar

1.2.6. Vilka ytterligare styrmedel kan vara nédvindiga for att uppfylla icke-
forsamringskraven
Nedan foljer en 6versiktlig diskussion kring vilka styrmedel som, utdver de
befintliga styrmedlen, kan vara aktuella att Gvervéga for att uppfylla icke-
forsdmringskraven. Det bor upprepas att arbetsgruppen for regeringsuppdraget
inte har tagit stdllning till vilket eller vilka styrmedel som skulle kunna behdva
foreslas. Syftet med denna del i dialogen é&r att kunna inhdmta synpunkter kring
for- och nackdelar med de olika styrmedlen och forslag pd andra styrmedel.

Av pedagogiska skél gors en uppdelning av olika typer av markanvdndningar
enligt tabellen nedan. Denna uppdelning syftar till att identifiera var i
rattssystemet de olika typerna av markanviandning regleras. Tabellen ska inte
tolkas som att samtliga styrmedel i den hdgra kolumnen dr aktuella for att
uppfylla icke-forsdmringskraven utan bor snarare ses som ett utbud av
styrmedel.

Utbud p4 styrmedel for att uppfylla icke-forsimringskraven

Markanvindning Ex. lagrum som Ev. styrmedel att anvéinda
berors
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Andrad
markanviandning

Verksamheter som
kraver
tillstdndsprévning
eller anmélningsplikt
enligt miljobalken,
provningar enligt
plan- och bygglagen

- Tillstdndsplikt, anmélningsplikt,
12:6-

samrad Hushallningsbestammelser
- Miljokvalitetsnormer

- Omradesskydd

Redan provade |Befintliga Omprovning- och dterkallelse 24
verksamheter verksamheter som  |kap. MB

omfattas av

anmélningsplikt eller

tillstdndsplikt
Pagiende Exempelvis jordbruk - 12 kap. 6 § samrad MB
markanvindning |och skogsbruk som |- Tillstandsplikt

inte kraver tillstind |- Omradesskydd

enligt miljobalken
Planering Kommunens 3-4 och 5 kap miljobalken, PBL

planmonopol, PBL,
kap. 3-5 miljobalken

I vilken utstrickning skulle samradsplikt enligt 12 kap. 6 § miljobalken
kunna uppfylla icke-forsimringskraven?

Ett mojligt styrmedel for att uppfylla icke-forsdmringskraven dr att anvénda
allmén samrddsplikt enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Ett alternativ &r att det i
vigledning framgar att en atgird som riskerar att avsevirt forsdmra eller hindra
kontinuerlig forbéttring i ett omrdde som omfattas av art. 4.11-12/5.9-10 ér att
anse som en vésentlig 4ndring av naturmiljon enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Ett
andra, mer ldngtgdende styrmedel, dr att regeringen utnyttjar sitt bemyndigande
till att meddela foreskrifter om att atgirder som avses utforas i omraden som
omfattas av art. 4.11-12/5.9-10 ska anmélas for samrad enligt 12 kap. 6 §
miljobalken. En sadan anmilningsskyldighet skulle kunna inforas i férordningen
(1998:904) om anmélan for samrad. Det kan dock ifrdgasittas om en sddan
véigledning eller justering i férordningen (1998:904) om anmélan for samrad &r
tillrackligt for att kunna meddela forbud mot en planerad atgérd som innebér en
avsevard forsamring enligt art. 4.11-12/5.9-10. Tett 12:6-samrad kommer
myndigheten i forsta hand prova om det genom foreldggande om
forsiktighetsatgédrder &r mojligt att begransa skada pa naturmiljén och endast om
sadana atgérder inte beddoms vara tillrdckliga och det dr nodvéndigt for skyddet
av naturmiljon fir myndigheten helt forbjuda dtgdrden. Vid bedomning i det
enskilda fallet torde det inte vara sjdlvklart att en avsevérd forsamring enligt art.
4.11-12/5.9-10 ocksa innebir en visentlig dndring av naturmiljon enligt 12 kap.
6 § miljobalken.
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En nackdel med att reglera icke-forsédmringskraven med 12:6-samrad ar
utmaningen for tillsynsmyndigheterna att hinna gora en bedomning inom
tidsfristen pa sex veckor. Det &r inte nodvéndigtvis regelverket som brister for
att hantera omrdden med hdga naturvirden, utan det &r brist pd medel som
hindrar myndigheterna, ibland i kombination med att nddvéindiga féltbesok
endast kan gdras under delar av aret.

En annan nackdel r att verksamheter och dtgarder som provas enligt annan lag
inte undantas fran anmélningsskyldigheten 1 12 kap. 6 § miljobalken. Onodig
"dubbelhantering" av samma verksamhet bor dock sé langt mojligt undvikas
genom samordning av samrad.

En ytterligare nackdel med att anvinda samradsplikten for att forhindra avsevérd
forsdmring &r att det kan bli svart for verksamhetsutovaren att avgdéra om denne
ar skyldig att géra en anmélan. Det kan vara svart att beddma om en planerad
atgird riskerar att leda till avsevérd forsamring inom ett omrade. Svarigheten
kan tdnkas variera beroende pa hur stort omradet dr och hur vl avgrinsat det ar.
Om det ar frdga om ett stort omrade utan tydliga granser blir det mycket svért for
den enskilde att avgdra om en viss atgérd innebar risk for avsevird forsdmring,
vilket dr en sdrskild utmaning for 4.12- och 5.10-omrdden, dvs omraden dér
restaureringsatgirder inte pagar eller har pagatt.

En annan komplicerande faktor dr kumulativa effekten, att flera ”mindre”
atgdrder, som sett var for sig inte har nagon storre paverkan, tillsammans skulle
kunna medfora risk for avsevérd forsdmring. Det kan vara en utmaning att
sakerstilla att den dtgéird som “far bégaren att rinna 6ver” fingas upp genom
samrédsplikten. Denna utmaning ar troligen ocksa relevant vad géller en
eventuell tillstandsplikt.

En tinkbar fordel med samradsplikt ar att den forhaller sig rétt val till
formuleringen, att medlemsstat ska “vidta atgarder som syftar till att sdkerstélla”
och far betraktas som ett mindre 1dngtgdende styrmedel jaimf{ort med
tillstandsplikt.

I vilken utstrickning skulle tillstindsplikt kunna uppfylla icke-
forsimringskraven?

Ett mojligt styrmedel for att uppfylla icke-forsdmringskraven dr att infora en
tillstdndsplikt likt den som finns for Natura 2000-omréaden. En tillstdndsplikt
skulle kunna utformas s& den begriansar verksamheter eller atgérder som kan
medfora en avsevird forsdmring av ett omrade som omfattas av kraven i NRF.
En sadan tillstandsplikt skulle kunna utformas sd att forsdmring tillats, men inte
avsevird forsamring. Dérutover skulle tillstandsplikten kunna avgrinsas sé den
inte omfattar verksamheter och dtgirder som direkt hinger samman med eller ar
nodvéndiga for restaurering, skotsel eller forvaltning av det berérda omridet.

En tdnkbar fordel med tillstandsplikt dr att det troligen blir forutségbart och finns
goda mdjligheter att tillimpa undantagen (art. 4.14-16/5.11-13 och ev. 4.13).
Primaért kan tillstdndsplikt uppfattas som mer ldmpligt f6r 4.11/5.9-omraden
jamfort med 4.12/5.10-omréden. Detta da 4.12/5.10-omrdden troligtvis kommer
vara kartlagda och avgridnsade i mindre utstrickning, vilket ger sémre
forutsdgbarhet.
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Ténkbara nackdelar med en tillstdndsplikt &r att den kan anses som ett allt for
langtgéende styrmedel. Nya regler som begrinsar hur mark far anvandas kan
minska markigares incitament att vidta frivilliga atgirder. Darutdver kan andra
typer av styrmedel tdnkas vara ldmpligare for livsmiljoer som behdver aktiva
atgdrder for att forbli 1 gott tillstdnd, exempelvis hdavdade grasmarker.

I vilken utstrickning skulle hushéllningsbestimmelser kunna uppfylla icke-
forsimringskraven?

En reglering 1 hushéllningsbestimmelserna innebér att olika former av planer,
verksamheter och atgérder som avsevért forsdmrar livsmiljotyper pa platsen dér
verksamheten lokaliseras, styrs bort till en annan lampligare plats. Att reglera
icke-forsdmringskraven i en hushéllningsbestimmelse kan troligen inte ensamt
uppfylla icke-forsamringskraven da hushéllningsbestimmelser inte tillimpas for
pagéende markanvindning.

Ett tinkbarkt styrmedel for att uppfylla icke-férsamringskraven, i relation till
dndrad markanvéndning, skulle kunna vara att vigleda om att icke-
forsamringsomraden ska anses utgdra naturvirden enligt
hushallningsbestammelsen i 3 kap. 6 § miljobalken. Sddan vigledning skulle
troligen dven paverka arbetet hos ansvariga myndigheter enligt
hushallningsforordningen dé dessa ldmnar underlag enligt 2 § om
myndigheternas bedomningar om sddana omréaden.

Aven vigledning kring 3 kap. 3 § miljobalken kring vilka livsmiljdtyper som ér
sarskilt kdnsliga fran ekologisk synpunkt skulle kunna utgora ett styrmedel som
bidrar till att uppfylla icke-forsdmringskraven. Ett annat alternativ &r att infora
en ny hushallningsbestimmelse om det bedoms att de befintliga inte racker till
fullt ut. En ny hushallningsbestimmelse skulle eventuellt kunna utformas sé att
mark- och vattenomrédden som beddms omfattas av icke-forsdmringsomraden
enligt art. 4.11/5.9 ska skyddas mot atgarder som avsevért kan forsimra omradet
eller hindra kontinuerlig forbéttring. Darutdver ska mark- och vattenomréden
som bedoms omfattas av artiklarna 4.12 och 5.10 sé langt mojligt skyddas mot
atgdrder som avsevirt kan forsdmra omradet.

En tinkbar fordel med en rittslig reglering 1 3 kap. miljobalken &r att det innebér
att arealerna med livsmiljotyper och arters livsmiljoer som skyddas enligt icke-
forsamringskraven art. 4.12-5.10 inte nddvéndigtvis behdver avgransas pa
forhand eller ett striktare formellt skydd inréttas for att regleringen ska bli
verksam. Istéllet aligger det varje provnings- eller beslutsmyndighet att tillimpa
bestimmelsen dé det hdnvisas till 3 eller 4 kap. miljobalken, dvs. i ett stort antal
sektorslagar samt 1 kontinentalsockellagen och lagen om Sveriges ekonomiska
zon. Sammantaget torde det innebéra att regleringen blir tilldimplig i hela den
geografiska utbredning som NRF omfattar enligt artikel 2.

I vilken utstriickning skulle bestimmelser om omprovning och dterkallelse
kunna uppfylla icke-forsimringskraven?

Tillstand enligt miljobalken har rittskraft enligt 24 kap. 1 § miljobalken, vilket
ger verksamhetsutovaren rétt att bedriva verksamheten enligt de villkor som
framgar av tillstdndet. De allménna hdnsynsreglerna géller som utgdngspunkt
aven tillstindsprovade verksamheter. Tillstandets réttskraft innebér dock att
hénsynsreglerna inte behdver iakttas i vidare man dn som foljer av tillstindet. En
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tillsynsmyndighet far enligt 26 kap. 9 § tredje stycket miljobalken inte meddela
foreldgganden och forbud som begréinsar ett miljobalkstillstdnd.

Det gar alltsd normalt inte att stélla ytterligare krav med stdd av hénsynsreglerna
for en tillstindsgiven verksamhet betrdffande sadana fragor som har provats vid
tillstdndsgivningen. For fridgor som inte provats vid tillstdndsgivningen och
darfor ligger utanfor tillstdndsbeslutets réttskraft kan dock myndigheterna stélla
sédana krav.” Omprdvning och aterkallelse av tillstdnd dr eventuella verktyg for
att stiilla nya krav p4 eller inskriinka en tillstindsgiven verksamhet. Aven om det
prelimindrt far anses mindre troligt att talan om omprovning och dterkallelse
kommer behova ske for att uppfylla kraven i NRF kan det inte heller uteslutas.
Dérfor kan det finnas behov att dven inkuldera dessa styrmedel i analysen.

Aterkallelse av tillstdnd skulle kunna ske pa grund av icke-forsdmringskraven i
NREF enligt 24 kap. 3 § p. 7 miljobalken, dvs om det behovs for att uppfylla
Sveriges forpliktelser till foljd av EU-medlemskapet. Motsvarande grund saknas
vad géller omprovning enligt 24 kap. 5 § miljobalken, vilket skulle kunna
foranleda 6verviganden om detta inom analysen i forevarande regeringsuppdrag.

I vilken utstrickning skulle omriadesskydd kunna uppfylla icke-
forsimringskraven?

Det finns redan idag flera olika typer av omradesskydd, som skulle kunna
anvindas som styrmedel for att uppnd icke-forsdmringskravet. En utmaning for
arbetet med omradesskydd dr resursbristen hos berérda myndigheter, bade vad
géller medel och handldggningskapacitet for att bilda omraden, och resurser att
forvalta de naturviarden som skyddas.

I vilken utstriackning skulle miljokvalitetsnormer kunna uppfylla icke-
forsimringskraven

Grundlidggande bestimmelser om miljokvalitetsnormer finns 1 5 kap.
miljobalken. Av 5 kap. 1 § framgar: Regeringen far for vissa geografiska
omraden eller for hela landet meddela foreskrifter om kvaliteten pd mark, vatten,
luft eller miljon 1 6vrigt, om det behdvs for att varaktigt skydda ménniskors
hélsa eller miljon eller for att avhjélpa skador pd eller oldgenheter for
ménniskors hélsa eller miljon (miljokvalitetsnormer).

Det dr myndigheter och kommuner som ansvarar for att miljokvalitetsnormerna
foljs. Miljokvalitetsnormerna kan ange olika aspekter av miljokvalitet och skiljer
dven 1 vissa delar mellan hur strikta krav som kan stéllas. Sa kallade
gransviardesnormer som foljer av 5 kap. 2 § forsta stycket 1 och
miljokvalitetsnormer for vatten enligt 5 kap. 4 § miljobalken kan ge upphov till
strikta krav. For 6vriga miljokvalitetsnormer kopplas tillimpningen till de krav
som framgér av 2 kap. miljobalken. I relation till tillkimpningen av
miljokvalitetsnormer enligt 19 § havsmiljoforordningen (2010:1341) finns
ledning i MOD:s praxis.’

Om det behdvs for att f6lja en miljokvalitetsnorm ska regeringen, eller en

myndighet som bemyndigats av regeringen, uppritta forslag till dtgérdsprogram
som efter remittering ska faststéllas. Det finns krav pd programmets innehall i 5
kap. 9 § miljobalken. Enligt 5 kap. 11 § dr det myndigheter och kommuner som

2 Se Vird bruk, MOD M 6352-23
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ansvarar for att, inom ramen for sina ansvarsomraden, vidta de atgirder som
behdvs enligt programmet. Atgirderna i programmet riktas siledes inte till
enskilda och programmen &r inte 6verklagningsbara. Daremot dr de beslut som
myndigheter och kommuner fattar till f61jd av programmet mojliga att Gverklaga
och dessa grundas pa befogenheter som myndigheterna och kommunerna har.
Exempelvis innebir det att genomfora tillsyn enligt 26 kap. eller begéra
omprovning enligt 24 kap. 5 § miljobalken.

Miljokvalitetsnormerna har 1 sig rittsverkan i1 olika sammanhang sdsom
provning enligt miljobalken eller planldggning enligt plan- och bygglagen, se 2
kap. 10 §.> Miljokvalitetsnormer finns idag for att reglera kvalitetskrav for
vatten, luft, buller och havsmiljon.

Eventuella fordelar med att anvinda miljokvalitetsnormer for att uppfylla icke-
forsdmringskraven ér att miljokvalitetsnormer fokuserar pa miljotillstandet och
ar darmed far uppfattas som ett adaptivt regelverk. Darutover har
miljokvalitetsnormer ett brett tillimpningsomrade och paverkar myndigheter,
kommuner, samt verksamheter som &r anmélnings- eller tillstindspliktiga.

Téankbara nackdelar som kan tinkas folja med att anvinda miljokvalitetsnormer
for att uppfylla icke-forsdmringskraven &r att det kan vara svart att relatera
enskilda atgéarder och paverkan fran dessa till en avsevérd forsdmring. Sarskilt
giéller detta i stora, ssmmanhingande marina miljoer. Mojligen &r detta enklare i
andra typer av omraden. Darutover finns begrinsad erfarenhet av MKN som
bygger pé kvalitativa miljoparametrar, vilket kan skapa osdkerhet 1
tillampningen.

Fragor: Utifran ert perspektiv — vilka styrmedel behovs for att uppfylla icke-
forsdamringskraven? Finns ytterligare for- och nackdelar att ta i beaktning?

kksk

1.3. Mojlighet att tillimpa undantaget i artikel 4.13

1.3.1. Kriterium for att tilliimpa undantag i art. 4.13

Artikel 4.13 ger medlemsstaterna mdjlighet att tillimpa icke-forsdmringskravet i
artikel 4.11 och artikel 4.12 pé biogeografisk regionsniva istillet for
omradesniva. Detta far forstds innebéra att medlemsstaten ges en storre
flexibilitet i att tillata vissa verksamheter och atgirder d&ven om dessa medfor en
avseviard forsdmring i ett omrdde som omfattas av artikel 4.11-12.

Ett kriterium for att tilldmpa artikel 4.13 ar att medlemsstaten senast den 19
februari 2025 har anmalt sin avsikt att tilldimpa artikel 4.13 till EU-
kommissionen. Detta har Sverige gjort. Beslutet att anméla innebér dock inte ett
slutligt stéllningstagande att tillimpa 4.13 for alla eller vissa livsmiljotyper eller
livsmiljoer for arter.

I utkastet till den nationella restaureringsplan som ska ldmnas in till EU-
kommissionen senast den 1 september 2026 behdver Sverige ta stillning till
vilka livsmiljotyper och livsmiljder for arter som ska omfattas av art. 4.13-

3 Se prop 1997/98:90, Foljdlagstiftning till miljobalken m.m. fér en férdjupad genomgéng av
miljobalken i relation till annan lagstiftning, daribland betydelsen av miljokvalitetsnormer vid
tex provning enligt annan lag.
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undantaget. Utkastet till den nationella planen ska dven innehélla en forklaring
av systemet for vilka kompensationsédtgarder som ska vidtas, hur dessa ska
overvakas och rapporteras, samt forklara hur undantaget kan genomforas utan att
det paverkar uppfyllandet av mélen 1 artiklarna 1, 4 och 5 (art. 15.3.g).

En ytterligare forutsittning for att tillimpa undantaget dr att avsaknad av
alternativ foreligger. Huruvida avsaknad av alternativ ska foreligga for varje
livsmiljotyp eller livsmiljo for art och varje biogeografisk region dér 4.13-
undantaget anméls eller fran fall till fall vid tillimpningen av undantaget ar inte
helt tydligt. Det forfaller i praktiken vara svart att géra en beddmning av om
avsaknad av alternativ foreligger pa biogeografisk regionsniva samt om en
avsevard forsdmring kan kompenseras. Kommissionen indikerar att
bedomningen om “avsaknad av alternativ’ och mojlighet till
kompensationsitgirder behdver ske i enskilda fallet.*

Frdga: Utifran ert perspektiv - uppfattar ni att bedomningen av avsaknad av
alternativ behéver ske i enskilda fallet eller kan det ske pd annat sdtt?

skosksk

1.3.2. Preliminir tolkning av avsaknad av alternativ

NRF ger knapphéndig véigledning av hur begreppet avsaknad av alternativ bor
tolkas. I skél 37 till NRF framgér ”Det bor sikerstillas att medlemsstaterna
behéller mdjligheten att, i avsaknad av alternativ, tillimpa kravet pé icke-
forsdmring pa nivéan for varje biogeografisk region inom sitt territorium for varje
livsmiljotyp och varje livsmiljo for arter. En sddan mojlighet bor tillatas pé vissa
villkor, inbegripet att kompensationsatgérder vidtas for varje avsevard
forsamring”.

Med hénsyn till att NRF tar avstamp 1 art- och habitatdirektivet skulle praxis till
foljd av undantaget i art. 16 art- och habitatdirektivet kunna vara av vigledning
for uttolkning av undantaget 1 art. 4.13 1 NRF. Enligt den utarbetade praxisen
som finns for art. 16 1 art- och habitatdirektivet ska undantag enligt art 16 vara
en sista utvidg och undantaget ska tillimpas restriktivt. Samma strikta
forhallningssitt giller for tolkningen av termen “ldmplig”. Vid bedomning om
annan lamplig losning foreligger bor alla ekologiska, ekonomiska och sociala
for- och nackdelar 6vervigas. Det ankommer pd de behoriga myndigheterna att
med hénsyn till de mest tillforlitliga och relevanta vetenskapliga och tekniska
ronen och mot bakgrunden av omstdndigheterna i det specifika fallet_faststélla
att det inte finns ndgon annan limplig 16sning.’

Med hénsyn till frdnvaron av annan végledning &r en mojlig tolkning att den
utarbetade praxisen som giller for art. 16 1 AHD om bedémningen annan
ldmplig losning skulle kunna anvéndas som en form av miniminiva vid tolkning
av avsaknad av alternativ i NRF. Det som av EU-domstolen inte anses uppfylla
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> Kommissionens tillkéinnagivande Vigledning om strikt skydd for djurarter av
gemenskapsintresse enligt habitatdirektivet (2021/C 496/01) avsnitt 3.49-3.61



https://biodiversity.europa.eu/europes-biodiversity/nature-restoration/reference-portal-for-nature-restoration-regulation/nrr-frequently-asked-questions?activeAccordion=a3db5c8b-42e9-4809-aab9-909087b84d44%2Cb49a84ca-5e2e-4661-bd6e-ea65b2ad7c64%2C3d98151b-9434-435a-9dc2-e2af4df111ba%2C23a95cb2-6a51-40e1-a5a8-03c73ec34d02%2C2059d5fa-6008-470b-ba1b-d4d810c2d2d1#marine-ecosystems
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kravet pd annan ldmplig 16sning skulle kunna uppfattas som att det inte heller
uppfyller kravet i avsaknad av alternativ.

Frdaga: Utifran ert perspektiv, hur tolkar ni begreppet avsaknad av alternativ?

oKk

1.3.3. Krav pa kompensationsatgirder, art. 4.13

Forordningen ar inte helt tydlig angdende vilken niva som
kompensationsatgirderna ska uppfylla for det fall att en medlemsstat viljer att
tillimpa undantaget i art. 4.13. En preliminér tolkning av kraven ar att det
framgar redan av art 4.11-12 samt art 4.13 att kompensationsatgirderna maste
sakerstdlla att forsdmringen inte dr avsevard pa nivan for varje biogeografisk
region, samt att effekten av kompensationsatgarderna innebér att den
méaluppfyllelse som anges i artiklarna 1, 4 och 5 inte dventyras. |
bestimmelserna om restaureringsplanens innehéll (art. 15.3.g ii1) respektive om
overvakning och rapportering (art. 20.1 och art 21.2. b iii) framgar att
medlemsstaten behover sikerstélla att de mal som anges 1 art. 1, 4 och 5 inte
dventyras vid tillimpning av 4.13-undantaget.

I skél 37 uttrycks att varje” avsevird forsdmring behdver kompenseras for att
tillimpningen av undantaget ska vara tillaten. Medlemsstaterna behdver siledes
troligen infora ett system for kompensation som séikerstéller att kompensation
vidtas i det enskilda fallet.

Sammanfattningsvis dr en mojlig tolkning att effektiviteten av
kompensationsdtgirderna behover sékerstilla att forsdmringen inte dr avsevérd
pa nivan for varje biogeografisk region. Dessutom méste sikerstéllas att effekten
av kompensationsatgirderna pa den maluppfyllelse som anges i artiklarna 1, 4
och 5 inte dventyras.

Frdga: Utifran ert perspektiv - Hur ser ni pd kompensationsdtgdrderenligt
forordningen? Ar det ett krav i varje enskilt fall eller kan det finnas andra
l6sningar?

Hkk

1.3.4. Madjligheter att kriiva kompensation enligt miljobalken

Enligt 16 kap. 9 § miljobalken finns idag mdjlighet sdrskilda atgarder for att
kompensera det intrdng 1 allménna intressen som verksamheten medfor. Detta
géller vid beslut om tillstand eller dispens och upphévande av tillstand eller
dispens.

Vid sidan av detta finns bestimmelser som innebdr, att vid beslut om dispens
fran foreskrifter for naturreservat krdva att “intranget 1 naturviardet kompenseras
1 skélig utstrackning pé naturreservatet eller pa ndgot annat omrade”, enligt 7
kap 7 § fjirde stycket miljobalken. I relation till provningen enligt
bestammelserna om Natura 2000 finns vid tillimpningen av
undantagsbestimmelsen 1 7 kap 29 § miljobalken en skyldighet att forena
tillstdndet med krav pad kompensation.

Kravet pa kompensation i 7 kap 29 § 3 miljobalken &r striktare &n de tidigare
angivna bestimmelserna i 16 kap 9 § som éar fakultativ, och 7 kap 7 § som ger
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utrymme for en skélighetsavvigning. Vid tillimpning av 7 kap 29 § 3 kan dven
kompensation dga rum utanfor det aktuella omradet eller genom att ett nytt
omrédes utses och skyddas.®

Kravet pa kompensation i 7 kap 29 a § miljobalken innehaller en
avvagningsmojlighet vad géller fordelning av kostnaderna for atgidrderna mellan
sOkanden och nagon annan (staten). Denna avvdgningsmdgjlighet omfattar dock
inte vilka kompensationsatgédrder som behover vidtas. Kompensationsétgirder
enligt 7 kap 29 §, for att fylla sin funktion som kompensation, ska i huvudsak
vara genomford redan nir intrdnget i Natura 2000-omradet sker enligt MOD:s
praxis.” Motsvarande instillning uttrycker 4ven EU-kommissionen i
vigledning.®

Natura 2000-omraden utgors av de mest viardefulla naturviardena och dessa
behandlas dven i egen ordning i NRF. I flera av bestimmelserna skiljer NRF pa
“utanfor Natura 2000-omrdden” och ”inom Natura 2000-omriden”. Jam{or t.ex.
artiklarna 4.14 och 4.15 (utanfor Natura) med 4.16 (inom Natura).

Artikel 4.13 giller enbart utanfor Natura 2000 och en preliminér tolkning ar att
kraven utanfor Natura 2000-natverket inte dr lika strikta som inom. I relation till
kravet pa kompensation i1 4.13 skulle det kunna argumenteras for att en sé strikt
ordning for kompensation som framgar av artikel 6.4 1 AHD, vilket motsvaras av
7 kap 29 § miljobalken, inte dr avsedd i relation till artikel 4.13. Exempelvis
skulle resultatet av kompensationsatgarder i sa fall inte behova vara fullt ut
sdkerstillt innan den avsevérda forsdmringen dger rum.

A andra sidan framgér av artikel 15.3 g att den nationella restaureringsplanen
ska innehdlla forklaringar om hur det nationella systemet for kompensation
fungerar. Dessutom, i punkten ii) en forklaring avseende hur det kommer att
sdkerstdllas att genomforandet av artikel 4.13 inte paverkar uppndende av de
mal som anges i artiklarna 1, 4 och 5.

En mojlig tolkning &r att kompensationsédtgérderna behdver uppviga forlusterna
av livsmiljotyp eller livsmiljo for art, vilket kan uppfattas behova vara klarlagt
innan forsdmringen sker. Om det inte dr ként vilket
resultatkompensationsatgarderna leder till kan det argumenteras for att
tillimpningen av artikel 4.13 inte sdkerstdller att mélen 1 NRF nés. Utdver dessa
krav bor dven allménna principer om ekologisk kompensation vara av
vigledning.’

Fragor:
o Utifrdn ert perspektiv — hur ser ni pd kraven pa kompensation?
e Ndr behover kompensationsdtgdrderna vara pd plats och ndr behéver de

ha fatt effekt for att det nationella systemet som krdvs enligt artikel 4.13
ska vara tillrdckligt?

¢ Prop. 2000/01:111 s. 69 f.

7MOD 2006:44

8 Bedomning av planer och projekt avseende Natura 2000-omréden — Metodvigledning om
bestimmelserna i artikel 6.3 och 6.4 i habitatdirektivet 92/43/EEG, s. 59

° Naturvérdsverket, Handbok 2016:1 Ekologisk kompensation
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o Ser ni att kravnivdn for kompensationsatgdrder enligt 4.13 bor skilja sig
at jamfort med de krav man stdller inom Natura 20007

skoksk

1.3.5. Ar de nuvarande bestimmelserna i miljobalken tillrickliga for att

sikerstilla ett genomforande av kraven pa kompensation i artikel 4.13?
Av de befintliga bestimmelserna 1 miljobalken ar det 16 kap 9 § som kan
tillimpas oavsett var i landskapet frigan om kompensation blir aktuell. 7 kap 29
§ och 7 kap 7 § avgrinsas till Natura 2000-nétverket respektive naturreservat
eller i samband med sddant omradesskydd.

16 kap 9 § ar fakultativ och kan tillampas i enskilda prévningar om tillstdnd eller
dispens. Fradgan om kompensation blir, s som bestimmelsen anvénds nu, aktuell
som ett sista steg 1 den s.k. skadelindringshierarkin. Forsiktighetsmatt och
lokalisering av verksamheten provas forst och den sokta verksamheten bedoms
tillitlig. Darefter kan kompensationsatgérder for forlorade miljovérden bli
aktuella.

I situationen dér 4.13 medfor ett tilldtande trots skyldigheterna i 4.11 och 4.12 &r
fragan om fakultativ kompensation och évervakning intressant. En mojlig
slutsats dr att den nuvarande regleringen i1 miljobalken inte r tillricklig for att
sakerstilla ett effektivt genomforande av kraven i NRF vad géller kompensation
vid tillimpning av 4.13. Vid anmélningsdrenden eller samrad enligt 12 kap. 6 §
miljobalken dr inte 16 kap 9 § miljobalken tillimplig, vilket dven skulle kunna
indikera behov av ytterligare reglering kring kompensation.

Fragor: Utifran ert perspektiv - hur ser ni pd de befintliga mojligheterna att
foreskriva kompensation? Ar de tillrdickliga?

Hkk

2. Artikel 6 Energi fran fornybara energikillor

I artikel 6 finns regler som gor det ldttare att tillimpa undantagen enligt
artiklarna 4.14-15 och 5.11-12 fran kraven 1 artiklarna 4.11-12 och 5.9-10 pa
kontinuerlig forbattring och icke-forsamring utanfoér Natura 2000-omraden, nér
det handlar om projekt for fornybar energi.

2.1. Anliggningar for produktion av fornybar energi ska antas vara av "allt
overskuggande allmdnintresse”

I artikel 6.1 forsta meningen anges att planering, uppforande och drift av
anldggningar for produktion av energi fran fornybara energikéllor, deras
anslutning till nétet, det tillhérande nitet i sig och lagringstillgangar, ska antas
vara av “allt 6verskuggande allménintresse” vid tillimpningen av undantagen
enligt artiklarna 4.14-15 och 5.11-12.

Presumtionen att projekt for fornybar energi ar av allt 6verskuggande
allménintresse” vid tilldimpningen av undantagen frin kraven pé kontinuerlig
forbattring och icke-forsdmring utanfor Natura 2000-omrdden verkar alltsa {6lja
direkt av forordningen, liksom undantagen enligt artikel 4.14 etc. Detta kan
innebdra att denna del av artikel 6 inte ska regleras i nationell ritt. Eventuellt
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kan en upplysning om undantagen och forsta meningen i artikel 6.1 tas in i
anslutning till reglering av kraven 1 artikel 4.11 etc.

Det finns ingen definition av “anldggningar for produktion av energi fran
fornybara energikallor, deras anslutning till nitet, det tillhorande nitet 1 sig och
lagringstillgdngar” i forordningen. I t.ex. fornybartdirektivet (2018/2001)
definieras “energi fran fornybara energikéllor” eller ”f6rnybar energi” som
“energi fran fornybara, icke-fossila energikéllor, ndmligen vindenergi, solenergi
(termisk solenergi och fotovoltaisk solenergi) och geotermisk energi,
omgivningsenergi, tidvattensenergi, vdgenergi och annan havsenergi,
vattenkraft, biomassa, deponigas, gas fran avloppsreningsverk samt biogas”.

Ej prioriterade fragor:'° Utifidn ert perspektiv - vad anser ni omfattas av
presumtionen i artikel 6.1 forsta meningen?

*okok

2.2. Modjlighet att gora undantag fran kravet pd avsaknad av mindre skadliga
losningar
Enligt artikel 6.1 andra meningen ges medlemsstaterna mojlighet att infora
nationella bestimmelser som undantar projekt for fornybar energi fran kravet pa
avsaknad av mindre skadliga alternativa 16sningar. Detta krav giller annars vid
tillimpning av undantagen enligt artikel 4.14 etc. En forutséttning ar att
projekten har varit foreméal for antingen en strategisk miljobedomning eller en
specifik miljobedomning. Detta innebdr i sa fall en ytterligare forenklad
beddmning av sddana projekt, utover presumtionen om “allt dverskuggande
allménintresse”.

Att forenkla for projekt for fornybar energi sa langt det 4r mdjligt skulle kunna
ligga i linje med regeringsuppdragets instruktkion om att utnyttja de undantag
och den flexibilitet som forordningen har. Hur en sddan reglering i sa fall ska se
ut kan bero pd hur kraven pé kontinuerlig forbattring och icke-férsdmring
utanfor Natura 2000-omraden i artikel 4.11 etc. regleras.

Ej prioriterade fidagor:!! Utifidn ert perspektiv - innebdr kravet pd specifik eller
strategisk miljobedomning ndagon situation ddr ett eventuellt undantag fran
kravet pa “mindre skadliga alternativa l6sningar ska saknas” inte kan
anvdndas?

skoksk

2.3. Modjlighet att begriinsa undantaget for fornybar energi

Av artikel 6.2 framgar att medlemsstaterna far begrénsa tillimpningen av punkt
1 till att endast omfatta vissa delar av sitt territorium och vissa typer av teknik
eller projekt med vissa tekniska egenskaper. Detta 1 enlighet med
prioriteringarna i medlemsstaternas integrerade nationella energi- och
klimatplaner enligt styrningsférordningen (2018/1999), under “vederborligen
motiverade och sérskilda omstdndigheter”. Av skél 38 i ingressen framgar att det
t.ex. kan handla om skl som ror det nationella forsvaret. Om medlemsstaterna

10 Se ldsanvisning s. 1
! Se lasanvisning s. 1
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tillampar sddana begransningar av presumtionen ska de informera kommissionen
om begrinsningarna och motivera dem.

Sverige har alltsd mdjlighet att begrénsa tillimpningen av presumtionen om att
projekt for fornybar energi dr av allt 6verskuggande allménintresse” och
eventuellt undantag frén kravet pa avsaknad av mindre skadliga alternativa
16sningar.

Syftet med att infora sddana begransningar skulle kunna vara att inte alla projekt
for fornybar energi ska hamna 1 snabbfilen och/eller att styra bort eller till en
viss typ av teknik eller omraden.

Begréansningar enligt punkt 2 skulle ocksé kunna vara motiverade av
forsvarsskal.

Ej prioriterade fragor:'? Utifirdn ert perspektiv, har ni synpunkter gdillande
begrdinsning av undantaget?

skoksk

3. Artikel 7 Nationellt forsvar

3.1. Modjlighet att undanta omrdaden som anviinds for forsvarsverksamhet
firdn restaureringsdtgdrder

I NRF:s ingress, skél 39, star att verksamheter som uteslutande syftar till forsvar
eller nationell sékerhet bor ges hdgsta prioritet. Medlemsstaterna bor darfor, stir
det, nér de infor restaureringsatgérder, kunna undanta arealer som anvands for
saddana verksamheter, om dessa atgérder anses vara oforenliga med fortsatt
militidr anvindning av de berdrda omradena.

Av artikel 7.1 framgar sdledes att medlemsstaterna, nir de genomfor
restaureringsatgirder i enlighet med artiklarna 4.1, 4.4, 4.7, 5.1, 5.2 eller 5.5, far
undanta omraden som anvénds for verksamhet vars enda syfte dr nationellt
forsvar, om restaureringséatgiarderna anses vara oforenliga med fortsatt militar
anvindning av de berdrda omradena.

Ej prioriterade fragor:'>Har ni ndgra medskick?

skoksk

3.2. Modjlighet att gora det littare att tillimpa undantagen frdn icke-
forsimringskraven pd forsvarsverksamhet

Artikel 7.2 mojliggor for medlemsstaterna att gora det léttare att tilldmpa
undantagen for planer och projekt enligt artiklarna 4.14-15 och 5.11-12 frén
kraven 1 artiklarna 4.11-12 och 5.9-10 pé kontinuerlig forbéttring och icke-
forsdmring utanfor Natura 2000-omraden, nér det handlar om nationella
forsvarsintressen.

Enligt artikel 7.2 forsta stycket ges medlemsstaterna mdjlighet att infora
nationella bestimmelser om att planer och projekt vars enda syfte dr nationellt

12 Se ldsanvisning s. 1
13 Se lasanvisning s. 1
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forsvar ska antas vara av “allt 6verskuggande allménintresse” vid tillampning av
undantagen.

Ej prioriterade frdgor:'? Har ni ndgra medskick?

skoksk

Enligt artikel 7.2 andra stycket far medlemsstaterna undanta planer och projekt
vars enda syfte dr nationellt forsvar fran kravet att mindre skadliga alternativa
16sningar ska saknas, som annars géller vid tilldampning av undantagen enligt
artikel 4.14 etc. Om en medlemsstat tillimpar det undantaget ska medlemsstaten
dock vidta atgirder, i den man det ar rimligt och praktiskt mojligt, i syfte att
mildra effekterna av dessa planer och projekt pa livsmiljotyper.

Ej prioriterade firdgor:!° Utifidn ert perspektiv, har ni ndgra medskick?

fok ok

4. Ovriga fragor

Hur begreppet "omride” i art. 4.11-12/5.9-10 avgrénsas paverkar bedomningen
av avsevird forsdmring som vi ser det. Hur ser ni att man kan avgrinsa
begreppet omrade inom de olika ekosystemen?

14 Se ldsanvisning s. 1
15 Se lasanvisning s. 1




