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Synpunkt Kommentar

Samrad blir en férutsattning for att sékerstalla att forvaltningsomradets miniminivaer inte

underskrids. Darmed &r det inte sjalvklart att ett samrad leder till att alla parter &r enade,

till exempel, om vilka riskomrédden som bor prioriteras infér en eventuell licensjakt. Hur

ser beslutsordningen ut i en sddan situation och vad galler rent juridiskt? Synpunkten beaktad

| konsekvensutredningen beskrivs licensjakt som ett medel for att forebygga

skador och olagenheter av stora rovdjur. For att inte forminska problematiken runt hdg

rovdjursforekomst som en potentiell olagenhet s& bor formuleringen i stéllet vara

“Lansstyrelsen ska infor beslut om licensjakt i forsta hand rikta jakten till omraden déar det

finns en forhojd risk att rovdjursforekomst allvarligt férsvarar hallande av tamdjur.” Syftet

med texten”...unders6ka mojligheten...” i férslaget ar dessutom for otydlig. Synpunkten beaktad

Naturvardsverket ska inte regera det som
redan regleras i 6verordnad forfattning.
Det regleras redan i en timmesregeln.
Redovisningen "utan dréjsmal” ar en

Fortydliga/lagg till att rapportering till 1ansstyrelsen skall ske utan dréjsmal och skéarpning av nu gallande regler, vilket
senast samma dag (enligt 5 b § jaktférordningen). Naturvardsverket inte anser &r motiverad.
Paragrafen bor dven gélla lodjur, d& samma risk for Gverskjutning foreligger

oavsett art. Dessutom saknar termen “jaktlag” en juridisk definition. Synpunkten beaktad

Ordet "faltkontroll” ar otydligt, avser detta platsundersokningen som skytten

ansvarar for att den genomfors enligt 2 § punkt 1, eller &r detta en undersdkning som

utfrs av lansstyrelsen enligt 2 § punkt 4. Fortydliga i konsekvensutredning
Lansstyrelsen anser att honor som atfolj av ungar oavsett ungarnas alder bér kunna fa

fallas under forutsattning att ungen/ungarna félls fére honan. Det ar en grundlaggande

princip som géller vid all annan jaktutdvning efter i princip alla 6vriga viltarter. Om det av

nagon anledning finns motiv till att under ndgot/nagra ar begransa avskjutningen pa

bjérnhonor, om exempelvis jakttrycket varit for hogt pa honor, anser lansstyrelsen att

paragrafen bor sta kvar med foljande justeringar:

Lansstyrelsen foreslar foljande lydelse:

Lansstyrelsens beslut om licensjakt pa& bjorn far foreskriva att bjornhonor som atfoljs av

unge/ungar oavsett ungens/ungarnas alder inte far fallas. Lansstyrelsen foreslar samtidigt

att sista meningen; Lansstyrelsens beslut ska rekommendera att inte falla &rsunge, stryks

i sin helhet. Synpunkten beaktad
Lansstyrelsen har inte direkt ndgra synpunkter pa de férandringar som foreslas i samtliga

8§ i kapitel 6. Det &r i stort sett bra forslag och det avviker inte heller fr&n de synpunkter vi

hade i vart tidigare remissvar. Synpunkten beaktad
Lansstyrelsen anser inte att det ar nddvandigt med samrad over

rovdjursférvaltningsomrédena nar det géller beslut om licensjakter. Det fullt tillrackligt

med de samrad som redan sker nar det géller faststéllande av miniminivaer som ska

harmonisera med de nivaer som finns fastlagda av Naturvardverket. Skriftliga

redogorelser frdn samraden kommer dessutom att krava mer resurser och skapa mer

byrékrati. Synpunkten beaktad
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| konsekvensutredningen ndmns att vid viltférvaltarkonferensen 2018 framférdes bl.a.
onskemal om tidigarelagd jakt for lo for att undvika jakt under brunsten. Forslag pa
jaktstart 1 nov, dock under forutsattning att det finns sparsné och att krav pa baksparning

stalls. Naturvardverket har inte kommit med nagra forslag kring detta och inte heller Jakttid under hosten ar inget forslag som
nagon bra forklaring till varfor en jakt pd senhosten fore arsskiftet skulle vara olampligt.  Naturvardsverket gatt ut med i denna
Lansstyrelsen vidhaller att en sadan jakttid skulle kunna vara lamplig i framst norra foreskrift. Synpunkten ar dock beaktad
Lansstyrelsen Vasternorrland Kap 4 Sverige. och omnamd i konsekvensutredningen.  Ingen atgard

Naturvardsverket anser mot bakgrund av rapporten om ateljakt pa bjérn och
remissutfallet, att det ska vara tillatet att slappa hund vid atel.
For att minska lansstyrelsens administration foreslas i stéllet att forfarandet vid anmalan
ska forenklas pa sa satt att ndgon besiktning och godkannande inte ska behdva ske fran
lansstyrelsens sida. Hur ateln ska anldggas och vad som ar tillatet vid ateljakt pa bjorn
framgar av nationella féreskrifter. Det ar lampligt att en forenklad anmalningsplikt av atel
kvarstar. Lansstyrelsen stodjer helt och hallet Naturvardverkets forslag. Det &r helt i linje
med det tidigare remissvaret. Lansstyrelsen anser dock att vagledning ar nédvandigt nar
Lansstyrelsen Vasternorrland Kap 5 det galler brukandet av MMSkameror i samband med anvéandningen av fordon. Tillstyrker forslaget Atgéardat

Det &r riktigt det som Naturvardsverket skriver att det saknas stod i jaktlagstiftningen
(Jaktlagen, Jaktforordningen) fér Naturvardverket att foreskriva om jaktledare och dennes
eventuella ansvar. Aven om det i lagstiftningen saknas ett uttalat stod for att jaktledare
ska utses, har den praxis som utvecklats av olika rattsfall genom aren, visat att vid all
gemenensamhetsjakt ska en jaktledare utses. Om inte detta sker kommer det &nda av
rattssystemet utses en ansvarig person, dvs jaktledare, om det intraffat ndgot som strider
mot lagen eller vid exempelvis olyckor under jakt dar ndgon blir skadad eller dodad.
Dessutom har denna praxis visat att det finns tre saker som en jaktledare inte kan
delegera bort till ndgon annan person. Det ar informationsskyldigheten, sakerhetsfragorna
samt ansvaret for eftersok. Oberoende av hur Naturvardsverkets forslag om foreskrift
formuleras blir konsekvensen att vid all gemensamhetsjakt kommer det finnas en
ansvarig person oavsett om man kallar denne for jaktledare eller inte. Vid ensamhetsjakt
&r man sin egen jaktledare och har samma skyldigheter samt ansvar
Lansstyrelsen Vésternorrland Jaktledare som aligger en jaktledare vid gemensambhetsjakt. Synpunkten beaktad Atgardat
Lansstyrelsen Kalmar lan tillstyrker de delar i "Naturvardsverkets forslag till foreskrifter
om forvaltning av stora rovdjur” som remissen omfattar.
Lansstyrelsen tillstyrker samtidigt det yttrande som Lansstyrelsen Blekinge lan och
Lansstyrelsen Kalmar Overgripande ordférandelan i sodra rovdjursforvaltningsomradet skickat in. Tillstyrker forslaget Atgéardat

FSF &r kritisk och saknar tillit till svensk rovdjurspolitik och rovdjursforvaltning. Allvarligt
och behdver atgardas tillsammans - politik, myndigheter, intresseorganisationer,
forskningen m.fl. FSF utgdngspunkt &r en langsiktig, forutsagbar och rimlig rovdjurspolitik
for enskilda manniskor och olika naringar.
FSF anser att ska vi kunna bedriva fabodbruk med fritt betande tamdjur (kor, hastar, far,
getter) maste rovdjursstammarna ned till en lagre niva. FSF anser att hansyn maste tas
till samtliga arter av rovdjur, och géras samtidigt, for att f& en bild av och kunna minska
det totala rovdjurstrycket. Den hoga koncentrationen av vargar i fabodtata lan behover
kraftigt minskas. Gynnsam bevarandestatus — FSF ifragasatter nivaer och vill satta
Forbundet svensk fobodkultur Overgripande nuvarande nivaer i relation till miljdmal och socioekonomiska konsekvenser. Politisk fraga Ingen atgard



Sammanfattningen avseende syftet med foreskrifterna som framgéar av utsand
konsekvensutredning &r i huvudsak bra. Att foreskrifterna ska vara tydliga,
andamalsenliga och béttre anpassade till dagens viltforvaltning och lattare for alla att
tolka. FSF vill sarskilt framhalla den ckade regionaliseringen, som beslutats av riksdagen,
atminstone vid tva tillfallen och som féljs upp nu i férslaget. Viktigt med resultat! FSF ser
ocksa behovet, som foreslas att tydliggora samverkansraden utgangspunkter och
samrad. Vi vill Iagga till ansvarsfordelning mellan olika organ. Utgangspunkter, utifran
regionalisering ar att viltférvaltningsdelegationerna maste ges 6kade befogenheter —

Forbundet svensk fobodkultur Overgripande "beslut ska fattas narmare dem som berérs”. Synpunkt beaktad Atgéardat
En synpunkt om jakttiden (kap 4) — att flytta fram jakttiden pa varg, om an enbart nagra
Forbundet svensk fobodkultur Kap 428§ dagar, forsvarar for dem som behdver ta ledigt fran jobb for att delta i jakten. Synpunkt beaktad Atgéardat

Tillstyrker med medskick — rikta jakten dar forhojd risk for rovdjursférekomst blir problem
for hallande av tamdjur, forutsatter att lansstyrelserna och dess VFD, tillsammans med
lokalt berorda gor ett grundligt jobb. Socioekonomiska konsekvenser maste dven
Forbundet svensk fébodkultur Kap 328§ beaktas. Tillstyrker forslaget Atgardat
Avstyrker alltfor kategorisk skrivning — att licensjakt pa varg inte far omfatta omrade med
sakerstalld etablering av en genetisk viktig varg. Forstar syftet, men FSF anser att det ar
alltfér kategoriskt skrivet. Vi anser att fragan bor stéllas hur vi definierar "omrade” och hur
vi kan forena licensjakt och varna genetisk viktig varg. Risk finns att den kategoriska Avstryker forslaget och synpunkten
Forbundet svensk fobodkultur Kap 33§ skrivningen asidosatter de socioekonomiska vardena. beaktad Atgéardat
Tillstyrker med medskick - att den som jagar ska halla sig informerad ar ju rimligt. Ett
medskick &r att det &r viktigt att den som jagar ges béasta ténkbara forutséttningar for att ~ Tillstyrker foérslaget och synpunkten
Forbundet svensk fobodkultur Kap 618 klara det (information, utbildning, teknik etc). beaktad Atgardat

Lansstyrelsen ser positivt pa att foreskrifterna for arterna samlas i ett dokument.
Lansstyrelsen anser att forslaget i sin helhet 6kar lasbarheten och blir tydligare, under
forutséttning att det kommer végledning kring det som plockas bort ur de nu géllande
foreskrifterna. Lansstyrelsen i Orebro hanterar endast licensjakt pa lodjur och varg och
har darmed endast synpunkter géllande de arterna. Lansstyrelsen anser generellt att det
ar onskvart med foreskrifter om bestdmmelser for licensjakt for de rovdjursarter som har
Lansstyrelsen Orebro Overgripande uppnatt gynnsam bevarandestatus och som darmed kan bli aktuella fér licensjakt. Synpunkt beaktad Atgardat

Lansstyrelsen instammer i férslaget gallande krav pa samrad inom samverkansradet.
Detta sker redan i hdg grad inom i det mellersta forvaltningsomradet och det &r positivt att
detta krav tydliggors. Det kan vara positivt att i vissa fall &ven samrada mellan
samverkansrad. Lansstyrelsen anser det lampligt att det i foreskriften anges "vid behov”
nar det galler samréd mellan forvaltningsomrédena. Det kan dock vara bra med en Naturvardsverket delar inte bedémningen
végledning kring definitionen av vad "vid behov” &r, d& det kan tolkas olika. Lansstyrelsen att samrad ska ske endast vid behov utan
vill dock papeka att det finns fler grunder till beslut om licensjakt &n beskattningsmodeller anser att det ska ske varje gang
Lansstyrelsen Orebro Kap318§ och att aven dessa bor tas upp i en vagledning. framtagande av miniminivaer gors. Ingen atgard
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Overgripande

Lansstyrelsen ifrdgasétter inforandet av paragrafen. Formuleringen i forslaget ger en
fastlasning gallande syftet for licensjakt. De forvaltningsatgarder som tas i samband med
rovdjur syftar till att framja samexistens mellan ménniska och rovdjur. Fran den senaste
propositionen (prop. 2012/13:191) gallande rovdjur s& ska till exempel fér vargstammen
gynnsam bevarandestatus uppnas samtidigt som det inte patagligt ska bli svarare att halla
tamdjur och hansyn ska tas till de méanniskor som lever och verkar i rovdjurstita omraden.
Lansstyrelsen menar att det finns fler perspektiv att ta in i bedémning om licensjakt efter
rovdjur &n enbart avseende risken for angrepp p& tamdjur eller hundar. Exempelvis
behéver manniskors oro och den psykosociala paverkan som tata vargstammar kan ha
p& manniskor som bor i omradden med mycket varg (NV02945-15, von Essen 2016) ocksa
finnas med. Lansstyrelsen foreslar antingen att den féreslagna paragrafen stryks, eller att
den formuleras om till att innefatta de politiskt uppsatta malen for rovdjursforvaltningen,
vad géller framja samexistens, minska koncentrationer av rovdjur och dka spridningen av
rovdjuren.

Lansstyrelsen ser positivt pa forslaget om paragrafen och det nya stycket om
aterkallelseférbehall vid licensjakt pa varg. Lansstyrelsen ser positivt pa en 6kad mgjlighet
att vid behov kunna &ndra ett beslut sa det omfattar ett omrade utan genetiskt viktig varg.
Lansstyrelsen ser positivt pa ett fortydligande vad géller kraven pa jaktledaren respektive
jagaren i lagstiftningen. Lansstyrelsen anser det positivt att kravet pa att kontrollera
kvarvarande djur i tilldelningen riktas mot den som jagar istéllet fér enbart mot
jaktledaren. Lansstyrelsen anser det lampligt att krav pa att uppvisa skottplats pa begéaran
av lansstyrelsen ska gélla for alla rovdjursarter i samband med jakt.

Lansstyrelsen ser positivt pa forslaget. Begreppet jaktomrade behover dock fortydligas.

Lansstyrelsen anser det positivt att det tydliggdrs att fallt djur ska avréknas
licenstilldelningen i det Ian dér det forst paskots. Lansstyrelsen instammer i forslaget och
anser det positivt och onskvart att Naturvardsverket hemstéller om en andringav§5b
jaktforordningen for att géra en betydligt striktare tidsram for rapportering av féllt eller
paskijutet rovdjur. Enligt lansstyrelsens erfarenheter av licensjakt pa varg och lodjur
rapporteras oftast fallda eller paskjutna djur av deltagare i licensjakter inom nagra minuter
efter skott har avlossats. Darfér menar lansstyrelsen att en skérpning i tidsramen inte
kommer att ha n&gra stora praktiska konsekvenser for jaktdeltagare, men ger ett storre
rattslig tyngd till kontroll av att licensjaktens aktuella tilldelning inte dverskrids.
Lansstyrelsen ser positivt pa forslaget.

Lansstyrelsen instammer i att det &r lampligt att foreskrifter endast anger att lansstyrelsen
i beslut om licensjakt ska ange vilken provtagning som ska genomfdras. Lansstyrelsen ar
positiv till forslaget om att reglera frdgan om typ av provtagning i detalj i beslut om
delegering istéllet for i foreskrifter.

Lansstyrelsen ser positivt pa forslaget.

Lansstyrelsen ar positiv till att merparten av detaljreglerna i nu géllande féreskrifter gors
om till vagledning. Lansstyrelsen ser positivt pa att Naturvardsverket vagleder om lamplig
utformning av villkor i licensjaktsbeslut fér rovdjur. Detta bade for att licensjakterna ska
hanteras liknande mellan lanen, och for att det ska finnas en méjlighet att vid behov géra
regionala anpassningar.

Lansstyrelsen anser att benamningen besiktningsman ska bytas ut mot besiktningsperson
genomgaende i foreskrifterna.
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Synpunkt beaktad

Synpunkt beaktad
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Synpunkt beaktad, dock ingar ej begaran
om hemstallan inom ramen fér denna
foreskrift. Forslaget lamnas vidare i
linjen.

Tillstyrker férslaget

Synpunkt beaktad
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Lansstyrelsen anser att en samordning av reglerna kring licensjakt efter de aktuella
arterna ar lamplig. Det ar sdledes ocksa lampligt att dessa hanteras i en och samma
foreskrift i stéllet fér som nu flera olika.

Genomgaende bor "jakt pa” ersattas med “jakt efter” i dokumentet.

Lansstyrelsen anser inte att Samverkansradets ledamoéter utses for en period om hogst
tva ar i taget behover sta i foreskriften. Vem ska hantera det och vad ar anledningen?
Har bor det fortydligas vad som avgér om samrad mellan forvaltningsomraden behovs.
Racker det att ett 1an eller samverkansrad anser det?

| den nu gallande rovdjurspropositionen namns férutom skador pa tamdjur bland annat att

socioekonomisk hénsyn ska tas. Lansstyrelsen anser att det kan finnas fler syften med

licensjakten &n att just pa skador pa tamdjur. Darfor kan det vara olampligt att i en sddan

har paragraf bara namna skador p& tamdjur.

Lansstyrelsen ser att det kan finnas ett behov av att kunna aterkalla beslut i vissa
fall, darfor &r ett &terkallelseforbehall bra. Den sista meningen i paragrafen kan
dock stélla till problem. Vid beslut om licensjakt véljs revir ut med hénsyn till
manga olika saker. Att i efterhand justera ett beslut och vélja ett annat omrade,
som ofta samrads kring med andra lan kan vara valdigt svart och riskera att det
ursprungliga syftet med jakten inte uppfylls. Dartill ska ndmnas att Lansstyrelsen
ar av uppfattningen att beslut inte kan &ndras under den tid de dverprovas, vilket
ar vanligt vid licensjakt efter varg.

Det normala forfarandet vid jakt efter de flesta arter &r att inte skjuta ett djur som
har ungar, men att ungar kan skjutas bort fran sin féralder. Har bor det fortydligas
varfor Naturvardsverket lyfter ut bjérn sarskilt och det inte skulle kunna vara
mdjligt att skjuta en bjornunge som féljer en hona.

Har bér begreppet "besiktningsman” ersattas med besiktningsperson. |
konsekvensbeskrivningen konstateras att reglerna kring eftersék och liknande har sett
olika ut for de olika arterna. Det &r bra att detta justeras och blir likvardigt.

Lansstyrelsen ser att ordet "jaktomrade” kan tolkas olika, och det boér fortydligas
om det handlar om ett visst jaktlags mark eller nagot annat.

Lansstyrelsen anser att det ar bra att det fortydligas fran vilket lan
licenstilldelningen ska avraknas. En fraga som diskuterats &r huruvida djur som
falls vid 6verskjutning ska tillfalla staten. Lansstyrelsen ar inte saker pa att detta
ska hanteras i denna foreskrift men vill &nda lyfta fragan om att det behovs ett
fortydligande dar.

Lansstyrelsen anser att skrivelsen i punkt 4 att "skytten tillsammans med
Lansstyrelsen [ska] méarka djuret och fylla i det blanketter...” &r onddig. Det
riskerar att skapa onodig byrakrati i de fall da detta gar att I6sa dven utan att bada
personerna dr p samma stélle samtidigt under processen. For att ta hojd for en
Okad digitalisering bor ocksa "blanketter” strykas eller justeras sa att det framgar
att detta &ven kan fyllas i digitalt nar sddana Iésningar kommer.

For att fa jamforbar inrapportering bor det fortydligas vilken inrapportering som
gors av jagare till lansstyrelsen och av lansstyrelsen till Naturvardsverket.

Synpunkt beaktad
Chefsjurist anvander jakt pa

Disskutera
Synpunkt beaktad och utvecklad i
konsekvensutredningen

Synpunkt beaktad och utvecklad i
konsekvensutredningen

Synpunkt beaktad

Synpunkten beaktad och utveckling gjord
i konsekvensutredningen

Synpunkt beaktad
Synpunkten beaktad och utveckling gjord
i konsekvensutredningen

Synpunkt beaktad
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Kap32§

Kap 33§

Kap 628§

Kap 63 §
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Samrad blir en férutsattning for att sékerstalla att forvaltningsomradets miniminivaer inte

underskrids. Darmed &r det inte sjalvklart att ett samrad leder till att alla parter &r enade,

till exempel, om vilka riskomrédden som bor prioriteras infér en eventuell licensjakt. Hur

ser beslutsordningen ut i en sddan situation och vad galler rent juridiskt? Synpunkt beaktad Atgardat

| konsekvensutredningen beskrivs licensjakt som ett medel for att forebygga skador och

olagenheter av stora rovdjur. For att inte forminska problematiken runt hdg

rovdjursférekomst som en potentiell olagenhet sa boér formuleringen i stéllet vara ”

Lansstyrelsen ska infor beslut om licensjakt i férsta hand rikta jakten till omraden dar det

finns en forhojd risk att rovdjursforekomst allvarligt férsvarar hallande av tamdjur.” Syftet

med texten”...unders6ka méjligheten...” i forslaget ar dessutom for otydlig. Utifran ett

sa&dant perspektiv ar det dock viktigt att motiven for licensjakt inte sammanblandas med

motsvarande &ndamal for skyddsjakt s att jaktens legitimitet kan ifrdgaséttas. Synpunkt beaktad Atgardat

Lansstyrelsen anser att foreslagen paragraf pa ett allt for omfattande satt

forminskar mojligheten att rikta jakten mot Iampliga omraden enligt paragraf 2. Och att

férekomsten en eller flera genetiskt viktiga individer i ett och samma lén helt kan

omojliggora en jaktlig férvaltning. Detta kan pa Iang sikt allvarligt forsvara

tamdjurshaliningen i aktuellt 1an. Det bor finnas majlighet att gora regionala avvagningar

under forutsattning att den genetiska forstarkningen natts p& nationell niva under radande

planperiod. Synpunkt beaktad Atgardat

Naturvardsverket ska inte regera det som
redan regleras i 6verordnad forfattning.
Fortydliga/lagg till att rapportering till Iansstyrelsen skall ske utan dréjsmal och Det regleras redan i en timmesregeln.
senast samma dag (enligt 5 b § jaktférordningen). Vidare bor ordet Blankett erséttas av.~ Redovisningen "utan dréjsmal” &r en
formulér, for att foreskrifterna ska vara anpassningsbara till en eventuell digitalisering av  skarpning av nu géllande regler, vilket
systemet. Naturvardsverket inte anser &r motiverad. Ingen &tgard

D4 det inte finns n&got krav pa att registrera vilka jagare som ingar i vilket

” jaktlag” som forovrigt saknar juridisk definition, samt vilka fastigheter dessa bedriver jakt

pa, blir det omgjligt for lansstyrelsen att avlysa/ ateruppta jakten inom berérda omraden i

enlighet med foreslagen paragraf.

| konsekvensbeskrivningen framgar att denna paragraf syftar till att minska risken for

Gverskjutning. 4 § samma kapitel borde vara tillracklig for att uppfylla detta syfte d&

paskjutet djur ska avraknas fran tilldelningen till dess att det genom kontroll av skottplats

eller eftersok konstateras oskadat. Som paragrafen ar skriven nu, samt att jaktledarens

roll &r borttagen i de nya foreskrifterna skapar denna paragraf vid en eventuell paskjutning

bestammelser som for den enskilda jagaren ar svara att félja samt omojlig for

Lansstyrelsen att kontrollera. Om paragrafen kvarstar med oférandrad formulering kravs

ytterligare registreringskrav vilket forsvarar genomforandet av jakten samt 6kar det

administrativa arbetet for Lansstyrelsen. Paragrafen bor i s& fall aven omfatta lodjur da

risken for dverskjutning ar lika stor oavsett vilken art som jagas. Synpunkt beaktad Atgérdat
Ordet "faltkontroll” ar otydligt, avser detta platsundersékningen som skytten

ansvarar for att den genomfors enligt 2 8 punkt 1, eller ar detta en undersékning som

utfors av lansstyrelsen enligt 2 § punkt 4. Synpunkt beaktad Atgardat



Norra rovdjursférvaltningsomréadet

Norra rovdjursforvaltningsomradet

Norra rovdjursférvaltningsomréadet

Norra rovdjursférvaltningsomréadet

Norra rovdjursforvaltningsomradet

Norra rovdjursforvaltningsomradet

Norra rovdjursforvaltningsomradet

Norra rovdjursforvaltningsomradet

Norra rovdjursforvaltningsomradet

Norra rovdjursforvaltningsomradet

Norra rovdjursforvaltningsomradet

Overgripande

Kap 318§

Kap32§

Kap33§

Kap 348§

Kap 62§

Kap 6 3 §

Kap 6 4 §

Kap 6 6 §

Kap 678

Kap 68 §

Lansstyrelserna menar att Naturvardsverket har gjort ett bra arbete med att sammanfatta
de fyra ing&ende foreskrifterna. Naturvardsverket har lyssnat p& manga av de
synpunkterna som lansstyrelserna tidigare har lamnat in. Foreskrifterna forefaller vara val
genomarbetade och mycket av forfattningstexten har blivit bra.

Samrad sker redan idag, fast pa handlaggarniva. Att flytta upp samraden till
samverkansraden gor att processen blir mer komplicerad, mindre flexibel och mer
resurskravande.

Aven om lansstyrelserna till stor del redan idag arbetar pd detta sétt &r det positivt att
frdgan blir tydliggjort. Det bor dock klargoras har att &ven ren ingdr i begreppet tamdjur.
Eftersom licensjakt pa varg inte genomférs i norra RFO har lansstyrelserna ingen direkt
asikt om denna fraga. Generellt & denna reglering dock positiv.

Lansstyrelserna menar att det saknas en bra motivering for varfor en jakt pa bjérnhonor
med ungar inte &r tillten idag nar bjérnstammen &r stor i landet. Naturvardsverket
behover forklara regleringen sa att de pagaende diskussionerna kan avslutas. Jakt p&
bjornhonor och /eller deras ungar skulle kunna anvandas som ett mycket verkningsfullt
instrument nar bjérnstammen behdver minskas i ett omrade. Innan sadan jakt tillats bor
dock Bjornforskningsprojektet belysa frdgan sa att rekommendationer for
beskattningsnivaer med mera kan tas fram.

Jaktledaren finns inte langre med i denna reglering. Lansstyrelserna menar att det vid
varje jakt finns en person som ansvaret kan laggas p3, vilket olika domstolsbeslut visar.
For att klargora vad ansvaret bestar i vid licensjakt efter rovdjur sa borde begreppet och
funktionen jaktledare inte tas bort utan av Naturvardsverket klart definieras och tillampas,
till exempel i en vagledning.

Denna reglering fokuserar pa dagens situation, dar det finns f& vargar och jarvar men
relativt manga lodjur och bjornar i landet. Det finns ingen flexibilitet och ingen beredskap
for forandringar, som till exempel en kommande minskning av lodjursstammen och en
okning av jarvarna.

Avlysning av jakten och jaktslut Skrivelsen ar otydlig. Den kan tolkas som att en jagare
som har fatt veta att jakten ar slut kan fortsatta jaga under en ytterligare timme.

1. Lansstyrelsen ska besikta samtliga fallda djur. En ndgot marklig reglering dar
lansstyrelsen foreskriver for sig sjalv att besikta de féllda djuren. En battre skrivning vore
”1. Lansstyrelsen besiktar samtliga fallda djur”.

2. Skytten ska inom ett dygn fran det att djuret fallts visa alla delar av det hela eller
passade djuret for lansstyrelsen. Konstig svenska. En battre skrivning vore "2. Skytten
ska inom ett dygn fran det att djuret fallts visa alla djurets delar for lansstyrelsen, oavsett
om djuret ar passat eller djurkroppen ar

Provtagningen behdver regleras och struktureras. Det hénder ofta att det med kort varsel
infor licensjakten kommer nya eller utékade énskemal om prover. Det behgver regleras
vem som kan bestélla provtagning, nér detta senast ska ske, nér lansstyrelserna senast
ska informeras om detta och hur lansstyrelsernas insatser vid provtagningen ska
finansieras. | annat fall finns det risk for att lansstyrelserna prioriterar bort tagningen av
vissa prover.

For att sakerstalla en likartad insamling av information i samtliga 1an bor Naturvardsverket
ta fram nationella riktlinjer for detta, till exempel i form av en véagledning.

Synpunkt mottagen

Synpunkten beaktad och utveckling gjord
i konsekvensutredningen

Synpunkten beaktad och utveckling gjord
i konsekvensutredningen

Synpunkt mottagen

Synpunkten beaktad och utveckling gjord
i konsekvensutredningen

Synpunkt beaktad

Synpunkt beaktad

Synpunkt beaktad

Synpunkt beaktad

Synpunkt beaktad

Synpunkt beaktad

Ingen atgard

Atgéardat

Atgardat

Ingen atgard

Atgardat

Atgéardat

Atgardat

Atgéardat

Atgéardat

Atgardat

Atgérdat



Norra rovdjursférvaltningsomréadet

Norra rovdjursforvaltningsomradet

Norra rovdjursférvaltningsomréadet

Svenska rovdjursféreningen

Svenska rovdjursféreningen

Svenska rovdjursféreningen

Svenska rovdjursféreningen

Svenska rovdjursféreningen

Kap 69 §

Ateljakt

Lodjursjakt

Overgripande

Ateljakt

Hundtréning

Delegering licensjakt

Overgripande

Denna paragraf 6ppnar for att lansstyrelserna beslutar om en lang rad olika atgarder som
varierar mellan omraden och som kommer att ha en oklar juridisk tyngd vid
6verklagningar och atalsanmalningar. Lansstyrelserna férutsatter att Naturvardsverket
sammanstéller en vagledning kring méjliga och rekommenderade atgarder betraffande de
olika jaktformerna och de olika rovdjursarterna.

Tilldtna typer och mangder av atelmaterial: regelverket kring utfodring och atling av vilda
djur ar ett komplicerat omrade. Naturvardsverket borde tillsammans med Jordbruksverket
utreda vilka regler som borde galla for ateljakt pa bjérn och végleda lansstyrelserna om
detta, istéllet for att 21 lansstyrelser eller ndgra hundratals bjornjagare ska kontakta
Jordbruksverket i denna fraga.

Det &r oklart for lansstyrelserna varfér en licensjakt efter lodjur pa hosten inte &r mojlig
och myndigheterna efterlyser en betryggande motivering for Naturvardsverkets negativa
installning i denna fraga.

Konsekvenserna av att géllande foreskrifter upphavs och ersatts av de foreslagna
bestammelserna ar otillrackligt utredda och kan vara allvarliga for de stora rovdjuren. Det
saknas en beddmning av om regleringen éverensstammer med de skyldigheter som féljer
av Sveriges anslutning till EU och forhallande till art- och habitatdirektivet.

Vad galler for jakt vid &tel? Ateljakt beskrivs detaljerat for bjorn i kapitel 5. For 6évriga arter
star det inget vare sig i forslag till foreskrift eller i konsekvensutredningen. | den senare
star: "Kravet pa att atlar stddas bort efter avslutad jakt minskar risken for habituering av
bjérnar.” Habituering av varg ar kant fran andra delar av varlden, och jakt pa jarv har
tillatits vid atel tidigare i Sverige. Att det inte star ndgot om ateljakt for andra arter an
bjorn, ska det tolkas som att jakt inte ar tillaten vid atel for dessa arter?

Hundtraning infor licensjakten. Hundanvandning framstar som ett sjalvklart hjalpmedel vid
licensjakt efter stora rovdjur och borde rimligen behandlas i konsekvensutredningen.
Detsamma géller traning av jakthundar for rovdjursjakt, som inte omnamns i dessa
foreskrifter utan har foreslagits ”i skymundan” i Naturvardsverkets forslag till nya jakttider,
som fortfarande &r under beredning i Regeringskansliet.

Av foreskrifterna borde framga att det kravs en delegering till lansstyrelsen fran
Naturvardsverket for att lansstyrelsen ska kunna besluta om licensjakt. Det framgar i nu
gallande foreskrifter, se 1 8§ NFS 2014:24 Naturvardsverkets foreskrifter och allméanna rad
for lansstyrelsens beslut om licensjakt efter varg. Vi kan inte se att det framgar i forslaget
till ny foreskrift.

P& s.3 och pé s.5 i konsekvensutredningen anges att foreskrifterna har getts ett nytt namn
som "battre speglar att licensjakt ar en integrerad del av férvaltningen av arterna”. Detta
ar i sjélva verket en djupt problematisk. Svenska Rovdjursféreningen anser att de
svenska reglerna om licensjakt saknar stod i art- och habitatdirektivet sévitt géller varg
och lodjur, eftersom dessa arter anges i direktivets bilaga 4. De &r fredade fran
populationsbegransande jakt oavsett om stammarna uppnatt gynnsam bevarandestatus
eller ej och alldeles i synnerhet om deras bevarandestatus inte bedéms gynnsam. |
konsekvensutredningen namns inget om hur diskutabel den svenska hallningen &r utan
Naturvardsverket lyfter fram gamla férarbets—uttalanden som saknar stod i EU-
domstolens praxis (se s. 4). Eftersom licensjakt pa varg och lodjur maste anses oftrenlig
med art- och habitatdirektivet — aven om Sverige inte accepterat detta — ar det olyckligt att
foreskriftens namn och innehall i Gvrigt signalerar att det &r helt oproblematiskt med
"forvaltning” av de stora rovdjuren. Utgangspunkten ar ju den motsatta — de ar strikt
skyddade!

Synpunkt beaktad, vagledningsbehov.

Synpunkt beaktad, vagledningsbehov.

Inget forslag fran Naturvardsverket i
denna foreskrift

Synpunkt mottagen

Synpunkt beaktad

Tillampningsfraga, regleras ej i
foreskrifter.

Synpunkt beaktad

Tillampningsfraga, regleras ej i
foreskrifter.

Atgardat

Atgéardat

Ingen atgard

Ingen atgard

Atgéardat

Ingen atgard

Atgéardat

Ingen atgard



Svenska rovdjursféreningen

Svenska rovdjursféreningen

Svenska rovdjursféreningen

Svenska rovdjursféreningen

Svenska rovdjursféreningen

Svenska rovdjursféreningen

Svenska rovdjursféreningen

Svenska rovdjursféreningen

Svenska rovdjursféreningen

Lansstyrelsen Varmland

Kap22§

Kap23§

Kap 25§

Kap 26 §

Kap318§

Kap 33§

Kap 62§

Kap 64§

Kap 66 §

Overgripande

En Varje lansstyrelse svarar under tva ars tid for ordférandeskapet i samverkansradet.
Ordférandeskapet alternerar i den ordning som samverkansradet beslutar.
Pé-begaran-av-Naturvardsverketska Samverkansradet ska lamna forslag till
Naturvardsverket pa de miniminivaer som anges i 4 § férordning (2009:1263) om
forvaltning av for bjorn, varg, jarv, lo och kungsérn.

Samverkansradets forslag till miniminivaer ska innehalla en redogoérelse for de samrad
som skett samt hur de féreslagna miniminivaerna sakerstaller gynnsam bevarandestatus
for respektive art och att man uppnar en optimal population ur ett biologiskt, ekologiskt
och samhéllsekonomiskt perspektiv.

Lansstyrelsens rovdjursférvaltningsplan enligt 7 § férordningen (2009:1263) om
forvaltning av bjorn, varg, jarv, lo och kungsorn ska galla i hogst sex ar och beskriva
malsattningar och riktlinjer for lansstyrelsens forvaltningsarbete. Forvaltningsplaner ska
tas fram for de rovdjursarter som férekommer med reproducerande stammar i lanet.
Innan lansstyrelsen far besluta om licensjakt pa bjorn, varg, jarv eller lo

ska samrad ske inom samverkansradet om lamplig omfattning pa jakten

med beaktande av faststalld miniminiva och for lanet optimala populationsnivaer.
Sadana samrad ska &ven vid behov ske med 6vriga samverkansrad.

Lansstyrelsens ratt till licensjakt skall vara villkorad av att det finns en férvaltningsplan
och en detaljerad motivering till varfor licensjakten ar nédvandig.

Lansstyrelsens beslut om licensjakt pa varg far inte omfatta omrade

med sékerstélld etablering av en eller flera genetiskt viktiga vargar.

Lansstyrelsens beslut om licensjakt p& varg ska foreskriva att beslutet

kan &terkallas eller andras om en eller flera genetiskt viktiga vargar

upptécks inom ett omrdde som omfattas av lansstyrelsens beslut om

licensjakt. Lansstyrelsen ska i sddana fall em-méjligt &ndra beslutet sa att

det om de énskar tillater jakt p& samma eller ett farre antal vargar men inte omfattar
omrade med en eller flera genetiskt viktiga vargar.

Licensjakt pa rovdijur far inte ske i omraden dar det negativt paverkar
naturturismféretagen.

Férebyggande licensjakt pa ett vargrevir far inte ske pa grund av flytt av renhjordar.

6. Om en skadeskjuten bjorn, varg, jarv eller lo inte har antraffats ska tillgangligt material
sésom blod, har eller spillning frAn den skadade vargen samlas in enligt
besiktningsmannens instruktioner for DNA-analys.

5. Félls djur med stéd av andra beslut eller bestdmmelser eller dédas av

andra orsaker &n vid jakt under den tid da licensjakt ar tillaten i det

aktuella lanet ska dessa djur inte avraknas fran licenstilldelningen.

4. Vid besiktningen av det fallda djuret ska skytten tillsammans med lansstyrelsen marka
djuret och tillsammans fylla i de blanketter for fallt djur som Naturvardsverket
tillhandahaller.

| huvudsak tillstyrker Lénsstyrelsen forslaget avseende kapitel 3 och 6 i foreskrifterna.
Nagra synpunkter 6nskas dock dven framforas skriftligt enligt nedan. | dvrigt hanvisas till
yttrandet frdn 2019 samt det svar som framférs muntligt under hearingen.

Synpunkt beaktad

Synpunkt beaktad

Synpunkt beaktad

Synpunkt beaktad

Synpunkt beaktad

Synpunkt beaktad

Synpunkt beaktad

Synpunkt beaktad

Synpunkt beaktad

Synpunkten mottagen

Atgardat

Atgéardat

Atgardat

Atgéardat

Atgéardat

Atgardat

Atgéardat

Atgardat

Atgérdat

Ingen atgard



Lansstyrelsen Varmland

Lansstyrelsen Varmland

Svenska jagareforbundet

Svenska jagareforbundet

Svenska jagareforbundet

Kap 31§

Kap 33§

Overgripande

Ateljakt

Kap 2

For att underlatta licensjakt vid gransen mot Norge, s& bor det aven framga hur denna

samradsprocess ska se ut. Det &r en aterkommande svarighet att synkronisera

beslutsprocesserna i Sverige och Norge, och det har varit otydligt mellan vilka

myndigheter som samrad ska ske. Vagledningsbehov

Sista meningen i denna paragraf lyder: ”...Lansstyrelsen ska i sddana fall om majligt

andra beslut s& att det tillater jakt p& samma antal vargar men inte omfattar omrade med

en eller flera genetiskt viktiga vargar. ” Utpekande av revir for licensjakt foregas av en

omfattande diskussion b&de inom och mellan lan. Det &r inte sékert att det &r mojligt eller

lampligt att utse ett nytt revir med samma antal vargar inom och med samma motivering

som stdr i det ursprungliga beslutet i det 1an som beslutet avser. Det &r bra att mgjligheten

finns att gora s4, eller att ett revir som berér flera 1an kan utses, men s& som det nu &r

formulerat kan det skapa forvantningar pa nagot som kan vara svart att leva upp till. Det

vore dock dnskvéart med végledning kring vilken typ av forandringar som kan goras i

licensjaktsbeslut med stdd av 23 f § i jaktférordningen. Vagledningsbehov
Svenska Jagareforbundet, nedan kalla férbundet, konstaterar inledningsvis att

Naturvardsverkets (NV) begransat remissen till att enbart gélla tva kapitel i den

foreslagna foreskriften. Mot bakgrund av att NV efter forsta remissomgangen till stor del

valt att lyssna pa andra myndigheter istéllet for pA dem som ska genomféra jakten,

speciellt vad avser jakttiderna, ar det oacceptabelt att begransa remissen till att i princip

enbart gélla myndigheternas administration. Naturvardsverkets trovardighet ar redan 1ag i

fragor som ror rovdjur. Att ange lansstyrelsernas arbetsbérda som huvudmotiv for

forandrade och kortade jakttider ar helt enkelt oacceptabelt och kommer att starka bilden

av en myndighet som inte lyssnar pa de berorda. Det sjalvklara ska vara omprioriteringar

av myndighetens tid.

Jakttider ska sattas utifran biologiska, jaktliga och juridiska foérutsattningar, inte

myndigheters arbetsbelastning. Férbundet kommer darfor att svara pa alla viktiga delar av

remissen, aven de som formellt inte remitterats. Synpunkt mottagen
Med det sagt vill forbundet samtidigt framféra att det &r positivt att frdgan om bjornjakt vid

atel och hundslapp &antligen verkar f& en reglering som inte dventyrar réttssékerheten for

den enskilde. Synpunkt beaktad
Parallellt med denna remiss har férslaget om att slopa miniminivaer pa lan remitterats. |

forbundets remissvar framhalls vikten av att miniminivaerna som sétts for

forvaltningsomradet ska beskriva den framtida tankta fordelningen av rovdjursstammarna,

inte beskriva dagslaget. Detta har daven framforts i det arbete som pabdérjats med

framtagande av ny forvaltningsplan for de stora rovdjuren. Forbundet anser att

skrivningarna i kapitel 2 bor utga fran miniminivaer som beskriver rovdjursstammarnas

framtida férdelning mellan forvaltningsomradena, inte dagsléaget. Istallet for miniminivaer

bor lanen ange forvaltningsnivaer som garanterar att det nationella referensvéardet inte

aventyras. Resultat blir att miniminivan for forvaltningsomradet beskriver den tankta

framtida férdelningen 6ver en langre tidsperiod medan forvaltningsnivan beskriver

dagslaget i ett kortare perspektiv och utgor grund for t ex det jaktliga utrymmet inom och

mellan forvaltningsomradena. Synpunkt beaktad
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Atgardat

Ingen atgard

Atgardat

Atgérdat



Svenska jagareforbundet

Svenska jagareforbundet

Svenska jagareforbundet
Svenska jagareforbundet

Svenska jagareforbundet

Kap 318§

Kap 328§

Kap 33§
Kap 348§

Kap418§

Regelverket bor anpassas s att det dverensstammer med vad som sagt ovan om
miniminiva respektive forvaltningsnivaer. Det bor vidare noteras att Naturvardsverket i
konsekvensanalysen angett att ” det bor darfor poangteras att for att 1ansstyrelserna ska
kunna besluta om licensjakt pa jarv, kravs liksom for dvriga berérda arter, att
Naturvardsverket delegerar méjligheten att fatta dessa beslut till lansstyrelserna.
Delegering av mdjligheten for lansstyrelserna att besluta om licensjakt forutsatter

att arten har gynnsam bevarandestatus.”

Forbundet vill i detta sammanhang lyfta fram behovet av att begréansad jakt tillats &ven
under den period da etablering sker i nya lan och utbredningen generellt 6kar, under
forutsattning att nationell GYBS ar uppnadd. Férbundet menar att detta ar viktigt for att fa
storre forstaelse och acceptans for rovdjursforvaltningen. Synpunkt beaktad

Forbundet &r mycket skeptiskt till lydelsen av denna paragraf. Risken ar uppenbar att
lansstyrelserna tar det som intékt for att inféra en zonering som innebér att stora delar av
lanen i princip undantas fran etablering av stora rovdjur medan omraden med fa tamdjur
far bara hela bordan. Férbundet menar att skrivningen strider mot intentionerna i
rovdjurspolitiken som &ven listar andra skador som viktiga att ta hénsyn till, t ex hundar.
Vidare anges i propositionen fran 2013 annan socioekonomisk paverkan, t ex jaktliga
intressen, som viktiga att ta hansyn till. | renskétselomradet skulle denna paragraf troligen
leda till att all jakt kommer att ske i den alpina delen eller i dess naromrade. For att
darefter kunna uppfylla miniminiv&er och forvaltningsnivaer kommer 6vriga delar av lanen
att fA mycket begransade mdjligheter till jakt och fa béara en orimligt stor bérda.
Forbundets uppfattning &r att paragrafen bor strykas helt alternativt att andra skador ska
inkluderas, t ex hundar. Synpunkt beaktad

Forbundet ser det som mycket positivt att Naturvardsverket lyft in forbundets forslag om

att kunna byta jaktomréde om genetiskt viktig varg upptécks i beslutat jaktomrade.

Forbundet vill uppmana Naturvardsverket att utreda om denna méjlighet innebér att

lansstyrelserna redan i sitt forsta licensjakts beslut bor ange "reservjaktomrade” i syfte att

undvika att jakten stoppas i vantan pd juridisk prévning. Erfarenheten fran foregdende ars

juridiska prévning visar att det troligen finns ett sddant behov da beslut om licensjakt ska

tas fore den 1 oktober och att lansstyrelserna valt att tolka lagstiftningen sa att ett

licensjaktsbeslut inte kan &ndras om det 6verklagats av ndgon part. Synpunkt beaktad
Felskrivning. Skall vara .... atfoljs av unge eller ungar ... Synpunkten beaktad
Forbundets uppfattning ar att jakttiden for bjorn i de delar av Norrbottens Ian som ligger

vaster om odlingsgransen bor kunna férlangas till 15 oktober. | samma omrade &rligen

falls en stor méangd bjérnar via skyddsjakts beslut pa varen, d& snon ligger kvar langre déar

(varfor det &r lattare att uppfylla kriterierna for skyddsjakt). Med en férlangning och

enhetlig jakttid i hela Norrbottens lan skulle nog en del av de bjérnar som skjuts pa varen

kunna utgéra en jaktlig resurs redan p& hosten innan, till nytta bade fér jagarna och for

renskétseln. Synpunkten beaktad

Atgéardat
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Svenska jagareforbundet
Svenska jagareforbundet

Svenska jagareforbundet
Svenska jagareforbundet

Kap 42§
Kap 43§

Kap 44§
Kap51§

Inga egentliga sakliga argument har framforts for att senareléagga jaktstart eller férkortad
jakttid med 3 dagar. Manga jagare har langledigt i samband med nyarshelgen och darfor
ar tidig jaktstart 2 januari att foredra. Att fem av landets lansstyrelser forordat senare
jaktstart kan inte utgdra grund for att andra jakttiden, speciellt som de enda egentliga
motiv som framfors ar av administrativ och personell karaktar. Lansstyrelsepersonalen
har 16n vilket jagarna inte har. Jagarna maste med forslaget antingen flytta sin semester
eller ta ut extra semesterdagar for att kunna jaga. Formuleringar som "Flera
remissinstanser som i hog grad berérs av vargforekomst forordar att jakttiden pa varg ska
bdrja nagot senare an idag” ar direkt provocerande da myndigheter knappast kan anses
som "berdrda” av rovdjursférekomst. De som ska genomféra jakten och de som far leva
med konsekvenserna av en stor vargstam ar de verkligt "berérda”. Férbundet har mycket
svart att tro att nagon av de organisationer som foretrader de "berérda” har forordat
senarelagd och forkortad jakttid.

Det enda argument som framférs for en senarelagd jaktstart &r att lansstyrelserna ska
kunna faststalla att det inte kommit in nya vargar i omradet. Férbundet menar att det ar
kunskap som kan samlas in under hela hosten pa barmark da vargar flitigt lamnar
spillning langs vagar och stigar. | syfte att undersoka vilken kunskap som fanns fore
licensjakten 2021 i utpekade vargrevir har férbundet sammanstallt dna prov tagna fram till
den 24 december 2020. | samtliga revir hade spillning samlats in som visat att det endast
fanns vargindivider fran utpekade familjegrupper. Information direkt fran
lansstyrelsepersonalen ger vid handen att man t o m hade relativt bra koll pa antalet
individer i reviren. Saledes finns inget argument for senare jaktstart. Forbundet vill
avslutningsvis papeka att ju langre in pa sdsongen man vantar med licensjakten ju fler
unga vargar har borjat utvandra. Det betyder att en senarelagd jaktstart snarare 6kar
risken for att genetiskt viktiga vargar falls. Forbundet féreslar oférandrad jakttid. Synpunkten beaktad
Forbundet stdder forslaget. Synpunkt mottagen

Forbundet noterar att Naturvardsverket inledningsvis listar ett flertal argument for en

tidigarelagd jaktstart. Férbundet har framfort samtliga av dessa argument tidigare. Trots

de uppenbara vinsterna med tidigarelagd jaktstart till 1 februari valjer Naturvardsverket att

tolka utfallet av remissen som att lansstyrelsepersonalens arbetsuppgifter och

arbetsbelastning som viktigare. Risken med forslaget ar att mojligheten att genomféra en

licensjakt efter lodjur nast intill omajliggors i sodra Sverige da det ytterst sallan finns

sparsno i mars manad. Om det &r s& att lodjursjakt och efterfoljande besiktningar av fallda

djur utgor en sa stor arbetsbelastning for lansstyrelsen att det ska styra jakttiderna bor

Naturvardsverket se 6ver den orimliga byrakrati och kontroll som praglar jakten pa stora

rovdijur. | Finland, som ocksa &r EU land, startar lodjursjakten utanfor renskétselomradet

1 december och myndigheterna gor enbart stickprovskontroll av skjutna djur och

skottplatser. Jagarna ombesorjer sjalva och frivilligt att den fladda kroppen skickas till

berérda myndighet for analys. Ingen mikrochipsmarkning krévs heller, se aven 6 Kap. 6-7

8. Om lansstyrelsernas arbetsbelastning ska styra jakttiderna ar det hog tid att se éver

grunderna for svensk rovdjursforvaltning. Forbundet foreslar jakttid 1 februari- 28 februari

i mellersta och sédra forvaltningsomradet. | norra férvaltningsomradet tillstyrks

Naturvardsverkets forslag. Synpunkt beaktad
Tillstyrker Synpunkt mottagen

Atgéardat
Ingen atgard

Atgérdat
Ingen atgard



Svenska jagareforbundet

Svenska jagareforbundet

Svenska jagareforbundet

Kap52§

Kap 62§

Kap 6 3 §

Mot bakgrund av att lansstyrelsen inte langre ska godkanna atelplats ar det endast rimligt

att satta avstandskrav till sddant som den enskilda kan forvantas kanna till.

Viltskadningsplats &r inte nagot som finns utmarkt pa karta eller som pa annat sétt ar

kungjort for allmanheten. Sadana platser tenderar snarare att hallas hemliga i syfte att

undvika storningar. Viltskadningsplatser bor darfor strykas i foreskriften. | den man det

finns en konflikt mellan jaktliga och viltskadarintresset kommer det sékert att kunna I6sas

lokalt. Jagare har ju trots allt ratt att jaga pa marker aven om det férekommer viltskadning

dar sdvida inte markagaren undantagit jakt pa den platsen/fastigheten. Synpunkt beaktad

Forbundet noterar att NV till stor del 6verfor ansvaret fér genomférandet for saval

rapportering, platsundersdkning som eftersok till skytten. Férbundet menar att det strider
mot de principer som tillampas vid annan jakt da jaktledaren har det yttersta ansvaret for
detta. Innebér en forskjutning av eftersoksansvaret till varje enskild jagare att denne sjalv

i forvag ska forvissa sig om att det finns eftersokshund att tillgé inom 2 timmar? Synpunkt beaktad, vagledningsbehov.

Vad &r ett jaktomrade? Varfér andra regler for varg och jarv, juridiskt sorterar de under
samma lagstiftning? Forslaget om att ett paskjutet djur som gar ver till annat jaktomrade
innebér att samma begréansning av den fortsatta jakten ska gélla aven fér den som
bedriver jakt dar. Férbundet anser att denna formulering saknar juridiskt stéd och att
formuleringen "annat jaktomrade” ar direkt felaktig &tminstone i fraga om varg.
Lansstyrelsens beslut om licensjakt efter varg &r begréansat till ett utpekat jaktomrade (och
eventuellt ett reservjaktomrade om det infors).

Forbundet foreslar att 3 § stryks helt. Ett paskjutet djur avraknas omedelbart sa snart ett
djur ar paskjutet. Saledes 6kar inte risken for Gverskjutning. Att inrikta jakten pa det
paskjutna djuret &r det normala vid all jakt s det behéver inte anges i vare sig foreskrift
eller licensjakts beslut. Den féreslagna skrivningen ar synnerligen réttsoséker och
enskilda personer och jaktledare riskerar att missténkas for grovt jaktbrott helt utan
juridisk grund.

De tva forsta meningarna i 3 § utgar fran det jagande jaktlaget vilket atminstone &r en
grupp jagare under samma jaktledare som gar att peka ut vid varje enskilt tillfalle. S& &r
inte fallet fér begreppet jaktomrade. | det fall Naturvardsverket trots allt valjer att inte

stryka 3 § i sin helhet maste darfor de tva sista meningarna utga. Synpunkt beaktad, vagledningsbehov.

Atgéardat

Atgardat

Atgardat



Svenska jagareforbundet
Svenska jagareforbundet

Lantbrukarnas riksférbund

Lantbrukarnas riksférbund

Lantbrukarnas riksférbund

Lantbrukarnas riksférbund

Kap 6 6 §
Kap 7

Overgripande

Overgripande

Kap318§

Kap 328§

Vad ar nyttan med den omfattande byrakrati och kontroll som genomférs. Den har nu
blivit s& omfattande att lansstyrelserna t o m vill &ndra pa jakttiderna for att de ska hinna
med. Art- och habitatdirektivet stéller vissa krav pa strikt kontrollerad jakt men att, som vid
arets vargjakt i Varmland, ha tva heltidsanstéallda tjansteman i beredskap i naromradet till
jaktomradet och dessutom hyra stugor for att de inte ska behéva resa till och fran
omradet, det ar varken nodvandigt eller ekonomiskt forsvarbart. Dessutom antecknas
exakt skottplats, avstand, flyktstracka antal skott och alla tankbara matt fran
testikelstorlek till svanslangd. Allt detta ger bilden av ett férvaltningssystem som sparat ur
fullstandigt.

Forbundet har varit i kontakt med finska myndigheter for att utreda hur man gor dar i fraga
om lodjur. Finska jagare anmaler enbart att de fallt lodjur med tid, plats samt kdn och
alder. Skinnet far man behalla och det &r frivilligt att skicka in kroppen for obduktion,
nastan alla gor det anda. | Finland gors endast stickprovskontroller av sjélva jakten pa
lodjur och skinnen marks inte ens med ett mikrochips. Svensk rovdjursforvaltning skulle
vinna mycket pa mindre byrakrati och ge okat fortroende. Det

skulle innebara stora kostnadsbesparingar, ge en sundare syn pa rovdjursférvaltningen
och for de som ska ta ansvar, manniskan. Det i sig skulle vara ett viktigt steg till

normalisering och ge en grogrund for 6kad acceptans. Synpunkt beaktad, vagledningsbehov.

Kap. Ovriga bestammelser: Notera felaktig numrering, ska vara 7 Kap. Synpunkt beaktad
Inledningsvis vill LRF aterigen papeka att det ar problematiskt att 4 § forordning

(2009:1263) om forvaltning av bjorn, varg, jarv, lo och kungsorn fortfarande foreskriver att

samverkansradet ska foresla miniminivaer for forekomst av rovdjur for respektive lan.

Bestammelsen behdver andras i enlighet med det forslag som nu lagts fram av

regeringen sa att miniminivaer faststalls for respektive rovdjursforvaltningsomrade. S&

lange bestammelsen &r oférandrad kvarstar riskerna med inldsningseffekter i

forvaltningen och paverkar tillampningen av foreskrifterna som nu foreslas. Synpunkt beaktad
Enligt den av riksdagen antagna rovdjurspolitiken ska en gynnsam bevarandestatus for

rovdjursstammarna uppnas samtidigt som tamdjurs-haliningen inte patagligt ska férsvaras

och socioekonomisk hansyn ska tas. LRF:s medlemmar upplever dock att vargens val

och ve alltid prioriteras fore landsbygdens folk och naringar, vilket inte ar férenligt med

riksdagsbeslutet. Ett regelverk som inte ger méjlighet till reelt regional och lokalt

inflytande kan aldrig f& acceptans bland de som mest patagligt berors negativt av

rovdjursforvaltningen. Synpunkt beaktad

I 1 8 framgar det att samrad vid behov ska ske med 6vriga samverkansrad infor beslut
om licensjakt. Det &r inte tydligt vad syftet & med dessa samrad eller i vilka situationer
det kan finnas behov. LRF anser att syftet med samraden maste vara att fa en storre

flexibilitet i férvaltningen, de far inte leda till stérre I&sningar &n de som foreligger idag. Synpunkt beaktad, vagledningsbehov.

1 2 8 har en bestdmmelse inforts om att lansstyrelsen ska underséka méjligheten att helt

eller delvis rikta jakten till omraden dar det finns en férhojd risk att rovdjursforekomst

allvarligt forsvarar héllandet av tamdjur. LRF ser positivt pd att denna bestammelse har

inforts i foreskrifterna. Vi vill dock understryka att det ar viktigt att lansstyrelsen alltid gér

en helhets-beddmning av var behovet av licensjakt finns och att behovet av att sénka

koncentrationen av varg ska vara styrande. LRF foreslar darfor foljande formulering av

paragrafen:

2 § Lansstyrelsen ska infor beslut om licensjakt understka behovet av att helt eller delvis

rikta jakten till omréden déar det finns en forhojd risk att rovdjursférekomst allvarligt

forsvarar hallandet av tamdjur. Synpunkt beaktad

Atgéardat
Atgéardat

Atgéardat

Atgéardat

Atgardat

Atgardat



Lantbrukarnas riksférbund

Lantbrukarnas riksférbund

Lantbrukarnas riksférbund

Lantbrukarnas riksférbund

Lantbrukarnas riksférbund

Jagarnas riksférbund

Kap 33§

Kap 34§

Kap 62§

Kap 6 3 §

Kap 618§

Kap318§

Nar det galler bestammelsen i 3 § om att lansstyrelsen beslut om licensjakt pa varg inte
far omfatta omraden med sakerstalld etablering av en eller flera genetiskt viktiga vargar
anser LRF att den ar for strikt. Det maste finnas mojlighet till undantag for att besluta om
licensjakt i omraden trots att det finns en genetiskt viktig varg dar. Rovdjursférvaltningen
ska sakerstalla att tamdjurshallning inte patagligt forsvaras och att socioekonomisk
hansyn tas, och for att uppna det kan det behdvas licensjakt aven i sddana omraden.

Avseende 4 § anser LRF att det maste finns undantag sa att ett beslut om licensjakt &ven
far omfatta bjornhona med ungar nar det i eller i narheten av bebyggelse finns problem
med skadegodrande bjorn. Bjérn som ror sig néra bebyggelse ar ofta just hona med ungar.

| 2 § stalls flera krav pa att den som har paskiutit ett djur. LRF anser att detta innebar en
alltfér hog troskel for en enskild att medverka vid licensjakt. Ansvar bor kunna fordelas sa
att det omfattar alla som deltar vid jakten. Vi foreslar darfor foljande formulering av
paragrafen:

2 § Lansstyrelsens beslut om licensjakt pa bjorn, varg, jarv och lo ska foreskriva att jakten
ska organiseras sa att:

1.En platsundersokning genomfors néar ett djur paskjutits for att ta reda pa om djuret ar
skadat eller inte. Spar pa skott- och fallplats ska daven sakerstallas sa att det inte forstors.
2.Bftersok genomfors, om platsundersokning eller andra omstéandigheter inte visat pa att
djuret &ar oskadat, s& som exempelvis att projektilens anslags- eller nedslagsplats &r sa
belagen att den utesluter att djuret skadats.

3.Bkottplatsen, pa begéaran, visas for lansstyrelsen.

4.Hur platsundersokning och eftersék genomforts kan redovisas till lansstyrelsen, samt att
atgarderna dokumenteras pa blankett som Naturvardsverket tillhandahaller.

Vidare ska beslutet enligt forsta stycket foreskriva féljande:

1.Eftersok ska genomféras fram till dess att:

a)djuret patraffats dott

b)djuret patraffats skadat och avlivats, eller

c)djuret inte kan antraffas.

2.0m en skadeskjuten varg inte har antraffats ska tillgangligt material sdsom blod, har
eller spillning frdn den skadade vargen samlas in enligt besiktningsmannens instruktioner
for DNA-analys.

Av 3 § framgar det att nar en varg eller jarv paskjutits och inte blivit kvar pa platsen far
jakt som inte syftar till att falla det paskjutna djuret inte aterupptas forran det har lamnats
medgivande fran lansstyrelsen. Det stéller krav pa att lansstyrelsen finns tillganglig och
kan fatta beslut om det nér s kréavs. Det bor darfor skrivas in att beslutet ska innehalla
kontaktuppgifter till lansstyrelsen.

Av 6 kap. 1 § framgar det att det &r den som jagar som ska informera sig om hur manga
djur som aterstar av tilldelningen. LRF har noterat anledningen till denna &ndring som
framgar av konsekvensutredningen. Vi ser dock flera praktiska problem med denna
ordning som paverkar jaktens effektivitet. Det &r inte ovanligt att jakt bedrivs i omraden
utan mobiltackning och da behéver kom-radio anvéandas for att uppfylla kravet. Det
innebér att jagaren kommer att réja sig varje gang han eller hon ska informera sig om
aterstdende tilldelning. Det medfor att jaktens effektivitet kan minska avsevart.

JRF tillstyrker att det &r just miniminivderna som ska beaktas infor beslut om licensjakt
och inte andra férvaltningsmassiga mal som godtyckligt tagits fram.

Synpunkt beaktad

Skadegorande individer tas bort med
hjéalp av skyddsjakt och &r ingenting som
regleras i féreskriften

Synpunkt beaktad

Synpunkt beaktad

Synpunkt beaktad

Synpunkt beaktad

Atgéardat

Atgardat

Atgéardat

Atgardat

Atgardat

Atgardat



Jagarnas riksférbund

Jagarnas riksforbund

Jagarnas riksforbund

Jagarnas riksforbund

Jagarnas riksférbund

Jagarnas riksforbund

Kap32§

Kap33§

Kap 34§

Kap 628§

Kap 6 3 §

Kap 64 §

JRF anser att &ven andra aspekter maste vagas in infor beslut om licensjakt och att till
exempel socioekonomisk paverkan och manniskors oro méaste vara faktorer som kan
véaga tungt nar beslut om licensjakt fattas. Vidare bor det tydliggoras att &ven jakthundar
ar tamdjur och det skulle &ven kunna vara sa att rovdjursforekomst forsvarar
anvandandet av |6sa jakthundar och déarmed jakten i stort.

Sarskild hansyn bor inte tas till genetiskt viktiga vargar, d& det begreppet inte ar tillrackligt
véldefinierat for att vara langsiktigt. Vad som &r en genetiskt viktig varg har férandrats
under aren och kommer &ven fortsattningsvis att forandras i takt med att genetiken i
vargpopulationen férbattras vilket leder till en svartolkad paragraf. Vidare bor avvagningar
enligt kap. 3 § 2 med tillagg om socioekonomiska aspekter och ménniskors oro samt
anvandandet av |6sa jakthundar vaga tyngre &n genetiska aspekter.

JRF anser bestamt att paragrafen helt bor strykas. Paragrafen skapar otrygghet for
jagarna och den ar inte rattssaker. Det har lange diskuterats vad som menas med
formuleringen "atféljs av” och det staller orimliga krav pa jagarna att avgéra detta innan
skott lossas. Vidare finns det tecken pa att denna skrivning har skapat en skev alders-
och koénsstruktur inom de omraden dar licensjakt bedrivits med det villkoret under en lang
tid.

Paragrafen &r allt fr specifik och tar upp detaljer som inte behdver tas upp. Till exempel
bor punkt 3 strykas helt da detaljregleringar kring hur eftersék ska genomféras inte ligger
inom ramen for Naturvardsverkets foreskriftsratt utan det regleras i jaktlagen. Vidare ar
det inte rimligt att alagga den som paskijutit ett djur att denne ska sakerstélla att spar pa
en skottplats inte forstors, da det rimligtvis inte kan garanteras. Till exempel kan vadret
vara sédant att spar forstérs och det kan komma hundar eller ménniskor i sparet som
skytten inte rar Gver. Att gora skytten ansvarig for detta &r séledes inte rattssékert.

Punkt 1 bér séledes @ndras sa att de endast anger att den som paskijutit djuret ska
ansvara for att skottplatsundersdkning gors respektive att eftersok gors (for att tydliggora
att detta ansvar inte aligger till exempel en jaktledare).

Punkt 3 bor strykas helt.

Punkt 5 bér strykas helt d& skyldigheten att genomfira eftersok ar belagd skytten i
jaktlagen och darmed bdr detta inte dubbelregleras i en féreskrift.

Paragrafen &r oerhort illa skriven och blandar in begrepp som inte &r relevanta eller
modjliga att definiera, som till exempel "omrade” och "jaktlag”. Vidare 6kar risken att
eventuellt paskjutna djur inte avlivas snarast méjligt d& andra jagare i samma eller andra
“jaktlag” inte vagar lossa skott mot ett djur eftersom de omdjligt kan veta om det ar ratt
eller fel djur. Om paragrafen kvarstar medfér det ett stort hinder i genomférandet av
licensjakter och dessutom blir risken mycket hog for ett dkat lidande for eventuellt
skadeskjutna djur. Vidare &r det ett enormt ingrepp i &ganderatten att forhindra ndgons
jakt p& dessa grunder. JRF finner inte ndgot sétt att omformulera paragrafen som skulle

medféra tillrackliga forenklingar utan finner att paragrafen ofrdnkomligt maste strykas i sin

helhet.

JRF anser att det ar allt for Iangt gdende att krava att jagarna ska ta del av lansstyrelsens
beslut inom 1 timme efter att licensjakten har avslutats. For att undvika att jagare hamnar
i oklara rattslagen dar de faller vilt under licensjakt i tron att det finns djur kvar pa
tilldelningen boér denna paragraf antingen strykas eller p& n&got vis omformuleras. Till
exempel kan det vara s att jagaren ar skyldig att, infor varje jaktdag, kontrollera hur
manga djur som aterstar pa tilldelningen.

Synpunkt beaktad Atgardat
Synpunkt beaktad Atgardat
Synpunkten beaktad Atgéardat

Reglerna har inte skarps jamfoért med
gallande foreskrifter eller tidigare
remitterade forslag. Reglerna &r en
forutséattning for att jakten ska ske under
stréngt kontrollerande former.

Synpunkten beaktas ej. Atgardat
Synpunkt beaktad Atgardat
Synpunkt beaktad Atgéardat



Paragrafen maste fortydligas sa att inte varje enskild jagare ar ansvarig att forsla djuret till
lansstyrelsen eller besiktningsman fran lansstyrelsen. D& Naturvardsverket anser att
djuren ska besiktas bor kravet sjalvklart ligga pa lansstyrelserna att sakerstalla att
besiktning kan ske av djuren pa ett sadant satt att det inte medfér olagenhet for de
enskilda jagarna eller riskerar att fallt vilt behdver kasseras som en foljd av att
lansstyrelsernas besiktning drar ut pa tiden. Det ar ocksa viktigt att enskilda jagare inte
tvingas kvarstanna i skogen under for lang tid da det under vissa tider pa aret kan
Jagarnas riksforbund Kap 66 8§ medfora risker for jagarna. Synpunkt beaktad Atgéardat
Djur som féllts vid licensjakt bér i normalfall inte omfattas av ndgra sarskilda krav pa
provtagning. Om provtagning &nda ska ske bor provtagningen vara lika mellan de olika

Jagarnas riksforbund Kap 67 8 lansstyrelserna. Synpunkt beaktad Atgardat
JRF poangterar vikten av att lansstyrelsernas olika regelverk for aterrapportering ar lika
Jagarnas riksforbund Kap 6 8 § sd att inte olika regler géller i olika delar av landet. Synpunkt beaktad, vagledningsbehov. Atgardat

JRF anser inte att nagra sarskilda regler kring detta bor finnas och anser darmed att
paragrafen ska strykas. Den regel som JRF foreslagit under kap. 6 § 4 bor vara
véagledande och vara den som i huvudsak reglerar att storre dverskjutningar inte sker.
Vidare ar paragrafen allt for dppet skriven och medger att lansstyrelserna sjalva
foreskriver atgarder som ar allt fér inskréankande i syfte att "méjliggéra den tillsyn och
Jagarnas riksforbund Kap 69§ kontroll som behdvs. Synpunkt beaktad Atgéardat
JRF vill sarskilt understryka att jakttiderna efter respektive djur bor vara l&nga och
biologiskt riktiga. Sarskild hansyn kan inte tas till administrativa begransningar sasom till
exempel risk for 6vertid eller svarigheter att fa ut besiktningspersoner. Som en foljd av
detta bor jakttidsstarten for varg inte flyttas till 10 januari utan i stéllet inledas den 1
januari. Aven jakttiderna for dvriga stora rovdjur kan behéva ses 6ver for att pa ett mer
Jagarnas riksférbund Jakttider andamalsenligt satt méjliggora licensjakt. Synpunkt beaktad Atgardat

Lansstyrelsen valkomnar att de olika foreskrifterna samlas i en gemensam foreskrift for
samtliga de stora rovdjuren och bedémer att férandringen bidrar till malen med &ndringen.
Det ar viktigt att den regionalisering som efterstravas, i férsta hand styr mot
lansstyrelserna och inte mot samverkansraden. Lansstyrelsen stéller sig tveksam till att
flytta ansvaret fran jaktledaren till jagaren. Det kommer inte att fungera att alla jagare ska
ringa och kontrollera tilldelningen, det ar battre att det ligger kvar pa jaktledaren. Om alla
ska ringa okar risken att jagarna inte kommer fram till telefonsvararen och risken for
overskjutning blir storre. Det ska alltid finnas samband mellan jagarna under jakt. | all
annan jakt har jaktledaren ansvaret for att tilldelningen inte éverskrids. Under
forutsattning att jaktledaren gjort det hen ska, kan den enskilde jagaren kunna stallas till
svars. Jaktledaren bor fortsatt vara ytterst ansvarig och styra samt avblasa jakten. Det ar
Lansstyrelsen Véstra Goétaland Overgripande viktigt att jaktledaren far detta juridiska ansvar och att rollen definieras juridiskt. Synpunkt beaktad Atgéardat
Det ar bra att anvanda licensjakten for att om mdjligt minska behovet av skyddsjakt under
resten av aret. Det &r dock ménga andra aspekter pa rovdjursférekomst som behéver
beaktas d& licensjakt planeras. Det &r viktigt att denna paragraf inte blir ett hinder for
Lansstyrelsen Véastra Gétaland Kap328§ andra dvervaganden som behdver goéras. Synpunkt beaktad Atgardat
Det kan finnas bade juridiska och praktiska hinder for att i ett sent skede flytta en
licensjakt till ett annat revir &n som ursprungligen beslutats. Det kan bli svart for
Lansstyrelserna att leva upp till de férvantningar som den sista meningen i paragrafen
Lansstyrelsen Véstra Goétaland Kap 338§ skapar. Synpunkt beaktad Atgérdat



Punkt 4: Forstahandsuppgifter &r viktiga nar lansstyrelsen ska kontrollera hur jakten géatt

till. Det ar viktigt att skytten deltar vid lansstyrelsens kontroll, men aven jaktledaren och

eftersdksjagaren bor ha juridiskt definierade roller har.

Punkt 5: Ansvaret for redogérelsen for handelseforloppet efter paskjutning bor aven galla

eftersdksjagaren. Skytten har inte alltid kompetensen for eftersok, och kan inte redogéra

for eftersoket om en sarskild eftersoksjagare genomfor detta. Bade skytten, jaktledaren

och eventuellt eftersoksjagaren bor fortsatt ha ansvar att tillsammans se till att eftersék

mm blir ratt utfort och redogora for paskjutningen.
Lansstyrelsen Véstra Goétaland Kap 62§ Punkt 6: Byt besiktningsman mot besiktningsperson. Synpunkt beaktad Atgéardat
Lansstyrelsen Véstra Goétaland Kap 63§ Begreppet omrade behdver definieras, det kan tolkas olika. Synpunkt beaktad, vagledningsbehov. Atgéardat

Naturskyddsféreningen &r positiv till en valfungerande rovdjursférvaltning som kan leda till

ett okat fortroende for Naturvardsverket som jakt- och viltmyndighet. Dock anser

Naturskyddsforeningen att utgadngspunkten for hur forvaltningen ska ske maste vara att

rovdjuren &r fredade i bade nationell lagstiftning och i EU:s livsmiljédirektiv samt Tillampningsfraga, regleras ej i
Naturskyddsféreningen Overgripande Bernkonventionen. foreskrifter. Ingen atgard

Naturskyddsféreningen menar att bjornjakten utvecklats till en verksamhet langt bort ifran

den strikt kontrollerade jakt som jaktférordningen och undantagsreglerna i AoHD artikel

16 kraver. Vi vill darfor vill ha ett forbud mot atling efter bjoérnjaktsstarten for att oka
Naturskyddsfoéreningen Ateljakt kontrollen pa bjornjakten. Synpunkt beaktad Atgéardat

Naturskyddsféreningen anser vidare att det &r anmarkningsvart att forslaget om licensjakt
pa de stora rovdjuren inte berdr hur jakten ocksa paverkar 6vrigt vilt eller hur den
Naturskyddsféreningen Overgripande paverkar det rorligt friluftslivet, allemansratten eller implementeringen av miljomalen. Synpunkt beaktad Atgardat
Vi vill ocksa understryka vikten av att omraden med genetiskt viktiga vargar inte far
omfattas av beslut om licensjakt enligt Naturvardsverkets forslag till skrivning i 3 kap.
Naturskyddsforeningen Kap 3 Licensjaktens inriktning. Synpunkt beaktad Atgéardat
Naturskyddsféreningen saknar ocksa skrivningar i forordningstexten om fallfangst av
lodjur. | konsekvensutredningen framgar att tidigare skrivning om fangstanordningar
strukits fran foreskrifterna, men att respektive lansstyrelse kan bestamma om fallor ska
tillatas eller inte vid lodjursjakt. Idag finns sammanlagt 189 tillatna fangstanordningar som
ocksa kan fanga jarvar, vargar och bjornar och deras ungar. Det ar ocksa tillatet att avliva
"bifangster” som t ex jarv eller andra fredade arter. Det ar upp till jagaren att avgéra om
bifangsten ar sa skadad av fallan att den inte kan leva vidare utan "onddigt lidande”. Av
dessa skal anser Naturskyddsféreningen att fallor inte ska vara tillatna vid licensjakt efter
Naturskyddsfoéreningen Fallfangst lodjur lo. Synpunkt beaktad Atgéardat
Ateljakt beskrivs detaljerat for bjorn i kapitel 5. Naturskyddsféreningen delar
Naturvardsverkets beddmning att en “effektivare jakt” inte ar ett tillrackligt gott skal for att
slappa hund vid atel men inte bedémningen att hundsléapp skulle bidra till 6kat djurskydd
Naturskyddsféreningen Ateljakt for bjrnungar. Synpunkt beaktad Atgardat
Vi vill ocksa understryka vikten av att omraden med genetiskt viktiga vargar inte far
Naturskyddsféreningen Kap 338§ omfattas av beslut om licensjakt enligt Naturvardsverkets forslag till skrivning i 3 kap. Synpunkt beaktad Atgardat



Sametinget

Sametinget

Sametinget

Lansstyrelsen Skane

Lansstyrelsen Skane

Kap318§

Kap 328§

Kap 33§

Kap318§

Kap32§

Sametingets forslag pa tillagg i foreskriften; 1 § Innan lansstyrelsen beslutar om licensjakt
pa bjorn, varg, jarv eller lo ska samrad ske inom samverkansradet om lamplig omfattning
pa jakten med beaktande av faststalld miniminiva och_toleransnivd om max tio procent
skada for renskétseln orsakat av rovdjur. Sddana samrad ska aven vid behov ske med
ovriga samverkansrad

Foreskriften bor realisera for hur verkligheten ser ut, och inte osynliggora delar som
forvaltningen har svart att hantera. Sametinget foreslar darfor ett tillagg i foreskriften.

Samebyar ar i stort behov av att det sker en samordning 6ver lansgranserna, sarskilt i
omraden dar riktade jakter pa rovdjur planeras. Infor beslut om lamplig omfattning pa
jakten, bor bedomning om en toleransniva for renskétseln om max tio procent vara en lika
sjalvklar del att beakta som vid faststalld miniminiva for rovdjuren. Sametinget forutsatter
att denna del vags in, sarskilt vid riktade jakter av rovdjur. Innan beslut om licensjakt pa
rovdjur verkstalls, bér samrad och samverkan med samebyar ligga i
prioriteringsordningen hos ansvariga rovdjursforvaltande myndigheter.

Den riktade licensjakten p& rovdjur bor i férsta hand ske dar skadebilden i samebyar
beréknas vara storst, och i omraden med forhojd risk som allvarligt kan férsvara
samebyars situation. Lansstyrelsen som forvaltande myndighet bor l1agga stor vikt, att i
samrad med renskétseln komma fram till bra I6sningar, i en stravan att komma ner till
Riksdagens beslut om max tio procent skada for renskotseln. Synpunkt beaktad

Sett ur ett renskotselperspektiv gors ingen skillnad p& om det handlar om genetiskt viktig

varg eller inte, skadebilden &r densamma oavsett. | 6vrigt, etablering av varg inom

renskoétselomradet &r vare sig realistiskt eller tankbart i ndgot sammanhang. Det anses

totalt ohallbart att renskotseln ska tala en sadan rovdjursforvaltning. Enligt Sametinget ar

skyddsjakt den mest primara skadeférebyggande atgarden fér samebyar, och den

jaktform som i férsta hand bér bedrivas pa varg inom renskétselomradet. Om det mot

formodan gatt sd langt att varg lyckats etablera sig inom renskétselomradet, &r licensjakt

ett alternativ till skyddsjakten, for att skyndsamt kunna rikta jakten till specifika omraden,

sarskilt nar vargarna blivit fler till antalet. Synpunkt beaktad

Samrad blir en forutsattning for att sakerstalla att forvaltningsomradets

miniminivaer inte underskrids. Darmed &r det inte sjalvklart att ett samrad leder till att alla

parter ar enade, till exempel, om vilka riskomraden som bor prioriteras infor en eventuell

licensjakt. Hur ser beslutsordningen ut i en s&dan situation och vad galler rent juridiskt?  Synpunkt beaktad
| konsekvensutredningen beskrivs licensjakt som ett medel for att forebygga

skador och olagenheter av stora rovdjur. Alla rovdjursetableringar leder inte per automatik

till 6kande angrepp pa tamdjur. Vid eventuellt upprepade angrepp finns mgjlighet att

besluta om skyddsjakt. For att uppna de rovdjurspolitiska mélen avseende utbredning och

forekomst s& maste rovdjursetablering kunna ske inom &ven regioner/lan dar

tamdjurstétheten ar hég. For att inte férminska eller férstora problematiken runt hég

rovdjursférekomst som en potentiell olagenhet sa anser Lansstyrelsen Skane att

formuleringen i stallet bor andras till kan istallet for ska samt pavisad istallet for forhojd,

dvs. Lansstyrelsens kan infor beslut om licensjakt undersoka majligheten att helt eller

delvis rikta jakten till omraden déar det finns pavisad risk att rovdjursforekomst allvarligt

forsvarar hallande av tamdjur. Synpunkt beaktad

Synpunkt beaktad, dock har fragan varit
uppe pa GD - ingen laglig ratt med 10%

Atgéardat

Atgardat

Atgardat

Atgéardat

Atgéardat



Lansstyrelsen Skane

Lansstyrelsen Skane

Lansstyrelsen Skane

Lansstyrelsen Stockholm

Kap 62§

Kap 6 3 §

Kap 64§

Overgripande

Punkt 5: Fortydliga/lagg till att rapportering till Iansstyrelsen skall ske utan dréjsmal och
senast samma dag (enligt 5 b § jaktférordningen).

Paragrafen bor aven gélla lodjur, d& samma risk for éverskjutning foreligger oavsett art.
Dessutom saknar termen “jaktlag” en juridisk definition.

Ordet "faltkontroll” &r otydligt, avser detta platsundersdkningen som skytten ansvarar for
att den genomfors enligt 2 § punkt 1, eller &r detta en undersékning som utférs av
lansstyrelsen enligt 2 § punkt 4.

Lansstyrelsen anser att forslaget att sl& ihop foreskrifter om licensjakt efter samtliga
rovdjursarter och foreskrifter om forvaltningen av dessa &r bra. Forslaget ger en battre
overblick 6ver lagstiftningen och 6kar darmed tydligheten och enhetligheten bade for
beslutande myndighet och berérda aktérer. Lansstyrelsen stéller sig &ven positiv till att
forslaget innebar en utdkad regionalisering avseende villkor for genomférande av
licensjakt efter rovdijur.

Synpunkt beaktad

Synpunkt beaktad

Synpunkt beaktad

Synpunkt mottagen

Atgéardat

Atgéardat

Atgardat

Ingen atgard



