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Komplettering av 6verklagande av mark- och miljodomstolens (Nacka
tingsritt) dom den 18 juni 2026 med mal nr M 5534-25 angiende tillstand
till vattenverksamhet, tiktverksamhet och inert deponi pa fastigheterna
Sneby 1:4 m.fl. i Enkopings kommun (Mark- och miljo6verdomstolens mal
nr M 11550-26)

Med hinvisning till tidigare 6verklagande ldmnar Naturvardsverket f6ljande
precisering av yrkanden, grunder och utveckling av talan.

1. Yrkande

Naturvardsverket yrkar att Mark- och miljééverdomstolen, med éndring av
mark- och miljoddomstolen i Nackas dom med mal nr M 5534-25, bestimmer
tillstdndstiden till 20 &r och faststiller det maximala uttaget till 7 000 000 ton
berg.

Mot denna bakgrund ansdker Naturvardsverket om att provningstillstand
meddelas 1 mélet.

2. Grunder och utveckling av talan

2.1. Inledning

Naturvardsverket har under senare ar uppméarksammat att det férekommer att
verksamhetsutovare soker, och far, langre takttillstdnd. Tillstandstider upp till
30 ar innebdr en mycket ldng tid av pdverkan pa naturmiljon utan att ndgon
omprdvning av verksamheten sker. En tdktverksamhet dr dessutom sadan att den
orsakar skador som dr omdjliga att reparera. Enligt Naturvirdsverkets
uppfattning ska, vid langa tillstdndstider, samma krav pa en behovsutredning
stdllas som vid en kortare tillstindstid. Mot bakgrund av ovan é&r det dr dérfor av
stor vikt att Mark- och miljodverdomstolen tar stillning till vad som &r en rimlig
tillstdndstid for tdktverksamhet och vilka krav som da ska stéllas inom ramen for
behovsprovningen.

Nedan redovisas nirmare for de omstindigheter m.m. som Naturvardsverket
aberopar till stod for sitt overklagande. I 6vrigt hinvisas till vad
Naturvédrdsverket har anfort i mark- och miljdodomstolen i relevanta delar, se
Naturvardsverkets yttranden till mark- och miljddomstolen daterade den
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4 november 2025, 21 januari 2026 och den 20 april 2026 samt vad som i &vrigt
anfordes och ldmnades in under huvudférhandlingen som hoélls i mark- och
miljodomstolen i Nacka den 6 och 7 maj 2026.

2.2. Behovsprovning for taktverksamheter

Behovsprovningen for taktverksamheter infordes i den tidigare naturvérdslagen
1982 mot bakgrund av att det fanns en insikt om att samtidigt som tdktmaterial
ar en nodvandig ravara for naringslivet och samhillet s& ger tdktverksamheter
ofta upphov till mer eller mindre omfattande skador pa naturmiljon. Det framgar
vidare av forarbetena att om téikttillstand, som ticker det beriknade behovet for
flera &r framat, redan har 1dmnats inom nagon region kan ytterligare tillstdnd
végras. Vid tidktprovningen bor ocksa beaktas hur stort behovet ar av att ta
tdktmaterial av viss kvalitet i ansprak. Aven tillgingen pa ersittningsmaterial bor
beaktas. (Se prop. 1981/82:220 s. 10—12). Syftet med en bestimmelse om
behovsutredning var alltsa att astadkomma en dkad hansyn till
hushallningsaspekterna vid utvinning av grus och annat tdktmaterial.

Mellan 1999 och 2009 fanns vidare en bestimmelse 1 miljobalken dér det
stadgades att en behovsprovning skulle ske for tiktverksamhet. I forarbetena till
den @ndring som medforde att den specifika behovsprovningen togs bort 2009
(prop. 2008/09:144 s. 12 f.) anges bl.a. foljande.

Taktverksamhet innebdr uttag av naturresurser som inte ar fornyelsebara. I fraga
om vissa material ar tillgangen dessutom mycket begriansad. Samtidigt som
taktmaterial ar en nddvandig ravara vid allt byggande innebér uttaget av
materialet stora ingrepp 1 naturmiljon som inte dr mdjliga att helt aterstélla. Det
ar darfor viktigt att det, sérskilt vid nyetablering av en tikt, ar mojligt att vid
provningen ta stéllning till dels om det innebér en god hushallning att bryta
taktmaterialet, dels om téktens lokalisering dr lamplig med hansyn till det
intrdng 1 miljon som en tikt innebar. Nar tillstand till en takt ges dr det ocksa
viktigt att sdkerstilla att intranget i naturmiljon och péaverkan pa djur och véxter
blir sa liten som mdjligt.

I forarbetena till lagéndringen betonas vidare att frdgan om det finns ett behov av
en specifik tdktverksamhet ska beaktas inom ramen for den provning som ska
goras enligt 2 och 3 kap. miljobalken. Behovsprovningen skulle enligt
forarbetena bl.a. kunna mynna ut 1 att lokaliseringen anségs vara oldmplig enligt
2 kap. 6 § miljobalken. (Se prop. 2008/09:144 s. 12 f.).

Mark- och miljo6verdomstolen har sedan lagindringen utvecklat en gedigen
praxis avseende behovsprovningen for taktverksamhet dir det framgar att
domstolarna fortsatt gér en behovsprévning for tiktverksamheter (se bl.a.
MOD:s avgérande i mal nr M 497-12, M 5627-14, M 2330-17, M 7369-17 och
M 11773-19).

Mot den bakgrunden behdver alltsd verksamhetsutdvaren dven fortsatt visa att
det finns ett behov av den ansokta midngden material, dvs. att befintliga tikter
inom ett visst geografiskt omrade inte kan tillgodose det aktuella behovet. Om
ndgot behov inte bedoms foreligga ska domstolen avsld ansdkan.

Fragan i nu aktuellt mal &r, frdn Naturvardsverkets synvinkel, dels vilka krav
som kan stéllas pa en behovsutredning, dels hur det visade behovet korrelerar till
tillstandstiden. Naturvardsverket kommer nedan redogdra for varfér mark- och
miljodomstolens dom &r felaktig och vilka fragor som ar principiellt viktiga ur
praxissynpunkt.
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2.3. Behovsutredningen i nu aktuellt mal

Som framgér ovan behdver en verksamhetsutdvare visa att det finns behov av
den ansokta mingden material. Aven om det i princip alltid handlar om
prognoser dr Naturvardsverkets instdllning att prognosen behdver vara
tillrackligt precis, detaljerad och underbyggd for att kunna beddma om
verksamheten innebér en god hushéllning med naturresurser enligt 2 kap. 5 §
miljobalken. Det innebér ocksa, enligt Naturvardsverkets uppfattning, att
behovet ska kunna visas med tillrdcklig bestimdhet under hela den ansokta
tillstdndstiden.

I det hér fallet har bolaget ansokt om ett tillstdnd som ska gélla fram till den

31 december 2055 med ett maxuttag om 13,8 miljoner ton berg och ett maximalt
uttag om 1 miljon ton berg per ar. Bolaget har darfor, enligt Naturvardsverket,
att ta fram underlag som visar att det finns ett objektivt behov av 13,8 miljoner
ton berg och att behov av materialet kommer att finnas under hela den dryga 30-
ariga tillstandstiden. Det finns inget i forarbeten eller praxis som tyder pa att
bevisbordan ska vara léattare om tillstdndstiden dr langre.

2.3.1. Mark- och miljddomstolens kritik mot bolagets behovsutredning

Enligt mark- och miljddomstolen har bolaget forst vid huvudférhandlingen pé ett
nagorlunda begripligt sétt redogjort for sina berdkningar och slutsatser om det
behov som bolaget anser foreligger. Samtidigt anser domstolen att
berdkningarna avseende behovet inte gér att folja i1 alla delar.

Mark- och miljddomstolen lyfter vidare fram flera delar av behovsutredningen
som &r oklara. Bl.a. redogor domstolen for att det 1 NCC:s PM Fortydliganden
behov av Sneby bergtdkt anges att prognostiserat ballastbehov for Enkopings
kommun mellan 2025-2055 uppgér till ca 4,7 miljoner ton. Av domen framgér
vidare att bolaget vid huvudférhandlingen fortydligat att siffran 4,7 miljoner ton
avser bostdder och samhillsviktiga verksamheter enbart sett till av NCC
prognostiserad befolkningsokning under tillstdndstiden. Vidare har NCC uppgett
att det tillkommer ett behov av ballast for leveranser till bl.a. privata projekt och
etablering av en ny Natobas. Dérutover tillkommer dven leveranser till
betongtillverkning utanfér Enkoping, dvs. till det sekundéra avsdttningsomrédet,
till foljd av bergets goda kvalitet. Det behovet uppskattas av NCC till 3—4
miljoner ton under samma period.

Mark- och miljddomstolen konstaterar 1 sitt avgorande att NCC, trots
Naturvérdsverkets ifrdgasittande, varken har presenterat ndgot underlag som
stodjer dessa siffror eller narmare redogjort fér hur mangderna har berdknats.
Domstolen konstaterar slutligen att det inte har presenterats ndgot annat underlag
for det prognostiserade behovet enligt ovan 4n kommunens dversiktsplan.

Domstolen kommer dérutdver fram till att NCC:s berdkningar av behovet
baserat pd SGU:s nyckeltal om 10 ton ballast per invanare och ar inte gar att
anvénda i nu aktuellt fall pd det forenklade sitt som bolaget redogjort f6r. Detta
eftersom det for domstolen &r oklart hur de siffror som presenterats forhaller sig
till behovet om 17 miljoner ton som bolaget redogjorde for vid forhandlingen.

Trots de brister som mark- och miljddomstolen redovisar i domen konstaterar
domstolen att det av utredningen i malet framgér att den befintliga tékten i
Sneby fyller och dven i framtiden kommer att fylla ett stort samhéllsméssigt
behov. Med beaktande av det nuvarande berguttaget om i genomsnitt 350 000
ton per dr, den prognostiserade befolkningsékningen och den nya Natobasen
anser domstolen att det 6kade behovet av bergmaterial frin tikten, trots bristerna
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i utredning, kan uppskattas till 50 000 ton per ar. Domstolen menar dérfor att
NCC far anses ha visat att behovet av bergmaterial fran Snebytékten uppgar till
totalt 12 miljoner ton berg under den sokta tillstdndstiden (400 000 ton x 30).

2.3.2. Naturvardsverkets beddomning av behovet

Mark- och miljddomstolen har i domskélen angett att det saknas stdd 1 praxis for
att sokanden maéste visa exakt hur stora uttag som kommer att behdvas under
tillstdndstiden samt att inte allt for stranga krav kan stillas pa detaljeringsgraden
i en prognos som avser en tidsperiod om 30 ar.

Naturvardsverket instimmer i mark- och miljddomstolens bedomning vad avser
att nuvarande uttag av berg kan och bor tjdna som utgangspunkt vid
beddomningen av det framtida behovet av bergmaterial fran tikten. Det innebar
att Naturvardsverket bedomer att bolagets behovsutredning visat ett framtida
behov om 350 000 ton per éar.

Det ar dock bolaget som behdver visa att det finns ett behov utdver det historiska
uttaget. Naturvardsverket anser att det i kommunens Oversiktsplan far anses
finnas visst stdd for ett 6kat behov av ballast under kommande &r. Det dr dock
bolaget som har bevisbordan for hur omfattande en sddan eventuell 6kning kan
forvantas bli. Som mark- och miljoédomstolen har konstaterat har bolaget inte
givit in ndgot annat underlag som kan anvindas vid behovsbedomningen utover
de historiska uttagen ur tdkten och de 6vergripande siffror som dversiktsplanen
redovisar.

Naturvardsverket anser ddremot att det framfor allt finns tre omsténdigheter 1
malet som talar for att ndgon storre 6kning av behovet av bergmaterial inte
kommer att ske under den ansokta tidsperioden.

For det forsta har bolaget sjdlvt papekat att ansokt verksamhet inrymmer en
flexibilitet dir mojlighet finns att bade hantera entreprenadberg och
Overskottsmassor, samt att ambitionen dr att omhénderta och forddla dessa
material fran nirliggande projekt, vilket till viss del kommer att ersitta uttag av
jungfruligt berg i tikten (se aktbilaga 54 hos mark- och miljddomstolen).! Aven
om Naturvardsverket har forstaelse for att kvaliteten 1 entreprenadberg och
overskottsmassor kan skilja sig at och att dessa massor inte kan anvéndas for
samtliga anvdndningsomréaden sa innebar bolagets yrkanden att delar av det
ansoOkta uttaget av jungfruligt berg kommer att kunna erséttas med intag av
entreprenadberg. Totalt medger bolagets tillstind, utover uttaget av jungfruligt
berg, ett intag och hantering av 420 000 ton material per 4r.” Vid
huvudforhandlingen gav bolagets representanter som exempel att material for
elljusspar och andra icke-kvalificerade &ndamal kan erséttas med
overskottsmassor. Bolaget har dock inte formatt precisera hur mycket av
bolagets uttag som gar till icke-kvalificerade &ndamal som latt kan erséttas med
entreprenadberg. Avsaknaden av denna precisering ska vid en beddmning av
behovet belasta bolaget och inte det allménna.

! Verksamheten tillétits arligen att ta emot totalt 220 000 ton icke-farligt avfall for
anldggningséindamal (p. e), att fora in, tillfalligt lagra och genom mekanisk bearbetning dtervinna
100 000 ton icke-farligt avfall (p. f) och arligen for in, tillfélligt lagra och genom mekanisk
bearbetning hantera sammanlagt 100 000 ton entreprenadberg och returasfalt (p. h). Totalt alltsa
420 000 ton material per &r.

2 Se punkterna e, f och h i domen.
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For det andra har nya bestimmelser om att icke-fororenade schaktmassor léttare
ska kunna omhéndertas inom ramen for det projekt de uppstod i numera trétt i
kraft (se 15 kap. 3 § miljobalken).® Detta innebir enligt Naturvardsverkets
uppfattning att en storre mangd Sverskottsmassor framdéver kommer att kunna
ateranvandas inom byggprojekt. Det hir innebér i sin tur att behovet av uttag av
jungfruligt berg sannolikt kommer att minska nagot 6ver tid. Naturvardsverket ar
av uppfattningen att vid bedomningen av om det finns ett behov av en viss tikt
bor det framdver ocksa tas hinsyn till mojligheten att nyttja andra tillgéngliga
massor 1 samhéllet, t.ex. massor fran infrastruktur- och byggprojekt. Detta ligger
i linje med principer om god hushallning enligt 2 kap. 5 § miljobalken, en
héllbar masshantering och dkad cirkularitet samt Gverensstimmer med
forarbetsuttalanden att Aven tillgdngen pa ersittningsmaterial bor beaktas. *

De nya bestimmelserna 1 15 kap. 3 § miljobalken kommer att stirka
forutséttningarna for sadan ateranvindning. Om Overskottsmassor kan ersétta
hela eller delar av det angivna behovet av det ansokta materialet bor detta
saledes beaktas vid bedomningen om ett takttillstdnd ska meddelas och, i sa fall,
vilken tillstdndstid och vilka brytmingder som ska medges. Naturvardsverket
anser att vid storre byggprojekt, som exempelvis NATO-basen 1 nu aktuellt mal,
bor det rdknas av en ldamplig médngd for de massor som kan antas dteranviandas
inom byggprojektet och som sdledes inte omkringliggande tékter ska fylla
behovet for.° De masshanteringsplaner som gors for storre infrastruktur- och
byggprojekt bor kunna vara vigledande for att bestimma vilken schablon som ar
lamplig att anvénda vid behovsbedomningen.

For det tredje har bolaget angett att det levererar hdgkvalitativt material upp till
58 km fran Snebytikten. Bolaget har inte redovisat om det finns andra takter pa
samma avstand fran Hallstahammar som kan leverera denna typ av material. Av
MOD:s praxis framgar att behovsutredningar vanligen omfattar uppgifter om
vilka aktiva tékter som finns 1 upptagningsomradet, vilka uttag som déar medges,
kvaliteten pd materialet och hur ldnge tillstinden for tikterna &r giltiga (se
exempelvis MOD:s avgdranden i mal nr M 11773-19 och M 2330-17).
Avsaknaden av dessa uppgifter dr en betydande brist i behovsutredningen och
bor ligga bolaget till last vid en slutlig bedomning av vilket behov som ska anses
foreligga 1 mélet.

De tre ovan beskrivna omstiandigheterna talar enligt Naturvardsverket for att
bolaget inte har visat att det finns nagot dkat behov av tidktens material framover.
Det ar vidare Naturvardsverkets uppfattning att bolaget behdver kunna visa att
behovet kvarstdr under samtliga 30 &r som tillstdnd har sokts for. Mark- och
miljddomstolen synes mena att en bevislittnad avseende detaljeringsgraden 1
behovsprovningen kan tillimpas ju langre tillstdnd for verksamheten som soks.
Naturvérdsverket instimmer 1 att det inte 4r rimligt att stélla krav pé det exakta
behovet, vare sig det géller ett tillstind om 15, 20 eller 30 ir. Naturvardsverket
anser dock att en verksamhetsutdvare, enligt de uttalandena 1 forarbetena som
ligger till grund for nuvarande praxis, méste kunna visa pa konkreta underlag
och siffror som talar for att ett behov av verksamheten kommer finnas under hela
den 30-ariga perioden.

3 Foér mer information se Naturvardsverkets webb: Reglering och lika beddmning
* Se prop. 1981/82:220 s. 10-12.
5 Se dven Naturvardsverkets vigledning om téiktverksamhet: Tiktverksamhet
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Mot denna bakgrund finner Naturvardsverket att bolaget inte har visat nagot
behov som ér storre én det historiska behovet, dvs. 350 000 ton per ar.

2.4. Tidsbegridnsning

2.4.1. Generellt om tidsbegransning av takttillstand

Enligt 16 kap. 2 § miljobalken far tillstind, godkdnnande eller dispens enligt
balken eller enligt foreskrifter meddelade med stod av balken, ldmnas for
begréansad tid. Historiskt har, enligt Naturvardsverkets erfarenhet, tillstdnd for
bergtékter tidsbegransats mellan ca 10 och 20 &r. P4 senare ar har dock léngre
tidsperioder i vissa fall accepterats av domstolarna. I forarbetena till miljobalken
framholls att en fordel med tidsbegrinsade tillstand ar att det pa sokandens
bekostnad blir regelbundna omprdévningar och aterkommande uppdatering av
villkoren och diribland att bista mojliga teknik anvinds (se prop. 1997/98:45
del 1 sid. 344 f. och 479 f.). Taktverksamheter innebér vidare att en dndlig resurs
som inte gar att dterskapa tas ut ur naturen. Detta utgor enligt Naturvardsverket
skél for att langa tillstandstider ska bedomas med stor forsiktighet.

Naturvérdsverket anser dértill att den framtida teknikutvecklingen ar en
anledning till att inte tillata alltfor langa tillstdndstider for bergtikter. Tidigare
har det saknats incitament for dteranvindning av entreprenadberg och
overskottsmassor fran infrastruktur- och byggprojekt. Generellt &r det enklare
och ddrmed billigare att nyttja jungfruligt bergmaterial 1 jamforelse med att
tillvarata och nyttja entreprenadberg och Gverskottsmassor. Som ndmnts ovan
har dock 15 kap. 3 § miljobalken sedan den 1 juli 2026 fatt en ny lydelse. Detta
kommer sannolikt innebéra en storre anvdndning av schaktmassor dn tidigare.

Det &r ocksa positivt att det idag pagar ett antal initiativ dér viss framging med
att anvinda betong fran rivningshus i nya byggnader nétts, t.ex.
forskningsprojektet Aterhus - att bygga hus av hus som NCC deltar i.

Dessa omstiandigheter kommer med sannolikhet leda till att behovet av
jungfruligt berg pa sikt inte kommer att fortsédtta 6ka i samma takt som idag.
Daérfor ér det idag svart att veta hur stort behovet kommer att vara av det ansokta
materialet om 30 ar. Som en jimforelse kan ndmnas att mdngden naturgrus som
bryts per ar har minskat visentligt de senaste 30 aren.® Ar 1996 utgjorde uttaget
naturgrus omkring 50 procent av den totala andelen utbrutet krossberg, moran
och naturgrus 1 Sverige, vilket motsvarande ca 70 miljoner ton levererat
naturgrus. Ar 2024 utgjordes naturgrusuttaget av ca 5 procent av den totala
andelen, vilket motsvarade ca 5 miljoner ton levererat naturgrus. De juridiska
kraven som stillts pa naturgrustikter, i kombination med relativt korta
tillstdndstider, har mojliggjort en teknikutveckling dar manga fraktioner av
naturgrus nu kan erséttas med bergkross.

Lénga tillstdndstider for uttag av tdktmaterial gynnar alltsd inte utveckling och
innovation for att nyttja verskottsmassor och dverensstimmer enligt
Naturvardsverkets uppfattning ddrmed inte med hushéllningsprincipen i 2 kap.
5 § miljobalken.

Mot denna bakgrund anser Naturvardsverket att det finns skal att bedoma ldnga
tillstandstider for ballasttdkter med stor forsiktighet.

Se SGU:s rapport Grus, sand och krossberg 2024, s. 18.
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2.4.2. Tidsbegransningen i nu aktuellt mal
Fragan ér da vilken tillstdndstid som dr motiverad i nu aktuellt mal.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolens praxis for tidsbegriansning av
taktverksamheter ska en avvdgning ske mellan dels verksamhetsutdvarens
intresse att ta ut den totala tillstdndsgivna mingden material, dels det allmdnna
intresset av att verksamheten provas pa nytt (se MOD:s avgdranden med mél nr
M 14829-22 och M 14844-22). I mal nr M 14829-22 éndrade MOD
tillstandstiden fran 20 till 25 ar eftersom det inte var mdjligt for bolaget att inom
ramen f0r tillstdndet ta ut den tillstdindsgivna méngden inom 20 ar. I malet hade
dock inte tillstindsmingden dverklagats. I mil nr M 14844-22 fann MOD
ddremot att bolaget hade mojlighet att ta ut tillstdndsgiven mangd varfor
tillstdndstiden faststilldes till 20 ar.

I nu aktuellt mal har Naturvardsverket 6verklagat bade tillstindstiden och
méngden material. Darmed bor bedomningen av vilken tillstdndstid som &r
motiverad enligt Naturvardsverket goras bl.a. utifran det material som bolaget
har visat ett behov av. Mot bakgrund av det som anforts ovan angdende bristerna
1 den behovsutredning som bolaget har presenterat bedomer Naturvardsverket att
det inte ar klarlagt om det kommer finnas ett behov av verksamheten under hela
den 30-ariga tillstandstiden.

Mark- och miljodomstolen tycks jamfora tidsbegransningen av tillstand for
taktverksamheter med tidsbegransningen av tillstdnd for vindkraftverk och
solcellsparker. Naturvardsverket vill dock uppmérksamma att verksamheterna
skiljer sig at pa ett antal vésentliga plan.

Taktverksamheter innebdr stora irreversibla skador pa naturmiljén, inklusive den
okade skada vattenverksamhet ofta innebér under en léngre tillstindsperiod.
Skadorna gar alltsé inte att dterstilla. Det &r vidare frdga om en dndlig resurs
som tas ut. Dartill ska en behovsbedomning ligga till grund for tillstdndet for en
taktverksamhet. Ndgot som daremot inte dr relevant dr den tekniska livsldngden
av installationen. Tidsbegridnsningarna for solceller och vindkraftverk har
diaremot av Mark- och miljodverdomstolen bl.a. motiverats av just den tekniska
livsldngden av installationen. Markintranget som installationerna medf6r kan
dessutom 1 de flesta fall aterstillas till tidigare naturtillstdnd. Detta innebéar enligt
Naturvardsverket att skdlen for tillstindens ldngd for solceller och vindkraftverk
darfor inte enkelt gar att jaimfora med langden for takttillstand.

Vid sin beddmning avseende en lamplig tillstdndstid i det aktuella malet har
mark- och miljddomstolen vidare vdgt in att domstolen redan kommit fram till
att uttaget av berg totalt ska bestimmas till 12 miljoner ton. Samtidigt anser
domstolen, vad géller behovsbeddmningen, att inte allt for stringa krav kan
stdllas pa detaljeringsgraden i en prognos som avser en tidsperiod om 30 ar.
Detta framstér enligt Naturvirdsverket som ett cirkelresonemang som saknar
stod 1 praxis.

Slutligen har mark- och miljddomstolen ocksa végt in de investeringar som
villkoret om elektrifiering kommer att innebdra for NCC. Som framgér av mark-
och miljodomstolens avgdrande har bolaget sedan 31 december 2010 varit
skyldigt att tillse att efterkrossning och sortering ska ske med eldriven
utrustning. Domstolen anser vidare inte att bolaget har visat att villkoret
efterlevts pa avsett vis trots att bolaget haft snart 20 ir pé sig. Enligt
Naturvardsverkets uppfattning innebér en tillstandstid om 20 dr, kombinerat med
ett villkor om elektrifiering, inte en oskélig ekonomisk borda for bolaget. En
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tillstandstid om 20 ar medfor vidare tillricklig tid for bolaget att utfora
installationen.

Naturvardsverket anser vid en avvigning mellan det enskilda intresset att ta ut
material och det allménna intresset att omprova verksamheten att det ar rimligt
att begrinsa tillstandstiden till 20 &r. Om 20 ar kommer det ocksa finnas
ytterligare kunskap om mojliga ersdttningsmaterial till jungfruligt berg. Eftersom
bolaget har ett maximalt uttag om 1 miljon ton berg per ar kommer det finnas
goda forutséttningar for bolaget att ta ut tillstdndsgivet materialet under
perioden.

2.5. Naturvardsverkets sammantagna bedémning

Naturvardsverket anser, vid en avvigning mellan det allménna och enskilda
intresset, att en 20-arig tillstdndstid ar lamplig for den ansokta verksamheten.
Mot bakgrund av ovan redovisade brister 1 bolagets behovsprovning bedomer
Naturvardsverket att det endast dr mojligt att utga fran det historiska uttaget ur
takten for att faststélla behovet av tiktverksamheten. Naturvardsverket anser
darfor att bolagets tillstdnd ska medge ett maximalt uttag om totalt 7 000 000 ton
berg under 20 ér.

3. Provningstillstiand

Enligt Naturvérdsverket finns det skél att betvivla riktigheten 1 det slut som
mark- och miljoddomstolen kommit till (dndringsdispens) och att det inte utan
provningstillstdnd gar att bedoma riktigheten 1 mark- och miljddomstolens
beddmning (granskningsdispens). For de narmare skilen i dessa delar hdanvisar
Naturvérdsverket till det som framforts ovan.

Enligt Naturvéardsverket dr det ocksa av vikt for ledningen av réttstillimpningen
att MOD provar mélet (prejudikatdispens), sérskilt i foljande delar. Det behdvs
ytterligare vigledning angéende vilket underlag som behdver ldmnas in inom
ramen for behovsprovningen och om tillgingliga externa massor ska rdknas med
beddmningen. Det finns vidare ett behov av att belysa vilka krav som kan stéllas
pa en behovsutredning for taktverksamhet nir det géller langa tillstandstider och
om det finns en bevisldttnad i dessa fall 1 jamforelse med kortare tillstandstider.

4. Malets fortsatta handliggning

Naturvardsverket anser, om provningstillstand meddelas, att malet kan avgdras
utan huvudforhandling.

Beslut om detta 6verklagande har fattats av avdelningschefen Karin Dunér efter
foredragning av enhetschefen Karolina Ardesjo Lundén.

Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt deltagit milj6juristerna Elin
Kallgren Thyr och Lena Lidmark.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddirfér namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Karin Dunér
Karolina Ardesjo Lundén
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