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Kap. 1. Uppdraget

Denna utredning ar en del av ett stérre utredningsuppdrag betraffande vissa rattsliga
forhdllanden mellan rennaringen och naturvarden vad galler nationalparker och
naturreservat. Utredningen kompletter saledes en annan utredning som har utarbetats av
tidigare hovrattsdomare Marie Hagsgard. | denna del av utredningen behandlas historiska
forhallanden som har lett fram till det rattslaget som idag galler betraffande samernas
rattigheter i nationalparker och naturreservat.

Utgangspunkten for utredningsarbetet ar ett antal konkreta fragor som Naturvardsverket
onskar att f& besvarade. (Fragorna aterges i ett appendix, langst bak i rapporten.) Fragorna
ar formulerade utifran konkreta problemstéllningar som Naturvardsverket har konfronterats
med i sin myndighetsutovning i forhallande till nationalparker och naturreservat. Under
utredningsarbetet har det visat sig att vissa fragor inte kan besvaras rak av, exempelvis ifall
dar en annan lagstiftning har visat sig mer avgoérande for hur en fraga ska besvaras an vad
som anfors i fragan.

Kapitel 6 och 8 ar sammanfattningar av 6vriga kapitel om nationalparker respektive
naturreservat. | dessa kapitel bevaras sa langt mojligt de fragor som har varit utgangspunkt
for utredningen.

1.1 Tolkning av uppdraget

Uppdraget innebar i korthet ett klarlaggande av gallande ratt av de rattsforhallande som
aktualiseras av Naturvardsverkets fragor sa langt det later sig gora. Redan i utgangspunkten
kan det konstateras att lagstiftaren i forarbeten till lagstiftningen om naturskydd i frdgor som
ror samernas rattigheter, aterkommande hanvisar till renbeteslagstiftningen. Motiven for
detta ar att rattsgrunden for samernas rattigheter anses vara tydligare utrett och uttryckt i
renbeteslagstiftningen. | fullgérande av uppdraget ar det darfér nédvandigt att aven beakta
renbeteslagstiftningen och vad som framgar av den.

Tillgangligt material for att faststélla gallande réatt kommer i stor utstréckning att vara
begransat till aktuell lagstiftning och tillhérande férarbeten. Det kommer déarfor i stora stycken
vara fradgan om att soka faststalla vad lagstiftaren har gett uttryck for som sin uppfattning av
gallande ratt. | anslutning till detta finns en sarskild problematik: forutom det forhallandet att
lagstiftaren och statens intressen far anses vara sammanfallande i lagstiftningsarbetet sa ar
staten ocksa markagare i de omraden dar samernas rattigheter ar starkast. | just denna typ
av lagstiftningsarbete ska staten saledes tillvarata olika intressen, dels skyddet av natur, dels
skyddet av samernas ratt till att nyttja natur. Dessa intressen star ibland i motsattning till
varandra och representeras av olika statliga myndigheter. Detta staller sarskilda krav pa
lagstiftaren vad géller att balansera olika parters framstallan och ansprak. Detta innebar i sin
tur ocksa sarskilda utmaningar i forsoken att faststdlla gallande ratt: tolkningen av
lagstiftningen pa det aktuella sakomradet sker dels mot bakgrund av forutgdende lagstiftning,
dels mot bakgrund av lagstiftarens formaga att balansera olika intressen och hansyn.

Endast undantagsvis finns domstolsavgdranden som kan vara av betydelse for faststallande
av gallande ratt i dessa fragor. Rattsfall av intresse kommer att redovisas.



1.2 Avgransningar

| det féljande kommer utvecklingen inom naturvardslagstiftningen och renbeteslagstiftningen
som &r av betydelse for sakfragorna att redovisas. Under varje avsnitt redovisas bada vad
som har framgatt av den forutgdende utredningen respektive vad som framgar av
propositionen. Vad galler just 1991 ars naturvardslag innebar den stora férandringar i de nu
aktuella sakfragorna. For just for den lagen kommer darfor utredningen och propositionen att
redovisas i olika avsnitt.

Darnast foljer en kort redovisning av nagra domstolsavgéranden som har intresse i
forhallande till har aktuella fragor.

Efter det folier en analys av rattsutvecklingen inom sameratten utifran vissa aspekter som
sarskilt kan behdéva uppmarksammas.

| sista del av rapporten redovisas rattsutvecklingen betraffande skyddsinstrumentet
naturreservat.



Kap. 2: Utvecklingen inom naturvardslagstiftningen
— sarskilt om ratt att foreskriva om inskrankningar av
renskotselratt i nationalparker

2.1 1952 ars naturskyddslag

1952 tillkom en ny naturskyddslag. Bakgrunden fér den nya lagen var bland annat att
skyddet av naturomraden skulle kunna motiveras utifran olika perspektiv. For det forsta
ansags naturen vardefull ur kulturell synvinkel med hansyn till vetenskaplig forskning,
undervisning samt historiska och estetiska skal. For det andra, ur social synvinkel, framholls
att naturen utan tvivel ansags ha ett stort varde som kalla till bade fysisk och psykisk
rekreation for allmanheten. Behovet av att skydda naturomraden okade standigt eftersom
manniskors vardag och arbete allt mer praglades av industrins och teknikens utveckling. For
det tredje ansags det foreligga ett behov av naturskydd ur ekonomisk synvinkel.*

Av direktiven framgar att ekonomiska samt social- och naringspolitiska synpunkter skulle ha
foretrade i forhdllande till naturskyddssynpunkter.? Kommittén gjorde, i enlighet med
direktiven, beddémningen att i fall dar dessa tre intressen konkurrerar "maste mahanda
naturskyddets intressen vika”.?

De ekonomiska naturskyddsfragorna intog en sarstallning eftersom utredarna ansag att de
atgarder som kravdes for att uppna dessa syften skulle regleras i speciallagar pA samma sett
som skett tidigare, till exempel genom skogsvardslagen. Darmed begransades lagforslagen
till att framst tillgodose naturskydd utifran kulturella och sociala motiv.

Vad galler bestammelser om nationalparker innebar 1952 ars naturskyddslag inte nagra
egentliga andringar i sak.* En nyhet var dock att nationalparkens syfte anfors direkt i lagen,
vilket var att bevara stérre sammanhangande statligt &gda omraden av en viss landskapstyp
i dess naturliga tillstand eller i vasentligt of6randrat skick. Vidare tillférdes i
expropriationslagstiftningen en mdgjlighet till expropriering av mark foér att avsattas till
nationalparker eller naturminnen.® Darigenom innebar forslaget ytterligare méjligheter for
staten att inratta nationalparker.

2.1.1 Samernas rattigheter i nationalparker enligt 1952 naturskyddslag

Vad galler samernas rattigheter i nationalparker innebar inte 1952 naturskyddslag nagon
andring i forhallande till tidigare lagstiftning. | anslutning till motiveringen av sina forslag

' SOU 1951:5 s 80.
250U 1951:5's 70 — 80.
®S0U 1951:55 72.

* Prop. 1952:188 s 1.

® Jfr. lag angdende andring i lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expropriation.



redovisade kommittén tidigare lagstiftning betraffande samernas réttigheter i nationalparker
enligt foljande:

"Fran foérbudsbestammelserna aro ytterligare undantag stadgade i sa matte att forbud ej
far landa till inskrankning i enskild ratt. Forbuden fa ej heller inkrakta pa lapparnas
rattigheter till bete, skogsfang, jakt och fiske. Deras jaktratt har dock i vissa, i det
féljande narmare angivha avseenden begransats Lapparna &aga vidare inom
nationalpark medféra for deras renhjordars bevakning nédiga hundar (2 § forsta
stycket).

Enligt de sakkunniga hade utdvandet av lapparnas rattigheter icke haft markbart
inflytande pa naturlivet. Lappbefolkningen vore dessutom sa intimt [38] forenad med
naturen inom sitt territorium att den sa att saga kompletterade denna. Det skulle enligt
de sakkunnigas mening utan tvivel vara olampligt att féretaga nagot, som kunde berova
en lapplandsk nationalpark det sarskilda intresse, den erhélle genom det lapplandska
folkelementets narvaro. De sakkunniga ansago emellertid, att forbudet mot jakt inom
nationalpark borde galla aven for lapparna. | det riksdagen forelagda forslaget
bibehéllos dock lapparna vid sin ratt till jakt med det undantaget, att jakt efter bjorn icke
fick aga rum. Undantagsbhestammelsen utvidgades den 25 november 1927 (nr 435) att
omfatta lo och utstracktes i samband med 1938 ars jaktlagstiftning (nr 276) att avse
jAmval &lg och orn.

Genom 1927 ars lagandring stadgades aven att statsverket skulle ersatta inom
nationalparks omrade av bjorn eller lo férorsakad skada & renar, som dér finge foras pa
bete. Skadan finge dock icke tillskrivas uppenbar vardsléshet vid renarnas bevakning.
Efter 1938 ars lagandring kan sadan ersattning utga aven for skada, som fororsakas av
orn, och efter lagandring den 12 april 1946 (nr 14-5) for av jarv eller varg férorsakad
skada (2 § andra stycket).

| den ursprungliga lagen stadgades (3 §) att Konungen dgde med avseende a varje
sarskild nationalpark i sarskilt reglemente foreskriva de undantag fran férbuden i 1 §,
som funnes nédiga for parkens bevakning och skyddande mot fara, for vetenskapliga
forskningar, for resors underlattande och resandes harbargerande samt fér utévande
av den jakt och det fiske, som vore forenliga med det med nationalparken avsedda
syftet.

Konungen &ger vidare meddela férbud mot nationalparks betrddande. Redan
uppkommen enskild ratt far dock icke krankas genom sadant forbud. Forbudet far ej
heller tilldmpas mot lapparna (4 «'§).”6

UtOver detta diskuteras inte samernas sarskilda rattigheter i utredningens beténkande. Inte
heller i regeringens proposition behandlas samernas sérskilda réattigheter narmare.’
Lagstiftarens instéllning i denna fraga var saledes att den rattsordning som da gallde skulle
besta.

Betraffande nationalparkers vard och forvaltning samt ratten att utfarda foreskrifter framgar

foljande av 3 § i 1952 ars naturskyddslag:

®SOU 1951:5 s 37 — 38.

" Prop. 1952:188 s 36 f.



"Angaende nationalparkers vard och forvaltning forordnar Konungen.

Konungen eller myndighet som Konungen bestdmmer &ger for varje sarskild
nationalpark meddela de foreskrifter betréffande ratten att fardas 6ver nationalparken
eller eljest vistas dar avensom angaende ordningen i dvrigt inom omradet, som finnas
erforderliga for att trygga &ndamalet med nationalparken.”

Bestammelsen kom till mot bakgrund av att den tidigare rattsordningen med att i lagen rakna
upp alla atgarder som skulle vara forbjuda inom nationalparkerna ansags opraktiskt och
behéftat med olagenheter.®

Betraffande foreskrifter som skulle utfardas enligt 3 § framgar av lagens nastfdljande
paragraf att dessa inte skulle ha nagon verkan i forhallande till samernas renskotselratt. Av 4
§ framgar foljande:

"Enligt 3 § meddelade foreskrift skola ej landa till inskrankning i redan uppkommen
enskild ratt.

Ej heller skola sadana foreskrifter foranleda inskrankningar i lapparna medgivna
rattigheter till bete, skogsfang, fiske eller jakt efter andra djur &n bjorn, lo, dlg och 6rn
eller innebéara hinder for lapparna att eljest uppehalla sig inom nationalparken eller att
dar medféra hundar fér bevakning av renhjordar.”

Samernas ratt till renskotsel och till Gvriga rattigheter ingaende i renskotselratten, skulle
alltsa forbli oinskrankta enligt de nya bestammelserna. Utredningens uppfattning i denna del
delades av regeringen och utredningens forslag aterfanns in regerings proposition utan
annat an redaktionell andring. Sammanfattningsvis sa kan vi alltsd konstatera att
lagstiftarens uppfattning vid denna tidpunkt, var att lagstiftarens ratt att utfarda foreskrifter om
inskrankningar for vistelse och nyttjiande av naturen inom nationalparkerna inte kunde
omfatta samernas rattigheter.

Lagstiftarens stéllningstagande i denna fraga innebar for all del inte att man uteslét att det i
framtiden kunde uppstd behov av begransningar av samernas rattigheter inom
nationalparkerna. Naturskyddsutredningen tog upp just den aspekten och klargjorde det
rattsliga forfarandet som man ansag borde galla ifall sadana behov skulle uppsta:

"Den i ber6rda stadgande fastslagna principen om respekterandet av enskild ratt, som
uppkommit innan omradet avsatts till nationalpark, bor alltiamt galla. Ej heller far vad
om nationalparker foreskrives leda till inskrédnkning i de sarskilda rattigheter, som &ro
tillforsakrade lapparna. Skulle begransning av sadan ratt, exempelvis till jakt eller fiske
inom viss nationalpark finnas erforderlig ur naturskyddssynpunkt, torde fragan bora
upptagas i form av andring i lagen den 18 juli 1928 om de svenska lapparnas ratt till
renbete i Sverige.”9

Den rattsliga principen som utredningen séllade sig till ar alltsa att samernas rattigheter enligt
renskotselratten inte kunde begréansas genom nationalparksforeskrifter utan att andringar

® Prop. 1952:188 s 37 — 39.

®SOU 1951:5 s 87.



forst hade genomférts i renbeteslagen. Vad galler det forvaltningsmassiga forfarandet for att
kunna astadkomma sadana andringar anfoérde utredningen foljande:

"Det torde ankomma framst pa naturvé’lrdsmyndighetenlO att, darest efter verkstalld
undersokning ett behov av dylik begréansning skulle visa sig vara fér handen, taga
initiativ till erforderliga atgarder.”**

2.1.2 Fragan om ersattning for skador pa ren av rovdjur

| da géllande nationalparkslagen reglerades samernas ratt till ersattning for den skada som
vissa rovdjur orsakade pa renar. Detta togs inte med forslaget till naturskyddslag.
Naturskyddsutredningen forklarade bakgrunden foér det enligt foljande:

”| paragrafen har ej upptagits stadgandet i 2 § andra stycket nationalparkslagen om
ersattning av statsverket for skada som &, renar fororsakats av bjorn, jarv, lo, varg eller
Oom. Stadgandet &r icke av civillags natur. Ersattningsfragan regleras, detta stadgande
férutan, genom bestdmmelser i 27 § 2 mom. jaktstadgan och kungdrelsen den 12 april
1946 (nr 146) om ersattning for skada av jarv eller varg.”*?

Skalet till den foreslagna andringen var saledes inte grundat i en uppfattning om att staten
skulle vara befriad fran ersattningsskyldighet vid skada pa ren fran rovdjur, utan tillkom mot
bakgrund av att fragan hade reglerats i annat sammanhang.

2.1.3 En ny bestammelse om ett allmant skydd av naturen

1952 ars naturskyddslag innebar inférandet av en allman bestammelse om skydd av
naturen. Bestdmmelsen (1 8) gavs féljande utformning:

"Naturen utgodr en nationell tillgang, som ska skyddas och vardas.

Envar bor i sitt umgange med naturen visa varsamhet, sd att onddig ska ej
uppkommer.”

Bakgrunden till bestammelsen kan narmast forklaras genom att det ansags finnas behov av
ett nytt synsatt om vard av naturen och naturresurserna. (Vissa sarskilda bestammelser mot
nedskrapning, 26 — 27 8§, ska delvis ses i samma perspektiv.) Naturskyddskommittén
lamnade féljande motivering for bestammelsen:

1% Naturskyddsutredningen lamnade férslag om inrattande av en ny myndighet for vard och forvaltning av nationalparker.
Utredningens forslag om inrattande av en sarskilt naturvardsmyndighet var utformat pa sa satt att den nya myndighetens ansvar
for tillsynen av naturen skulle komma till uttryck genom en sarskilt bestammelse (2 8) i den nya lagen. Forslaget ogillades
emellertid av regeringen och fanns inte med i regeringens proposition. Jfr prop. 1952:188 s 36.

"' 50U 1951:5 s 87 — 88.

250U 1951:5 s 88.



"Naturen skall med hansyn till sin allmé&nna betydelse ur kulturell, social och ekonomisk
synpunkt skyddas och vardas som en nationell tillgang under iakttagande av att
markéagares och andra rattsinnehavares enskilda intressen tillbérligen beaktas.

En var bor i sitt umgange med naturen visa varsamhet, sd att onodig skada ej
uppkommer.”13

| motiveringen av bestdmmelsen preciserade dock kommittén att sarskilda héansyn skulle tas
till markagare och andra rattighetshavare.

"Icke blott nationalekonomiska synpunkter maste beaktas. Da naturskyddsatgarderna
skola i praktiken genomforas, ar det nédvandigt att hansyn tages &ven till markégares
och andra rattsinnehavares intressen. Dessa kunna vara ocksd av annan art an
ekonomiska. Ett kanslobetonat motsatsforhallande kan ofta intrada, d& fraga ar om
naturskyddsatgarder som inkrakta pa den privata dgande- eller nyttjanderatten. Att
besvarliga intressekonflikter kunna uppsta ar tydligt. De fa emellertid l6sas har liksom
pa andra omraden genom att en avvagning sker, darvid de intressen, som finnas vaga
mest, f& bli utslagsgivande.™

Vare sig i Naturskyddsutredningens betankande eller i regeringens proposition diskuteras
nagra eventuella foljder av bestammelsen i férhallande till samisk renskotsel eller samernas
renskotselratt. Den mest narliggande tolkningen av detta &ar att samernas rattigheter ansags
vara beaktade i 4 § och darutover att det synsatt som 1 § adresserade inte ansags aktuellt i
forhallande till samisk renskotsel.

2.1.4 Andringar i expropriationslagen

| samband med inférande av den nya naturskyddslagen infordes &ndringar i
expropriationslagen. Bakgrunden var att man fran lagstiftarens sida 6nskade att det tydligt
skulle framga av lagtexten att expropriation kunde komma i fraga fér saval nationalpark som
naturminne (i tidigare lag, endast "naturminnesmaérke" mot bakgrund av "marklig
naturbeskaffenhet"), eftersom det undantagsvis kunde var fraga om markomraden déar staten
inte var agare.™

Av lagen framgick aven att expropriation kunde omfatta "sarskild ratt, som i avseende a
fastigheten tillkommer annan &n kronan". Nagon diskussion betraffande samernas sarskilda
ratt till fastighet i férhallande till &ndringarna i expropriationslagen fors inte.*® Bakgrunden till
detta framgar av vad som anforts ovan.

¥ 50U 1951:5s 7.
' S0U 1951:5 s 80.
® S0U 1951:5 s 176.

18 Prop. 1952:188 s 86 — 88.



2.1.5 Overgangsbestammelser

Av Overgangsbestammelserna framgar betraffande nationalparker som tillkommit fére den
nya lagens ikrafttradande att &ldre bestdmmelser ska tillampas tills "Konungen annat
forordnar”.

2.2 1964 ars naturvardslag

1964 ars naturvardslag har sin bakgrund i 1960 ars naturvardsutredning (SOU 1962:36) och
de darefter foljande propositionerna, prop. 1963:71 och prop. 1964:148.

1960 ars naturvardsutredning motiverades i huvudsak med behovet av 6versyn av 1962 ars
naturskyddslag utifran bland annat att lagen hade inneburit inférandet av "atskilliga helt nya
och oprovade bestammelser till skydd fér naturen”, samt utifran behovet av att férnyad
prévning av naturskyddets organisation.’” Det senare vill sdga huruvida naturskyddet borde
organiseras med hjalp av en central statlig myndighet. Mot denna bakgrund blev
utredningens betankande ratt s omfattande (440 sidor) jamfort med tidigare utredningar
inom samma sakomrade.

Den inledande bestammelsen av naturvardslagen gavs en nagot annan utformning &n vad
den tidigare hade haft i naturskyddslagen. Naturskyddslagens formulering om att naturen ska
skyddas och vardas “under iakttagande av att markagares och andra rattsinnehavares
enskilda intressen tillborligen beaktas” togs bort fran portalparagrafen i 1964 ars
naturvardslag. Bestammelsen gavs foljande utformning:

"Naturen utgor en nationell tillgang som skall skyddas och vardas.
Envar skall visa hansyn och varsamhet i sitt umgange med naturen.

Kan vid arbetsforetag eller eljest skada a naturen ej undvikas, skola skaliga atgarder
vidtagas for att begransa eller motverka skadan.”®

Syftet med den nya formuleringen var att precisera att naturvarden skulle vara ett integrerat
element i samhéllsbyggandet och inte ett exklusivt intresse for ett fatal.'* Andringen far anses
ge uttryck for ett delvis nytt synsatt om allméanhetens ratt till tilltrade till naturen och
samhéllets ansvar att varda naturresurserna. Andra styckets bestammelse om hansyn
innebar till viss del en skarpning av motsvarande regel i 1952 ars naturskyddslag, men en
tydligt svagare skrivning &n vad naturvardsutredningen hade foreslagit.?

| utredningens forslag till ny naturvardslag saknades helt formuleringar om ”iakttagande av
att markagares och andra rattsinnehavares enskilda intressen”. Mot bakgrund av synpunkter

7' S0U 1962:36 s. 31.
18 1 § naturvardslagen (1964:822).
9 Prop. 1964:148 s 38 och SOU 1962:36 s 194 — 195,

% 50U 1962 s 13 och 37. Det fenomen som departementschefen namner som exempel pa brist pa hansynstagande &r "oljud
via radioapparater eller eljest, som kan verka stérande pa andras naturupplevelse eller pa djurlivet.”, prop. 1964:148 s 38.



i remissvaren fann regeringen skal att ta in ny bestdmmelse i sitt forslag till riksdagen
betraffande detta.?* Bestammelsen fick féljande utformning: 3 § naturvardslagen.

"Vid prévning av fraga rérande naturvard skall tillbérlig hansyn tagas till dvriga allmanna
och enskilda intressen som beréras av fragan.”*

Departementschefen gar inte narmare in pa den faktiska innebérden av bestammelsen, men
anfor som skal de synpunkter som inkommit betraffande behovet av att beakta markagares
och andra rattsinnehavares intressen.”

2.2.1 Samernas rattigheter enligt 1964 ars naturvardslag

Vad galler naturskyddslagens bestammelser om nationalparker fann 1960 ars
naturvardsutredning att dessa i allt vasentligt var andamalsenliga. Dock fann man det
pakallat att det av den nya lagstiftningen uttryckligen skulle framga for vilket andamal
nationalparkerna var avsatta. (Jamfor utredningens férslag till 3 § naturvardslag.*)
Bakgrunden var att man vill géra nationalparkerna tillgangliga for en bredare publik.
Forslaget ogillades dock av regeringen. | anslutning till detta konstaterade utredningen att
man inte funnit skal att géra nagra andringar i bestimmelserna vad galler den hansyn som
skulle tas till samernas sarskilda rattigheter. Men i detta sammanhang gjorde utredningen ett
sarskilt pApekande:

"Utredningen vill dock papeka, att riksdagen nyligen for nationalparken Padjelanta pa
forslag av statsradet och chefen for jordbruksdepartementet [...] godkant vissa
allménna riktlinjer for utnyttjandet, som enligt utredningens mening bor vara vagledande
i tillAmpliga delar &ven for évriga norrlandska nationalparker."25

| betankandet foljer darefter ett citat om drygt en sida fran prop. 1962:126 dar
departementschefen redogdr hur regelverket for Padjelanta nationalpark skulle utformas.
Utredningen forordade alltsa att riksdagens beslut om regelverket for Padjelanta nationalpark
borde vara vagledande for vad som skulle gélla i 6vriga lapplandska nationalparker. | detta
sammanhang bor det sarskilt noteras att utredningen specifikt pekar ut de lapplandska
nationalparkerna. Utredningen gick emellertid inte narmare in pd vad man avsdg med
uttrycket "i tilldmpliga delar”. Utredningens reflexioner i dessa delar blev inte kommenterade
av regeringen i propositionen.

Vad gaéller samernas sarskilda rattigheter lamnade 1960 ars naturvardsutredning inga
vasentliga forslag om andringar i den rattsordning som tills da hade varit gallande.
Utredningens forslag betraffande bestdmmelsen om samernas rattigheter ar identisk med

% Prop. 1964:148 s 39.

2 3 § naturvardslagen (1964:822).
% Prop. 1964:148 s 39.

* SOU 1962:36 s 13.

% 50U 1962:36 s 200.



naturskyddslagens bestammelser férutom en redaktionell &ndring utan réttslig betydning.?®
Bestammelsen i 6 § fick foljande utformning:

"Enligt 5 § meddelade foreskrifter skola ej 1anda till inskrankningar i redan uppkommen
enskild rétt.

Ej heller skola sadana foreskrifter foranleda inskrankningar i lapparna medgivna
rattigheter till bete, skogsfang, fiske eller jakt efter andra djur an bjorn, lo, dlg och 6rn
eller innebéara hinder for lapparna att eljest uppehalla sig inom nationalparken eller att
dar medféra hundar fér bevakning av renhjordar.”27

Svenska Samernas Riksférbund (SSR) lamnade synpunkter pa naturvardsutredningens
lagforslag. SSR ansag for det forsta att formuleringen "medgivna rattigheter” var direkt
felaktigt "da samernas ratt till land och vatten ar av alder bestdende och icke harledes fran
kronan.” For SSR var det foljaktligen viktigt att papeka att samernas ratt till land och vatten
forelag oberoende av vad staten medgav i lagstiftning eller foreskrifter.

Darnast papekade SSR att samer som &gde renhjord och drev rérelse maste anses omfattas
av begreppet "enskild ratt” och att privat aganderatt forelag for stugor, kator och dylikt. Ett
eventuellt beaktande av denna synpunkt skulle varit av betydelse i forhallande till 3 §
naturvardslagen.

Darutover framfér SSR foljande synpunkter:

"Samernas ratt till bostader och anlaggningar och ratt att fardas med fordon av alla slag
a4 mark och i luften kraver skydd. [...] Restriktioner for flygtransporter och andra
transporter far darfor ej forekomma. Samernas ratt att jaga skadedjur som bjorn, lo och
6rn maste tryggas, sa att erforderlig néringsfred erhalles.”®

Departementschefen fann ej skal att ta upp frdgan om samernas sarskilda rattigheter och
kommenterade inte SSR:s remissvar pa annat satt an att han i lagstiftningen férdrog att
behalla termen “lappar” i stéllet for att ersatta det med termen "samer”, vilkket SSR hade
uttryck starkt onskemal om. Daremot gjorde departementschefen foljande precisering:

"Vid meddelande av foreskrifter for nationalparker kommer givetvis tillborlig hansyn att
tas till rennaringens intressen.”**

Vad detta uttalande rent faktiskt skulle innebara — exempelvis vad som menas med uttrycket
"tillborlig hansyn” — gick departementschefen inte narmare in pa.

Enligt 16 § tredje stycket naturvardslagen betraffande strandskydd, var anlaggning som
erfordrades for renskotseln undantagen fran kravet om att inom strandskyddsomrade ha
tillstdnd frén lansstyrelsen fér uppférande av byggnad eller &ndring av befintlig byggnad.*

% SOU 1962:36 s 14 och 344.

" 6 § naturvardslagen (1964:822)
% Prop. 1964:148 s 40.

% Prop. 1964:148 s 41.

% prop. 1964:148 s 59.
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2.3 Padjelanta nationalpark

Bildandet av Padjelanta nationalpark &r ur flera perspektiv av intresse i studiet av
forhallandet mellan naturvard och samiska renskotsel. Dels ar det av intresse med tanke pa
hur arbetet med tillskapande av nationalparken startade, och i anslutning till det férfarandet
vid bildandet av nationalparken, dels med tanke pa det regelverk som utarbetades for
nationalparken. Av dessa skél ska processen for bildandet av parken samt det regelverk som
blev gallande for parken redovisas narmare.

Initiativet till bildandet av Padjelanta nationalpark togs av Vetenskapsakademins
naturskyddskommitté, Svenska naturskyddsféreningen, Svenska turistféreningen och
Svenska fjéllklubben. Ar 1957 lamnade dessa féreningar och instanser en skrivelse om
inrattande av ett “vildmarksreservat” i det omrade som efterhand blev Padjelanta
nationalpark. Forslaget motiverades med att omradet utgjorde ett synnerligen vardefullt
komplement till Sareks nationalpark, att omradets vildmarkskaraktar borde bevaras och
kommersiell turistexploatering undvikas. Av skrivelsen framgar det att féreningarna ansag
"det nddvandigt for renskotselns fortsatta bestand i Jokkmokks socken” att omradet blev
fredat, och att samer som tillhérde berérda samebyar inte skulle orsakas inskrankningar i sin
ratt till renbete, vedfang, jakt och fiske, men att reglerna for jakt pa bjorn, lo, alg och érn
borde vara som "gangse nationalparksbestammelser”. Skrivelsen innehdll ocksa ett forslag
om en utvidgning av Sareks nationalpark. Av argumenten for detta framholls sjon Sitojaure
inte borde regleras for vattenkraft eftersom omradet bestod av "vardefull renbetesmark”.®
Endast nagra remissinstanser tillstyrkte forslaget med den omradesgrans som ovannamnda
organisationer hade foreslagit. Mot den bakgrund och i synnerhet av hansyn till att omradet
dels kunde innehdlla fyndigheter fér gruvnaringen, dels var av intresse for
vattenkraftsreglering lat lansstyrelsen i Norrbotten féreta en utredning av fragan. Mot
bakgrund av utredningen lamnade lansstyrelsen dels ett forslag om inréattande av Padjelanta
nationalpark, dels "att reglemente och ordningsforeskrifter for nationalparken utformas pa
sadant satt att gruvnaringens, samernas, ortsbefolkningens och turismens nuvarande
rattigheter och utvecklingsméjligheter inte inskréanks genom beslutet.”* Av sarskilt intresse &r
att lansstyrelsen explicit ndmnde att naringarnas utvecklingsmdjligheter inte skulle
inskrankas. Vad galler fraigan om samernas ratt till jakt och fiske anférde lansstyrelsen
féljande:

"Lansstyrelsen har forstaelse for de farhagor Svenska samernas riksférbund hyser for
Okad rovdjurstillgdng, men anser att tillfredstallande garantier mot okontrollerad 6kning
av rovdjursstammen kan erhdllas genom att domanstyrelsen lamnas mojlighet att
medge licensjakt p& bjorn och lo samt — till andra personer &n samer — dven pa varg
och jéirv.”33

 Prop. 1962:126 s 5.
% Prop. 1962:126 s 6. Forslaget innebar dessutom att vissa andra omraden inférlivades i Sareks nationalpark.

% Prop. 1962:126 s 8.
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Lansstyrelsen anforde i dvrigt att ifall omradet blev avsatt till nationalpark skulle det bli till stor
fordel for rennaringen.® Vad lansstyrelsen syftade p& med detta stéllningstagande
redovisades inte.

Enligt lansstyrelsens forslag skulle inkomsterna fran Padjelanta nationalpark i sin helhet
tillféras statens lappfond.®

Saval Svenska Samernas Riksférbund, Jokkmokks sameférening som Tuorpons,
Jakkokaska och Sirkas samebyar gavs méjlighet att yttra sig 6ver lansstyrelsens forslag.*
Namnda samebyar samt Jokkmokks sameftrening avstyrkte bestdmt att Padjelanta
nationalpark skulle bildas.*” Svenska Samernas Riksforbund framhéll att samerna borde fa
garantier foér sin naringsutdvning.*® Samernas landsméte &r 1962 stéllde sig avvisande till
bildandet av nationalparken. Enligt landsmoétet borde, ifall nationalparken kom att bildas,
samerna ges medbestammanderatt vid handhavandet och utformningen av féreskrifter for
nationalparken.*

Vad galler frAigan om samernas jakt- och fiskeratt ansdg SSR och representanter for
samerna i Jokkmokks kommun att samernas rattigheter att halla alla slags rovdjur inom
nationalparken under stréng kontroll borde garanteras for all framtid och att ratten att falla alg
inom nationalparken skulle bestd. Svenska naturskyddsféreningen uttalade foljande om
samernas fiskeratt:

| fraga om samernas rattigheter att fiska for eget behov kan nationalparksbildning
lagligen ej medfora nagon inskrankning. Féreningen har inte heller ndgot att erinra mot
att samerna aven framdeles far fiska inom Padjelantaomradet for avsalu och sanda
fangsten med flyg.”*

Aven om Svenska naturskyddsféreningen inte kan anses vara nagon rattskalla, tilldrar sig
formuleringen “kan nationalparksbildning lagligen ej medféra nagon inskrankning” visst
intresse. Synséttet far anses vara avsett att ge uttryck for en rattsprincip om att samernas
rattigheter var givha och inte kunde begrdnsas utan att rattighetsbegransningar forst
reglerades i renbeteslagstiftningen.

Vad géaller samernas jaktratt fann inte foreningen skal att erinra mot det foreslagna
licensforfarandet for jakt pa bjorn och lo da “detta torde vara motiverat av omradets
betydelse fér rennaringen.”** (Enligt 17 § 1 mom. tredje stycket i d& gallande jaktstadga

* Prop. 1962:126 s 8.

% Domaénstyrelsen pdpekade at en sddan ordning var i mindre god 6verensstdmmelse med bestammelserna i 5 §
tillampningskungorelsen till d& gallande naturskyddslag av vilken det framgick att inkomsterna fran nationalparker skulle
anvandas till att bestrida kostnader for parken, men motsétter sig anda inte den foéreslagna ordningen.

% Prop. 1962:126 s 2.
% Prop. 1962:126 s 10.
% Prop. 1962:126 s 9.
% Prop. 1962:126 s 10.
“° Prop. 1962:126 s 12.

“ Prop. 1962:126 s 12.
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gallde inte nodvarnsratt for jakt pa bjorn och lo inom nationalparker.) Foreningen ansag
emellertid inte att nodvarnsratten for jakt pa bjorn och lo skulle tilldtas inom &vriga
nationalparker.

| regeringens forslag om inrattande av Padjelanta nationalpark var nationalparksomradet
nagot mindre an vad lansstyrelsen hade forslagit. Av departementschefens motivering av
nationalparken framgar bland annat foljande:

"Det maste anses vara till avsevart gagn for rennadringen att avsatta Padjelanta till
nationalpark, da darigenom de rika renbetesmarkerna inom omradet bevaras och
obehindrat kan utnyttjas som hittills. | syftet att motverka att rovdjursproblemet blir
besvarande inom parken forordar jag, att rennaringens utévare skall — utbver den jakt
de ager ratt till enligt naturskyddslagen — kunna bedriva inte blott ndodvarnsjakt pa bjorn
och lo utan, efter domanstyrelsens medgivande, dven annan jakt p& dessa rovdijur. De
bor likasa kunna medges jaga é\lg.”42

Detta innebar alltsd att dessa rattigheter antingen skulle framga av foreskrifterna for
Padjelanta nationalpark eller att foreskrifterna inte skulle std i strid med dessa rattigheter.
Aven andra personer an renskoétare borde, enligt departementschefen, kunde anséka om
jakttillstand men detta skulle endast kunna ske under beaktande av att omradet skulle
bibehalla sin karaktar av vildmark samtidigt som renskotarnas intressen skulle
uppmarksammas.

Vad galler fisket anfors foljande i regeringens proposition:

"Tillkomsten av den nya nationalparken bor inte fa leda till att renskotarnas eller den
ovriga befolkningens nuvarande mojligheter till fiske i vattendragen inskranks.”*?

En fraga som vid denna tid hade bdrjat bli aktuell var huruvida renskétsel ocksa innebar en
storning i forhallande till de natur- och upplevelsevarden som en nationalpark ansags utgora.
Saval Svenska naturskyddsforeningen som Kammarkollegiet hade i sina remissvar lamnat
synpunkter kring fragan om samernas ratt att nyttja flyg i samband med sina flyttningar.
Fragan gallde framst om samerna “&ven framledes™ skulle ha méjlighet att inom
nationalparken nyttja flygtransport i samband med "avséttning av fisk och produkter fran
renskdtseln”®® Bade Svenska naturskyddsféreningen och Kammarkollegiet ansdg att det
borde vara tillatet.*® Om detta uttalade departementschefen foljande:

"Ansdkan om tillstand att flyga till nationalparken bér normalt prévas av
domanstyrelsen. Harvid bor generellt landningstillstand lamnas polis, ambulans, och
militar [...] liksom ocksa rennaringens utévare, vattenfallsverket och Iappvéisendet.”47

*? Prop. 1962:126 s 26.
** Prop. 1962:126 s 26.
* Prop. 1962:126 s 12.
** Prop. 1962:126 s 14.
“® Prop. 1962:126 s 12 och 14.

" Prop. 1962:126 s 26.
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For regeringen fanns saledes ingen tvekan om att rennaringens utévare skulle ha kvar sin
ratt att nyttja flygplan inom nationalparken i anslutning till renskétseln.

For samisk renskotsel innebar regeringens proposition pd manga satt ett framsteg. Svenska
Samernas Riksforbund och berérde samebyar hade visserligen motsatt sig inrattande av
nationalparken, men nar det foreldg politisk enighet om att inratta nationalparken sa blev
renskotselns intressen anda val beaktade bade i frdgan om jaktratten och i frdgan om
renskotselns behov av tekniska hjalpmedel i form av flygtransporter inom nationalparken.
Eftersom renskétande samer, efter domanstyrelsen medgivande, skulle ratt att jaga bjorn
och lo, och dessutom ha ratt till algjakt, kom beslutet att inratta Padjelanta nationalpark inte
att innebara nagra begransningar av betydning av samernas rattigheter.

| frigan om forfarandet for faststallande av foreskrifter for Padjelanta nationalpark anférde
departementschefen féljande:

"Det torde ankomma pa Kungl. Maj:t dels att i detalj faststalla granserna fér Padjelanta
nationalpark, dels att i enlighet med bestdmmelserna i naturskyddslagen och med vad
jag har anfort meddela de reglementariska foreskrifter for omradet, som ar
erforderliga.”*®

2.3.1 JoU 1962:17

Arendet behandlades ocksa av Jordbruksutskottet. Utskottet stéllde sig bakom propositionen
och hade inget att erinra mot "att de reglementariska fdreskrifterna fér den nya

nationalparken utformats pa satt i propositionen angivits”.*°

2.3.2 Foljderna av riksdagens beslut om Padjelanta nationalpark

Riksdagens beslut om inrattande av Padjelanta nationalpark avviker i vissa delar fran tidigare
beslut om inrattande av nationalparker. Detta har dels sin bakgrund i att departementschefen
i propositionen argumenterar for att skyddet av naturen och hansynen till naturupplevelsen i
Padjelanta nationalpark inte skulle vara sa omfattande som det var i det forslag som hade
lagts fram till regeringen utan snarare skulle utformas med hansyn till de rattigheter och det
nyttiande som samerna redan hade etablerat i omradet, och att detta — enligt regeringens
forslag till riksdagen — skulle framga av foreskrifterna for nationalparken.

Riksdagens faststéllande av regeringens forslag innebar att foreskrifterna dels skulle
overensstamma med bestammelserna i davarande naturskyddslagen, dels skulle utformas
pa det satt som hade angetts i propositionen. Riksdagens beslut innebar saledes inte endast
ett inférande av de rattsliga ramarna for omradet — namligen allmanna bestammelser for
nationalparker, utan ocksa att innehallet i foreskrifterna for nationalparken i stora stycken var
fastlagt.

“® Prop. 1962:126 s 26.

49 JoU 1962 nr 17 s 5.
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Vid utformningen av foreskrifternas faktiska innehall ar Naturvardsverket darfér bunden av
det departementschefen anférde i propositionen om vad som skulle galla betraffande
samernas sarskilda rattigheter inom Padjelanta nationalpark.

Min bedémning &ar att detta rattsforhallande endast kan andras genom ett nytt riksdagsbeslut.

2.4 1974 ars naturvardslagstiftning

1970 ars naturvardskommitté lade fram tva delbetéankanden. Delbetankande | (Ds Jo 1974:l)
behandlar huvudsakligen fragor om strandskydd, landskapsvard, majlighet till delegation av
beslutsfunktioner till kommuner, samt frdgan om forvaltning av naturvardsobjekt. |
betankandet presenterade utredningen férslag om omfattande andringar i naturvardslagen.

2.4.1 Samernas rattigheter i nationalparker

Bestdmmelsen om samernas rattigheter i nationalparker andrades i vissa delar genom 1974
ars naturvardslag. Formuleringen:

"Ej heller skola sadan foreskrifter féranleda inskrankning i lapparna medgivna
rattigheter...”

i 1964 ars naturvardslag ersattes med formuleringen

"Ej heller skola sadana foreskrifter foéranleda inskrankningar i samerna enligt
rennaringslagen (1971:437) tilkommande rattigheter...”

Just denna andring kommenteras inte narmare i regeringens proposition. Lagstiftaren far
antas ha betraktat att &ndringen narmast vara av redaktionell karaktar, pa lik linje med att
benamningen "lapparna” i senare del av bestdmmelsen andras till "samerna”.

Darutéver undantogs jakt pa varg och jarv fran samernas ratt till jakt i nationalparker.
Bakgrunden for undantaget var att varg och jarv var fridlysta under hela jaktaret enligt da
géallande jaktlagstiftning.

De faktiska &andringar som 1974 ars naturvardslagstiftning innebar i forhallande till den
tidigare lagstiftningen vad galler just bestdammelsen om samernas rattigheter i nationalparker,
var saledes inte sarskilt omfattande.

Sedan foregdende naturvardslag tillkom hade utvecklingen emellertid inneburit att olika
element inom renskotselverksamheten kunde anses vara stérande inom nationalparker. Det
innebar att verksamheten stod i konflikt med syftet med nationalparkerna, eller — for att kla
det i 1909 ars utredningsterminologi — att samisk renskotsel inte langre var en del av
"naturen” utan hade blivit en del av "kulturen”. Mot den bakgrunden hade Naturvardsverket
och vissa andra remissinstanser framfort forslag om inskrankningar i samernas sarskilda
rattigheter inom nationalparker.® Férslaget innebar att de d& gallande sérskilda rattigheter

% Prop. 1974:166 s. 65. Lansstyrelserna i Norrbottens och Jamtlands lan samt Svenska naturskyddsféreningen lamnade vad
géller detta sammanfallande synpunkter.
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skulle utgd och ersattas med bestammelser om ratt till ersattning i fall pagaende
markanvandning  avsevart forsvarades. Med anslutning till detta uttalade
departementschefen féljande:

"Jag vill med anledning harav erinra om att nuvarande bestammelser innebar att
nationalpark endast kan avsattas pa staten tillhdrig mark och att de inte ger mojlighet till
tvangsatgarder mot t.ex. fore avsattandet uppkomna enskilda servitutsrattigheter eller
mot rattigheter som enligt rennaringslagen tillkommer samerna. Déaremot kan enligt
expropriationslagen (1972:719) expropriation ske saval av enskild mark for bevarande
av nationalpark som av enskilda réattigheter inom nationalpark, varjamte samerna
tillkommande rattigheter kan upphévas eller inskrankas med stéd av rennéringslagen.
Inforandet av mojlighet att inom nationalparksinstitutets ram vidta tvangsatgarder mot
enskilda rattigheter och samernas sarskilda rattigheter skulle aktualisera férhallandet till
naturreservat och éver huvud innebara en omgestaltning av institutet som jag inte ar
beredd att lagga fram forslag om utan férutgaende utredning och remissforfarande.”*

Departementschefens fortydligande om att bestdammelserna om nationalparker inte ger
mojlighet till tvangsatgarder mot den som har rattigheter i omradet fore bildandet av
nationalpark, bekréaftar den princip som lagstiftaren hade hallit fast vid sedan inrattandet av
de forsta nationalparkerna 1910. Det vill saga att de rattigheter samerna hade enligt
renbeteslagstiftningen inte kunde begransas genom ensidiga andringar i nationalparks-
bestammelserna. Vad darutéver galler papekandet om mdjligheten att med hjalp av
rennaringslagens bestammelser fatta beslut om upphavande eller inskrankning av samernas
rattigheter — vilket endast regeringen kunde besluta om — skulle det innebara en helt ny
rattspraxis som, i departementschefens ord, skulle omgestalta institutet nationalpark.

Majlighet till att undanta ett omrade fran samernas nyttjande fanns aven enligt 1928 ars
renbeteslag, men hade genom bestammelserna i 26 § i 1971 ars renbeteslag
sammankopplats med expropriationslagens bestammelser.

2.6 1988 ars naturvardsutredning, SOU 1990:38

1988 beslot regeringen att gora en 6versyn av naturvardslagen. Som huvudsakligt skal for
oversynen anfor regeringen att naturvardslagen, trots en rad andringar under senaste
decennierna, i sina huvuddrag &ar oférandrat sedan den inférdes 1965 och darmed delvis
foraldrad.

I riktlinjerna for utredningen anforde regeringen att foreskrifterna for nationalparker enligt 6 §
naturvardslagen inte fick medféra inskrankningar i vissa uppréknade rattigheter som enligt
renndringslagen tillkom samerna, men att det vid tillAmpningen av bestdmmelsen hade
funnits olika uppfattningar hos berérda myndigheter. Mot den bakgrunden fick utredaren i
uppdrag att belysa fragan narmare.>

! Prop. 1974:166 s 116.

*2 Dir 1988:36.
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| syftet att klarlagga den for utredningen viktiga fragan om vilken ratt samerna kunde ha att
uppfora vissa anlaggningar inom nationalparker gjorde utredningen en egen studie
betraffande samernas rattigheter i nationalparker. Studien aterges nedan in extenso:

”Studie Over forarbetena till aldre och gallande lagstiftning rérande samernas
rattigheter i nationalparkerna

For att kunna bedoma den for utredningen aktuella fragan om tolkningen av 6 § andra
stycket naturvardslagen och vilken ratt samerna har att uppfora vissa anlaggningar i
nationalparker boér en lamplig utgdngspunkt vara att studera de bestammelser som
reglerade samernas rattigheter vid tiden for tillkomsten av den forsta lagen om
nationalparker 1909.

Dessa rattigheter ar av skilda slag och av olika omfattning. Vissa av dem ar direkt
knutna till renskotseln medan andra &r av mer sjalvstandig natur. Exempel pa de
rattigheter som omnamns i det féljande ar ratten att ha renarna pa bete, samt ratten till
skogsfang, jakt och fiske. Hartill kommer ratten att uppfora olika anlaggningar och
byggnader som behovs for renskotseln sdsom stangsel och broar samt bodar, kator
och renvaktarstugor av mer tillfallig karaktar. Ratten att uppféra permanenta byggnader
for framfor allt bostadsandamal omnamns ocksa.

Vid tillkomsten av 1909 ars lag om nationalparker gallde 1898 ars lag om de svenska
lapparnas rétt till renbete i Sverige. | lagen reglerades samernas ratt att begagna sig av
mark och vatten till underhall for sig och sina renar samt inom vilka omraden samerna
fick fora sina renar pad bete, bland annat Norrbottens lappmarker, men aven de
renskdtande samernas ratt att ta bréansle och annat virke som var nddvandigt for
bostader, visthus och stangsel (ratten tillskogsfang) samt samernas ratt att for sitt
livsuppehélle jaga och fiska.

I 2 §i 1909 ars lag angaende nationalparker angavs syftet med nationalparkerna samt
vilka inskréankningar som gallde i parkerna. Bland annat angavs att det var forbjudet att
falla eller skada trad, att jaga och doda djur, att uppféra byggnad eller stadigvarande
bostad och att lata kreatur beta.

Fran dessa forbud undantogs i 3 § bland annat de réattigheter till bete, skogsfang, jakt
och fiske som var samerna medgivna, med undantag for jakt p& bjorn. Vidare skulle
samerna inte vara forvagrade att medféra hundar for bevakning av renhjordar.

| det betankande som Iag till grund for lagen (betankande rérande atgarder till skydd for
vart lands natur och naturminnesmarken, avgivet av sakkunniga i Stockholm 1907)
anfordes ifrdaga om samernas rattigheter inom nationalparker bland annat foljande (s.
49).

"Om nationalparken ligger inom omraden, dar lapparna &ga uppehalla
sig med sina renar, bdra lapparnes rattigheter lamnas i hufvudsak
ofdrkrankta. Dessa rattigheters utéfvande har hittills icke &gt markbart
inflytande pa naturlifvet, och lappbefolkningen ar s& intimt férenad med
naturen inom sitt territorium, att den sa att saga kompletterar denna. Det
skulle utan tvifvel vara olampligt att foretaga nagot, som kunde beréfva
en lapplandsk nationalpark det sarskilda intresse, som fdrlanas
densamma genom det lappska folkelementets narvaro.”
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De sakkunnigas slutsats blev att den enda rattighet som kunde moéta beténkligheter
inom nationalparker var jaktratten varfor man i betankandet féreslog att samerna inte
skulle ha ratt att jaga inom nationalparker. | propositionen till lagen angavs emellertid
att samerna skulle bibehallas dven denna ratt med undantag for jakten pa bjorn. Lagen
fick ocksa den lydelsen.

1928 ersattes 1898 ars lag om de svenska lapparnas ratt till renbete i Sverige med en
ny renbeteslag. | 1928 ars renbeteslag preciserades samernas rattigheter i olika
avseenden. | lagen angavs salunda var samerna dgde uppehalla sig med sina renar, i
vilken omfattning de fick uppféra olika anlaggningar och byggnader samt deras ratt till
jakt och fiske.

1919 ars lappkommitté, vilkas slutsatser bland annat lag till grund for 1928 ars
renbeteslag, diskuterade omfattningen av samernas ratt att uppféra olika anlaggningar
och byggnader sdsom kator, bodar, stédngsel och bostadshus. Man skiljde darvid mellan
a ena sidan byggnader av mer tillfallig karaktar for renskétselns utévande, aven om de
var fasta, sdsom kator och bodar och & andra sidan permanenta bostadshus och
stugor, (se narmare harom prop. 1928:43 s. 103 ff).

Enligt samstammiga uttalanden till kommittén hade samerna ratt att uppfora fasta kator
och bodar for att kunna utéva renskotseln. Daremot skilide sig uppfattningarna at
angaende ratten att bygga bostader av mer permanent art.

| 1928 ars renbeteslag angavs samernas ratt att uppfora ringgarden och andra stangsel
i 25 §, ratten att uppfora kator och bodar i 41 §, medan ratten att bygga bostadshus
reglerades i 42 §. Rétten till skogsfang reglerades i 45 — 54 §8.

Ratten till kator och bodar var oinskrankt ovanfor odlingsgransen och pa renbetesfjallen
medan ratten till bostadshus var begransad.

| det ursprungliga forslaget till proposition angavs i 22 § (sedermera lagens 42 8§) att
samerna hade ratt att om det behdvdes for renskotseln inom lappmarkerna och pa
renbetesfjallen uppfora stugor och jamférliga bostadsbyggnader. Denna ratt foreslogs
begransad bland annat p& sa satt att det i vissa fall kravdes markagarens tillstand
angaende var byggnaden skulle placeras samt att sddana byggnader inte fick uppforas
inom nationalparkerna. Efter att lagradet papekat att en sadan bestammelse inte
behovdes avseende nationalparkerna da detta framgick av 1 och 2 8§ i 1909 ars lag
om nationalparker togs begransningen bort i lagtexten. Istéllet inférdes pa lagradets
forslag i 1928 ars renbeteslag 1 § en bestammelse som angav "Rérande den
omfattning, i vilken lapp ma inom nationalpark utéva nu namnda ratt, ar sarskilt
stadgat”. Begreppet "namnda ratt” avsag renskotselratten.

Angaende ratten att uppfora ringgarden och andra_stangsel anforde 1919 ars
lappkommitté foljande, vilket ocksa citerades i propositionen till 1928 ars renbeteslag
(prop. 1928:43 s. 122).

"1898 ars renbeteslag skiljer icke mellan olika slag av stangsel och
innehaller ej heller nagot stadgande om platsen dar stangsel av det ena
eller andra slaget ma uppféras. Lapparna aro saledes enligt namnda lag,
teoretiskt sett, beréttigade att inom de trakter, dar de &ga rétt till renbete,
uppféra stangsel av vilket slag som helst vare sig & kronan eller enskild
tillhoérig mark. Emellertid torde deras ratt hartill praktiskt taget, sarskilt
vad angar stangsel for stadigvarande bruk, vara begransad till
lappmarkerna och renbetesfjallen p& grund av de bestammelser rérande
lapparnas ratt att taga virke, som meddelas i 3 § renbeteslagen.”
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Kommittén drog darefter foljande slutsats.

"Kommittén har salunda vad angar trakterna ovan odlingsgransen och
inom renbetesfjallen, enar egentliga oldgenheter icke forsports ifrdga om
lapparnas kringgéarden, bibehallit dem vid ratten att dar fritt valja platsen
for dylika garden, vare sig de &ro avsedda for stadigvarande bruk eller
for tillfalligt behov.”

Denna slutsats accepterades av departementschefen och riksdagen. | 1928 ars
renbeteslag gjordes darfor inga inskrankningar i stangselratten i lappmarkerna och pa
renbetesfjallen utéver vad ratten till skogsfang medforde.

Angéaende ratten till skogsfang gallde fore 1928 ars renbeteslag, dvs. enligt 1898 ars
lag, att samerna hade ratt att fritt ta virke for eget behov ovanfor odlingsgransen och
inom renbetesfjallen. | 1928 ars lag reglerades samernas ratt till skogsfang pa sa satt
att pa kronomark ovan odlingsgransen inskranktes ratten att ta virke for
bostadsbyggnader och annat stdngsel &n ringgarde till att gélla efter anvisning.

Bestammelsen om samernas rattigheter i 1909 ars lag angdende nationalparker
overfordes till 1952 ars naturskyddslag och sedan till 1964 ars naturvardslag. Genom
lagandring 1975 fick den sin nuvarande utformning i 6 8 andra stycket. | denna
utformning knyter paragrafen nara an till aldre lydelser. Numera sker dock hé&nvisning
till gallande rennaringslag (1971:437), dessutom undantas fran samernas ratt till jakt
ytterligare djur.

| betdankandet med forslag till naturskyddslag (SOU 1951:5) uttalades féljande
angdende inférandet av bestammelsen om skydd for samernas rattigheter i
nationalparker.

"Paragrafen  motsvarar stadgandet i 2 § fdrsta stycket
nationalparkslagen.

Den i berérda stadgande fastslagna principen om respekterandet av
enskild ratt, som uppkommit innan omradet avsatts till nationalpark, bor
alltjamt galla. Ej heller far vad om nationalparker foreskrives leda till
inskrankning i de sarskilda rattigheter, som aro tillforsakrade lapparna.
Skulle begransning av sadan ratt, exempelvis till jakt eller fiske inom viss
nationalpark finnas erforderlig ur naturskyddssynpunkt, torde fragan béra
upptagas i form av andring i lagen den 18 juli 1928 om de svenska
lapparnas réatt till renbete i Sverige. Det torde ankomma framst pa
naturvardsmyndigheten att, darest efter verkstalld undersokning ett
behov av dylik begransning skulle visa sig vara for handen, taga initiativ
till erforderliga atgarder.”

| propositionen till naturskyddslagen (prop. 1952:188 s. 37) relateras
utredningsforslaget helt kortfattat pa foljande satt.

"I 6 § har i anslutning till gallande réatt féreskrivits att bestammelser som
meddelas med stdd av 5 8§ e skola landa till inskrankningar i redan
uppkommen enskild ratt eller i vissa lapparna tillkommande rattigheter.”

Bade lagradet och foredragande departementschef angav att férslaget savitt avsag
nationalparkerna inte innebar nagra egentliga sakliga nyheter.
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| den utredning som foregick 1971 ars rennaringslag (SOU 1968:16) sammanfattades
bestammelserna om nationalparker pa féljande satt (s. 42).

"Bestammelser om nationalparkernas begagnande av samerna finns i
naturvardslagen den 11 december 1964 och i naturvardskungorelsen
sammadag samt i det av Kungl. Maj:t for varje nationalpark utfardade
reglementet. Dessa bestammelser innebéar i stort att renskoétseln far
bedrivas utan sarskilda inskrankningar.”

| utredningens forslag till ny rennaringslag bibehdlls i 1 kap. 1 § den i 1 § 1928 ars
renbeteslag gjorda hanvisningen till annan lagstiftning angdende samernas réattigheter i
nationalparker. Man angav i tredje stycket att sarskilda bestammelser galler i friga om
den omfattning i vilken befogenhet enligt denna lag far utévas inom nationalpark.

| utredningens forslag till specialmotivering anférdes féljande.

"Den i 1 § tredje stycket forekommande hanvisningen till sarskilda regler
rérande nationalparker avser 5 och 6 8§ naturvardslagen den 11
december 1964, enligt vilka lagrum Konungen eller myndighet som
Konungen bestammer &ger utfarda foreskrifter for nationalpark,
varigenom samernas rattigheter i viss man inskréankes. — Av de i
lagforslaget omnamnda rattigheterna torde jaktratten enligt 3 kap. 1 §,
savitt galler bjorn, lo, alg och 6rn, samt ratten enligt 9 § samma kap. att
uppféra vissa byggnader kunna beréras av dylika foreskrifter.”

| propositionen och i den av riksdagen slutligen antagna lagen utelamnades den av
utredningen  foreslagna  hanvisningen  till  naturvardslagen. Denna  atgard
kommenterades inte narmare i propositionen. Av sammanhanget kan dock utlasas att
man ansag att det inte foreldg nagon konflikt mellan samernas och naturvardens
intressen. Avsikten var dessutom att rennaringslagen skulle reglera omfattningen av
samernas rattigheter. | detta sammanhang ar ocksa av betydelse att man i
rennaringslagen inférde en bestammelse (30 8) om foérbud for markagare, innefattande
aven staten, att andra markanvandningen pa sadant satt att det medférde avsevard
olagenhet for renskoétseln utan att tillampa bestammelserna om upphavande av
renskotseln och darigenom aktualisera fragan om ekonomisk ersattning. | 30 §
undantogs markanvandning inom planomraden samt foretag vars tillatlighet prévas i
sarskild ordning enligt vattenlagen, gruvlagen och vaglagen, lagar som redan innehaller
expropriationsrattsliga ersattningsregler. Harigenom undvek man dubbelprévning av
ersattningsfragan.

| 1971 ars rennaringslag, anges i 16 § gallande regler angdende omfattningen av
samernas rattigheter att uppfora olika anlaggningar for renskétseln pa foljande satt.

"Sameby far inom byns betesomrade utféra arbetshage eller annat
stangsel for renarna, renslakteri eller annan anlaggning som behdévs fér
renskotseln.

Sameby eller medlem i byn far pa utmark inom byns betesomrade
uppfora renvaktarstuga, kata, forvaringsbod eller annan byggnad som
behovs for renskotseln.

Ar anlaggning som anges i forsta stycket avsedd for stadigvarande bruk,
skall den forlaggas till plats som anvisas av markens &gare. Detsamma
galler i fraga om byggnad som anges i andra stycket, om den skall
uppféras for stadigvarande bruk nedanfér odlingsgransen eller utanfor
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renbetesfjallen pd annan mark an kronomark under statens omedelbara
disposition eller mark som vid avvittring utlagts till allmanningsskog.

Vill sameby eller, om byggnad skall uppféras av medlem i byn, denne
icke godtaga anvisad plats, bestammer lantbruksnamnden platsen.”

| samband med vissa lagandringar i naturvardslagen 1975 diskuterades i propositionen
(prop. 1974:166 s. 116) bland annat ett forslag fran naturvardsverket om inskrankningar
i samernas rattigheter i nationalparkerna. | specialmotiveringen till 6 § naturvardslagen
anforde departementschefen bland annat féljande.

"Naturvardsverket foreslar att nuvarande undantag for dessa rattigheter
och for enskild ratt som uppkommit innan nationalpark avsatts utgar och
ersatts med bestammelser om ratt till ersattning i fall da pagaende
markanvandning avsevart forsvaras. Jag vill med anledning harav erinra
om att nuvarande bestdmmelser innebér att nationalpark endast kan
avsattas pa staten tillhérig mark och att de inte ger mojlighet till
tvangsatgarder mot tex. fore avsattandet uppkomna enskilda
servitutsrattigheter eller mot rattigheter som enligt rennaringslagen
tilkommer samerna. Daremot kan enligt expropriationslagen (1972:719)
expropriation ske saval av enskild mark for bevarande som nationalpark
som av enskilda rattigheter inom nationalpark, varjamte samerna
tillkommande rattigheter kan upphévas eller inskrdnkas med stod av
renndringslagen. Inférande av majlighet att inom nationalparksinstitutets
ram vidta tvangsatgarder mot enskilda rattigheter och samernas
sarskilda rattigheter skulle aktualisera forhallandet till naturreservat och
over huvud innebdra en omgestaltning av institutet som jag inte &ar
beredd att lagga fram forslag om utan féregdende utredning och
remissforfarande.”

Mot bakgrund av vad som framfors i studien ska forst nagra korta kommentarer anféras om
det som kan benamnas faktaforhallanden:

1)

Betraffande den inledande delen om olika rattigheters natur: | studien anférs att samernas
rattigheter &r av olika natur, det vil sdga att nagra ar av sjalvstandig natur och andra &ar direkt
knutna till renskétseln. | anslutning till detta &r det viktigt att ha klart for sig att samernas réatt
till att bedriva renskétsel innebér vissa rattigheter visavis det svenska territoriet (alltsa det
som ofta benamns rétt till land och vatten och oftast kommer i fokus p& grund av olika
markkonflikter), men framfor allt innebar det en ratt till att uppratthalla och vidareféra sin
egen kultur. Skalet till att det ar just renskotsel som &r den mest grundldggande samiska
rattigheten i svensk ratt, ar att just detta naringsfang anses vara en forutsattning for den
samiska kulturens fortsatta existens.

2)

Betraffande citatet som aterges i studien fran betankande avgett av 1907 ars sakkunniga
(angé&ende nationalparker), ror detta framst 6vervaganden av strategisk och praktisk karaktar
och inte fraigan om samernas rattigheter inom nationalparker.

3 SOU 1990:38, bilaga IV, s 369 — 377.
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3)

Forslaget i betankande fran 1964 ars rennaringssakkunniga (SOU 1966:16) kommenteras pa
annat hall i rapporten. Dock ska papekas att det har visat sig svart att hitta stod for vad som
framférs om att det av prop. 1971:51 skulle framga att ‘man ansag att det inte férelag nagon
konflikt mellan samerna och naturvarden.”

| utredningens betankande behandlas samernas rattigheter i nationalparker m.m. under ett
sarskilt kapitel. | kapitlet beskrivs forst utrednings uppfattning kring gallande réatt avseende
dels rennaringslagen, dels naturvardslagen. Dar efter beskrivs den aktuella konflikten. Vad
som anférs under denna rubrik i utredningen ar en viktig utgdngspunkt for denna
rattsutredning. Det citeras darfor i sin helhet.

”Den aktuella konflikten

Fran naturvardshall har ifrdgasatts huruvida berérda samer for renskotselns behov
inom bl. a. Padjelanta, Sareks och Stora Sjofallets nationalparker har ratt att uppfora
broar och andra anlaggningar och att dar pa barmark anvanda motorcyklar.

De olagenheter fran naturvardssynpunkt som kan orsakas av barmarkskdérning med
terrangfordon och motorfordon har studerats av naturvardsverket. | bilaga till detta
betdnkande sammanfattas verkets rapport nr 3598, Barmarkskorning i fjéllen. Effekter
av korning med terranghjulingar pa mark och vegetation.

Naturvardsverket har havdat att samernas ratt inom nationalparker ar begransad till de
olika befogenheter som uttryckligen angetts i 6 § andra stycket naturvardslagen,
namligen ratten till bete, skogsfang, fiske och viss jakt samt ratten att uppehalla sig
inom nationalparkerna och dar medféra hundar for bevakning av renhjordar. Enligt
naturvardsverkets uppfattning har samerna inom nationalparkerna inte den ratt som
tilkommer dem enligt rennéringslagen att uppféra broar och andra anlaggningar. De
maste i sddana fall begara undantag fran nationalparksforeskrifterna i enlighet med 5 §
nationalparksférordningen.

Rennaringsmyndigheterna har & sin sida ansett att befogenheten att bygga olika
anlaggningar, bland annat broar, utgor ett naturligt led i renskétselns utévande och
omfattas av bestimmelsen i 6 § andra stycket naturvardslagen. Man har vidare i friga
om barmarkskdrningen ansett att rennaringen maste ha ratt att anvanda sig av dagens
teknik liksom andra naringar. Om det inte tillats, bor naringsutévarna kompenseras
enligt de grunder som galler for ersattning vid expropriation.”>*

Efter denna redovisning redogér utredningen for sina 6vervaganden och forslag. Det framgar
att utredningens overvaganden i denna del tar sin utgdngspunkt i bedomningen att det for att
tilgodose andamalet med berdrda nationalparker kan finnas ett behov av att i vissa fall
kunna begransa sattet pa vilket renskétsel utovas i nationalparker. Enligt utredningen borde
det i naturvardens intresse vara mojligt att forhindra olampliga anlaggningar och sadan
barmarkskérning som medfor olagenheter. Efter granskning av fdrarbeten och aldre
lagstiftning av saval naturvardslagen och rennéringslagen kom utredningen fram till att det

* SOU 1990:38 s 196 — 197.

22



inte fanns nagot stod for uppfattningen att de befogenheter som tillkommer samerna enligt 6
§ naturvardslagen (med undantag for viss jakt) skulle vara inskrankta i forhallande till de
befogenheter som ingar i renskotselratten enligt rennaringslagen. Mot denna bakgrund drar
utredningen slutsatsen “att det inte ar lagligt att i sadana foreskrifter for nationalpark som
meddelas med stod av 5 § naturvardslagen inskranka renskétande samers rattigheter enligt
renndringslagen att bygga broar eller utféra andra anlaggningar eller fardas med motorcyklar
pa barmark.”™®

Utredningens slutsats i denna del 6verensstammer alltsd med vad som tidigare hade kommit
till uttryck nar frdgan hade berérts i tidigare utredningar och propositioner. Man kan anta att
utredningen uppfattade rattslaget pA samma satt som tidigare hade uttryckts, namligen att
riksdagen genom lag hade fattat beslut om samernas rattigheter i nationalparker och att
foreskrifter utfardade av en myndighet inte kunde innebara begransningar i férhallande till
vad som hade uttryckts i lag.

Utredningen fortsatter efter detta med ett konstaterande om att regeringen enligt 26 §
rennaringslagen ar bemyndigad att upphava renskotselratten for visst markomrade eller
begransa vissa i renskoétselratten ingdende befogenheter nar expropriationsskal foreligger
eller det behdvs for annat andamal av vasentligt betydelse for allman synpunkt. Darefter slar
utredningen fast att eftersom det inte gors nagot undantag for nationalparker i
renndringslagen tycks det vara sa att regeringen far inskranka samernas rattigheter i
nationalparker med stbéd av denna lag. Mot denna bakgrund drar utredningen féljande
slutsats:

"Detta star i strid med 6 § andra stycket naturvardslagen som inte medger regeringen
att géra motsvarande inskrankningar. Denna konflikt mellan lagarna bor bilaggas.”

Utredningens slutsats i denna del ar egendomlig och tarvar darfér narmare kommentarer.
Det forhdllande att de aktuella lagarna star i strid med varandra folier som en naturlig
konsekvens av deras syfte: 26 8 rennéaringslagen har en liknande bakgrund som
expropriationslagstiftningen, alltsd att tillgodose samhéllets behov att under vissa
forutsattningar inskrénka enskilt ratt, eller som i detta fall, en sarskilt ratt som tillkommer
samerna som folk. 6 § andra stycket naturvardslagen har daremot tillkommit for att sakerstall
en civilrattslig rattighets fortbestand i anslutning till beslut for att tillgodose vissa
samhallsbehov. 26 § rennaringslagen far anses vara av forvaltningsrattslig karaktar dar
lagstiftaren har klargjort forutsattningarna for expropriation av samernas renskotselratt,
medan 6 § andra stycket naturvardslagen far anses ge uttryck for lagstiftarens behov av att
rattsligt garantera uppratthallandet av en civilrattslig rattighet. Bestammelserna har alltsa
tillkommit for att tillgodose helt olika intressen och har foljaktligen fatt helt olika karaktarer. En
innehdllslig samordning mellan bestammelserna i 6 § naturvardslagen och 26 §
rennaringslagen forefaller darfér vanskligt ur ett rattsligt perspektiv. Utredningens installning
— att striden mellan dessa tvad bestammelser kunde bilaggas — ar darfor, enligt min
uppfattning, felaktig.

Utredningen foreslog féljande l6sning for att bildgga den aktuella konflikten mellan
bestammelserna:

* SOU 1990:38 s 128.
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"Den nu patalade motsagelsen i lagstiftningen lses enligt utredningen enklast pa sa
satt att nuvarande foreskrift i 6 § andra stycket naturvardslagen ersattas med en
foreskrift som innebar att nationalparksforeskrifter ej far inskranka sadana rattigheter
som tillkommer samerna enligt rennaringslagen i andra fall an nar det ar av vasentlig
betydelse fran naturvardssynpunkt.”®

Konkret innebar detta att 6 § naturvardslagen foreslogs fa foljande utformning:

"Enligt 5 § meddelade foreskrifter fa ej inskranka sadana rattigheter som tillkommer
samerna enligt rennaringslagen (1971:437) i andra fall an nar det ar av vasentlig
betydelse fran naturvardssynpunkt.”’

Detta bekraftar vad som redan har antytts, namligen att striden mellan de aktuella
bestammelserna inte kunde lésas pa annan satt an att det ena intresset ges prioritet i
forhallande till det andra.

Ett beslut enligt 26 8§ renndringslagen kunde utan tvekan omfatta inrdttandet av en
nationalpark — i propositionen namns behov av mark for det rorliga friluftslivet som ett
exempel pa ett behov som faller utanfor vad som kan tillgodoses genom expropriation men
innanfér ramen av vad som d& omfattades av bestammelsen.®® Darnast ar det heller ingen
tvekan om att ett beslut enligt 26 § rennaringslagen kan omfatta "vissa i renskotselratten
ingaende befogenheter” och darmed kan innebéara en inskrankning av renskotselratten. En
fraga som utredningen rimligen stallde sig i sammanhanget ar féljande: Vad omfattas av
formuleringen “vissa i renskoétselratten ingaende befogenheter” och hur relaterar svaret pa
detta till de problem som Naturvardsverket hade adresserat? Svaren pa dessa fragor ar av
intresse och ska diskuteras langre fram.

Vad galler fragan om befogenheten att fatta beslut enligt de olika lagarna ar det naturligt att
regeringen ar beslutsmyndighet vid beslut om upphavande av samernas renskotselratt:
nagot annat skulle strida mot den rattsordning som galler for beslut om expropriation (jfr
kapitel 3). Fragan behandlades av utredningen som lamnade forslag om 1971 ars
renndringslag: betraffande vem som skulle fatta beslut i denna typ av &renden konstaterade
man att det var "Kungl. Maj:t i statsradet” och att "nagon tvekan inte kunna rada om att den
nuvarande ordningen boér bibehallas &ven i framtiden”.® Regeringen delade den

uppfattningen fullt ut.®

Utredningens férslag i denna del skulle visserligen innebéara att det fanns stéd i lag for
nationalparksforeskrifter som inskrankte samernas rattigheter enligt rennaringslagen, till
skillnad fran nationalparksforeskrifter som hade meddelats av myndighet och dar det
saknades stdd i lag for saddan inskrankning, men de rattsliga foliderna av forslaget blev inte
utredda av utredningen.

% SOU 1990:38 s 199.
% SOU 1990:38 s 15.
% Prop. 1971:51 s 128.
% S0OU 1968:16 s 74.

€ prop. 1971:51 s 127 — 128.
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Enligt utredningen skulle det med en sadan bestammelse vara mdjligt for regeringen att
meddela foreskrifter om att broar och renstangsel inom nationalparker inte skulle fa uppforas
utan myndigheternas tillstand. Det skulle, enligt utredningen, dessutom vara mojligt att
meddela foreskrifter om att inom vissa omraden eller under viss tid, forbjuda samernas
mojlighet att anvanda motorfordon.®* Utredningens resonemang i dessa delar torde vila i
uppfattningen att regeringen enligt 26 § rennaringslagen redan hade befogenhet att fatta
sadana beslut.

Darutdver ansdg utredningen att den foreskrift som inskrankte samernas jaktratt i
nationalparkerna skulle flyttas till nationalparksférordningen som ny paragraf dar.

| samband med utredningens oversyn av fragan om samernas rattigheter i nationalparker
fann utredningen skal att aven prova om det fanns behov att ha kvar forbudet mot att
inskranka "redan uppkommen ratt” (6 § forsta stycket 1974 ars naturvardslag). Fragan har
intresse med tanke pa hur man inom utredningen resonerade betraffande existerande
rattigheter. Utredningen konstaterade i det sammanhanget att bestammelsen hade sitt
ursprung i 1909 ar nationalparkslag och hade sin bakgrund i 6vervagande fran 1907 ars
betankande. Av betankandet framgar féljande beddmning for tillvagagangssattet for
inrattande av nationalparker:

"Finnes t.ex. en nybyggesanlaggning, en réatt till bete eller fiske & omrade, som afsattes
till nationalpark, bér man, da man icke for parkens afsattande fordrar medgifande af
dessa rattsagare, i stallet tillgodose deras ratt genom att lamna denna oférkrankt.”®

Utifran detta ifragasatte utredningen om bestammelsen hade nagon praktisk funktion i
forhallande till existerande nationalparker eftersom “det sociala skyddsbehov som
bestammelsen tar sikte pa far anses mycket mindre uttalat i vara dagar an i gangen tid”.®®
Mot denna bakgrund fann utredningen det orimligt att statens skulle vara forhindrad fran att,
mot ersattning, upphéva eller begrénsa enskilda réttigheter i nationalpark vars utbvande

medférde olagenhet fran naturvardssynpunkt.

Aven i frdga om framtida nationalparker ansdg utredningen att bestammelsen gav
innehavare av nyttjanderatter eller andra sarskilda rattigheter till fastighet en omotiverad
stark stéllning. Utredningen foreslog darfér av "naturvardsskal” att bestdmmelsen togs bort
och att enskildes rattssakerhet fick anses tillgodosedd genom utredningens forslag om ett
tillagg i 26 § forsta (och andra) stycket naturvardslagen om rétt till ersattning i fall foreskrifter
enlig 5 § innebar skada for rattighetshavaren.

Avslutningsvis konstaterar utredningen att det forkommer konflikter mellan naturvardens
intressen och renskotselns utévande ocksa pa andra markomraden an nationalparker. De
exempel som utredningen namner i sammanhanget ar "den rationalisering och mekanisering
som skett inom rennéringen”.®* Mot denna bakgrund féreslog utredningen att ny paragraf (65
a) skulle inféras i rennaringslagen som alade rennaringen att ta hansyn till naturmiljon i sin
naringsutbvning och som dessutom gav regeringen eller den myndighet som regeringen

1 SOU 1990:38 s 328.
%2 50U 1999:38 s 199.
8 50U 1990:38 s 200.

4 SOU 1990:38 s 200.
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bestamde ratt att meddela foreskrifter om detta. Foreskrifter skulle dock inte vara sa
ingripande att avsevard olagenhet uppkom foér rennaringen.

2.7 1991 ars naturvardslagstiftning, prop. 1990/91:90

Det skulle efterhand visa sig att regeringen valde ett annat sétt att forsoka l6sa den aktuella
konflikten &n vad utredningen hade foreslagit i sitt betdnkande. Regeringens
stallningstagande var avgorande for den andring av naturvardslagen som lange hade
efterfragats av Naturvardsverket. Eftersom lagandringen var mycket betydelsefull i fraga om
vilka rattigheter samer i framtiden skulle ha inom nationalparker &r det viktigt att regeringens
uppfattning i fragan klargors sa fullstandigt som mojligt. Mot denna bakgrund ska
regeringens proposition betraffande samernas rattigheter i nationalparker (kap 3.9) nedan
aterges i sin helhet.

”Samernas rattigheter i nationalparker m. m.

Regeringens forslag: Nationalparkerna likstalls med naturreservaten i frdga om
mojligheten att meddela foreskrifter som innebar inskrankningar i bl. a. sadana
rattigheter som tillkommer samerna enligt rennaringslagen. Om foéreskrifterna innebéar
avsevart forsvarande av pagaende markanvandning skall ersattning utga.

Naturvardslagsutredningens forslag: Overensstammer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: Utredningens forslag tillstyrks av naturvardsverket, lansstyrelsen i
Jamtlands lan och lansstyrelsen i Norrbottens lan. Lansstyrelsen i Vasterbottens lan
forordar i stallet ett obligatoriskt samradsforfarande. Forslaget avstyrks av Svenska
Samernas Riksforbund. Lantbruksstyrelsen och boverket understryker behovet av
foérdjupade analyser av rennéaringens markanvandning och utvecklingsplaner.

Regeringens 0©vervaganden: Enligt 6 8§ forsta stycket NVL géller betraffande
nationalpark att foreskrifter inte far innebara inskrankning i redan uppkommen enskild
ratt. | paragrafens andra stycke anges att foreskrifterna inte heller far foranleda
inskrankning i rattigheter som tillkommer samerna enligt rennaringslagen till bete,
skogsfang, fiske eller jakt (med vissa undantag) eller innebara hinder fér samerna att
eljest uppehalla sig inom nationalparken eller att dar medféra hundar for bevakning av
renhjordar.

Utredningen gér bedémningen att de befogenheter som tillkommer samerna enligt 6 §
andra stycket NVL inte &r inskrankta jamfort med de befogenheter som ingar i
renskotselratten enligt rennéringslagen (1971:437), med undantag for begransningarna
i jaktratten. Det ar darfér enligt utredningen inte mojligt att i féreskrifter som meddelas
med stdd av 5 § NVL inskranka renskdtande samers rattigheter enligt rennéringslagen
att exempelvis bygga broar eller utféra andra anlaggningar eller fardas med motorcykel
pa barmark. Detta framstar enligt utredningens mening som inkonsekvent, eftersom
sadana inskrankningar kan meddelas enligt 8 § NVL betraffande mark som avsatts som
naturreservat. Utredningen papekar vidare att det &ar mojligt att enligt 26 §
rennaringslagen for visst markomrade upphava renskoétselratten eller begréansa vissa i
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renskotselratten ingdende befogenheter, om expropriationsskal foreligger. Denna be-
stammelse, som inte innehaller nagot undantag for nationalparker, star i strid mot 6 §
andra stycket NVL som inte medger motsvarande inskréankningar.

Utredningen anser mot den angivna bakgrunden att 6 § andra stycket NVL bor erséttas
med en bestammelse enligt vilken foreskrifter far meddelas som inskranker
renskotselrdtten i nationalparkerna, om det &ar av véasentlig betydelse fran
naturvardssynpunkt.  Samtidigt foreslds att NVLs ersattningsbestammelser
kompletteras, sa att ersattning kan utgd nar nationalparksforeskrifterna medfor skada
eller olagenhet for renskétseln

Darigenom kommer samma regler att géalla for nationalparker som for exempelvis
naturreservat. Forslaget har fatt ett blandat mottagande frdn remissinstanserna.

Regeringen gor foljande bedémning. Frdgan om en andring i 6 § NVL motsvarande den
som nu foreslds av utredningen togs upp av bl.a. naturvardsverket i samband med
beredningen av de &ndringar i NVL som beslutades ar 1974. Foredragande
departementschefen ansag dock alt det inte var mdojligt att lagga fram ett sadant forslag
utan foregaende utredning och remissférfarande.

Som péapekats i utredningens direktiv har olika myndigheter haft olika uppfattningar om
tolkningen av den aktuella bestammelsen. En oklarhet har funnits nar det galler fragan
om samerna har ratt att uppféra anlaggningar for renskotseln, exempelvis broar, inom
en nationalpark. Anvandningen av motorcyklar och andra motordrivna fordon i
nationalparkerna har ocksa ifragasatts.

Regeringen finner att utredningen har pavisat att bestammelsen, som i stort sett har
kvarstatt oforandrad sedan 1909 ars lag om nationalparker, i praktiken har forlorat sin
betydelse genom den utveckling som skett pd andra omraden, framst genom
tillkomsten av rennaringslagen ar 1971. Overvagande skal talar for att bestammelsen i
6 § andra stycket upphévs. Samtidigt bér inféras en ratt till erséttning, om foéreskrifter
enligt bl. a. 5 § andra stycket medfor att utvandet av renskoétselratten vasentligt forsva-
ras. Enligt 26 § forsta stycket rennaringslagen far renskotselratten upphavas for ett
visst markomrdde om omradet behovs for andamal som avses i 2 kap.
expropriationslagen (1972:719), dvs. bl.a. for att bevara omraden som nationalpark.
Ersattning skall darvid utga for skada eller olagenhet for renskotseln eller for sadan ratt
till jakt eller fiske som anges i 25 § i lagen. Motsvarande ersattningsbestammelser bor
inforas i 26 och 31 88 NVL.

Utredningen har foreslagit en ny bestdmmelse i 6 §, i vilken det anges att foreskrifter
enligt 5 § inte far inskranka samernas rattigheter enligt rennaringslagen i andra fall &an
nar det ar av vasentlig betydelse fran naturvardssynpunkt. Regeringen finner en sadan
bestammelse obehovlig. Av 5 § andra stycket framgar att foreskrifter bara far meddelas
om de behovs for att tillgodose andamalet med nationalparken.

Enligt 6 § forsta stycket NVL far nationalparksforeskrifter inte leda till inskrankning i
redan uppkommen enskild ratt. Det saknas skal att for nationalparker tillampa en annan
ordning nér det galler mojligheten till inskrankningar i en nyttjanderatt &n den som galler
for exempelvis naturreservat. Det kan i undantagsfall intraffa att det utbver
renskotselratten finns sarskilda rattigheter, exempelvis servitut eller nyttjanderatter,
som belastar en nationalparksfastighet. Om féreskrifter meddelas som inskranker en
sadan rattighet, bor ersattning kunna utgd. Regeringen foreslar darfor att aven 6 §
forsta stycket upphévs.
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Med anledning av de invandningar som framforts av bl, a. Svenska Samernas
Riksférbund boér det understrykas att de féreslagna andringarna inte innebar en
férsvagning av samernas rattigheter inom nationalparkerna.

Utredningen foreslar att den del av 6 § andra stycket som majliggor inskrankningar i
samernas jaktratt inom en nationalpark bor flyttas till nationalparksforordningen.
Regeringen finner att bestimmelsen &aven fortsattningsvis bor finnas i NVL. Den har ett
naturligt samband med de ersattningsbestammelser vid inskrankningar i
renskotselratten som foreslas och bor darfér ingd i 26 8.

Utredningen har ocksa foreslagit att en bestammelse om naturvardshansyn i samband
med renskotsel skall tas in i rennéringslagen. Det forslaget bor behandlas i ett annat
sammanhang."65

Av bilaga B3 i propositionen framgar att regeringens forslag till lag om &ndring av
naturvardslagen — vari det framgar att 6 § ska upphotra att géalla — odverlamnades till
lagradet.®® Av bilaga C3 framgar att férslaget om att 6 § ska upphdra att galla inte féranledde
nagon erinran fran lagrédets sida.®’

Av Jordbruksutskottets betéankande framgar att utskottet delade regeringens bedémning att 6
§ naturvardslagen i praktiken hade forlorat sin betydelse genom den utveckling som skett pa
andra omraden, framst genom tillkomsten av rennéringslagen 1971.°® Mot den bakgrunden
avvisade utskottet en motion om konsekvensanalys av inskréankning av renskotselrétten inom
nationalparker.®®

2.7.1 Lagstiftarens motivering av lagandringen

Lagstiftarens motivering av lagandringen ar av intresse. Saval regeringen som riksdagen
anfor att 6 § naturvardslagen andra stycket hade forlorat sin betydelse. Detta var inte korrekt.
Bestdmmelsen hade stor betydelse for rennaringen och hade dessutom stor aktualitet: den
stod i centrum foér det som utredningen benamnde “den aktuella konflikten” och tolkades olika
av tva olika statliga myndigheter. Det ar inte rimligt att under sadana forhallanden anféra att
bestdmmelsen har forlorat sin betydelse.

Darutover ar det viktigt att notera att formuleringen som lagstiftaren nyttjar som motivering for
att upphéva 6 § andra stycket naturvardslagen — "i praktiken forlorat sin funktion” — motsvarar
den formulering som utredningen nyttjade som motivering fér sitt férslag om att upphéava 6 8§
forsta stycket naturvardslagen.”” | b&da fallen hade emellertid bestammelsen en viktig

% Prop. 1990/91:90 s 408 — 410.
® Prop. 1990/91:90 s 548.

" Prop. 1990/91:90 s 571. Lagradets uppgift var d& som nu bland annat att granska hur forslaget forhaller dig till grundlagarna
och rattsordningen i 6vrigt samt hur forslaget foreskrifter forhaller sig till varandra. Jfr RF 8 kap 18 § tredje stycket, lag
(1988:1439).

% Bet. 1990/91:JoU30 s 216.
9 Mot. 1990/91:J085, se bet. 1990/91:JoU30 s 10.

" SOU 1990:38 s 199 — 200.
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funktion att skydda rattighetens innehavare dven om lagstiftaren gjorde bedémningen att
naturvardsskal vagde starkare.

Nar lagstiftaren onskade att andra i rattsforhallandena betraffande samernas rattigheter i
nationalparker &r det rimligt att man motiverade sitt beslut mot bakgrund av de réattsliga
overvaganden som utredningen hade gjort kring det aktuella rattsférhallandet. An mer
patagligt blir denna brist pa ett motiverat stallningstagande fran lagstiftarens sida med tanke
pa att berorde statlig sektorsmyndigheter hade efterfragat utredning av konsekvenserna av
eventuella andringar av den aktuella bestammelsen. | &vrigt anges i propositionen att
regeringens forslag i sak 6verensstimmer med vad som foreslagits i utredningen. Det
senare ar, enligt min uppfattning, helt klart ett felaktigt pastaende.

2.7.2 Inneboérden av lagstiftarens beslut

Lagstiftarens beslut om att upphava 6 § ger upphov till framfor allt tva réattsligt komplicerade
fragor: den ena ror fragan om forfarandet, den andra ror fragan om ersattning for intrang.

Vad forst galler forfarandet ar fragan hur 5 § naturvardslagen ar tankt att tillampas efter att 6
§ naturvardslagen har upphavts. Det vill sdga fragan om hur lagstiftaren har tankt att det
rattsliga forfarandet ska vara nér behovet av nationalparksféreskrifter som innebar
begransningar av rennéringens rattigheter uppstar. Det som gor fragan komplicerad ar att
lagstiftaren motiverade upphavande av 6 § andra stycket naturvardslagen med ett pastaende
om att det hade skett en rattsliga andring genom 1971 ars rennéringslag. Vad lagstiftaren
konkret asyftar med detta framgar inte. Nagra nya rattsliga principer som kunde tankas ge
upphov till nya forfaranden blev inte inforda genom 1971 ars lag. Det &r heller mojligt att
identifiera vad lagstiftaren syftade pa genom en systematisk jamférelse mellan 1971 och
1928 ars lagar.

En given foljd av riksdagens beslut var att det fran och med 1991 inte har funnits nagon
bestammelse som har hindrat Naturvardsverket fran att forordna om foreskrifter for
nationalparker som inskranker rattigheter som samernas har enligt rennéringslagen. Av 5 §
naturvardslagen framgick att regeringen eller den myndighet som regeringen bestamde fick
meddela de foreskrifter betraffande "ratten att fardas 6ver nationalparken och annars vistas
dar” som behdvdes, men ratten att begransa eller inskranka rattigheter namns inte explicit i
bestammelsen. Daremot foljer det av regeringens resonemang att foreskrifter enligt 5 § —
efter upphavandet av 6 § — var tankt att kunna ha den innebdérden. Det framgar bland annat
av foljande formulering: "Samtidigt bor inféras en ratt till ersattning, om féreskrifter enligt bl.
a. 5 § andra stycket medfor att utévandet av renskotselratten vasentligt forsvaras.”

| anslutning till resonemanget om upphavande av 6 § naturvardslagen anférde regeringen att
renskotselratten for ett visst syfte, exempelvis bevara ett omrade som nationalpark, kunde
upphéavas enligt 26 § rennéringslagen. En tillsvarande bestdmmelse, med i huvudsak samma
rattsliga innebord, fanns redan i 1928 &rs lag™ s 26 § rennaringslagen innebar inte
inforandet av nagon ny rattsregel som pa principiell grund kunde anses Oppna nya
mojligheter. Den vasentligaste skillnaden mellan 5 § 1928 renbeteslag och 26 § 1971 ars
rennaringslag ar att den forra paragrafen endast medgav ratt till ersattning for intrang pa

™ Se 5 § 1928 ars renbeteslag (1928:309).
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aret-runt-markerna, medan ett beslut enligt den senare paragrafen, med stod av 28 §
rennaringslagen, ger ratt till ersattning for skada eller olagenhet oavsett vilkken typ av
markomrade som berors.

Att regeringen anvander uttrycket "bevara ett omrade som nationalpark” som grund for att
nyttia 26 § rennaringslagen ar av visst intresse. Det kan tolkas pa sa satt att regeringen
menade att bestammelsen skulle ha aktualitet i forhallande till beslut om framtida
nationalparker. Det skulle alltsa innebéra ett forfarande dar regeringen forst fattade ett beslut
om upphavande av renskoétselratt for ett visst omrade parallellt med ett beslut om inrattande
av nationalpark, och att Naturvardsverket darefter — med stod av beslutet om att samernas
rattigheter var upphavda — férordnade om foreskrifter som var anpassade efter naturvardens
behov enligt 5 § naturvardslagen. Detta leder till fragan om vilken betydelse upphavandet av
6 & naturvardslagen kunde ha i férhallande till d& befintliga nationalparker. Man kan tanka sig
att lagstiftaren i sadana fall sag framfor sig samma férfarande som ovan. Det vill saga att
regeringen (efter begaran fran Naturvardsverket) fattade beslut om upphavande av
renskotselratten for en nationalpark och att Naturvardsverket darefter inforde foreskrifter som
innebar forbud mot renskotsel eller for de delar av renskotseln som var i konflikt med
naturvardens intressen. Detta skulle emellertid innebara ett mycket krangligt forfarande.

Det forfaller mer troligt att regeringens hanvisning till 26 § rennaringslagen var tankt vara en
paminnelse om att en mgjlighet till upphavande av renskotselratt inom visst omrade redan
forelag, men att rattsreglerna om detta forutsatte ett reglerat ersattningsforfarande.
Regeringens formulering om att det bor finnas en ratt till ersattning "om féreskrifter enligt bl.
a. 5 § andra stycket medfor att utdvandet av renskotselratten vasentligt forsvaras”, innebar
att nagot forutgaende beslut om upphévande av renskoétselratten enligt 26 § rennaringslagen
inte har fattats, vilket ger stod at en sadan tolkning.

Vad darnast galler frdgan om ersattning ger regeringen uttryck for tva olika
stéllningstaganden. A ena sidan anfor regeringen att ratt till ersattning ska inféras: “om
foreskrifter enligt bl. a. 5 § andra stycket medfér att utbvande av renskotselratten vasentligen
forsvaras.”’? Detta dverensstammer med ordalydelsen i d& gallande 26 § naturvardslagen
som talar om ratt till ersattning nar “pagéende markanvandning avsevart forsvaras”.”® A
andra sidan anfor regeringen foljande:

"Enligt 26 § forsta stycket rennaringslagen far renskétselratten upphavas for ett visst
markomrade om omradet behdvs for andamal som avses i 2 kap. expropriationslagen
(1972:719), dvs. bl.a. for att bevara omraden som nationalpark. Erséttning skall darvid
utga for skada eller olagenhet for renskotseln eller for sadan ratt till jakt eller fiske som
anges i 25 § i lagen. Motsvarande ersattningsbestammelser boér inféras i 26 och 31 8§
NvL.” "™

| 28 § rennaringslagen (som ar tillamplig i samband med beslut enligt 26 § rennaringslagen)
ar formuleringen emellertid en annan an den som finns i 26 § naturvardslagen. Dar finns
féljande formulering: "medfér upphavande av renskotselratt skada eller oldgenhet for

2 Prop. 1990/91:90 s 409
"8 Jfr 5 § naturvardslagen (1987:133).

™ Prop. 1990/91:90 s 409.
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renskotseln eller for sadan ratt till jakt eller fiske [ ] utgar ersattning darfér.” Skaderekvisitet ar
sdledes vasentligt lagre i den senare bestammelsen och det var en sadan
ersattningsbestammelse lagstiftarens ansag borde inféras i 26 och 31 §8 naturvardslagen.

Nagon bestammelse motsvarande 28 § rennaringslagen har emellertid inte inforts i
naturvardslagen. Den bestammelse som blev inford i naturvardslagen efter propositionen
och som rér ersattning, ar nytt tredje stycke i 31 § vilket fick foljande lydelse:

"Utgéar ersattning enligt 26 § till foljd av skada eller olagenhet for renskotseln tillampas
28 § andra stycket rennaringslagen (1971:437).”"

Andra stycket 28 § rennaringslagen ror emellertid endast frdgan om hur ersattningen ska
fordelas. Kravet for att uppna ersattning enligt 26 § naturvardslagen — “att pagaende
markanvandning avsevart forsvaras” — gallde alltjamt.

Lagstiftarens beslut att upphdva 6 § naturvardslagen gav saledes upphov till betydande
oklarheter for de myndigheter som har haft till uppgift att tillampa naturvardslagens
bestammelser.

Det kan ocksa diskuteras huruvida en praxis som innebar att samernas rattigheter enligt
renndringslagen kunde begrédnsas genom nationalparksforeskrifter utfardade av en
myndighet (Naturvardsverket), harmonierar med den formella lagkraftens princip. Eftersom
lagstiftaren tydligt har tagit stéllning for en sadan praxis och far anses ha fattat beslut om
detta i lag (Aven om befogenhet att inskranka rattighet inte framgar av 5 § naturvardslagen),
far en sadan praxis, trots mojliga oklarheter, anses vara forenlig med
grundlagsbestammelsen i 8 kap 17 § regeringsformen om att lag ej far andras eller upphavas
annat 4n genom lag.”® Det kan dock finnas grund till att uppmarksamma frdgan, ocksd mot
bakgrund av slutsatserna fran 1988 ars naturvardsutredning om att foreskrifter enligt 5 §
naturvardslagen som upphaver samernas rattigheter i nationalparker, enligt da gallande
bestammelser i naturvardslagen, inte skulle vara lagligt.

Eventuell tveksamhet kring denna omstandighet har dock upphért genom tillkomsten av
bestammelsen i 7 kap 3 § miljobalken varav det framgar att myndigheten (Naturvardsverket)
har befogenheten att gdra inskrdnkningar i ratten att anvdnda mark och vatten inom
nationalparker.

™ Lag (1991:641).

® Lag (1988:1439)/lag (1991:1471).
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Kap 3: Utvecklingen inom samernas renskotselratt —
sarskilt i forhallande till fragan om upphéavande eller
begransning av ratten

Samernas ratt till det svenska territoriet, vilket ofta bendmns “samernas ratt till land och
vatten”, reglerades forsta gangen pa ett évergripande satt genom 1886 ars renbeteslag.””’
Lagstiftningen om samernas renskotselratt har darefter i all huvudsak haft samma rattsliga
utformning.” For att f4 narmare kunskap om bakgrunden fér samernas rattighet att bedriva
renskotsel utgor sdledes 1886 ars lag en viktig rattskalla. | det foljande skall jag darfor
granska forarbetena for 1886 ars lag narmare.

3.1 1886 ars renbeteslag

Det var flera tungt vagande skal till att regeringen under 1880-talet ansag det vara
nodvandigt att rattsligt reglera samernas renskotsel.” Ett viktigt skal var att kunna hantera
aterkommande konflikter mellan “nomaden och den jordbrukande befolkningen”.®® Under
slutet av 1800-talet hade motsattningar mellan de tva naringsfangen blivit ett allt mer
patagligt problem. For den kommitté som utredde fragan var saledes ett viktigt mal att kunna
lamna férslag om ett regelverk som skulle minska konflikterna mellan dessa grupper.®* Det
overgripande motivet for lagen far anda sdgas vara ett intresse om att sakerstilla att
samerna framgent skulle kunna bedriva sitt traditionella naringsfdng och darigenom
uppratthalla sin kultur.? | riksdagsdebatten kom flera ledaméter dessutom in pa det sérskilda
ansvar som avilade en nation som bestod av tva folk men dar endast det ena hade makten
att faststalla lagar som skulle gélla fér bada.®

" Lag ang&ende de svenska Lapparnes ratt till renbete i Sverige (1886:38).
"8 Bengtsson, Bertil, Sameratt, 2004 s. 14 och 18.

™ Fér en sammanfattning av bakgrunden for lagférslaget se departementschefens redogérelse for riksdagen, dels riksdagens
protokoll 1886, forsta kammaren, 3 band., nr 29, s. 9 ff, dels riksdagens protokoll 1886, andra kammaren, 3 band., nr 40, s. 18
ff.

¥ Riksdagens protokoll 1886, 2 saml., 2 avd., 1 band., kommittébetankande nr 1, s. 64.
8 Riksdagens protokoll 1886, 2 saml., 2 avd., 1 band., kommittébetankande nr 1, s. 3-4 och 64.

82 3fr. sarskilda utskottet, bihang till riksdagens protokoll 1886, 8 saml., 1 avd., utlatande nr 1, s. 18 och departementschef von
Steyerns anforande i riksdagen, riksdagens protokoll 1886, forsta kammaren, 3 band., nr 29, s. 10. Jfr &ven anférande av
Waldenstrom Riksdagens protokoll 1886, andra kammaren, 3 band., nr 40, s. 23. Av sarskilt intresse i detta sammanhang ar att
notera att samma resonemang uttrycks i forarbeten for nuvarande rennéringslag, se JoU 1971:37, s. 35.

8 | forsta kammaren togs denna aspekt framst upp av departementschefen, se von Steyern, riksdagens protokoll 1886, forsta
kammaren, 3 band., nr 29, s. 10. Betraffande andra kammaren se exempelvis anférande av ledamdéterna von der Lancken,
Waldenstrom och Nordenskiold, riksdagens protokoll 1886, andra kammaren, 3 band., nr 40, s. 10, s. 23, s. 35. Justitieradet
Olivecrona hade emellertid en helt annan syn: han ansag att staten hade ett ansvar att aktivt prioritera den "hégre civilisationen”
genom att "varna och vidga denna civilisationens berattigade intressen”, riksdagens protokoll 1886, 2 saml., 2 avd., 1 band.,
kommittébetankande nr 1, s. 10.
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Fragan om grunden for samernas rattighet att bedriva renskotsel behandlades i liten grad i
kommittébetankandet. Daremot berdr sarskilda utskottet denna frdga.®* Om detta uttalar
utskottet féljande:

"Ty lappen eger verkligen en ratt att aberopa for utéfningen enligt urgammal sed af det
naringsfang, hvaraf han lefver. Lappen var den som forst tog de nordliga trakterna af
vart land i besittning. Innan den forsta nybyggaren falde det forsta tradet i Norrlands
skogar var lappen redan der. Under &rhundraden hade landet fran Kélens fiellrygg till
Bottenhafvet varit den obestridt nyttjade betesmarken for hans renar. Och den forsta
besittningstagarens ratt till jorden maste anses béattre @n den, som [...] senare
tillkommit.”®®

Enligt utskottets uppfattning fanns det alltsa inget tvivel om att det var samerna som forst
hade tagit marken i besittning. Och det var det forhallandet som utgjorde grunden for
samernas ratt att bedriva sitt traditionella naringsfang. Utskottets uppfattning var emellertid
att rattigheten att bedriva renskotsel inte innebar att samerna hade befogenheter som agare
till marken.® Om detta uttalar utskottet bl.a. féljande:

"Men lappens besittningstagande var icke till sin natur sadant, att det i sig inneslét alla
de befogenheter, hvilka tillhdra eganderattens begrepp. Det strackte sig icke till andra
an dem, nomadlifvets inskrankta behof fordrade. Det afsdg endast jordens nyttjande
dels till bete for renarne, under sommaren i fjelltrakterna och under vintern i
skogslandet, dels till fyllande af de behof, hvilka voro en forutsattning for eller en félid af
renbetets begagnande. Lappens rétt till jorden var for den skull allt ifran begynnelsen till
sin natur sadan, att den icke hindrade uppkomsten, sd att saga, bredvid sig af
eganderatten i kultursamhallets mening.”87

Daremot var samernas besittning av marken redan etablerad vid den tid da kronan bdérjade
gora ansprdk pa de markomrdden som efterhand skulle komma att utgéra Sveriges
territorium. Om detta uttalar utskottet foljande:

"Och en sadan eganderéatt framtradde och utbredde sig med odlingen, samt omfattade
till sist afven de trakter, odlingen ej annu tagit i ansprak, da for omkring 300 ar sedan i
vart land borjade uttalas och tillampas den grundsats, att «séddana egor som obygda
ligga héra Gud, konungen och Sveriges krona till.» Men derigenom kan lappens pa det
tidigare besittningstagandet grundade ratt till de nédvandiga forutséttningarna foér sin
existens sdsom nomad s& mycket mindre anses hafva forfallit, som denna ratt till sin
natur var sadan, att den kunde besta jemte saval enskildes som statens sedermera
tillkomna eganderatt. Och lappens ratt har &fven till narvarande tid bestatt och
utéfvats.”®®

8 NJA 1981 s. 1 pa sidan 224.

% Bihang till riksdagens protokoll 1886, 8 saml., 1 avd., utlatande nr 1, s. 18.

% Fragan var central i skattefjallsmalet och HD:s slutsats i denna frdga var helt entydig, jfr. NJA 1981 s. 1 pa sidan 249.
8 Bihang till riksdagens protokoll 1886, 8 saml., 1 avd., utl&tande nr 1, s. 18.

% Bihang till riksdagens protokoll 1886, 8 saml., 1 avd., utlatande nr 1, s. 18.
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Nagon diskussion kring dessa grundsatser om samernas rattighet att bedriva renskétsel pa
svenskt territorium férekom inte nar riksdagen behandlade lagforslaget. Detta kan mojligen i
viss man ha sin bakgrund i det férhallande att samernas ratt att bedriva renskétsel redan vid
denna tid framgick av annan lagstiftning.®® Daremot papekade flera ledaméter att samerna
tidigare hade varit ensamma i de omraden dar den bofasta befolkningen efterhand hade
etablerat sig.*® Aven de riksdagsledaméter som reserverade sig mot delar av lagférslaget
ansdg att samerna hade en okréankbar réatt att bedriva renskétsel.” Samernas ratt till sitt
traditionella naringsfang blev darmed aldrig ifrdgasatt under lagstiftningsprocessen i
anslutning till 1886 &rs renbeteslag.”? De utgdngspunkter och stéllningstaganden som
sarskilda utskottet hade anfort om att samerna var forst att besitta omradet blev saledes
accepterade av riksdagen. Den egentliga grunden for samernas rattighet att bedriva
renskotsel far mot denna bakgrund anses vara deras besittningstagande av marken, vilket vi
idag benamner ockupation.

Vid efterféljande lagreformer har lagstiftaren hallit fast vid principerna for den rattsliga
regleringen av samernas renskotselratt som var faststalld genom 1886 ars lag.
Renbeteslagstiftningen har efter den forsta renbeteslagen @ndrats vid tre tillfallen, 1898,
1928 och 1971. Renskotselratten har saledes efterhand allt mer kommit att specificeras i
vissa fragor — bade 1928 ars renbeteslag och 1971 ars rennaringslag innebar ett antal nya
bestammelser som pa olika satt ledde till vissa inskrankningar av samernas rattigheter
jamfort med forutgdende bestammelser — men den réttsliga regleringen foljer i huvudsak
samma principer som i 1886 ars lag.

Trots detta kan man utan storre svarighet avlasa att lagstiftaren vid tiden fér utarbetandet av
de olika renbeteslagarna i vissa man har haft varierande syn pa grunden for samernas
rattigheter. Vid 1928 ars lag talar man till exempel aterkommande om lapp-privilegiet vilket
formodligen ar uttryck foér an annan grundsyn pa samernas rattigheter &n vad man hade
under slutet av 1880-talet, medan man vid utformande av 1971 ars lag var stark praglade av
tanken om att rationalisera renskoétseln och att skapa forutsattningar for att samerna skulle ta
del av den okande valfard som hade kommit den 6vriga befolkningen till del. | 1971 ars
proposition beskrevs samisk renskétsel som en “monopoliserad och priviligierad naring”.* |
dag beskrivs naringen pa ett helt annat satt.

% Detta framgick av forarbetena; se bihang till riksdagens protokoll 1886, 1 saml., 1 avd., 2 band., prop. nr 2, s. 36, riksdagens
protokoll 1886, 2 saml., 2 avd., 1 band., kommittébeténkande nr 1, s. 64 ff, och sarskilda utskottet, bihang till riksdagens
protokoll 1886, 8 saml., 1 avd., utlatande nr 1, ss. 7-10. | riksdagsdebatten hanvisade ocksa flera ledamoter till befintlig
lagstiftning.

% Se exempelvis anforande av Wagenius, riksdagens protokoll 1886, andra kammaren, 3 band., nr 40, s. 15. Se dven yttrande
fran justitieradet Olivecrona, bihang till riksdagens protokoll 1886, 1 saml., 1 avd., 2 band., prop. nr 2, s. 6.

1 Se exempelvis anforande av Ericson i forsta kammaren; riksdagens protokoll 1886, forsta kammaren, 3 band., nr 29, s. 30
och i andra kammaren av Farup; riksdagens protokoll 1886, andra kammaren, 3 band., nr 40 a, s. 9.

2 Jfr dock not 32.

% Prop. 1971:51 s 25.
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3.2 Renbetesmarksutredningen, SOU 1966:12

Renbetesmarksutredningen hade i uppdrag att utreda bland annat i vilken omfattning
renskotselns Ionsamhet kunde foérbattras genom tekniska anordningar och genom nyttjande
av olika hjalpmedel.**

Utredningen sammanfattande sina synpunkter och forslag enligt féljande:

"De tekniska anordningarna utgor ett av de viktigaste medlen, varmed rationaliseringen
av renskotseln kan beframjas. Driftsanlaggningarnas placering, utférande och antal kan
i betydande grad inverka pa driftsforloppet inom renskotseln i en lappby. Lampligt
forlagda anlaggningar kan salunda mdjliggéra  battre  utnyttjande av
arbetskraftsresurserna inom renskétseln och medféra andra férdelar.”*®

Mot denna bakgrund foéreslog utredningen en snabb upprustning och forstarkning av
driftsanlaggningarna inom stora delar av renskotselomradet.®

Utredningens forslag fick genomslag i den efterféljande utredningen om ny rennéringslag
(SOU 1968:16) och innebar att ansvariga sektorsmyndigheter drev utvecklingen inom
renskoétseln mot storre driftsenheter, det vill sdga storre anlaggningar och med ett utokat
nyttjande av olika tekniska hjalpmedel.

3.3 1971 ars rennaringslag

| direktiven for den kommitté som lamnade forslag om 1971 ars rennaringslag motiverar
regeringen arbetet med att f& fram ny lagstiftning framst utifrdn rennaringens behov av
rationalisering. Mot denna bakgrund ansags det foreligga ett behov av modernisering av den
da 35 ar gamla renbeteslagen. | direktiven framholls sarskilt behovet av lagandringar vad
galler renskotselns davarande driftsformer. Darutover framgar att “renbeteslagens
huvudsakliga innehall rérande samernas sarskilda rattigheter i forhallande till kronan och
andra rattighetshavare” ansags fastlagda. Det foérhallandet utgjorde foljaktligen en
begransning for utredningen.?” Utgngspunkten for utredningen var sdledes att samernas
rattigheter i dessa delar inte skulle &ndras. | Ovrigt var utredningen oftrhindrad att ta upp
fragor som hade beréring med vad som framgick av direktiven.

Kommittén lamnade i éverenstammelse med ovannamnda begransningar inga férslag som
var avsedda att leda till nagra avgorande andringar i renbeteslagen vad gallde
renskdétselrattens innebord.

% SOU 1966:12 s 9 och 181.
® S0U 1966:12 s 192.

% SOU 1966:12 s 192.

¥ SOU 1968:16 s 36.

% SOU 1968:16 s 67.
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3.3.1 Samernas renskotselratt inom nationalparker

Vad galler frdgan om renskoétselratten inom nationalparker lamnade utredningen ett forslag
om att det av tredje stycket i 1 § rennéringslagen skulle framga foljande:

"Sarskilda bestammelser galler i frdga om den omfattning i vilken befogenhet enligt
denna lag far utévas inom nationalpark.”®®

Forslaget kan uppfattas motsvara bestammelsen i 1 § 2 mom andra stycket i 1928 ars
renbeteslag’®, men det osékert om det faktiskt &r p& det séattet. Orsaken till detta har framst
att géra med uttrycket "sarskilda bestdmmelser galler” vilket ger upphov till osdkerhet
betraffande vilka bestammelser som faktiskt avses med tanke pa hur beslutet om olika
bestammelser for nationalparker hade fattats. Alltsa huruvida myndighetsforeskrifter per
automatik kunde anses utgtra befogenhetsinskrénkning i renskétselratten.

Huruvida 1964 ars rennaringssakkunniga med ovannamnda forslag avsag att skapa en
forandring i rattsordningen i forhallande till tidigare lagstiftning ar alltsa oklart. | betéankandet
diskuteras inte fragan. | specialmotiveringen till lagforslaget framgar emellertid foljande:

"Den i 1 § tredje stycket férekommande hanvisningen till sarskilda regler rérande
nationalparker avser 5 och 6 §§ naturvardslagen den 11 december 1964, enligt vilka
lagrum Konungen eller myndighet som Konungen bestdmmer ager utfarda foreskrifter
for nationalpark, varigenom samernas rattigheter i viss man inskrankes. — Av de i
lagforslaget omnamnda rattigheterna torde jaktratten enligt 3 kap. 1 §, savitt galler
bjorn, lo, alg och 6rn, samt réatten enligt 9 § samma kap. att uppfora vissa byggnader
kunna beroras av dylika foreskrifter.”***

Motiveringen ovan kan uppfattas ge uttryck fér en uppfattning om att samernas rattigheter i
nationalparker kunde inskrankas genom foreskrifter meddelade av myndighet. Det skulle i s
fall innebara en andring i den da gallande rattsordningen. Men man kan, & andra sidan inte
utesluta en annan tolkning av texten. Man kan heller inte bortse fran att forslaget inte var
fullstandigt genomtankt eller bearbetat. Ett forhallande som ger stod at den uppfattningen ar
att forslaget inte férdes vidare eller kommenterades i regeringens proposition.*%2

Under alla omstandigheter togs forslaget inte upp i propositionen och den korsvisa
hanvisningen mellan naturvardslagstiftningen och renbeteslagstiftningen som tidigare har
funnits upphorde darmed genom inférande av 1971-ars rennaringslag.

3.3.2 Upphéavande av renskotselratt

Vad galler inskrankningar i renskotselratten var kommitténs uppfattning att vissa av de
inskrankningar som fanns i 1928 ars renbeteslag skulle besta. Exempelvis fann man skal till
att behalla bestammelsen om att staten kunde undanta visst omrade fran renskotsel ifall det
visade sig vara “oundgangligt erforderligt for andamal av vasentlig betydelse for det

% 50U 1968:16 s 9.
10 »Rérande den omfattning, i vilken lapp ma inom nationalpark utéva nu ndmnda rétt, ar sarskilt stadgat.”
1% SOU 1968:16 s 213.

102 3fr. prop. 1971:51 s 154 — 155.
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allmanna.”*®® Enlig forslaget skulle, vid beslut enligt bestammelsen, erséttning fér skada och
intrdng lamnas “av den foér vars rdkning omradets undantages.”'® Férslaget om
preciseringen av att andamalet skulle vara av vasentlig betydelse det allménna gjordes efter
forebild av 1 § forsta stycket 6 expropriationslagen.'® Fér utredningen var det allts& en viktig
poang att ifall det av viktiga samhallsskal var behovligt att for visst omrade upphéva
renskotselratten, sa skulle principerna som expropriationslagstiftningen vilade pa vara
géllande.'%

Utredningens férslag om hanvisning till expropriationslagen i bestammelsen fick regeringens
stod aven om bestammelsen kom att utformas pa ett annat satt. Bestammelsen i 26 § fick
féljande utformning:

"Regeringen kan forordna om upphdvande av renskétselratten for visst markomrade,
nar omradet behovs for andamal som avses i 1 § lagen (1917:189) om expropriation
eller for annat andamal av vasentlig betydelse frdn allméan synpunkt. Fér omrade som
vasentligen ar utan betydelse for renskotseln far saddant férordnande meddelas, nar
omradet behdvs for allmant andamal.

Upphavandet kan begréansas till att avse viss tid eller vissa i renskotselratten ingaende
befogenheter.”

Den narmare anknytningen till principerna for expropriation som bestammelsen innebar blev
foremal for manga overvaganden i propositionen. Vad gaéller remissvaren anforde
Naturvardsverket att markanvandningen borde kunde vidgas mot bakgrund av att antalet
renskdtande samer succesivt hade minskat for varje ar och att en viss liberalisering av
upplatelse av renbetesmark skulle vara till forman fér samerna genom en mdgjlighet till
differentierat férsérjningsunderlag.’®” Svenska Samernas Riksférbund ansdg att upphavande
av renskotselratt endast skulle fa ske ifall expropriationsskal enligt expropriationslagen
foreldag, men med ett viktigt undantag: expropriation enligt 1 § 11 det vill saga for
nationalpark, naturreservat eller naturminne, borde undantas.'®

Jordbruksutskottets uppfattning sammanféll med uppfattningen inom Svenska Samernas
Riksforbund sa till vida att man ansag att endast skal enligt expropriationslagen skulle ge
méjlighet for upphavande av renskotselratt.'®® Riksdagen forkastade dock utskottets forslag
och faststéllde istallet regeringens forslag.

Statsradet preciserade att utgangspunkten for bestammelsen skulle vara att renskotselratten
skulle vika endast for annat intresse som framstod som angelaget fran allman synpunkt. Det
innebar att de remissinstanser som hade uttalat sig for ett mera effektivt markutnyttjande

1% 50U 1968:16 s 10.
10 pas.

1% Se prop. 1971:51 s 52.
1% 50U 1968:16 s 68 — 69. Jfr 5 § andra stycket i forslag till lag om rennéring, s 10.
97 prop. 1971:51 s 61.

1% prop. 1971:51 s 63.

109 30U 1971:37 s 42 — 46.
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inom renskoétselomrédet inte fick lagstiftarens stod.™° Vidare framgar att provningen enligt 26
§ skulle motsvara den provningen regeringen gor i fraga om tillstand till expropriation.
Darutéver klargjorde statsradet att i fraga om ersattningens omfattning och dess
bestammande skulle expropriationslagens varderingsregler och dess regler om
domstolsférfarande gélla vid beslut enligt 26 § rennaringslagen.™*

3.3 Vissa andringar i rennaringslagen, prop. 1992/93:32

Som en folid av Samerattsutredningens betédnkanden skedde vissa andringar i
renndringslagen. Forslagen presenterades framst i prop. 1992/93:32 och i detta
sammanhang redovisas de andringar som &r av intresse i forhallande till har aktuella
sakfragor.

3.3.1 Renskotselns hansyn till naturvardens intressen

For att skydda naturvardens och kulturmiljévardens intresse infordes en ny bestammelse i
rennaringslagen (65 a 8) om den hansyn som renskotseln ska vara alagd att félja i sin
naringsutdvning. Bestammelsen fick i forsta stycket féljande text:

"Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far meddela
foreskrifter om den hansyn som vid renskotseln skall tas till naturvardens och
kulturmiljgvardens intressen. Foreskrifterna far dock inte vara sa ingripande att
pagaende markanvandning avsevart forsvaras.”

Bestammelsen sammanfaller med forslaget fran 1988 ars naturvardsutredning. Av
propositionen framgar att foreskrifterna exempelvis kan avse den hansyn som ska tas till
vaxt- och djurlivet vid uppférande av anldggningar eller stangsel for renskétseln och vid
anvandningen av motorfordon och helikopter.

Vad galler uttrycket "avsevard forsvaras” sa sammanfaller det med uttrycket i 26 §
naturvardslagen. | propositionen anfors att det kravs ett nagorlunda kvalificerat intrdng i den
faktiska markanvandningen for att det ska anses vara avsevart férsvarande, utan att detta
konkretiseras narmare.™*

3.3.2 Upphéavande av renskotselratt

Darutéver andrades bestammelsen i 26 § rennéaringslagen pa sa satt att renskotselratten
bara ska kunna upphavas om det behovs for att tillgodose nagot av de i expropriationslagens
(1972:719) uppraknade expropriationsandamalen. Darigenom gavs renskotselratten samma
skydd mot tvangsvisa ingripanden som 0Ovrig sarskild ratt till fastighet.

19 prop, 1971:51 s 127.
1 prop, 1971:51 s 128.

12 prop. 1992/93:32 s 125.
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| sammanhanget paminner departementschefen om att en praxis har utvecklats som ett
alternativ till formellt upphavande av renskotselratten dar mark tas i ansprak sedan en
sameby mot ersattning godtagit det intrAdng i renskotselratten som den aktuella
exploateringen innebar. En sadan frivillig uppgorelse innebér givetvis inte att renskotselratten
inom det aktuella omradet har upphévts.

3.3.3 Okat skydd for renskotselratten

Aven 30 § rennéringslagen gavs en delvis ny lydelse i syftet att ge renskoétsel ett okat skydd
inom aret-runt-markerna. Bakgrunden var framfor allt att regeringen fann att renskotselratten
efter Hogsta domstolens dom i skattefjallsmalet framstod som “en betydligt mer konkret och

pataglig bruksratt an den gjorde vid tiden fér rennaringslagens tillkomst”.**®

113 prop. 1992/93:32 s 98.
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Kap 4: Domstolsavgoranden med betydelse for nu
aktuella fragor

Som har papekats inledningsvis kravs domstolsavgoranden fran Hogsta domstolen eller
Hogsta forvaltningsdomstolen for ett sakert faststéllande av géllande rétt. | allmanhet ar det
relativt fa sakfragor betraffande samernas rattigheter som har avgjorts i domstol i Sverige
och endast undantagsvis har fragor avgjorts i hogsta instans. De avgoranden som refereras
nedan har antingen principiell betydelse i samiska rattsfragor eller ror en sarskilt fraga som
ar av intresse i detta sammanhang.

Aven lagstiftaren &terkommer vid flera tillfallen till att gallande ratt endast kan klarlaggas
genom domstolsprovning. Detta ar sarskilt tydligt i samband med arbetet med att arbeta fram
1971 ars renbeteslag. Vid utskottsbehandlingen av lagforslaget uppkom fragan och utskottet
refererade bland annat den kritik som Svenska Samernas Riksforbund hade riktat mot
forslaget vad géller att det inte i tillracklig grad beaktar grunderna fér samernas rattigheter.
Jordbruksutskottet kommenterar detta enligt foljande:

"Lagradet anser att detta forhallande inte &r tillfredstallande. Utskottet vill emellertid
understryka att det inte ingatt i de rennaringssakkunnigas uppgift att ta stallning till
fragan om vilken ratt till land och vatten som samerna kan grunda pa havd eller aldre
rattsordning. [...] Erinras ma att vissa lappbyar och enskilda samer véackt talan mot
Kungl. Maj:it och kronan om i férsta hand battre ratt &n kronan till renbetesfjallen i
Jamtlands lan samt att ytterligare processer ar att vanta. [...] | likhet med
departementschefen &ar utskottet inte beredd att nu i hela dess vidd férorda en
omprovning av frdgan om samernas ratt til mark och vatten inom
renskotselomradet.”™*

Utskottets vilja var, i likhet med departementschefen, att fa genomford en modernisering av
lagstiftningen vad framst gallde driftsformer och annat. Man dnskade alltsa inte en grundlig
genomgang av rattsgrunderna for samernas ratt att bedriva renskotsel. Det som i detta
sammanhang ar av intresse ar emellertid att lagstiftaren aterkommande hanvisar till
domstolsprovningen for faststallande av géllande ratt.

4.1 Skattefjallsmalet

| det sa kallade skattefjallsmalet som startade 1966 och som slutligen avgjordes av Hogsta
domstolen 1981 hade ett antal samebyar, sameféreningar och enskilda samer i Jamtland
yrkat pa battre rétt till land och vatten inom vissa fjallomraden i Jamtland &n staten. Samtliga
av sameparternas yrkanden ogillades av HD. Trots detta har domen principiell betydelse vad
géaller uppfattningen om innebdrden av samernas rattigheter visavis staten.

HD:s papekande om att samernas ratt till renskotsel ar grundad pa urminnes havd och
ockupation — vilket dverensstammer val med lagstiftarens utgangspunkter infor faststallande
av den forsta renbeteslagen 1886 — har inneburit en viktig bekréaftelse av rattsgrunderna for
samernas rattigheter till delar av det svenska territoriet. Foliderna av domen ar dels att
lagstiftaren genomforde en andring av 1 § rennaringslagen varigenom det numera framgar

114 JoU 1971:37
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att samernas ratt till renskotsel ar grundat pa urminnes havd, dels att HD:s fortydligande av
detta rattsforhdllande har fatt betydelse genom andra domstolars tillampning av
rennaringslagen eller annan lagstiftning dar samisk langvarigt nyttjande av ett omrade ar
aktuellt.

| domskalen redogdr HD for sina 6vervaganden kring samernas bruksratt i forhallande till den
rattsliga regleringen av ratten och anfor i det sammanhanget féljande:

"En pa civilrattslig grund bestadende bruksratt av sddant slag som det har galler ar enligt
2 kap 18 § regeringsformen pa samma séatt som &ganderatten skyddat mot
tvangsforfoganden utan ersattning. Den omstandigheten att ratten i detta fall ar
reglerad i lag innebar inte att den skulle sakna sadant skydd. Rattigheten kan val
upphdvas genom lagstiftning, men sa lange den utdvas kan den inte frantas
innehavarna, vare sig i lag eller i annan form, utan ersattning enligt 2 kap 18 §
regeringsformen.”115

HD:s klargorande kring detta har stor principiell betydelse i olika rattsforhallanden mellan
samerna och staten.

4.2 Spiik-malet

Det sa kallade Spiik-malet ar av flera skal av intresse i detta sammanhang. Huvudfragan i
malet var om samerna kan ha vissa pa urminnes havd grundade rattigheter till naturresurser
trots sarskilda regler som innebar skydd av den samma naturresursen. Malet innebar
saledes dels en konkretisering av HD:s 6vervaganden om urminnes havd i skattefjallsmalet,
dels en avvagning mellan en traditionsbunden ratt och en konkret féreskrift. | det féljande ska
malet darfor redogoras lite mer ingdende.

Malet har féljande bakgrund. Lars Ake Spiik, renskétande same i Jahkagasska sameby,
atalades for otillaten miljoverksamhet alternativt brott mot miljobalken enligt bestammelserna
i 29 kap 4 8§ 1 stycket, respektive 29 kap 8 § 1 stycket 2 punkten miljébalken for att ha
plockat 82 s&ckar med vitlav (motsvarande ca 820 kg) inom Kallaxhedens naturreservat.
Skalet till att han hade plockat vitlav var att samebyn férberedde renskillning och att renarna i
samband med detta stod instangslade utan tillgang till bete och darfér behtévde utfodras
sarskilt. Eftersom renar ar kansliga for byte av foder och évergang fran barmarksvaxtlighet till
ho eller konstfoder kraver en 6vergangsperiod pa tva till tre veckor, hade Spiik samlat vitlav
infor renskilliningen.

Eftersom naturreservatet ingar i renskotselomrade for dem sameby som Spiik tillndr ansag
han att han hade ratt att utfodra renar med lav fran omradet oavsett om renarna betade sjalv
eller om han plockade laven for att senare utfodra renarna med den. Spiik hdvdade att det &r
allmant forekommande att samebyar plockar vitlav pa& detta satt inom sina
renskotselomraden och att man alltid ansett att man har ratt att gora det. Han kande till
lansstyrelsens beslut om forbud att utan tillstand bedriva takt av lavar, sa kallad
mossplockning, men ansag att beslutet inte paverkade renskotselratten.

15 NJA 1981 s 1 pé sidan 248.
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| tingsratten domdes Spiik till dagsboter eftersom ratten ansdg att renskotselratten inte
omfattar "mossplockning” da det inte finns nagon bestammelsen om detta i rennaringslagen.

Spiik dverklagade tingsrattens dom till hovratten med yrkande om att atalet skulle ogillas och
lamnade i princip samma berattelse i hovratten som i tingsratten. | hovrattsférhandlingen
tillkom ett vittnesforhér som bekréaftade att det var tradition bland renskétande samer att
plocka vitlav for stodutfodring nar sadant behov forelag.

Hovrétten konstaterade inledningsvis at renskotselratten ar en sarskild bruksratt till fastighet
som &r grundad pa urminnes havd till viss mark och som ger de renskétande samerna réatt att
anvanda marken till framfér allt renbete, jakt och fiske. Vidare konstaterar hovratten att
renskotselratten p4 samma satt som aganderatten ar skyddad av grundlagen och kan, sa
lange den utbvas, inte frantas innehavaren genom lag eller i annan form utan erséttning
enligt 2 kap. 18 § regeringsformen. Det i malet aktuella beslutet fran lansstyrelsen kan, enligt
hovréatten, darfor inte ha inneburit en begrénsning av renskotselrdtten. | den mén Lars Ake
Spiik har handlat inom ramen fér vad han som renskétande same har ratt att gora enligt
renskotselratten ska han inte domas till ansvar. Den centrala fragan i malet blir darfor att ta
stallning till vad som ingar i renskoétselratten. Hovréatten gor foljande bedémning:

"Enligt 1 § rennaringslagen (1971:437) har renskétande same ratt att anvdnda mark
och vatten till underhall for sig och sina renar. Fragan ar om 'mossplockning’ i den
omfattning som &r aktuell i m&let ingdr i denna ratt. Bade Lars Ake Spiik och [vittnet]
har beréttat att mossplockning i samband med renskoétsel allmant utbvas av
renskotande samer sa lange de kan minnas. De har ocksa lamnat en rimlig forklaring till
detta, namligen att det ar ett satt att klara utfodringen vid renskiljning och évergang fran
en betesperiod till en annan. Dessa uppgifter talar enligt hovrattens mening for att
‘'mossplockning’ av den aktuella omfattningen far anses ingd i renskotselratten.
Aklagaren har inte &beropat négon utredning som talar i annan riktning. Vid dessa
forhallanden kan inte annat anses visat an att Lars Ake Spiik agerat inom ramen for
renskoétselratten. Han kan saledes inte démas till ansvar for brott mot miljé')balken.”116

Hovratten konstaterar saledes att det aktuella beslutet om férbud mot "mossplockning” inte
kan innebdra en begransning av renskotselratten och dessutom att omradet "sa vitt
framkommit i malet” utgdr ett renskotselomrade.™’ Av beslutet om inrattande av
naturvardsomradet, samt av senare beslut om utokad reglering av markanvandningen inom
omrédet, framgér att renskotselratten inte har upphévts genom besluten.'*® Eftersom
utredningen i malet hade visat att mossplockning ar sedvanligt forekommande bland
renskotare ansag hovréatten att ratten att plocka vitlav ingar i samernas renskétselratt och att
den atalade darfoér inte skulle démas till ansvar.™**

18 Hovratten for Ovre Norrland B 69-04, 2005-12-21.

7 spiik gjorde, i tingsratten och i hovratten, gallande att beslutet om att inrétta ett naturvardsomréde inte hade inneburit att

renskotselratten hade upphavts i omradet.

18 Beslut Lansstyrelsen i Norrbottens lan 1972-07-12 respektive 1975-10-01 dnr. 2502161. Genom inférandet av miljébalken
ersattes skyddsformen naturvardsomrade med naturreservat, jfr lag (1998:811) om inférande av miljébalken 2 8.

19 Domen har emellertid gett upphov till viss diskussion med tanke pa att féljden av hovrattens avgérande blir att
renskotselratten i denna fraga kan anses vaga tyngre an dganderatten eftersom samernas renskotselratt skulle stracka sig
langre an markagarens rattigheter. Exempelvis har Allard funnit hovrattens avgérande éverraskande med tanke pa att en
fastighetsagare inom samma naturreservat omfattas av miljobalkens bestammelser och séledes inte ha skulle ha laglig ratt att
&gna sig at mossplockning. Christina Allard, Two Sides of the Coin: Rights and Duties, The Interface between Environmental
Law and Saami Law Based on a Comparison with Aoteoara/New Zealand and Canada, s. 295. Problematiken férdjupas
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Resonemanget som hovrattens dom vilar pa ar en direkt folid av HD:s utredning i
skattefjallsmalet, dar principen om att renskotselratten ar grundad pa urminnes havd blev
fortydligat genom HD:s papekande om att rattigheter som tillkommer samerna enligt
renskotselratten inte nodvandigtvis aterspeglas i rennaringslagen.

Spiik-malet innebar saledes en konkretisering av innebdrden av rattsinstitutet urminnes havd
genom hovrattens faststallande av samiska traditioners betydelse inom ramen av samernas
renskotselratt.

4.3 Girjas-malet

Det sa kallade Girjas-malet, som fér narvarande pagar i Hovratten for Ovre Norrland, ror
fragan om vem som har ratt till jakt och fiske inom ett geografisk avgransat omrade
motsvarande Girjas samebys aret-runt-mark. Samebyn har vant sig till domstol for att fa
faststallt att det ar samebyn, och inte staten, som har ratten till smaviltsjakt och fiske pa
omradet. Samebyn har i forsta hand yrkat att samebyn har ensamritt till jakten och fisket och
i andra hand att det ror sig om en med staten delad ratt. Att staten ar agare till marken ar ej
tvistigt.

Samebyns yrkanden om ensamratt till jakt och fiske ar grundade pa urminnes héavd.
Samebyn anser att ensamratten dels foljer direkt av rennaringslagen, dels foljer av att samer
som ursprungsfolk har nyttjat det aktuella omradet for renskotsel. Samebyn har dessutom
aberopat den traditionella fastighetsrattsliga principen om att den som brukar ett visst
omrade kan upparbeta rattigheter till de resurser som finns pa det aktuella omradet. Den
andra och tredje grunden visar tillbaka pa samma bruk, men det rattsliga stodet ar grundat
pa olika rattsprinciper. Enligt samerna har staten aldrig haft en egen jakt- och fiskeratt.

Staten yrkade inledningsvis att domstolen skulle avvisa samebyns talan.'?® Darefter har
staten konsekvent bestridit samebyns talan, framst med hanvisning till att staten &ager
marken och att staten i den egenskapen har jakt- och fiskeratten pa omradet. Staten havdar
vidare att rennaringslagen innebar en uttommande reglering av innehallet i renskotselratten
och att samebyns medlemmar darfor inte genom att jaga och fiska pa omradet har kunnat
utvidga den réatt man har genom rennéaringslagen.

Tingsratten fann det bevisat att samer hade uppehallit sig och bedrivit jakt och fiske pa
omradet under mycket lang tid och darfér hade en pa reglerna om urminnes havd grundat
ratt till jakt och fiske redan innan staten blev lagfaren &agare till det aktuella markomradet
(1887), och som var upparbetat nar 1734 ars jordabalk tradde i kraft. Nagon omstandighet
som har medfort att denna ratt darefter har upphort har enligt tingsréatten inte intréffat.
Samebyn hade saledes framgang i sitt forstahands yrkande i forsta domstolsinstans.

Girjas-malet &r av intresse med tanke pa tingsrattens uppfattning om férhallandet mellan
rattigheter grundat pa urminnes havd och réattigheter faststallda genom lagstiftning. Domen

ytterligare av att vitlav i viss man ar en kommersiell produkt och att en fastighetsagare darfor kan ha ett intresse av att sjalv
&gna sig &t mossplockning for férsaljning av vitlav, se NJA 1986 s. 637. Se aven TU-M-1403-07 och TU-M-1405-07 Mark- och
miljodomstolen i Umea.

120 Gallivare tingsratt, T 323-09 och Hovratten for Ovre Norrland, © 200-11.

43



far anses vara en bekraftelse av ett synsatt om att samernas rattigheter till territoriet inte
endast kan utlasas av vad som framgar av lagstiftningen darom. Domen har 6verklagats och
det gar sjalvklart inte att sdga nagot om det slutliga utfallet annat &n att mycket tyder pa att
malet s& smaningom kommer att prévas av Hogsta domstolen.

Det finns i detta sammanhang aven skal till att sarskilt uppmarksamma bakgrunden till malet:
lagstiftningen kring smaviltsjakten och fisket har under flera decennier varit praglad av
oklarhet och oprecis lagstiftning, vilket bland annat har papekats i fler offentliga
utredningar.*?! Nar samerna slutligen valde att vénda sig till domstol hade man under |&ng tid
protesterat mot den befintliga lagstiftningen pa omradet och forsokt fa till stand en 6versyn av
atminstone de delar av lagstiftningen som innebar storst oklarhet och som ledde till flest
konflikter.

Det s kallade Nordmalings-malet ar i detta sammanhang av begransat intresse och
redovisas darfor inte har.

121 SOU 1999:25 och SOU 2005:116.

44



Kap 5: Samerna star ofta utanfor planprocessen

Det finns flera sakforhallanden som tyder pa att samisk renskotsel inte har varit en naturlig
del i den offentliga plan- och utvecklingsprocessen for naturvard. Det kan finnas flera orsaker
till detta. Det faller utanfér uppdraget att forsoka hitta forklaringar till detta. Daremot kan det
vara av intresse att redovisa nagra sakforhallanden som ger stod at en sadan slutsats.

Ett konkret exempel pa hur samerna inte har varit delaktiga vid planeringen av
naturskyddsomraden och saledes inte tagit del i diskussioner dar nya skyddsomraden har
planerats, ar den naturvirdsdelegation som var verksam frdn 1954 och framét.'??
Delegationen bestod av representanter fran 14 olika organisationer eller myndigheter och
hade till syfte att granska olika naturomraden i anslutning till vattendrag eller vattenomraden
for att nd en overenskommelse med vattenfallsstyrelsen som foretradare for den statliga
vattenkraften. Overenskommelsen rorde dels prioriteringar mellan naturskydd och
exploatering for vattenkraft for konkreta naturomraden, dels forfarandet vid eventuell
utbyggnad i vattenkraftens intresse.’®® Processen visar hur samiska renskétsel fortfarande
stod utanfor planprocessen vid etableringen av nationalparker under 1960-talet. Svenska
Samernas Riksforbund, ber6rde samebyar och &aven en samefdrening gavs visserligen
tillfalle att yttra sig men deras synpunkter innebar, som det framkommer i propositionen,
ingen andring i utformningen av prioriteringen av skyddsomraden.

Ett annat exempel ror forhallandet mellan rennaringen och skogsbruket. Pa en mycket stor
del av de markomraden som nyttjas for renskotsel bedrivs ocksa ett aktivt skogsbruk. Sedan
det allt mer industrialiserade skogsbruket har tillkommit sedan 1960-talet har
intressemotsattningar med rennéringen 6kat. FOr rennaringens och skogsbrukets foretradare
har det darfor varit viktigt att utveckla samarbetsformer och sarskilda samrad. Under bdérjan
av 1970-talet hade omfattande kalhyggen och sa kallade hyggesplojningar tillampats inom
skogsbruket vilket bade var problematiskt ur naturvardssynvinkel och ur rennaringens
perspektiv. | regeringens proposition med forslag om 1974 ars naturvardslag behandlades
sadana fragor ingdende. Det framgar av propositionen att det moderna skogsbruket hade en
rad negativa foljder for rennaringen och att samradet mellan skogsbruket och de
renskdtande samerna mot den bakgrunden borde intensifieras.’® Sarskilt besvarlig for
rennaringen var de omfattande hyggesplojningarna. Doméanverket ansag att metoden skulle
anvandas i hela Norrland och i Ovre delarna av Dalarna, medan en rad andra
remissinstanser (bland annat 6 statliga myndigheter) ansag att hyggespléjningar skulle
begransas till inre delar av Norrland, alltsa just det omradet dar intressemotsattningen med
rennaringen var tydligast.”® Det kan finnas flera skal till detta men det forefaller som
renndringens synpunkter inte har vagt sarskilt tungt i sammanhanget. Svenska Samernas
Riksforbund anser att den rapport som ar utgangspunkt for propositionens Overvagande i
dessa fragor, ar ytlig och missvisande i redovisningen av forhallandet skogsbruk/rennéring.

122 Svenska Samernas Riksforbund bildades 1950.
128 Prop. 1962:126, bilaga A, s 31f.
124 Prop. 1974:166 s 74 och 79.

125 prop. 1974:166 s 77.
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Lantbruksstyrelsen preciserar att framtida undersokningar maste baseras pa samernas
kunskaper och erfarenheter om renarnas beteende och renbetestillgangarna.”**°

Ett tredje exempel ror frdgan om taktreglering. | 1964 ars naturvardslag fanns bestammelser
om taktreglering. 1970 ars naturvardskommitté lamnade forslag om en utvidgning av
taktregleringen till att omfatta ocksd jord, torv och darmed jamforliga nyttigheter.
Naturvardsverket ansag att den foreslagna utvidgningen var mycket angelagen.
Lantbruksstyrelsen foreslog under aberopande av en skrivelse frdn Svenska Samernas
Riksforbund att renlavstillgdngarna borde skyddas och att &ven av takt av renlav darfor borde
omfattas av tillstdndstvang enligt 18 § naturvardslagen. Lantbruksstyrelsen hanvisade till en
utredning av vilken det framgick att renlavstakt inte kunde anses omfattas av
allemansratten’?” samt att tillfredstéllande rattsligt skydd mot plockning av renlav endast
fanns p& de marker dar renskétsel fick bedrivas ret runt.**® Departementschefen avvisade
forslaget med motiveringen att naturvardslagens bestammelser om naturreservat och det
nya institutet naturvardsomrade erbjod mojligheter for skydd av renlavsomraden utifran
rennaringens intressen. Departementschefen anférde i 6vrigt att allemansrétten inte torde
omfatta ratt att tillagna sig renlav och att renlav pa aret-runt-markerna inte ens av
markagaren fick avlagsnas i sadan omfattning att kunde leda till avsevard olagenhet for
renskotseln,*?

Ett annat exempel pa& att samerna star utanfér planprocessen ar 1988 ars
naturvardsutredning. For utredningen var frdgan om samernas rattigheter i nationalparker sa
central att man gjorde en egen studie betraffande detta.”*® Samtidigt blev frdgan om
samernas rattigheter i nationalparker féremal for ett eget kapitel i utredningens betankande.
Trots detta fanns det ingen samisk representation i utredningen. Regeringens efterféljande
proposition, varigenom bestdmmelsen om hansynen till samiska rattigheter (6 §
naturvardslagen) foreslogs upphavd, overlamnades inte till samiska organisationer for
inhamtande av yttranden. Foretradare for det samiska samhallet var sdledes undanhallna
fran mojligheten att lamna synpunkter pa forslaget.

Ytterligare ett exempel pa detta forhdllande ar de &andringar som regeringen lat gora i
rennaringsférordningen som innebar omfattande andringar vad rétten till sméaviltjakt.*** Aven i
detta sammanhang genomférdes lagstiftningsarbetet helt utan rattighetshavarnas vetskap.

Samerattsutredningen (1981 — 1991) konstaterade i sitt huvudbetankande att samerna inte
var representerade i sammanhang dar for dem viktiga fragor var under utredning eller
planering och foreslog darfor inrattandet av ett sarskilt samordningskansli fér samefragor
inom regeringskansliet dar ’lagférslag, propositioner, kommittédirektiv etc. inom

126 Prop. 1974:166 s 79.

127 3fr NJA 1986 s 637.

128 Prop.1974:166 s 52 — 53.

129 Prop.1974:166 s 100 — 101.

%0 50U 1990:39, hilaga 5, s 369ff.

131 prop. 1992/93:32 s 131ff.
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forhallandevis vida omrade inom regeringskansliet granskas av tjansteman som kan gora
» 132

beddmningar utifrdn samiska utgangspunkter”.
Det viktiga i detta sammanhang &r att ha en grundlaggande forstaelse for att oklara
rattsregler i kombination med andrade rattigheter och bristande kommunikation, ofta leder till
intressemotsattningar och darmed en risk for rattsliga konflikter.

Det finns emellertid grund till att tro att mycket har &ndrats vad géaller samernas delaktighet i
nu pagaende planprocesser. Ur ett planeringsperspektiv ar det givetvis av stor betydelse att
samerna medverkar i planprocesserna, dels for rada bot pa den kunskapsbrist som tidigare
har ratt pd omradet, dels for minimera risken for intressemotséttningar och konflikter. Ur ett
rattighetsperspektiv ar ett sadant deltagande en ratt samerna har som urfolk.

132 50U 1989:41 s 309.
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Kap 6: Sammanfattning - nationalparker

Vad galler fraigan om réatten att foreskriva om begransningar i renskotselratten sa ska den
narmare behandlas har. 1971 ars rennaringslag har, enligt min uppfattning, inte haft nagon
avgorande betydelse for den fragan. Visserligen innebar 1971 ars rennaringslag att principen
om att i renbeteslagstiftningen hanvisa till bestammelser i naturvardslagstiftningen
betraffande rennaringens rattigheter inom nationalparker upphérde, men detta innebar inte i
sig andringar i befogenheten att foreskriva om begransningar i renskotselrétten.

Daremot kom 1991 ars naturvardslagstiftning att innebéara viktiga andringar eftersom den
rattsordning som tidigare hade gallt, namligen att samernas rattigheter i nationalparker
sakerstalldes genom sarskilda bestammelser i naturvardslagstiftningen, da ersattes med en
annan rattsordning genom vilken Naturvardsverket gavs befogenhet att utfarda foreskrifter
enligt vad som ansags vara nodvandigt med tanke pa naturvardens behov och dar intrang i
samernas rattigheter skulle erséattas ekonomiskt. | samband med denna andring klargjorde
lagstiftaren emellertid inte fullt ut vilka regler som skulle tillampas vid erséttning. Ett annat
problem var att det inte gavs nagra anvisningar for nar skyldighet att utge ersattning skulle
anses ha uppstatts.

Ar 1993 inférdes en ny bestammelse i rennaringslagen som innebar att renskétseln ska
bedrivas med hansyn till naturvardens och kulturmiljgvardens intressen enligt de foreskrifter
som regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer har meddelat. Av
bestammelsen framgar att foreskrifterna inte far vara sa ingripande att pagaende
markanvandning avsevart forsvaras.

Mot bakgrund av vad som ovan framforts utgér 1991, och i viss man 1993, viktiga
brytpunkter for frdgan om ratten att meddela foreskrifter for nationalparker. Fragan om
forfarandet for att foreskriva om begransningar av renskotselratten under respektive
lagstiftningsperiod har diskuterats i den Iopande texten. | det foljande ska frdgan om
rattsverkan av foreskrifter meddelade under de olika perioderna diskuteras.

6.1 Foreskrifter
6.1.1 Foreskrifter fore 1991

Mojligheten att meddela foreskrifter for nationalparker som inskréanker samernas
renskotselratt var begransade till de undantag som till olika tider har framgatt av 6 § i lag
angaende nationalparker/naturskyddslagen/naturvardslagen.

Foreskrifter som har utfardats fére 1991 ars andringar i naturvardslagen och som begransar
samernas rattigheter utdver vad som var reglerad i bestiammelsen i 6 § i ovannadmnda lagar
utgor en nullitet. Ifall sddana foreskrifter fortfarande finns bor de snarast revideras och
ersattas med nya foreskrifter som har stdd i nuvarande bestdmmelser i miljobalken.

Vad galler frigan om huruvida samebyar (eller andra rattighetshavare) kan rikta
ersattningskrav mot Naturvardsverket utifran den situation som har beskrivits ovan, ar
utgdngspunkten att fragan ar oreglerad. Huruvida ett sddant ersattningskrav ska avvisas eller
kan provas i sak ar upp till domstolarna att avgéra.
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6.1.2 Foreskrifter meddelade under perioden 1991 - 1993

Efter 1991 ars andringar av naturvardslagen kan Naturvardsverket meddela foreskrifter for
nationalparkerna som innebar begrénsningar av samernas renskotselratt. Det finns ingen
grund att narmare diskutera lagstiftarens installning vad géller frigan om befogenhet att
meddela sddana foreskrifter. Daremot ar det av intresse att forsoka klargora rattsliga foljder
av foreskrifter som innebar begrénsningar av samernas renskotselratt.

Skalet for att upphava den tidigare bestammelsen ar, enligt lagstiftaren, att det genom
tilkomsten av 1971 ars rennaringslag finns mdojlighet att kompensera rattighetshavarna
ekonomiskt ifall foéreskrifterna innebar att renskoétselratten "vasentligt forsvaras”. | forarbetena
ges ingen narmare definition eller diskussion av begreppet. Som utgangspunkt kan vi alltsa
konstatare att samerna var tvungna att acceptera foreskrifter som kunde innebara att
utdvande av renskotselratten forsvaras utan att ratt till kompensation foreldg, men daremot
skulle ha ratt till ekonomisk kompensation ifall foreskrifterna innebar att renskotselratten
vasentligt  forsvaras. Detta skulle enligt lagstiftaren uppnas genom  att
ersattningsbestammelser motsvarande bestammelserna i 28 8§ rennaringslagen skulle inféras
i naturvardslagen. Tillampningen av 28 § rennaringslagen forutsatter emellertid att ett beslut
om upphéavande av renskoétselratt (eller del av renskotselrdtten) har fattats enligt 26 §
rennaringslagen.'®

Av féljande skal ar det emellertid svart att astadkomma relevanta bedomningar vad géller de
rattsliga foljderna av foreskrifter som paverkar samernas renskotselratt:

¢ Vad som avses med begreppet "vasentligt forsvaras” har inte klarlagts.

¢ En bestammelse om ersattning motsvarande 28 § rennaringslagen blev aldrig i inférd
naturvardslagen.

e | 28 § rennaringslagen talas om ersattning for “skada eller olagenhet” alltsa en annan
troskel an “vasentligt forsvaras”.

e Ett upphdvande av renskotselratt ar ett krangligt forfarande som per automatik
medfor ersattningsskyldighet och darfér séllan eller aldrig tillampas.***

Rattsliga oklarheter som dessa innebar dels att blir svart for Naturvardsverket att fa en klar
uppfattning om eventuella ekonomiska foljder av meddelade foreskrifter som paverkar
samernas renskotselratt, dels att blir svart att forutse framtida rattsliga folider av de
beddmningar man gor i samband med utfardandet och kungérande av foreskrifter som
paverkar samernas renskotselratt.

Av samma skal ar det mycket svart att besvara fragan om det rattsliga utfallet av eventuella, i
efterhand framforda, krav om ekonomisk ersattning. Min bedémning ar att den rattsliga
regleringen av fragan erbjuder sa stor osékerhet kring vad lagstiftaren egentlig ansag skulle
utgbra en acceptabel olagenhet, att det inte &r osannolikt att fragan prévas av domstol ifall
efterhandskrav om ekonomisk ersattning resas.

133 | sin argumentation for den nya rattsordningen hanvisar lagstiftaren ocksa till 26 § rennaringslagen, prop. 1990/91:90 s 409.

134 Renskotselratt har med stod av 26 § upphavts vid tva tillfallen, SOU 1989:41 s 209.
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6.1.3 Foreskrifter efter 1993

1993 ars andringar i rennaringslagen innebar bland annat inférandet av § 65 a. Paragrafen
innebar ett fortydligande om att renskotsel skulle bedrivas med hansyn till bland annat
naturvarden enligt de foreskrifter som meddelas av regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer. Det viktiga i sammanhanget ar det fortydligande som bestammelsen
innebér betraffande hur ingripande foreskrifterna far vara. Det klargors nu att foreskrifterna
inte far vara "sa ingripande att pagaende markanvandning avsevart forsvaras”. Darmed var
troskeln for vad rennéringen &r tvungna att acceptera faststalld och den osékerhet som
uppstatt efter 1991 andringar i naturvardslagen i just den fragan har avklarats.

I och med denna andring i rennaringslagen kom den princip som lagstiftaren hade slagit fast
som grund for 1991 ars beslut om upphavande av 6 § naturvardslagen, om att
rattighetshavarna (samerna) skulle ersattas ekonomiskt for "skada och oldgenhet” vid beslut
om foreskrifter for nationalparker, i praktiken att mista mycket av sin betydelse.

6.2 Rattsverkan av avtal mellan Naturvardsverket och samebyar

Ett sarskilt problem i forhallandet mellan samisk renskotsel och naturvardens intressen ror
fragan om vilka majligheter som foreligger for Naturvardsverket att inga avtal med samebyar
om deras nyttiande av de betesomraden som ingar i en nationalpark. Problemen i detta
sammanhang ror dels frdgan om vad sadana avtal kan omfatta, dels fragan om vilken
rattskraft sddana avtal har.

Som tidigare har redovisats ansag lagstiftarens att 1971 ars rennaringslag innebar att det
forelag rattsliga forutsattningar for upphavandet av 6 8§ naturvardslagen. Det barande
argumentet var att 1971 ars rennaringslag inneholl en bestammelse (26 §) som gav mgjlighet
till upphavande av renskotselratt for visst markomrade, exempelvis for att bevara ett omrade
som nationalpark. Av 26 8§ rennaringslagen framgick (under perioden 1971 — 1993) att
regeringen kunde férordna om upphévande renskoétselratt eller del av renskotselratt for visst
markomrade nar omrade behdvdes for andamal som avsags i 2 kap expropriationslagen eller
for annat andamal av vasentlig betydelse fran allman synpunkt. Samerna har alltsa inte sjalv
befogenhet att upphava den ratt till renskotsel som enligt rennaringslagen tillkommer dem.
Det galler ocksa for rattigheter som ingar i renskotselratten. Mot denna bakgrund uppstar
fragan om vad en sameby har befogenhet att inga avtal om betraffande deras renskotsel.
Kan en sameby exempelvis inga avtal om att avsta fran renskotsel for ett visst omrade.?

Vid motiveringen av utformningen av 26 § rennaringslagen forde departementschefen ett
resonemang om huruvida ett upphavande av renskotselratt endast skulle kunna ske utifran
expropriationslagens bestdmmelser. | det sammanhanget anférdes foljande:

"Ett annat skal som talar for att géra andamalsbeskrivningen nagot mer tanjbar

an enligt expropriationslagen ar att de renskdétande samerna enligt
renbeteslagen inte har ratt att 6verlata sin ratt eller upplata rattighet som ingar i
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renskotselratten och inte heller med bindande verkan kan tréffa avtal om att
avsta fran ratten till renskotsel.”**®

Jordbruksutskottet konstaterade i samband med sin behandling av propositionen foljande:

"Vad darefter betraffar fragan om upphavande av renskétselratten for omrade
som ar vasentligen utan betydelse for renskétseln vill utskottet till en bdrjan
framhalla att de renskotande samerna inte med bindande verkan kan traffa
avtal om att avsta fran réatten till renskoétsel.”**®

Utskottet aterkom vid senar tillfalle till fragan och konstaterade ocksa da "att samerna inte

kan traffa avtal om avstdende av renskotselratten”.*®’

Fragan diskuteras ocksa av lagradet som konstaterade:

”...att samerna i princip saknar dispositionsfrinet 6ver renskotselratten, vilket
innebar att &ven om de ar beredda att avsta fran utdvning av renskétselratten
pa viss mark de saknar mojlighet att med bindande verkan traffa avtal
darom.”®

Det rattsforhallande som beskrivs ovan &ar det som géllde vid inforande av 1971 ars
rennaringslag. Bedémningarna av gallande ratt gors alltsa med underférstadd hanvisning till
vad som framgar av 1928 ars lag, men detta rattsforhallande var aldrig aktuellt att andra i
samband med inférandet av 1971 &rs renbeteslag.**

Rattslaget har inte andrats efter detta. | samband med 1993 ars andringar i 26 §
rennaringslagen (som inte ror nu aktuell fraga) anférde departementschefen att det i praxis
utvecklats ett alternativ till formellt upphavande av renskotselrétten dar exploatorer efter ett
intrAng i betesratten eller renskotselratten ersatter samebyar for det merarbete som intranget
orsakar for samebyn. Det paminns i sammanhanget att saddana frivilliga uppgorelser inte
paverkar renskétselrdtten som sadan.**

Min bedémning & mot denna bakgrund att samebyar inte kan inga avtal om att avsta fran
renskotselratt for visst omrade. Om en sameby &nda ingér ett sadant avtal ar avtalet inte
bindande.

Fragan ar da om det kan tankas vissa undantag fran detta. Enligt 10 § rennéaringslagen kan
en sameby forvarva rattigheter och ata sig skyldigheter och ska darutéver foretrada

1% prop. 1971:51 s 128. | citatet hanvisas till 1928 &rs renbeteslag.

% Jou 1971:37 s. 43.

37 30U 1971:37 s 44.

138 prop. 1971:51 s 267.

139 Se prop. 1992/93:32 s 94 — 96 for beskrivning av samma rattsforhallande enligt 1971 ars lag.

140 prop. 1992/93:32 bil 2 s. 96.
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medlemmarna i frdgor som ror renskoétselratten eller medlemmarnas gemensamma intressen
inom rennaringen i Ovrigt. Bestammelsen tillkom i 1971 &ars lagstiftning och antyder, i
jamforelse med tidigare lagstiftning, att lagstiftaren énskade att alagga samebyn som juridisk
person ett tydligare ansvar. Fragan ar saledes hur langt ett sddant ansvarsforhallande kan
stracka sig.

| forarbetena framgar att en samebys huvudsakliga andamal ska vara att genom samverkan
mellan alla byns medlemmar fa till stdnd “ett rationellt utnyttjande av betesmarker och
tillganglig arbetskraft med ett minimum av skada fér tredje man.”**! Lagstiftaren redogér inte
narmare for fraigan om en samebys rattskapacitet vad galler att ikla sig rattigheter och
skyldigheter, men anfor att det foreligger ett praktiskt behov av att en sameby ska kunna
bevaka medlemmarnas gemensamma intressen i fragor som inte direkt galler den kollektiva
bedrivna renskotseln. Som exempel pa detta namns att det vore av varde for de enskilda
medlemmarna om samebyns gavs ratt att fora talan i arenden angaende rattigheter av
individuell natur sasom i frdga om jakt och fiske.

Det forefaller tveksamt att formuleringen "att fora talan” skulle innebéra en ratt att inga avtal,
exempelvis om jakt och fiske. En extensiv tolkning av formuleringen kan mgjligen leda till en
slutsats om att en sameby kan inga avtal som innebar en begransning av medlemmarnas
jakt och fiskeratt, men det far anses osakert om det skulle visa sig hallbart vid en rattslig
prévning.

Ytterligare ett forhallande talar stark emot att en sameby kan inga avtal om begransningar av
medlemmarnas jakt- och fiskeratt; namligen det att lagstiftarens sa tydligt har klarlagt att
samerna saknar dispositionsratt over renskotselratten och rattigheter som ingar i
renskotselratten. Givet lagstiftarens klargorande kring detta vore det mycket motsagelsefullt
att ge en sameby (som bestar av just samer) dispositionsratt som skulle innebara ratt att inga
avtal om begransningar i medlemmarnas jakt- och fiskerétt.

Min beddmning ar sdledes att samebyar saknar mojlighet att inga avtal som innebar
begransningar av renskotselratten eller av nagon rattigheter som ingar i renskotselratten.

Det bor i detta sammanhang &ven uppmarksammas att det kan finnas samer med sarskilda
rattigheter till fiske som inte & medlemmar i samebyar och som saledes inte omfattas av
eventuella avtal ing&ngna mellan Naturvardsverket och samebyar.'*?

6.3 Padjelanta nationalpark

Den andring som lagstiftaren 1991 inforde i naturvardslagen var allman, det vill séaga att den
nya rattsordningen skulle gélla for nationalparkerna i allmanhet. Det samma géller givetvis
den andring i rennéringslagen som lagstiftarens genomférde 1993 betraffande rennéringens
skyldigheter att bedriva renskotsel med hansyn till naturvardens och kulturmiljovardens
intressen enligt de foreskrifter som regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer har meddelat.

! prop. 1971:51 s 160.

42 prop. 1971:51 s 59 och 170, SOU 1990:91 s 177 — 196.
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Min bedbmning &ar att det trots dessa nya bestammelser ar hdgst tveksamt att den nya
rattsordningen omfattar Padjelanta nationalpark. Detta har sin bakgrund i att riksdagen, val
medveten om motsattningarna mellan samernas rattigheter och naturvardens behov,
faststéllde principerna for foreskrifterna for nationalparken i 6verenstammelse med samernas
da pagaende nyttjande av omradet. Detta utgor saledes forutsattningarna for bildandet av
Padjelanta nationalpark och det rattsforhallandet kan, i min uppfattning, bara dndras genom
ett nytt riksdagsbeslut om detta.
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Kap 7: Fragan om samernas rattigheter i
naturreservat enligt naturvardslagstiftningen

7.1 1952 ars naturskyddslag

Naturreservat har sin bakgrund i det som tidigare kallades naturparker. Férslaget om att
inratta sarskilda naturparker presenterades av 1946 ars Naturskyddsutredning. Forslaget tog
sin utgangspunkt i ett forslag som tidigare hade presenterats i betankande fran den sa
kallade Fritidsutredningen, vilken hade lamnat férslag om inrattande av fritidsreservat ”i syfte
att underlatta och trygga mojligheterna for den icke jordagande befolkningen att idka
friluftsliv’.**® Fritidsutredningens forslag “motiverades icke s& mycket av hansyn till naturens
behov att skyddas mot onddiga, stérande intrang som av allménhetens behov att aga tillgang
till 1amplig natur for vistelse under fritiden”.** Naturskyddsutredningen tog upp férslaget om
s& kallade fritidsreservat men kallade sddana omraden fér naturparker.** Till skillnad fran
nationalparkerna skulle naturparkerna vara lattillgangliga omraden som skulle bevaras 6ppna
for allmanheten, dar allmadnheten skulle kunna ”“njuta av naturens skénhet och soka
omvaxling och rekreation efter sin vistelse i tatorterna”.’*® For dessa omraden var
naturskyddet sdledes inte ett sjalvandamal utan det var det bakomliggande syftet som
skankte naturskyddsstravandet dess berattigande. Detta bendmns av utredningen som “det
sociala naturskyddet”.*” Enlig 12 § i lagen kan omréden som p& grund av sin egen eller
omgivningens beskaffenhet ar av vasentlig betydelse for befolkningens umgange med
naturen fridlysas.

Beslut om fridlysning av omrade till naturpark skulle fattas av lansstyrelsen vilken aven skulle
meddela de sarskilda bestammelser som skulle galla for omradet (8§ 13).

Av 14 § naturskyddslagen framgar att fridlysning av omrade som naturpark ej fick ske utan
agarens samtyck med mindre omradet blivit i faststalld plan enligt byggnadslagen avsatt som
naturpark. Huvudregeln var saledes att beslut om fridlysning av omrade for naturpark skulle
ske med &agarens samtycke. Detta antogs vara det allt vanligaste forfarande eftersom
fridlysning av omrade for naturpark "endast obetydligt inverka pa mojligheterna att nyttja
fastigheten".'*® Av samma skal ans&g saval naturskyddsutredningen savél som regeringen
att nagot krav pa samtycke fran andra rattighetshavare @n agaren inte behover stéllas.

"I allmanhet torde man namligen kunna rdkna med att brukningen av en fridlyst
fastighet kommer att kunna fortgd tamligen ostort samt att foljaktligen

143 SO0U 1938:45 s 100.

1 50U 1951:5 s 107.

145 | den efterféljande propositionen anvander departementschefen vid flera tillfallen termen fritidsreservat”, se exempelvis prop.
1952:188 s. 55.

%6 50U 1951:5 s 77.
17 50U 1951:5 s 108.

148 prop. 1952:188 s 57.
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nyttjanderatts- och servitutshavare ej komma att lida nagot mera vasentligt
intrang."**°

Darutéver framgéar att sakagare har ratt att gora ansprak pa ersattning eller att krava att
fastigheten inldses vid beslut om fridlysning av naturpark i likhet med man har vid beslut om
fridlysning av naturminne.**® | regeringens proposition hanvisas darfor till vad som séges i
motiveringen for eventuell ersattning vid beslut om fridlysning av naturminne. Dar framgar att
fridlysning (som naturminne) regelmassigt foranledde vissa olagenheter for markagaren och
andra rattighetshavare med avseende pa fastigheten.

"Ersattning bor i princip utga for detta intrng."***

Nagon mera omfattande diskussion av andra rattsinnehavares intressen foreligger inte i
anslutning till naturskyddslagens bestdmmelser om naturparker. Forslaget fick i ovrigt ett
positivt mottagande och motsvarar i huvudsak det vi idag benamner som naturreservat.**?

Med tanke pa att lansstyrelsen var den myndighet som handhade arenden om fridlysning av
naturminnen och avgoranden enligt da gallande byggnadslagen ansags det lampligt att
lansstyrelsen blev anfortrodd fragor om fridlysning av naturparker. Enligt 16 § skulle
lansstyrelsen i samband med beslut om inrattande av naturpark ange grunderna for
fridlysningen. Enligt samma bestdmmelse gavs lansstyrelsen befogenhet att meddela de
sarskilda bestammelser som ansags erforderliga for att sakerstalla syftet med fridlysningen. |
motiveringen for denna ordning anférde Naturskyddsutredningen féljande:

”| detta avseende foreligger i fraga om naturparker, sdsom tidigare erinrats, behov av
bestammelser ur tva, delvis mot varandra stridande intressesynpunkter. Dels maste
namligen ett till naturpark avsatt omrade skyddas mot atgarder fran rattsagarnas sida,
genom vilka omradets anvandning for det med fridlysningen avsedda &ndamalet
hindras eller forsvaras. Det kan alltsd erfordras forbud till exempel mot stangsel,
varigenom allmanhetens hindras tilltrade, mot forséljning av mark till tomter, mot
uppférande av sportstugor. Dels maste omradet skyddas mot olampliga atgarder av
den allmanhet, som dar skall soka sin rekreation.”*>®

Syftet med naturpark var, som framgatt, inte primart att skydda ett visst naturomrade utifran
omradets specifika naturvarden, exempelvis ur en vetenskaplig synvinkel, utan utifran
befolkningens rekreationsbehov. Omraden som kunde komma i fraga var saledes sadana
som var belagna i omedelbar narhet till befolkningscentra eller atminstone omraden dar det
fanns en viss befolkningsmangd. Mot den bakgrunden diskuteras inte fraigan om mdjliga
motséttningar mellan institutet naturpark och samisk renskotsel, vare sig i
naturskyddsutredningens betankande eller i regeringens proposition.

9 prop. 1952:188 s 57.
%0 prop. 1952:188 s 58.
151 prop. 1952:188 s 44.
152 Jfr prop. 1952:188 s 49 ff, och 3LU 1952:28 rskr. 413.

%% SO0U 1951:5 s 110.
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7.2 1964 ars naturvardslag

Nar 1960 ars Naturvardsutredning utredde frdgan om Sveriges framtida naturvardspolitik
konstaterade man att naturvarden led av manga allvarliga brister och att ett betydande
reformarbete darfér var ofr&nkomligt.*>*

Bland annat ansdg man att rekreationsintresset maste ges ett betydligt storre utrymme i
samhéllets naturvardspolitik.'> Det viktigaste séttet att dstadkomma detta var genom att
kraftigt utoka antalet naturskyddsomraden utifran den sociala naturvardens behov. | sin
genomgang av antalet naturskyddsobjekt

som tillkommit i detta syfte konstaterar utredningen att det under perioden 1952 — 1962 hade
avsatts endast atta omrdden som naturparker. Samtliga av dessa var i sddra Sverige.
Utredningen ansag att detta var alldeles for fa i forhallande till det behov som foreldg. Man
foreslog darfor omfattande andringar i naturskyddslagens bestammelser for att astadkomma
storre smidighet i foérfarandet vid beslut i denna typ av arenden.

Enligt utredningens uppfattning forestod mycket omfattande uppgifter for samhéllet pa
naturvards omrade varfor naturvardslagen borde innehalla effektiva rattsmedel for att uppna
detta syfte.

Vid sin granskning av den davarande tillgangen av naturomraden fann utredningen, att den
géallande lagstiftningens intentioner omsatts i praktiken pa ett foga systematiskt satt. En
granskning av det davarande omradesbestandet hade gav resultatet, att det inte fanns nagot
strangt samband mellan ett omrades rubricering, dess fysiska beskaffenhet och
huvudmotivet for dess skydd. Mot den bakgrunden fann utredningen att det forelag goda skal
for att ompréva de gallande institutens utformning.

Enligt 6 § i utredningens forslag skulle omraden "som pa grund av naturens eller
kulturmiljons beskaffenhet foreter en sarskilt vardefull landskapsbild eller som &r av sarskild
betydelse for friluftslivet eller for kdannedomen om landets natur" avsattas till naturreservat.
Det nya institutet naturreservat skulle darmed ersatter saval naturpark och i viss man aven
naturminne enligt tidigare lagstiftning ratt.

Enligt utredningens beddmningar borde institutet naturreservat i framtiden komma till
anvandning i ett mycket stort antal fall. Det var darfér angelaget att regelverket skulle
utformas enkelt och effektivt: utredningen ansag att det inte var lampligt att bibehalla vare sig
villkoret om agarens samtycke eller det alternativa villkoret att omradet blivit i faststalld plan
enligt byggnadslagen avsatt for det avsedda andamalet.

Detta innebar en kraftig skarpning av naturvardens rattsmedel men framstod, enligt
utredningen, "som en naturlig féljd av utvecklingen”. Om detta anférde utredningens foljande:

"Vad forst betraffar den viktiga frdgan om markagarens ratt far utredningen hanvisa till

sin tidigare deklarerade standpunkt att detta sporsmal i princip bor behandlas som en

1% SOU 1962:36 s 167.

%% SOU 1962:36 s 437.
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ersattningsfraga. Vad betraffar villkoret om overensstammelse med fast stalld plan
enligt byggnadslagen hanvisar utredningen till det tidigare kommenterade forhallandet
att det praktiskt taget helt saknas sddana planer, som &r av nagot intresse i detta
sammanhang och att detta forhallande far forklaras av att det i regel faller utanfor
vederbodrande kommuns mdjligheter att ataga sig de ekonomiska forpliktelser som féljer
av en faststéllelse i nu berérda hadnseende. Det har slutligen forefallit utredningen
orimligt att vidare uppehalla specialvillkor for de sociala naturvardsstravandena, som
icke finns for de kulturella, mot bakgrunden av att de tva syftena i praktiken ofta
sammanfaller."*®

Utredningen preciserade dock att det vid bildande av naturreservat alltid i férsta hand skulle
efterstravas att fa till stand frivilliga 6verenskommelser med markagarna.

Fragan om sa kallad personalservitut, det vill sdga servitut till forman for person, utan endast
servitut till forman for fastighet eller darmed jamforlig egendom, sa kallad realservitut
diskuteras i forbigaende i utredningen, men man anser inte att det skulle vara aktuellt att
infora nagot nytt servitutsinstitut i svensk ratt.

Fragan om hur ingripande avsattande av ett markomrade till naturreservat kunde vara
diskuterades bara kortfattat av utredningen, och da framfér allt fragan om expropriation. Om
detta anférde utredningen féljande:

"I det stora flertalet fall, dar bildande av naturreservat aktualiseras, kommer enligt
utredningens mening nagot behov av expropriation icke att finnas. | forsta hand bor
tillgripas frivilliga avtal om vissa inskrankningar i markutnyttjandet och om detta ej leder
till resultat tillampning av naturvardslagens bestammelser i amnet. Utredningen anser
sig dock icke helt kunna frankanna expropriationsmdjligheten betydelse. Det kan
mycket val tankas fall, 1t vara sallsynta, dar det redan fran borjan star klart att
bestammelserna for omradets utnyttjande och vard blir s& ingripande, att ett mycket
begransat utrymme skulle finnas kvar for markagarens forfogande. Denne kanske icke
ar bosatt i orten och saknar intresse av att std kvar som formell markagare. Om i ett
dylikt fall férhandlingar om férvarv icke leder till resultat synes expropriation vara
lamplig. P& dessa grunder har utredningen funnit skal foresla, att de sarskilda
bestammelserna om expropriation utvidgas att omfatta &ven naturreservat. [ ] | enlighet
harmed har utarbetats forslag till &ndring av expropriationslagen."*’

Utredningens forslag betraffande naturreservat kom emellertid pa vissa punkter att &ndras av
regeringen. Regeringen ansag att grunden for ett beslut om inratta ett naturreservat skulle
anges i beslutet. Darutover forordade regeringen att beslutet skulle ges réttsligt innehall
genom att inskrankningar i markdgarens och andra sakagares forfoganderatt som skulle
galla efter ett beslut om att inratta ett naturreservat, skulle framgd av bestammelsen.
Regeringens forslag, som aven godkandes av riksdagen var i detta sammanhang féljande:

’ beslut om bildande av naturreservat skall angivas grunden fér beslutet samt
foreskrivas de inskrénkningar i ratt att férfoga 6ver fastighet som finnas nddiga for att
trygga andamalet med reservatet, sdsom forbud mot bebyggelse, uppférande av

1% 50U 1962:36 s 201.

%7 S0U 1962:36 s 203.
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sténgsel, téktverksamhet, uppodling, dikning, plantering, avverkning, jakt, fiske och
anvandning av bekdmpningsmedel.

Finnes sedermera att ny grund bor géalla for reservatet eller att ytterligare
inskrankningar erfordras, ager lansstyrelsen meddela harav pakallat beslut.”**®

Frdgan om pagdende markanvandning togs inte narmare upp av 1960 ars
Naturvardsutredning. Dock framférde utredningen helt allmant i anslutning till frigan om
expropriation att "sakerstallandet av ett naturomrade i forsta hand [bor] betraktas som en
forhandlingsfraga om ett modifierat utnyttjande av omradet”.** Det avgérande skulle vara att
syftet med naturomrédet’® inte &ventyrades av p&gdende markanvandning. Exempelvis
ansag man det onskvart att pagaende markanvandning som jordbruk och skogsbruk fortsatte
efter ett eventuellt beslut om naturreservat.'®

Lansstyrelsen skulle aven fortsattningsvis vara den myndighet som skulle fatta beslut om
inrattande av naturreservat och som hade befogenhet att meddela de sarskilda foreskrifter
som ansag nodvandiga for trygga andamalet med naturreservatet (10 8). Lansstyrelsen hade
ocksa befogenhet att upphdva ett beslut om inrattande av naturreservat liksom att vid
synnerliga skal fatta beslut om undantag fran meddelade reservatsforeskrifter (12 §).

Utredningens forslag var att regeringen skulle kunna fororda att varden och forvaltningen av
naturreservat helt eller delvis skulle "omhanderhavas” av myndighet (7 § tredje stycket).
Detta fanns inte med i regeringens proposition.

Eftersom instrumentet naturreservat framfér allt motiverades utifran den sociala naturvardens
behov och sadana behov framst férelag i "sédra och mellersta Sveriges tatbefolkade
regioner”® aktualiserades heller inte vid detta tillfalle fragan om samernas markréttigheter i
sammanhanget. Vare sig Naturvardsutredningen eller den efterféljande propositionen berdr
sdledes samernas markrattigheter i forhallande till férslagen om nya bestammelser om
naturreservat. Av den orsaken foreligger heller inget stéd i forarbetena for eventuella
undantag fran foreskrifterna for samernas pagaende markutnyttjande. | propositionen
redovisas daremot foljande exempel pa tankbara undantag fran foreskrifterna; dikning,
anlaggning av skogsbilvagar samt uppférande av vissa byggnader for jordbruket och
skogsskotseln.'® Darutéver stod det lansstyrelsen fritt att i foreskrifterna for varje
naturreservat ta erforderliga hansyn till pagaende markanvandning exempelvis i form av
renskotsel.

Ett for samiska intressen patagligt problem var att paragrafen slutligen utformades pa ett satt
som innebar att de i bestammelsen redovisade exemplen pa verksamheter som fick

158 31U 1964:41 rskr. 371 (8 §).

%% 50U 1962:36 s 155.

180 Utredningen for diskussionen under rubriken Allmanna riktlinjer for tillskapande av naturomr&den, men de aktuella
resonemangen kan hanforas till instrumentet naturreservat. Se harom i SOU 1962:36 s. 153 ff.

181 SOU 1962:36 s 155.
182 50U 1962:36 s 154.

183 prop. 1964:148 s 41.
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inskrankas, till viss grad sammanfoll med de verksamheter som samerna enligt da gallande
renbeteslag hade ratt att utéva inom de i renbeteslagen angivha omraden. Enligt 8 §
naturvardslagen skulle vid bildandet av naturreservat sadana forbud mot bland annat
bebyggelse, uppférande av stangsel, taktverksamhet, avverkning, jakt och fiske som ansags
nodvandiga for att trygga @andamalet med reservatet, foreskrivas.’® Lansstyrelsen skulle
emellertid inte vara bunden av de i lagen ndmnda rattsinskrénkningar, utan dessa anfordes
som aktuella exempel pé inskrankningar.'® Foreskrifterna for beslutade naturreservat skulle i
princip vara utan mgjlighet till dispens, men departementschefen konstaterade att lagen gav
utrymme for att vid behov utforma reservatsforeskrifterna som ett forbud att handla utan
lansstyrelsens tillstand.*®

Forutom inskrankningar i markagarens forfoganderéatt skulle denne dessutom enligt 9 § i
naturskyddslagen tala vissa atgarder i form av anlaggande av vagar, parkeringsplatser,
vandringsleder, raststugor, taltplatser, badplatser, sanitara inrattningar samt gallring, réjning
slatter, plantering, avsparrning och dylikt. | bestammelsen s&ags inget om andra
rattsinnehavare till marken.

7.3 1974 ars naturvardslagstiftning

Nar 1960 ars Naturvardsutredning utredde frdgan om Sveriges framtida naturvardspolitik
konstaterade man att naturvarden led av manga allvarliga brister och att ett betydande
reformarbete darfor var ofrankomligt.

1970 ars Naturvardskommitté, som hade ett sarskilt uppdrag betraffande frdgor om
strandskydd, landskapsvard och forvaltning skulle @ven beakta eventuella behov av
andringar i skyddsformerna. Darutéver skulle utredningen med fortur prova fragor
betraffande ersattning av staten i samband med bildandet av naturreservat.’®’ Av
utredningen framgar det att antalet naturreservat hade Okat mycket kraftfullt sedan
naturvérdslagens tillkomst 1964.'® Under en period om mindre &n tio & hade antal
naturreservat okat till 667 stycken och den samlade landarealen till 129 744 ha.*®® Darutéver
hade Domanstyrelsen avsatt ett stort antal sa kallade doméanreservat utan férordnande enligt
naturvardslagen.’”® Under perioden 1995 — 1997 ombildades 362 doménreservat med en
sammanlagd areal om 41 000 ha till naturreservat.'”* 1970 &rs Naturvardskommitté lamnade
inga forslag om andringar i bestammelserna om naturreservat. De &ndringar i forvaltningen

1% Se prop. 1964:148 s 41 — 47.

185 prop. 1964:148 s 45.

188 Prop. 1964:148 s 46.

187 Dir 6 februari 1979 ref. i DsJo 1974:1 del 1 s 49.
188 Ds Jo 1974:1 del 1 s 47.

%9 Ds Jo 1974:1 del 1 s 248.

7% Ds Jo 1974:1 del 1 s 239.

71 3fr; http://www.naturvardsverket.se/dokument/press/1995/1995/p950601.htm.
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av naturvarden som kommittén foreslog, framst genom &ndringar i bestammelserna i
naturvardskungorelsen (1964:825), innebar att Naturvardsverket fick en vasentligt forstarkt
roll inom den offentliga naturforvaltningen. En detalj av intresse i detta sammanhang &r att
overskriften for vissa av bestammelserna i kungorelsen foreslas andrat fran “sarskilda
bestdmmelser till skydd for friluftslivet och landskapsbilden...” till "sarskilda bestammelser till
skydd fér naturmiljén...”.*"> En markering av att bestammelserna inte langre framst skulle
vara inriktad mot den sociala naturvarden behov utan mot naturens behov av skydd.'”

1974 ars naturvardslagstiftning innebar dessutom en smarre andring i 12 § naturvardslagen
betraffande lansstyrelsen befogenhet om att fatta beslut om dispens och upphévande, men
den &r av mindre intresse i detta sammanhang.*”

7.4 1988 ars naturvardslagstiftning

1988 ars Naturvardslagsutredning innebar inga storre forandringar i bestimmelserna om
naturreservat. Mot bakgrund av ett antagande om ett 6kande behov av att i framtiden avsatta
omraden i odlingslandskapet till naturreservat lamnade utredningen forslag om detta i form
av ett tilldgg i 7 § naturvardslagen.'”” Av utredningens betdnkande framgar att antalet
naturreservat under 1980-talet hade okat till 1336 stycken medan arealen hade Okat till 1861
100 ha.'"® Utredningen konstaterade darvidlag att den totala areal som omfattades av n&gon
form av skydd motsvarade ungefar nio procent av Sveriges landareal men att dessa ™till
dvervagande del ar belagna i fiallen och Norrlands inland”.*"’

| samband med att naturvardslagens bestammelser overfordes till miljobalken gjorde vissa
andringar i bestammelserna om naturreservat. Det viktigaste var att naturvardslagens
bestammelser om naturvardsomréde inkorporerades i bestdmmelserna om naturreservat.*’®
Bestammelserna om naturvardsomraden har sitt ursprung i § 86 och 122 § 1947 ars
byggnadslag men upptogs i 1964 ars naturvardslag i form av en bestammelse till skydd av
landskapsbilden.’”® Bestammelsen motiverades utifrdn den sociala naturvardens behov,®°
men andrades efter forslag av 1970 ars Naturvardskommitté till en fraga om "atgarder [som]
erfordras for att skydda eller varda naturmiljon”.*®! | miljobalken inférdes &ven allméanna
bestammelser om intresseprévning (7 kap 25 8) vid beslut om omradesskydd enligt 7 kap

2 Ds Jo 1974:1 del 1 s 41.

73 Jfr SFS 1974:1025, §§ 18 — 22.

74 Prop.1974:166 s 2 — 3.

75 SOU 1990:38 s 16 och s 90.

176 SOU 1990:38 s 69.

7 SOU 1990:38 s 71.

178 Se harom i prop. 1997/98:45 del 1 s 307 ff.
179 3fr 19 § naturvardslagen (1964:822).

180 5e SOU 1962:36 s 244 ff.

81 Ds Jo 1974:1 del 1 s 16 och del 2 s 346 ff.

60



samt bestammelser om villkor for dispens (7 kap 26 8). Bestammelsen om intresseprdvning
innebar att inskrankningar i enskilds ratt att anvanda mark och vatten inte far ga langre an
vad som kravs for att syftet med skyddet skall tillgodoses. Bestammelsen om dispens
innebar att dispens endast far ges om det ar férenligt med forbudets eller foreskriftens syfte.
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Kap 8: Sammanfattning - naturreservat

Vad galler utvecklingen av skyddsformen naturreservat kan vi sammanfattningsvis
konstatera féljande:

e Institutet naturreservat (ursprungligen naturpark) skapades utifran den sociala
naturvardens behov. Naturreservat som skyddsform tillkom saledes for att skydda
vissa naturomraden i anslutning till befolkningscentra i mellersta och sédra Sverige.
Mot den bakgrunden omnamndes inte renndringen i de ursprungliga reglerna for
institutet.

e Efterhand har den sociala naturvardens behov fatt allt mindre betydelse vid beslut om
inrattande av naturreservat. Enligt nu gallande lagstiftning kan naturreservat inrattas i
syfte att bevara biologisk mangfald, varda och bevara vardefulla naturmiljoer, eller
tillgodose omraden utifran friluftslivets behov. Naturreservat framstar saledes som en
skyddsform i likhet med andra bestdmmelser om naturskydd.

o Det i sarklass storsta antalet naturreservat finner vi idag i fjallregionen och i Norrlands
inland — alltsa i Sveriges mest glest befolkade regioner.

Utvecklingen inom skyddsformen naturreservat har saledes inneburit att vi idag finner den
allt évervagande delen av Sveriges reservatsomraden ovan den sa kallade odlingsgransen,
alltsa inom de omraden som staten ursprungligen har avsatt till betesmark fér samernas
renskotsel. Eftersom foreskrifterna for naturreservaten i stor utstrackning kan definiera
forutsattningarna for rennaringen i berérda omraden, &r institutet naturreservat av stor
betydelse for naringen. Trots ovannamnda utveckling inom skyddsformen naturreservat har
renndringen inte beaktats i samband med &ndringar av bestdmmelserna om naturreservat.

8.1 Fragan om ekonomisk ersattning

Som det framgatt har rennaringens intressen inte problematiserats i utredningar eller i
lagstiftningsarbetet i dvrigt, i anslutning till bestdmmelserna om naturreservat. Vilken stéllning
har da rennaringen nar beslut om inrattande av naturreservat fattas?

Som redan namnts tidigare reglerar bestimmelserna om naturreservat aven vissa fragor i
fornallande till andra réattsinnehavare an fastighetsagaren. Exempel pa typer av andra
rattsinnehavare redovisas inte i lagstiftningsarbetet men specificeras ibland som
nyttjanderéttshavare eller servitutshavare. Regleringen av dessa gruppers rattigheter ror
framst ratten till erséttning vid beslut om inréttande av naturreservat. Att samernas
renskotselratt innebar sadan ratt till fastighet att de omfattades av termen andra
rattsinnehavare far anses uppenbart utifrdn da gallande renbeteslag.'®?

1946 ars Naturskyddsutredning lamnade forslag om att frigan skulle regleras enligt foljande
bestammelse:

182 3fr 1 — 5 §8 lag om de svenska lapparnas ratt till renbete i Sverige (1928:309).
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"Tillskyndas genom fridlysning &garen eller annan rattsinnehavare med avseende a
fastigheten avsevart men, skall skalig ersattning darfér givas."183

Regeringen fann av olika sk&l grund till att &ndra forfarandesattet for reglering av ersattning.
Enligt 7 8§ naturskyddslagen hade innehavare av nyttjanderétt eller annan sarskild ratt till
marken, ratt till ersattning ifall vederb6rande genom beslut om inrattande av naturpark
tillskyndas avsevart men. Av kungorelsen (1952:821) med narmare bestammelser rérande
tillampningen av naturskyddslagen framgar av 8 § att bertrda rattsinnehavare har skyldighet
att géra en anmalan om ansprak pa ersattning inom tvd manader efter att man har tagit del
av framstallning om fridlysning av ett omrdde som naturpark.'® Ansvaret for att vacka fragan
om eventuell ersattning flyttades saledes fran myndigheterna Over pa kategorin “andra
rattsinnehavare”.

| samband med 1962 ars Naturvardsutrednings 6versyn av naturskyddslagen preciserades
ersattningsbestammelserna®®® enligt féljande:

"Medféra foreskrifter enligt 8 eller 9 § sadan inskrankning i ratten att bebygga mark, att
agaren kan anvanda marken allenast p& satt som star i uppenbart missforhallande till
dess tidigare varde, eller tillskyndas honom eljest genom sadana foreskrifter avsevart
men, ar han berattigad till ersattning av kronan for den skada han harigenom lider.
Detsamma galler om innehavare av sadan nyttjanderatt eller annan sarskild ratt till
marken som upplatits innan foreskrifterna meddelades.

Innebar foreskrift enligt 8 § férbud att vidta viss atgard utan lansstyrelsens tillstand, ma
ersattning i anledning av den foreskriften ej utgd med mindre tillstdnd vagrats eller
forenats med sarskilda villkor.”*%

Fragan om ersattning kopplades saledes till foreskrifterna och deras utformning, och inte till
sjalva beslutet om att inratta ett naturreservat. 1964 ars naturvardslag innebar saledes en
svagare stallning for fastighetsagaren och en tydligare stéllning fér innehavare av sarskild
ratt till marken. Exempelvis skulle fastighetsdgaren och innehavare av sarskild ratt till
fastighet ges mdjlighet till att framstélla erinran mot ett eventuellt beslut om inrattande av
naturreservat innan beslut fattades.'® Det tidigare kravet om att rattighetsinnehavare sjalv
skulle inkomma med anmélan om ersattning upphévdes genom naturvardslagen.'®® Med
hjalp av lansstyrelserna hade staten mdjlighet att reglera foérutsattningarna till ersattning
genom utformningen av de for varje naturreservat aktuella foreskrifter. Generellt kan man

182 50U 1951:5 s 10.

184 Jfr 13 § kungorelse med narmare bestammelser rérande tillimpning av naturskyddslagen (1952:821).

185 Utdver bestammelsen om erséttning fanns bestammelser om inlésen (26 §) samt bestammelser om ersattning vid beslut om
forbud av nyttjande (27 8).

18 25 § naturvardslagen (1964:822), jfr &ven prop. 1964:148 s 7.

187 Jfr 5 § kungorelse om tillampning av naturvardslagen (1964:825).

188 Jfr kungorelse om tillampning av naturvardslagen (1964:825).
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sdga att lansstyrelsen genom lagens utformning uppmuntrades till att utforma foreskrifterna
for nya naturreservat pa ett satt som inte skulle innebara avsevart men for agaren eller
innehavare av nyttjanderatt till marken.

Vad som skulle kunna innebéara avsevart men, exempelvis for rennéringen, gar utredningen
inte in p&.'®* Svenska Samernas Riksforbund ans&g emellertid att férslaget inte i tillrécklig
grad tog hansyn till samernas ratt till land och vatten och begarde ytterligare utredning av
frdgan om kompensation.'*® Annars &r att observera att ratten till ersattning relaterade bada
till foreskrifterna for ett naturreservat enligt 8 §, och till atgarder som behovdes for att gora
naturreservat tillgangligt for allmanheten enligt 9 8.

| samband med att statsmakterna ar 1972 antog nya riktlinjer for hushallning med mark och
vatten, undergick naturvardslagens bestammelser om ersattning genomgripande
forandringar. Detta innebar att méjligheterna till ersattning i hég grad kom att begrénsas.***
Principerna for ersattning i forhallande till beslut om naturreservat blev i stort de samma®®?
och har sedan, efter flera smarre andringar, integrerats i miljébalkens bestammelser. |
miljobalken 7 kap 4 — 6 88§ aterfinns bestammelser om villkor, inskréankningar och intrang i
anslutning till beslut om naturreservat, medan bestammelser om ersattning aterfinns i 31
kap.™®® Enligt 31 kap 4 § ar ratten till ersattning grundat pa beslut som innebér att “mark tas i
ansprak eller att pagdende markanvandning inom berord del av fastighet avsevart
forsvaras”.’® Att rennaringen finns med i kretsen av ersattningsberéttigade &r det ingen
tvekan om. Av 31 kap 3 § framgar att vad som i kapitlet sags om fastighet "aven skall galla
sarskild ratt till fastighet”.**°

Kravet for att komma i fraga for ersattning — att inrattande av ett naturreservat medfor
avsevart men — innebar fér rennaringen en bedémning som i andra typer av arenden har
visat sig svar att besvara. Eftersom staten i samband men inrattande av naturreservat har
mojlighet forma foreskrifterna for varje naturreservat pa satt som i viss man tar hansyn till
pagaende markanvandning kan kravet for att vara beréattigad till ersattning (att
markanvandningen avsevart forsvaras) vara svar att na upp till. Det ar emellertid sannolikt att
ett beslut om inrattande av naturreservat innebar begransningar for rennaringen och saledes
i forhallande till samernas renskotselratt. Nagot fall dar frdgan har provats har emellertid inte
kommit upp eftersom renndringen tills nu inte har begart ekonomisk ersattning i samband
med beslut om inrattande av naturreservat.

Institutet naturreservat tillkom for att tillgodose behovet av rekreationsomraden for
befolkningen i tatbefolkade omraden i s6dra Sverige. Mot denna bakgrund beaktades inte
renndringens intressen nar bestdmmelserna om naturreservat utformades. Syftet med
institutet har efterhand kommit att &ndras pa sa satt att ett omrades naturvarden numera har

189 E5r en diskussion kring svarigheterna med att narmar definiera “avsevart men” se prop. 164:148 s 119.

199 prop. 1964:148 s 111.

191 Se harom i Sven-Gosta Jonzon, Lars Delin, Bertil Bengtsson: Naturvardslagen — En kommentar, Norstedts 1988 s 200 ff.

192 Sven-Gasta Jonzon, Lars Delin, Bertil Bengtsson: Naturvérdslagen — En kommentar, Norstedts 1988 s 221.

198 Jfr 31 kap. 4 § 2 punkten samt 31 kap 8 § miljdbalken.
194 Se prop. 1997/98:45 del 1 s 550 — 557.

1% Se prop.1997/98:45 del 2 s 320.
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fatt allt storre betydelse vid beslut om att inratta naturreservat. Mot denna bakgrund finns de
dverlagset storsta naturreservatsomradena numera i norra Sveriges inland, alltsd inom
rennaringens intresseomraden. Ett beslut om inrattande av ett naturreservat paverkar pa
flera satt den renskoétselratt som tillkommer samerna. Den forskjutning som har skett vad
géller naturreservatens syfte och geografiska tyngdpunkt, har inte foranlett staten att
uppméarksamma och beakta samernas rattigheter i lagstiftningen som ror naturreservat.

Ett forhallande som sarskilt bor beaktas i samband med frdgan om ersattning ar att flera
samebyar i 6kande utstrackning nyttjar samma markomraden.

8.2 Foreskrifter

Under utredningsarbetet har en fraga stallts huruvida ett expropriationsforfarande enligt 26 §
rennaringslagen kravs for att gora inskrankningar i renskoétselratten i naturreservat. Fragan
uppkommer delvis mot bakgrund av en jamforelse mellan &ganderatt och renskétselratt.

Som redan har redovisats kan inrattande av naturreservat ha den foljd att pagaende
markanvandning forsvaras och till och med avsevart forsvaras, dar det avsevarda
forsvarandet innebar en ratt till ekonomisk kompensation. Det ligger i sakens natur att ett
avsevart forsvarande av markanvandningen for rennaringen kan uppfattas som, och faktisk
kan innebara, inskrénkningar i renskotselratten utan att detta, av lagstiftaren, har ansetts
skulle leda till annat an en mojlighet till ekonomisk kompensation. Det forhallandet att
lagstiftaren i liten grad har uppméarksammat de rattsliga utmaningar som finns vad géller
samernas renskotselratt i forhallande till instrumentet naturreservat, innebar att det finns en
risk for att lagstiftningen inte aterspeglar rattslaget pa ett tillfredsstallande satt.

Som redan antytts blir det delvis en frdga om hur “inskrankningar i renskotselratten”
definieras. Ifall det ror sig om besvar i forhallande till pagdende markanvandning ar det
uppenbart att lagstiftarens installning &ar att detta far télas av rattighetshavare. Ar
inskrankningen daremot av den karaktaren att det ar fragan om att renskotselratten (eller i
den ingaende rattigheter) inte ska kunna utdvas inom ett naturreservat, ar det min
uppfattning att det i sa fall kravs ett beslut om upphavande av renskotselratt enligt 26 §
rennaringslagen.
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Appendix

Naturvardsverkets fragor:

Hur har réatten att foreskriva om begrénsningar av renskotselrétten sett ut ver
tid?

Vilken rétt foreldg innan 1971 respektive mellan 1971-19917?
Kravdes det ett sarskilt forfarande och i sa fall vilket?

Har ratten enligt ovan sett olika ut for olika delar av
renskotselratten (rattigheter) t.ex. jakt av smavilt och alg eller ratt
att anlagga broar, ta virke m.m.?

Vad har slutsatserna pa ovan fraga for betydelse for giltigheten av
foreskrifter beslutade innan 1971 respektive mellan 1971-1991?

Vad har det for betydelse for kvarvarande ersattningsratt nar

samebyarna
- inte gjort gallande krav pa ersattning respektive

- nar ersattning betalats ut?

Déarnast ska foljande fragor utredas betraffande naturreservat:

Hur har réatten att féreskriva om begransningar av renskotselratten sett ut éver
tid?

Kan ratt sdgas ha férelegat sedan mitten av 1960-talet?

Kravdes det ett sarskilt forfarande for inskrankningar och i sa fall
vilket?

Vad har det fér betydelse for giltigheten av redan beslutade
foreskrifter?

Vad har det for betydelse for kvarvarande ersattningsratt nar

samebyarna
- inte gjort gallande krav pa ersattning respektive

- nar ersattning betalats ut?
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