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Sammanfattning

Naturvardsverket instdimmer 1 huvudsak i1 de forslag som ldmnas i betdnkandet,
men vi motsitter oss vissa forslag och ldamnar dven ett antal synpunkter. Vi
baserar vara stéllningstaganden i1 huvudsak pé de dverviganden och analyser
som redovisas i betinkandet.

Naturvardsverket instdimmer och véilkomnar sérskilt forslagen 1 avsnitt 7 som
berdr vandelsprovning samt forslagen om att forfattningsreglera
myndighetssamverkan om miljobrott pa nationell respektive regional niva.

Naturvardsverket anser att det bor dvervégas att centralisera vandelsprovningen
till en statlig myndighet.

Naturvardsverket anser att det &ven bor utredas om det bor vara mojligt for
allmén domstol, att vid mal om allmént dtal om miljobrott, kunna férordna en
eller tva sdrskilda ledamoter i form av radman och/eller tekniskt rad fran mark-
och miljédomstol.

Naturvérdsverket anser att forslagen om fordndringen av det svenska
miljosanktionssystemet ér otydliga eftersom alla delar i ett reformerat system
inte presenterats 1 betdnkandet och inte heller utretts. Systemet med
miljosanktionsavgifter, som idag bygger pd strikt ansvar, har hittills ansetts
lampat for enkelt och objektivt konstaterbara overtradelser. Om detta &r tankt att
fordndras, och dven Overtrdadelser som stiller krav pd mer ingdende bedomningar
ska kunna forenas med miljosanktionsavgift, stiller det krav pa fordndringar av
regelsystemet. Det skulle medfora ett betydligt 6kat behov av resurser och
kompetens hos berorda tillsynsmyndigheter. Det kan ocksa vara svart att bedoma
ndr 1 tid en Overtrddelse kan ha skett och det kan dven finnas subjektiva kriterier
som ska bedomas. Med ett system som inte langre bygger pa rent objektiva
bedomningar kan det ocksa forvintas att fler beslut kommer att 6verklagas vilket
kan kriva resurser for overprévning. Stora fragor med potentiellt betydande
konsekvenser kvarstdr sdledes att utreda och Naturvardsverket har darfor svart
att lamna ett tydligt stidllningstagande innan alla konsekvenser och detaljer
klarlagts.
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Naturvardsverket instimmer 1 att det behdvs en generell Gversyn av
forordningen om miljosanktionsavgifter, men motsétter sig forslaget att
regeringen ska ge Naturvardsverket i uppdrag att géra en 6versyn av
miljosanktionsavgifternas storlek i forordningen om miljosanktionsavgifter samt
utvirdera tillimpningen av bestimmelserna i1 forordningen. Ett sadant uppdrag
skulle krdva omfattande och djupa analyser av nya och kommande rittsakter fran
EU, hur dessa ocksa forhaller sig till varandra och det svenska
miljobalkssystemet. Vi bedomer att arbetet skulle krdva mer resurser dn de tva
arsarbetskrafter som har angivits i1 betdnkandet. Vidare avser flertalet befintliga
miljosanktionsavgifter andra rittsomraden och réttsakter dn de som
Naturvardsverket ansvarar for. Ytterligare myndigheter behover med andra ord
vara representerade i en saddan utredning. Véar sammantagna bedomning dr att ett
sadant omfattande, komplext och resurskravande uppdrag ldmpar sig mer for en
statlig offentlig utredning.

Naturvardverket motsétter sig att forslaget om brottsrubriceringen grov otillaten
avfallstransport tas bort och hur reglering av straff for Natura 2000-relaterad
brottslighet utformats. Naturvardsverket motsétter sig utredningens forslag att
viss miljofarlig hantering av ozonnedbrytande dmnen och fluorerade
vixthusgaser ska avkriminaliseras.

Naturvérdsverket motsitter sig att forslaget om forfattningsidndringarna ska trida
i kraft den 1 juli 2026. Naturvardsverket anser att ikrafttridandet for de nya
straffbestimmelserna bor ske forst nér det har klarlagts vilka overtradelser som
ska leda till en miljosanktionsavgift i stéllet for straff. Eftersom utredningen inte
innehaller nigra forslag till nya miljosanktionsavgifter riskerar det att leda till en
situation dér de dvertrddelser som har avkriminaliserats varken dr foremal for
straff eller miljosanktionsavgifter efter den 1 juli 2026.

Naturvardsverkets stillningstagande och skil

Overgripande synpunkter

Naturvérdsverket &r i grunden positiv till utredningens forslag. Vi vialkomnar att
brottsbekdmpande och tillsynsmyndigheter far forbattrade mdjligheter att
uppticka, utreda och lagfora miljobrottslighet. Det dr avgorande i arbetet med att
motverka den kriminella utveckling som skett inom miljdomradet, i synnerhet
inom avfallsomradet.

Vi har svart att beddma om avkriminalisering och sanktionsvixling i vissa fall
verkligen dr lampliga, om ens mojliga, att genomfora. Utredningen har inte utrett
hur det svenska miljosanktionssystemet skulle behdva fordandras for att hantera
den foreslagna sanktionsvéxlingen och hur ett saidant system behover se ut for att
ocksé overensstimma med nya och kommande EU-rittsakter och vilken effekt
ett sddant system skulle f och hur det skulle fungera i praktiken.

Tillsynsmyndigheternas roll

Forslagen leder till att fler uppgifter hamnar pa tillsynsmyndigheterna vilket 1
forlangningen ocksd medfor ett utdkat krav pd kompetens och mer resurser.
Naturvérdsverket dr inte emot att fler uppgifter ldggs pa tillsynsmyndigheterna
men om det dr ldmpligt 1 detta fall behdver undersokas béttre avseende
kompetens och resurser. Att tillsynsmyndigheterna rustas utifran ett ekonomiskt
och kompetensmissigt realistiskt perspektiv dr avgorande for att
sanktionsvéxlingen ska fi den verkan och avskrickande effekt som utredningen
avser.
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Resurserna hos tillsynsmyndigheterna bor ocksa beaktas i ett bredare perspektiv.
Aven andra utredningar med forfattningsforslag har presenterats de senaste aren,
sasom exempelvis Miljotillstandsutredningens betdnkande SOU 2024:98 En ny
samordnad miljobedomnings- och tillstindsprovningsprocess, vari
forfattningsandringar foreslagits som dven de kraver mer resurser hos
tillsynsmyndigheterna. Beaktat att miljobalkstillsynen redan idag inte kan anses
vara likvardig mellan tillsynsmyndigheterna pa grund av variationer i uttag av
tillsynsavgifter, grad av skattefinansiering och personalens kompetens bor det
overvigas att infora skédrpta krav pa resurser och kompetens 1
miljotillsynsférordningen.

Avsnitt 7 Forbattrade mojligheter att forebygga miljobrottslighet

Naturvardsverket instimmer i forslagen 1 avsnitt 7.3.2-Nya fakultativa
bestimmelser om vandelsprovning ska inforas, 7.3.3-Nya obligatoriska
bestimmelser om vandelsprovning ska inforas, 7.3.4-Vandelsprovning ska dven
ske vid byte av verksamhetsutovare, 7.3.5-Den som bedriver miljofarlig
verksamhet ska underritta tillsynsmyndigheten om nya personer med betydande
inflytande, 7.3.6-Tillgang till de uppgifter som behovs for vandelsprovningen
enligt de nya obligatoriska kraven, 7.3.7 Sekretess ska gilla till skydd for vissa
uppgifter i vandelsprovningen, 7.4.2-Regleringen om vandelsprovning ska
motsvara den som ska ske for tillstdndspliktig miljofarlig verksamhet, 7.4.3
Regeringen ska bemyndigas att meddela foreskrifter om vandelsprovning.
Naturvardsverket ldmnar ocksé foljande synpunkter.

7.3.6 Tillgang till de uppgifter som behovs for vandelspréovning enligt de nya
obligatoriska kraven

Naturvardsverket instimmer i forslaget men vill framfora nigra synpunkter.
Utredningens forslag innebir att kravet pa de obligatoriska uppgifterna, som
maste medfolja en ansdkan, gor att provningsmyndigheten far en grundlaggande
bild av den sdkandens ekonomiska forhéllanden. I och med att
provningsmyndigheten kan begira in ytterligare uppgifter fran andra
myndigheter, sdsom Skatteverket och Kronofogdemyndigheten, kan den bilden
bli &n mer komplett. For att komma till slutsatsen att ytterligare underlag behovs
behover det dock pd ndgot sétt framga av det ingivna underlaget att ytterligare
underlag behovs. Ser allt korrekt ut kommer det troligtvis inte leda till att
ytterligare underlag begérs in. Att ldgga ansvaret pé aktoren att inkomma med
uppgifter innebér dérfor att provningsmyndigheten 1 vissa fall kommer att ha
svart att uppticka de fall da uppgifterna inte stimmer 1 och med att en verifiering
av uppgifterna inte sker. Att ingen verifiering av uppgifterna sker 1 normalfallet
ar en brist. Bristen blir tydligast nir det géller eventuella foretagsboter. Om en
oserids aktor ocksa anvinder sig av bolag som brottsverktyg kommer det bli
svart for provningsmyndigheten att kunna upptidcka om personen i fréga tidigare
har bedrivit verksamhet som alagts foretagsbot. Naturvardsverket anser att det
blir alltfor betungande for provningsmyndigheten att aldggas ansvaret att
inhdmta samtliga uppgifter, samt att verifiera samtliga uppgifter. Se dock
ytterligare kommentarer under avsnitt 7.5 Vilka kommer man inte 4t med den
foreslagna vandelsprovningen.

7.4.2 Regleringen om vandelsprovning ska motsvara den som ska ske for
tillstandspliktig miljofarlig verksamhet

Naturvirdsverket instimmer i forslaget men anser att det d&ven bor dvervigas om
ytterligare verksamheter bor vara foremél for vandelsprovning, sdsom
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exempelvis viss verksamhet som dr anmalningspliktigt enligt 28 § forordning
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd. Med ledning av bland
annat vad som beskrivs 1 avsnitt 5.3.2. Statistik om 29 kap. miljobalken pa
aggregerad niva utgor tippning/dumpning omkring 20 procent av de
garningar/miljobrott dér straffréttsliga sanktioner meddelats. En atgird som
omfattas av anmilningsplikt enligt 28 § forordning om miljofarlig verksamhet
och hilsoskydd representerar dven forhallanden som utgér mer an ringa risk for
miljo och méinniskors hilsa. Avhjdlpande av fororeningsskador enligt 10 kap
miljobalken tillsammans med anldggningsarbeten genererar ett av landets storsta
avfallsfloden - jordmassor. Infor en avhjélpande atgérd av ett fororenat omrade
foreligger anmilningsskyldighet enligt 28 § forordning om miljofarlig
verksamhet och hélsoskydd. Enligt den praxis som utvecklats bland annat genom
Naturvardsverkets vigledning pa omradet sa géller anmalningsskyldigheten
enligt 28 § dven vid schaktning for anliggningsarbeten om arbetet sker i ett
fororenat omréde.

Naturvérdsverket vill 4ven instimma i att det inte finns skal att gora skillnad pa
tillstindspliktig och viss anmélningspliktig verksamhet. Erfarenhetsméssigt ar
det de anmélningspliktiga verksamheterna som ofta anvinds av de oseridsa
aktorerna i syfte att legalisera sin icke-seridsa verksamhet. Det dr dérfor av stor
vikt att vandelsprovningen dven innefattar viss anmilningspliktig verksamhet.

7.5 Vilka kommer vi inte at med den féreslagna vandelsprévningen

Naturvardsverket anser att malséttningen med en ingripande reglering sisom
vandelsprovningen, bor vara att uppticka verksamhetsutovare som dr oseridsa,
och 1 forldngningen ocksa forhindra att den sdkta verksamheten far paborjas.
Den foreslagna vandelsprovningen gor att man i forsta hand kommer 4t aktorer
som soker tillstdnd eller gér de anmélningar som krivs, och som ocksd kommer
in med ett tillriickligt och ett forhallandevis korrekt underlag. Aven om
sanktionsavgifter eller andra straffrattsliga sanktioner kan utférdas 1 efterhand
for det fall en verksamhetsutovare har inkommit med felaktigt eller forfalskat
underlag, alternativt undanhallit information, sa kan miljoskadan och
kostnaderna for samhillet redan ha uppstatt. Det blir sarskilt problematiskt nér
det ar fraga om juridiska personer som soker tillstand eller lamnar in en
anmélan. En juridisk person som har begétt en straffbar dvertriddelse fér inte
sillan foretagsbot som pafoljd. Eftersom det saknas ett register dver utfardade
foretagsboter, och da det heller inte gér att verifiera annat &n genom att inhdmta
yttrande fran Polismyndigheten, kan det darfor bli svart att upptécka att en
individ som har ett betydande inflytande 6ver den juridiska personen, ocksa
tidigare haft ett betydande inflytande 6ver en juridisk person som blivit dlagd
foretagsbot. Med anledning av det stora antalet anmélningsdrenden hos
kommunerna s &r det inte orimligt att anta att inhdmtandet av yttrande fran
Polismyndigheten kommer att ske sédllan och inte vara huvudregeln.

Dartill kan foljande tilldggas. Vandelsprovningen ér till sin natur ocksé séddan att
den inte dr avhédngig geografiska omstdndigheter. Vandelsprovning dr ndgot som
gdrs inom manga olika lagstiftningsomraden idag och vi ser en utveckling dér
detta forfarande utdkas och borjar appliceras i nya provningsforfaranden. Vi ser
till f6ljd av vad som angetts att vandelsprovningen kan komma att behdva
utvecklas ytterligare i syfte att hindra oseridsa aktorer att paborja verksamheter
som fér stor paverkan pd miljon och samhéllet. Det innebér ocksé att detta kan
leda till att vandelsprovningen kommer att behdva involvera dn mer uppgifter av
kénsligare natur.
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Mot bakgrund av detta sa anser vi att det bor Overvagas att centralisera
vandelsprovningen till en statlig myndighet. Att bygga upp kompetens for att
kunna genomfora vandelsprévningar pa samtliga 312 tillsynsmyndigheter tar
mycket resurser i ansprik som istillet skulle kunna anvéndas till operativ tillsyn.
Vi dr medvetna om att vandelsprovningar redan nu genomfors av kommunala
tillsynsmyndigheter i exempelvis tobakslagen men vi ser att &ven detta med
fordel skulle kunna hanteras pé en central myndighet.

Om vandelsprovning i stéllet sker pa en stor méngd olika tillsynsmyndigheter
med varierande forutséttningar att hantera information innebér det ocksé en risk
for att uppgifterna hanteras olika. Om vandelsprévningen déremot skulle
hanteras pé en enskild myndighet exempelvis Bolagsverket eller
Utbetalningsmyndigheten sa skulle forutsittningarna for en séker och likartad
hantering av sddana uppgifter vara avsevért battre. Detsamma géller for
mdjligheterna att astadkomma en réttssdker, likvardig och effektiv
vandelsprovningsprocess.

Avsnitt 8 Forbattrade mojligheter att upptacka miljobrottslighet
8.3.3 Ett nationellt tillsynsregister bor 6vervagas

Naturvardsverket instimmer i utredningens beddmning och vill darutdver
papeka behovet av att ett gemensamt tillsynsregister kontinuerligt beaktas i
Naturvardsverkets fortsatta arbetet med digitalisering av tillsyn,
informationsutbyte mellan myndigheter och vid det fortsatta arbetet med
oversynen av system for miljorapportering.

Efter att utredningen fardigstilldes har Naturvardsverket lamnat forslag till
regeringen pa digitala 16sningar for tillsynsvégledning enligt miljobalken. Dessa
forslag uppfyller till stor del de behov som ett tillsynsregister &r tdnkt att mota.
Naturvardsverket instimmer dock i utredningens bedomning att ett
tillsynsregister bor inféras inom ramen for ett bredare uppdrag. Mgjligtvis kan
det undersokas om syftet med tillsynsregistret, att underlétta for
brottsbekdmpande och tillsynsmyndigheter att uppticka miljobrott, skulle kunna
uppnés genom att fragestillningen om ett tillsynsregistret ges som ett tilldgg i
det uppdrag som efterfrdgas av Naturvardsverket for att etablera digitala
16sningar for tillsynsvégledning.

8.5.2 En kommun ska kunna éverlamna ett arende till lansstyrelsen

Naturvardsverket instimmer i utredningens forslag och vill d&ven framhalla
vikten av att dverlimning av drenden ska ske skyndsamt. Overlimnandet ska
enligt forslaget foregés av ett samrad mellan kommun och lénsstyrelse och det
kan dven behdvas tid for inldsning 1 anslutning till 6verlimningen.

8.6.1 Polismyndighetens resurser behover anpassas med utgangspunkten att
det dr den som forvantas upptacka den mest allvarliga miljobrottsligheten

Naturvérdsverket instimmer i utredningens bedomning och vill dven framhélla
vikten av att Polismyndigheten 1 hdgre utstrackning arbetar underréattelsebaserat
bade pa regional och nationell niva. Det dr inte rimligt att anta att
tillsynsmyndigheter utan egen underrittelseverksamhet ska kunna detektera all
miljobrottslighet, som ju ofta doljs pd ménga olika sétt frén
tillsynsmyndigheterna. Vissa typer av miljobrott, till exempel vissa
artskyddsbrott, kan endast upptédckas genom spaning pa Internet, dar
tillsynsmyndigheterna inte har nigot uttalat tillsynsansvar. Tillsyn pd Internet
kraver andra metoder an tillsyn av fysiska verksamheter, och det kan kravas
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metoder som bara Polismyndigheten forfogar Gver 1 nuldget, exempelvis
anvindning av anonyma konton och mdjlighet att bedriva spaning pd dolda eller
krypterade plattformar.

8.6.4 Det finns behov av 6kad samordning mellan tillsyn och det
brottsforebyggande uppdraget

Naturvardsverket instimmer i utredningens bedomning och vill ocksé betona
betydelsen av att fa till en fungerande miljobrottssamverkan pé regional och
lokal niva dér bade tillsyns- och brottsforebyggande uppdrag méts. Ett antal
lansstyrelser har redan i dag ett sddant samarbete i gdng.

Avsnitt 9 Forbattrade mojligheter att utreda miljobrottslighet

Naturvardsverket instdimmer i forslagen i avsnitt 9.3.2-Den nationella
samverkansfunktionens uppdrag och sammanséttning, 9.3.4-Den regionala
samverkansfunktionens uppdrag och sammanséttning, 9.3.5-Regleringen av
samverkan bor ske pd forordningsniva, 9.3.6-Légesbilder for miljobrottsligheten
ska beaktas nir tillsynsmyndigheten uppréttar den arliga tillsynsplanen.
Naturvérdsverket ldmnar dven ett antal synpunkter nedan.

9.3.2 Den nationella samverkansfunktionens uppdrag och sammansattning

Naturvardsverket instimmer 1 utredningens forslag men vill lyfta betydelsen av
att tillsynsmyndigheternas perspektiv fortsatt beaktas nir Polismyndigheten tar
over den nationella samverkansfunktionen. Informationen kan annars fastna pa
nationell eller regional nivd. Miljobrottssamverkan behdver organiseras sé att
alla samverkande parter kan delta och ta del av den information som behovs.

For nirvarande finns en samverkansgrupp for artskydd, NOGA (Nationella
Operativa Gruppen for Artskydd), som administreras av Jordbruksverket.
Gruppen har dock inget egentligt mandat, vilket gor att arbetet ofta prioriteras
ned. Att ansvaret for samordningen foreslés ligga hos Polismyndigheten
bedomer vi ger goda forutséttningar for att fokus laggs pa att ta fram
riskbeddmningar och lagesbilder till stod for myndigheternas planering av
vigledning och tillsyn.

9.3.6 Lagesbilder fér miljobrottsligheten ska beaktas nar tillsynsmyndigheten
upprattar den arliga tillsynsplanen

Naturvérdsverket instimmer i utredningens forslag men vill dven lyfta att den
nationella tillsynsstrategin for perioden 20262029 omfattar att ldnsstyrelserna
ska ta fram regionala lagesbilder for miljobrottsligheten i ldnet som ett
planeringsunderlag for lansstyrelsernas och kommunernas tillsynsplaner.

9.7 Utredningens bedémning i fraga om finansiering av kostnader for beslag
av levande djur

Naturvardsverket instdimmer 1 utredningens bedomning men vill i anslutning till
denna beddmning ndmna att i SOU 2021:51 Skydd av arter — vdrt gemensamma
ansvar (avsnitt 14.28) framfors ett forslag om att Naturvardsverket foreslas fa
besluta att beslagtagna och forverkade djur och véxter kan avlivas eller
destrueras under vissa forutsattningar. Forslaget har lagts for att undvika att
staten far hoga kostnader for forvaring av levande djur som tagits i beslag.

Avsnitt 10 Forbéttrade mojligheter att lagfora miljobrottslighet

Naturvérdsverket instimmer i bedomningarna i avsnitt 10 med foljande
medskick.
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10.5.2 Fraga om domstolarnas kompetens

Naturvardsverket anser att det &ven bor utredas om det ska vara mojligt for
allméin domstol, att vid mal om allmént atal om miljébrott, kunna férordna en
eller tva sirskilda ledaméter 1 form av rddman och/eller tekniskt rad fran mark-
och miljédomstol.

Mal om miljobrott dr i manga fall mycket komplexa och innehaller fragor och
beddmningar som ar av miljovetenskaplig och teknisk natur, varfor fackkunskap
om dessa forhédllanden i méanga fall &r n6dvandig som komplement till juridisk
expertis. P4 mark- och miljoédomstol, men ocksa pa myndigheter som arbetar
med miljorattsliga mal och drenden kombineras inte sdllan den juridiska
kompetensen i form av rddman eller milj6jurist, med den tekniska kompetensen i
form av tekniskt rad eller teknisk handldggare. I de flesta fall 4r detta samarbete
avgorande for att till fullo forsta hur juridik, teknik, vetenskap och paverkan pé
manniskors hdlsa och miljon forhaller sig till varandra. En sddan mojlighet att
forordna om sirskilda ledamoter vid komplexa allménna atal om miljébrott
skulle forslagsvis kunna placeras i 1 kap. 8 § réittegangsbalken (1942:740).

Avsnitt 12 Utredningens bedomningar och forslag om sanktionsvaxling

12.5 Utgangspunkter for val av sanktion for évertradelser av
forvaltningsrattsliga krav

Naturvardsverket menar att det faktum att en dvertradelse kraver utredning eller
beddmning inte automatiskt betyder att straff maste vara den enda mojliga
sanktionen. Det behover utredas i vilken utstrackning det ar [ampligt och mojligt
utifrdn tillsynsmyndighetens uppdrag 1 26 kap. 1 § miljobalken att 1dgga ansvaret
for en foreteelse som dé kriaver utredning och beddmning i syfte att kunna
konstatera att det dr en Overtrddelse och da péfora en miljosanktionsavgift. Detta
géller 1 synnerhet vissa av de overtrddelser som idag &r straffbelagda i 29 kap. 5
§ miljobalken.

Dartill bor foljande beaktas vid vilka utgangspunkter som ska vara géllande for
val av sanktion for Overtradelser av forvaltningsréttsliga krav. Systemet med
miljosanktionsavgifter, som idag bygger pa strikt ansvar, har hittills ansetts
lampat for 14tt och objektivt konstaterbara dvertradelser. Om detta &r ténkt att
fordndras och dven overtrddelser som stéller kvar pa mer ingadende bedomningar
ska kunna forenas med miljosanktionsavgift stéller det krav pa fordndringar av
regelsystemet och det kommer ocksé att medfora ett betydligt okat behov av
resurser och kompetens hos berdrda tillsynsmyndigheter. Géllande ett antal
andra dvertradelser for vilka miljosanktionsavgift foreslds kan problem uppsta i
fraga om nér 1 tiden en Gvertriddelse ska anses ha skett. Darutover kan i flera fall
konstateras att det &ven forekommer subjektiva kriterier som forsvarar
beddmningen.

Med ett system som inte lingre bygger pa rent objektiva bedomningar kan det
ocksa forvéntas att fler beslut kommer att 6verklagas. Det kan ocksé antas krava
betydligt mer resurser for Gverprovning av beslut om miljésanktionsavgift,
jamfort med idag. Se dven vara kommentarer i avsnitt 13.1 Pdgdende
lagstiftningssystem som kan paverka utformningen av miljosanktionssystemet.

12.6 Utredningens bedémningar och forslag om straffbestimmelserna i 29
kap. miljobalken

Naturvérdsverket anser att det hade krévts ytterligare underlag och analys i
betdnkandet for att kunna avgdra om de sanktionsvaxlingar som foreslas 1
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avsnitten 12.6.6-Miljofarlig kemikaliehantering, 12.6.7-Olovlig
kemikaliehantering, 12.6.8-Kemikalieregistreringsbrott, 12.6.9-Otillaten
miljéverksamhet, 12.6.12-Forsvarande av miljokontroll, 12.6.13-Bristfallig
miljoinformation, 12,6,15-Brottskatalogen i 29 kap. 8 § miljobalken, 12.6.16-
Botesbrottskatalogen i 29 kap. 9 § miljobalken dr lampliga eller ens praktiskt
genomforbara. Under vissa forslag och bedomningar ger vi dock synpunkter och
medskick utifran befintligt underlag.

12.6.5 Otillaten hantering av en invasiv fraimmande art

Naturvardsverket instimmer i utredningens beddmning men anser dock att
rekvisitet grov oaktsamhet innebér att troskeln for lagforande sitts orimligt hogt,
enligt erfarenheter fran de atalsanmélningar som gjorts.

12.6.6 Miljofarlig kemikaliehantering

Naturvardsverket anser att det hade krivts ytterligare underlag och analys for att
kunna avgora om den foreslagna sanktionsvéxlingen ar lamplig eller ens
praktiskt genomforbar. Exempelvis innefattar 29 kap. 3 § andra stycket 2
miljobalken ett flertal foreskrifter och det framstir som allt for svepande att
foresla att samtliga sddana Overtradelser ska foranleda miljosanktionsavgifter.
Vidare behover de tilltdnkta bestimmelserna om miljosanktionsavgifter for
dessa gérningar tolkas i relation till de foreslagna straffbestimmelserna for
miljofarlig kemikaliehantering, vilka enligt Naturvardsverket ar svéra att tolka.
Se d@ven vara kommentarer i Avsnitt 16.4.3 Miljofarlig kemikaliehantering.

12.6.7 Olovlig kemikaliehantering

Naturvardsverket anser att det hade krivts ytterligare underlag och analys for att
kunna avgora om den foreslagna sanktionsvixlingen ar lamplig eller ens
praktiskt genomforbar. Straffbestimmelsen 1 29 kap. 3a § miljobalken innefattar
ett flertal foreskrifter och det framstér som allt for svepande att foresla att
samtliga sddana Gvertrddelser ska foranleda miljosanktionsavgifter.

12.6.9 Otillaten miljoverksamhet

Naturvirdsverket instimmer i forslaget att avkriminalisera giarningar enligt 29
kap. 4 § forsta stycket 1 k-m) miljobalken nér det géller anvindning av &mnen,
vixtskyddsmedel och biocidprodukter samt gérningar enligt 29 kap. 4 § forsta
stycket 1 n) miljobalken. Naturvardsverket har dock inte tagit stéllning till vilken
typ av miljosanktionsavgifter eller andra administrativa ingripanden som skulle
kunna vara lampliga for sddana Gvertriddelser.

12.6.12 Forsvarande av miljokontroll

Naturvirdsverket motsitter sig forslaget att straffansvaret ska upphora att gilla
for samtliga gérningar enligt 29 kap. 5 § miljobalken. Naturvardsverket anser att
ytterligare utredning och analys behdver genomforas for att kunna konstatera om
dessa Overtradelser dr lampade att forena med miljosanktionsavgift. Det ar
mdjligt att det finns andra sanktionsformer eller atgérder som &r mer ldmpliga.

Vid beddmningen av om dessa dvertradelser lampar sig att forena med
miljosanktionsavgift bor foljande beaktas. Vid en genomgéang sérskilt av de
overtrddelser som nu listas 29 kap. 5 § miljobalken, och som relaterar till EU:s
avfallstransportforordning (forordning (EG) nr 1013/2006 om transport av avfall
som nu ersatts av forordning (EU) 2024/1157), kan Naturvardsverket konstatera
att det visserligen kan vara létt att konstatera att uppgifter dr oriktiga, men
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darutover ska kriteriet om att uppgifterna fran milj6- eller hdlsoskyddssynpunkt
ska ha betydelse for en myndighets provning, tillsyn eller kontroll vara uppfyllt.
Det ér inte ett sddant objektivt kriterium som annars forekommit i
miljosanktionsavgiftsforordningen. Med utredningens forslag kommer det att
kravas en bedomning av om en oriktig uppgift dr av sddant slag att den ska
foranleda miljosanktionsavgift.

Det behover darfor ses 6ver om dessa 6vertridelser, men dven andra
overtradelser av avfallstransportforordningen ar lampade att férena med
miljosanktionsavgift eller om det finns andra sanktionsformer eller atgarder som
ar mer lampliga.

Som skél for kriminalisering av de dvertriadelser av avfallstransportforordningen
som listas 1 29 kap. 5 § punkt 1 b miljobalken har regeringen anfort att den ser
allvarligt pa overtrdadelser dir en oriktig uppgift kan vilseleda tillstands- och
tillsynsmyndigheter i syfte att dolja brottslig verksamhet, sdsom nér ndgon vid
avfallstransporter lamnar oriktiga uppgifter (se prop. 2018/19:79, s. 27 och 41).

Enligt artikel 63 i forordning (EU) 2024/1157 ska medlemsstaterna “faststilla
regler om sanktioner for Gvertradelse av denna forordning och vidta alla
nddvindiga atgirder for att sékerstélla att de tillimpas. Sanktionerna ska vara
effektiva, proportionella och avskridckande”. Punkt 2 1 artikeln listar
omsténdigheter som ska beaktas sérskilt vid faststillande av sanktioner,
beroende pé vad som ér tillampligt. [ artikelns punkt 3 anges vidare att
medlemsstaterna, i forekommande fall, ska tillimpa dtminstone bland annat
boter, aterkallande eller tidsbegransat upphivande av tillstdnd eller
tidsbegriansad uteslutning vid overtrddelser av forordningen.

Bestdmmelserna i den nya avfallstransportférordningen, férordning (EU) nr
2024/1157, styr 1 hogre grad 4n motsvarande bestimmelser i den tidigare
forordningen hur medlemsstaternas sanktionsbestimmelser behdver utformas.
Avsikten har varit att 1 hgre grad harmonisera nationella regler om sanktioner.
Det foreslés dirfor gemensamma och icke uttdommande kriterier for att
bestdmma vilka typer av och nivaer pa sanktioner som ska foreskrivas i hindelse
av overtradelser av forordningen. Medlemsstaterna ska ocksé sékerstélla att
olagliga transporter av avfall utgor ett brott 1 enlighet med bestimmelserna i
EU:s miljobrottsdirektiv. Enligt vad som anges 1 skélsats 60 till forordningen bor
medlemsstaterna kunna faststilla regler for sdvil administrativa sanktioner som
straffrattsliga pafoljder for samma Gvertrddelser, men utddmandet av
straffrittsliga pafoljder och administrativa sanktioner bor under inga
omstdndigheter leda till ett &sidoséttande av principen ne bis in idem enligt
Europeiska unionens domstols tolkning, det vill sdga att samma sak inte far
provas tvd ginger.

Det ir inte helt klart hur formuleringarna “beroende pa vad som ér tillimpligt” 1
artikel 63.2 och i forekommande fall” i artikel 63.3 ska forstds och tillimpas
och didrmed inte heller vilka skyldigheter medlemsstaterna har vad géller
inforandet av sanktioner och hur de ska faststéllas. Det kan dock antas innebéra
att artikeln behdver beaktas 1 sin helhet, men att det beror pd omsténdigheterna 1
det enskilda fallet vad som é&r relevant att tillimpa. Artikel 63 forutsitter
sannolikt ett system med administrativa sanktioner som inte finns idag i1 svensk
réitt. Detta dr fragor som vi ser behover beaktas i1 utarbetandet av bestimmelser
om administrativa sanktioner relaterade till overtrddelser av
avfallstransportforordningen. Uteslutning fran upphandlingsférfaranden och
aterkallande av tillstand fOr att bedriva avfallshanteringsverksamhet, som listas 1



NATURVARDSVERKET 10(16)

artikel 63 som sanktioner som ska tillimpas av medlemsstaterna, har inte hittills
anvénts 1 Sverige direkt kopplat till overtrddelser av bestimmelser i
avfallstransportforordningen och kan uppfattas som frammande i1 det svenska
miljorittsliga sanktionssystemet.

Avsnitt 13 Utredningens bedomningar och forslag om
miljosanktionsavgiftssystemet

13.1 Pagaende lagstiftningssystem som kan paverka utformningen av
miljosanktionssystemet

Naturvardsverket instimmer 1 att det svenska systemet med
miljosanktionsavgifter behdver ses dver i en vidare kontext for att sékerstélla ett
genomforande dven av de nya EU-forordningar och direktiv som kommer och
som kréver ett forfarande med miljosanktioner genomfors. Till f6ljd av detta
kravs ocksa ett omfattande arbete som innefattar en djupare analys kopplat till
vad som behover fordndras i det svenska systemet. For att till fullo kunna ha
synpunkter pd de ldmnade forslaget hade en sddan analys varit virdefull. Detta
for att kunna bedoma vilka overtradelser som alltjimt bor vara kriminaliserade
och vilka som dnda bor beivras med en miljosanktionsavgift. Se dven véra
inledande dvergripande kommentarer, samt vdra kommentarer rorande ett
eventuellt uppdrag till Naturvardsverket i avsnitt 13.3.3 Det behovs en generell
oversyn av forordningen om miljosanktionsavgifter.

13.3.1 Minimibeloppet for miljésanktionsavgifter i bemyndigandet for
regeringen ska héjas

Naturvardsverket har inga synpunkter pa forslaget om regeringens
bemyndigande.

13.3.2 Befrielsegrunderna for miljosanktionsavgifterna ska utvidgas.

Naturvérdsverket motsitter sig forslaget om att det behovs utvidgade
befrielsegrunder for miljosanktionsavgifter generellt, men kan inte utesluta att
det kan krévas for vissa utpekade overtradelser som ska hanteras med
miljosanktionsavgift.

Det kan konstateras att forslaget innebar att det kommer krévas en mer
omfattande utredning av tillsynsmyndigheterna infor beslut om att pafora en
miljosanktionsavgift. Det géller sarskilt det foreslagna tilligget om att en avgift
ska kunna séttas ned i det enskilda fallet om det &r oskéligt att ta ut avgiften med
fullt belopp. Tillsammans med att utredningens forslag viantas medfora en kraftig
okning av antalet drenden om miljosanktionsavgifter som tillsynsmyndigheterna
har att hantera innebér de utvidgade befrielsegrunderna ett kat behov av
resurser och kompetens hos tillsynsmyndigheterna. Forslagen kan dven innebéra
en Okad risk for hot och otillborlig paverkan pa enskilda handlaggare da det ofta
finns en stark drivkraft och onskan att sdtta ner avgifter.

13.3.3 Det behovs en generell 6versyn av férordningen om
miljosanktionsavgifter

Naturvardsverket instimmer 1 att det behovs en generell 6versyn av
forordningen om miljosanktionsavgifter, men motsétter sig forslaget att
regeringen ska ge Naturvérdsverket ett uppdrag att gora en dversyn av
miljosanktionsavgifternas storlek i forordningen om miljosanktionsavgifter och
utvirdera tillimpningen av bestdimmelserna 1 férordningen.
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Till £6]jd av vad utredningen ocksé anger i avsnitt 13.1 Pdgdende
lagstiftningsdrenden som kan pdverka utformningen av
miljosanktionsavgiftssystemet sa kraver arbetet med att utvdrdera tillimpningen
av bestimmelserna i forordningen ett betydligt storre och komplicerat arbete dn
vad som ryms inom Naturvardsverkets befintliga resurser. Detta géller 1
synnerhet for juristresurser men dven for sakhandlaggare. Ett arbete med att
genomfora ett sddant arbete som kraver omfattande och djupa analyser av nya
och kommande rittsakter fran EU och hur dessa ocksé forhéller sig till varandra
och det svenska miljobalkssystemet, medfor att det kommer krdavas mer resurser
an de tva arsarbetskrafter som har angivits i utredningen. Dértill ska nimnas att
ett flertal av befintliga miljosanktionsavgifter avser andra rattsomraden och
rittsakter &n de som Naturvardsverket ansvarar for varfor ytterligare
myndigheter behdver vara representerade i en sddan utredning. En sddan
utredning ar darfor sammantaget inte lamplig att 1igga som ett regeringsuppdrag
pa Naturvardsverket. Naturvardsverket anser, med tanke pé fragestallningens
storlek, att det &r lampligare att det utreds inom ramen for en statlig utredning.

Naturvirdsverket har fatt information om att det forekommer att
tillsynsmyndigheter systematiskt nedprioriterar att ta beslut om
miljosanktionsavgifter, bland annat via ldnsstyrelsebesoken. Skélet dr 1 huvudsak
prioritering av resurser. I det fall att en sanktionsvéxling leder till fler
miljosanktionsavgifter dr det viktigt att tillsynsmyndigheterna fér rétt
forutséttningar i form av tid och resurser att ta de beslut om
miljosanktionsavgifters som behdvs.

Avsnitt 14 Sanktionssystemet och dubbelpréovningsforbudet

Naturvardsverket instimmer i forslagen i avsnitt 14.2.3-Det ska inforas reglering
som hindrar dubbelprévning och 14.2.5-Underrittelseregler.

Avsnitt 16 Utredningens bedomningar och forslag avseende miljostraffratten

Naturvérdsverket instimmer i inriktningen av forslagen i avsnitt 16.4.1-
Miljobrott, 16.4.2-Artskyddsbrott, 16.4.3 Miljofarlig kemikaliehantering, 16.4.4-
Otillaten avfallstransport, 16.4.5-Ett nytt avfallsbrott, 16.5.4-Overtridelse av
foreskrift eller beslut om tomgangskdrning eller gatumusik, 16.5.6-
Bestdmmelserna om forverkande 1 miljostraffrétten ska dven gilla for det nya
avfallsbrottet,16.6-En ny miljostrafflag, 16.7-Behov av f6ljdandringar.
Naturvirdsverket motsitter sig delvis forslagen i avsnitt 16.5.1-Brott mot
omradesskydd och Natura 2000, 16.5.2-Miljofarlig hantering av
ozonnedbrytande dmnen och fluorerade vaxthusgaser.

Till £61jd av att utredningen inte utrett hur det svenska miljosanktionssystemet
skulle behova fordndras for att hantera den foreslagna sanktionsvixlingen och
hur ett sddant system behdver se ut for att ocksé 6verensstimma med nya och
kommande EU-rdttsakter har det varit svart att fullt ut 6verblicka vilka effekter
ett sddant system skulle f4 och hur det skulle fungera 1 praktiken. Som f6ljd ar
det darfor svart att avgdra om avkriminalisering och sanktionsvéxling i vissa fall
verkligen ar ldmpliga, om ens mojliga, att genomfora.

16.4.3 Miljofarlig kemikaliehantering

Naturvérdsverket instimmer i forslaget att straffansvaret for miljofarlig
kemikaliehantering ska kopplas till hantering av en kemisk produkt, bioteknisk
organism eller vara i stéllet for att ta befattning med sadana produkter.
Naturvardsverket gér bedomningen att den foreslagna fordndringen innebar att
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straffbestimmelsen blir enklare att tolka jamfort med nuvarande
straffbestammelse 1 29 kap. 3 § forsta stycket miljobalken. Naturvardsverket
anser dock att det utifran utredningens forslag dr svart att avgora vilka garningar
som ska vara straffbara och hur dessa ska kunna sérskiljas fran de gérningar
(enligt 29 kap. 3 § andra stycket miljobalken) som enligt forslaget 1 avsnitt
12.6.6. ska kunna foranleda miljosanktionsavgifter. Eftersom utredningen inte
har lagt nagra forslag om hur ett nytt miljosanktionssystem ska se ut har
Naturvardsverket svart att avgdra om straffbestimmelserna om miljofarlig
kemikaliehantering i sin helhet dr lampliga, eller ens mgjliga, att genomfora.

16.4.4 Otillaten avfallstransport

Naturvardsverket instimmer i forslaget att kriminaliseringen avseende otillatna
grinsoverskridande avfallstransporter vidgas, men motsétter sig utredningens
forslag pa formulering av tilldgget i bestimmelsen, da formuleringen inte blir
korrekt. Naturvardsverket foreslar 1 stillet att formuleringen ”inom Europeiska
unionen” i punkt 2 ersétts med “inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
(EES)”. Vér bedomning baseras pa foljande skél.

Naturvérdsverket har tidigare lyft behovet av att &ndra nuvarande 29 kap. 4 a §
punkt 2 miljobalken for att inkludera transporter frén en medlemsstat till ett
EES-land som inte dr medlem i EU. EES-lédnder ska omfattas av samma
forfarande vid gransoverskridande avfallstransport som EU:s medlemsstater,
d.v.s. forfarandet enligt avdelning II i forordningen. Sddana transporter ska
saledes inte folja forfarandet som foreskrivs for import eller export i kapitlen IV
och V. Aven om detta resultat uppnas genom den foreslagna éndringen blir den
foreslagna dndringen @ndé inte korrekt, eftersom det kommer att inkludera alla
transporter till eller fran EU. Vid import eller export finns dock sérskilda
forfaranden foreskrivna i kapitlen IV och V och artiklarna 4 och 9.6 dr inte
direkt géllande.

Artikel 4 och 9 4terfinns 1 EU-foérordningens avdelning II, som reglerar
transporter inom EU, med eller utan transitering genom ett tredjeland. Vid
transport till eller fran ett land utanfor EU, alltsa export och import, ska
bestimmelserna och forfarandet i avdelning IV och V tillampas. Visserligen
hénvisas 1 dessa avdelningar till att bestimmelserna 1 avdelning II ska gélla 1
tillimpliga delar, men med vissa angivna anpassningar och kompletterande
bestimmelser. Dessa anpassningar dr nddvéndiga for att folja bestimmelserna i
dels Baselkonventionen dels i1 det s.k. OECD-beslutet om transport for som
anges i punkterna 2 och 3. Aven om det hénvisas i huvudsak till
anméilningsforfarandet i avdelning II maste det, i friga om Overtradelser,
hinvisas till forfarandet med anmélan och godkdnnande i relevanta
bestimmelser om import och export i avdelningarna IV och V. Det sérskilda
forfarande for anmélan och godkdnnande som ska gélla vid export respektive
import foreskrivs 1 dessa bestimmelser. Det blir saledes fel att inkludera import
och export 1 punkt 2 1 den foreslagna 14 § 1 miljostrafflagen.

For att 16sa situationen med transporter till och frdn EES-ldnder behovs ett
tilligg 1 punkt 2 som mer specifikt handlar om just detta. Naturvardsverket
foreslar dérfor att formuleringen “inom Europeiska unionen” i punkt 2 i stéllet
ersdtts med “inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES)”.

Naturvirdsverket motsitter sig forslaget att brottet grov otillaten avfallstransport
ska upphora att gélla. Anledningen till varfor vi anser att brottsrubriceringen ska
finnas kvar ér foljande.
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Brottet otillaten avfallstransport bor 1 sig kunna ses som grovt brott utan att det
samtidigt ska behova uppfylla kriterierna for miljobrott. Detta giller bide for
nationella och gransoverskridande avfallstransporter.

Vad som enligt miljobrottsdirektivet ska ses som forsvarande omstiandigheter i
frdga om brott som fortecknas i1 det direktivet dr bland annat om brottet begatts
inom ramen for en kriminell organisation, om falska handlingar anvints, om
giarningsmannen tidigare domts for liknande verksamhet och om brottet
genererat, eller forvintats generera, betydande ekonomiska fordelar, eller lett till
undvikande av betydande utgifter, direkt eller indirekt. Transporter av avfall som
ar olagliga enligt EU:s avfallstransportforordning, 2024/1157/EU, omfattas av
det direktivet.

Enligt artikel 63.2 (g) 1 avfallstransportforordningen ska hiansyn tas till “om
overtradelsen skett vid upprepade eller enstaka tillfallen”.

Det kan alltsé anses finnas en forvéntan att vid beddmningen av transporter av
avfall som &r olagliga enligt avfallstransportférordningen viga in kopplingar till
organiserad brottslighet och upprepad brottslighet.

Att stryka den grova rubriceringen gillande otillaten avfallstransport riskerar att
medfora en minskad avskrickande effekt samt ett minskat incitament for
tillsynsmyndigheterna att utreda mer dn den enskilda transporten vilket bedoms
vara en viktig del i att stoppa illegala floden. Att det forekommer otillatna
avfallstransporter som utgor led i vad som forefaller vara brottslighet som utforts
systematiskt och under lng tid kan bekréftas utifran vad som framkommit 1
drenden som hanterats av Naturvardsverket och berorda tillsynsmyndigheter.

Den foreslagna straffskirpningen géllande uppsétlig otillaten avfallstransport,
frén tva till tre &rs fangelse, kan till viss del komma att underlétta
forutsittningarna for att till exempel begira rittshjilp fran andra ldnder. Hinder
for detta har tidigare ofta lett till att forundersdkningar lagts ner eller att mer én
den enskilda transporten aldrig utretts. Men om tillgéngliga utredningsatgérder
okar vid straff utover tre ars fiangelse bor det ocksa ses som ett argument till att
bibehélla grov otillaten avfallstransport.

I sammanhanget kan ocksa noteras att den nya avfallstransportforordningen ger
EU-kommissionen vissa befogenheter att bedriva tillsyn i medlemsstaterna,
framst da gillande allvarligare brottslighet. Den information som framkommer 1
sadan tillsyn och som ska kunna bidra till att upptécka och beivra allvarligare
brottslighet bor ocksa kunna végas in vid beddmningen av brottets allvarlighet
och straffvirde 1 Sverige.

Nir brottet otilldten avfallstransport aktualiseras dr det ofta frdga om en transport
som utgétt frdn Sverige och dér avfallet transporterats eller forsokt transporteras
ut frdn Sverige till annat land. Otillaten avfallstransport inkluderar dock
avfallstransporter sdvil inom Sverige som utfors utan ndédvindigt tillstind, som
avfallstransporter till, fran eller genom Sverige som utfors i strid med
bestammelserna 1 EU:s avfallstransportférordning. Brottet ska enligt nu géllande
bestammelser i 29 kap. 4 a § miljobalken ses som grovt om transporter utforts
systematiskt och under lang tid, i stor omfattning eller medfort eller kunnat
medfora skador av stor omfattning eller allvarlig art.

Det som foreslas av miljobrottsutredningen &r att brottet grov otillaten
avfallstransport ska upphdra att gélla. Utredningen skriver att otillaten
avfallstransport som medfort eller kunnat medfora skada av stor omfattning
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regelmaissigt torde omfattas av bestimmelserna om grovt miljobrott och grovt
oaktsamt miljobrott, antingen pa grund av ett utsldpp enligt bestimmelsens
forsta punkt eller pa grund av att hanteringen av avfallet kan medf6ra en
fororening enligt bestimmelsens andra punkt. Vad som foreslas ér att det, vid
beddmningen av om ett miljobrott dr grovt, sarskilt ska beaktas om gérningen
har medfort eller kunnat medfora skada av stor omfattning, har ingatt i en
brottslighet som har utdvats systematiskt, 1 organiserad form eller i vinstsyfte,
eller annars varit av sirskilt farlig art.

Det maste 1 det ssmmanhanget beaktas att det, for att otillaten avfallstransport
ska utgora miljobrott enligt den foreslagna 2 § punkt 1 eller 2 i den nya
miljostrafflagen, behdver handla om hantering eller forvaring av avfall pa ett sétt
som orsakar eller riskerar att orsaka skada. Naturvirdsverket konstaterar att de
skador f6r miljon och ménniskors hilsa som kan uppsta till f6ljd av olaglig
avfallstransport fran Sverige till annat land som regel intriffar i annat land, inte 1
Sverige. Miljobrottet har, som Naturvardsverket uppfattar det, en nationell,
territoriell tilldimpning. Enligt 2 kap 1 § brottsbalken &r svensk domstol behorig
att doma Over brott som har begatts 1 Sverige:

”Ett brott anses ha begétts i Sverige om girningsmannen handlade hér. I fraga
om straffbar underlatenhet anses brottet ha begétts i Sverige om gérningsmannen
borde ha handlat hér eller befann sig hir nir han eller hon borde ha handlat. Om
det for straffansvar krévs att gdrningen medfort en viss effekt anses brottet ha
begétts i Sverige dven i de fall effekten intrddde 1 Sverige eller, vid forsok, enligt
brottsplanen sannolikt skulle ha intrétt har.”

Aven om det for straffbarhet #r tillrickligt med en abstrakt fara;
omsténdigheterna ska ha varit sddana att det typiskt sett forelegat en risk for
skada, oavsett vad risken varit i det enskilda fallet — ar det, sa som
Naturvirdsverket forstir det, fortfarande en risk for skada i Sverige som det fér
anses vara fraga om. Som nédmnts ar dessa forutsattningar normalt inte uppfylla
vid otilldten avfallstransport som utgétt frdn Sverige.

Av ovanstdende foljer att otilldten avfallstransport fran Sverige till annat land
som regel inte samtidigt kommer att utgéra miljobrott. Ddrmed kommer inte
heller exempelvis den omstdndigheten att brottet begétts inom ramen for
organiserad brottslighet att kunna bidra till att brottet bedoms som grovt.

Enligt vad som foreslds omfattas inte miljobrott eller otilldten avfallstransport av
bestimmelsen om utokad domsrétt i den foreslagna 32 § 1 miljostrafflagen.

I de fall effekten av viss avfallshantering intrdder i annat land ar saledes, enligt
Naturvérdsverkets bedomning, straffansvar for miljobrott inte aktuellt. Otillaten
avfallstransport kommer ddrmed inte heller att kunna utgora grovt miljobrott,
grovt brott, annat dr om brottet lett till eller riskerar leda till skada 1 Sverige.

Déremot kan transporter som upptécks i Sverige och som péaborjats 1 annat land
komma att omfattas av bestimmelsen om milj6ébrott, om kriterierna i
miljobrottsbestimmelsen dr uppfyllda. I de fallen finns dock som regel inte en
garningsman i Sverige och brottet otillaten avfallstransport brukar som regel
lagforas 1 det land dir den som &r ansvarig for transporten finns.

Vad som anforts ovan géller i huvudsak grinsoverskridande avfallstransporter.
Nar det géller avfallstransporter som dger rum endast inom Sverige, nationella
avfallstransporter, kan dock dven dessa utforas systematiskt och under lang tid, i
stor omfattning samt medfora skador av stor omfattning eller allvarlig art. |
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dessa fall kan det bli frdga om att prova overtradelsen som miljobrott, men det
bor dvervdgas om det kan vara motiverat att ocksd kunna bedoma den otillatna
avfallstransporten som sadan som grovt brott.

Naturvardverket anser mot denna bakgrund att brottsrubriceringen grov otillaten
avfallstransport bor behéllas. Vad som ocksa kan overvigas ar att lagga till 14 §
om otillaten avfallstransport i den foreslagna 32 § om utdkad domsritt.

16.5.1 Brott mot omradesskydd och Natura 2000

Naturvardsverket motsitter sig betdnkandets forslag om éndrad reglering av
straff for Natura 2000-relaterad brottslighet men menar att det ar positivt att det
infOrs en straffsanktionering for atgird som pé ett betydande sitt forsdmrar
livsmiljon i ett Natura 2000-omréde. Nér den dndringen genomfors kommer
underlatenhet att 1 forvidg soka Natura 2000-tillstdnd enligt utredningen inte
langre vara forenad med straff utan i stéllet forenas med en miljosanktionsavgift.
Naturvardsverket bedomer att detta dr en rimlig reglering.

Forslaget till ny straffsanktionering dr ddremot enligt Naturvardsverkets
bedomning felaktigt utformat. Sanktionen tar endast sikte pd betydande
forsdmring av livsmiljon i ett Natura 2000-omréade. Naturvardsverket anser att
straffregeln bor omfatta dven storningar av en art som avses att skyddas i Natura
2000-omradet, och som utsitts for en storning som pa ett betydande sétt kan
forsvara bevarandet i omrédet av arten (jfr 7 kap. 28 b § miljobalken). P4 detta
satt blir sanktionssystemet for Natura 2000 mer sammanhéller och logiskt. Det
framgér ocksa av 2024 ars miljobrottsdirektiv att detta ska kriminaliseras av
medlemsstaterna (art. 3 q). Utredningens forslag blir darfor otillrackligt enligt
2024 ars miljobrottsdirektiv.

16.5.2 Miljéfarlig hantering av ozonnedbrytande d@mnen och fluorerade
vaxthusgaser

Naturvardsverket instimmer i utredningens forslag om att miljofarlig hantering
av ozonnedbrytande dmnen och fluorerade vixthusgaser ska kriminaliseras.

Naturvérdsverket motsitter sig utredningens forslag att vissa aktiviteter ska
avkriminaliseras jimfort med nuvarande skrivningar i 29 kap. 3 § punkterna 6
och 7 miljobalken. Eftersom det finns illegala verksamheter, sdsom vissa
leveranser av gas och viss avfallshantering, dir ozonnedbrytande &mnen och
fluorerade viaxthusgaser slédpps ut pa ett okontrollerat sétt, si ska sddana
aktiviteter fortsatt vara kriminaliserade.

Naturvardsverket har enligt uppdrag fran regeringen ldmnat forslag pa vilka
artiklar som kan/ska vara kriminaliserade respektive beroras av
miljésanktionsavgifter 1 KN2024/01891 Forslag till forfattningsdndringar till
foljd av EU:s reviderade forordningar om fluorerade vixthusgaser och
ozonnedbrytande dmnen 2024-09-30. Som utredningen har noterat si har nya
EU-forordningar om ozonnedbrytande dmnen och fluorerade vixthusgaser
antagits 2024, vilket innebér att utredningens forslag bygger p4 numera
upphédvda EU-férordningar.

Naturvardsverket anser att kriminalisering dels ska ske enligt vad som framgér
av lagrddsremissen Straff for overtrddelser av EU:s nya férordningar om f-gaser
och ozonnedbrytande dmnen av den 12 juni 2025, dels enligt de kompletterande
lagstiftningsforslag som har 1dmnats av Naturvardsverket till Regeringskansliet i
det regeringsuppdrag som anges ovan. Enligt lagradsremissen ska aktiviteter
som omfattas av nuvarande 29 kap 3 § punkterna 6 och 7 miljobalken vara
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fortsatt kriminaliserade. Naturvardsverket uppfattar ddrmed att regeringen redan
tagit stéllning i den fragan.

16.5.3 Otillaten avfallstransport och uppdraget om bevislattnad
Naturvardsverket vill tilldgga foljande till utrednings bedomning.

Naturvardsverket ifrdgasétter inte att bevisbordan ligger pa dklagaren i ett
straffréttsligt forfarande. Vi vill dock lyfta fram problematiken i att en
avfallstransport enligt bestimmelserna i EU-forordningen kan bedémas som
olaglig och ddrmed omfattas av sirskilda forfaranden med atertagande och
atervinning, samtidigt som en motsatt beddmning i friga om transportens
laglighet kan komma att goéras inom ramen for ett straffrittsligt forfarande i
Sverige, dir bevisbordan dr omvénd.

Avsnitt 17 lkrafttradande och 6vergangsbestammelser

Naturvardsverket motsétter sig forslaget att forfattningsédndringarna ska trida i
kraft den 1 juli 2026. Naturvérdsverket anser att ikrafttrddandet for de nya
straffbestimmelserna bor ske forst nér det har klarlagts vilka overtradelser som
ska leda till en miljosanktionsavgift i stéllet for straff. Eftersom utredningen inte
innehaller nigra forslag till nya miljosanktionsavgifter riskerar det att leda till en
situation dér de overtrddelser som har avkriminaliserats varken &r foremaél for
straff eller miljosanktionsavgifter efter den 1 juli 2026.

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektdren Johan Kuylenstierna
efter foredragning av avdelningschefen Marie Uhrwing.

Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt deltagit, juristen Lina Vogel,
handldggarna, Emma B4aath, Emil Jansson, samt Erik Stigell.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar dérfor namnunderskrifter.

For Naturvardsverket
Johan Kuylenstierna
Marie Uhrwing

Kopia till:
susanne.classon@regeringskansliet.se, kn.rs@regeringskansliet.se



