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BILAGA 2 
 Ärendenr: 

NV-06688-13 
 
  
Bakgrund och skäl till föreskrifter om ändring i Naturvårdsverkets 
föreskrifter och allmänna råd (NFS 2018:3) om användande av 
fångstredskap 

29 § andra stycket  
Till följd av ett förbiseende refereras till 40 b § jaktförordningen (1987:905), en 
paragraf som tidigare gällde avlivning utifrån djurskyddsskäl. Efter en 
förordningsändring (SFS 2017:1255) betecknas 40 b § numera som 40 c §. Det 
finns därför behov av en ändring för att 29 § andra stycket NFS 2018:3 inte ska 
innehålla felaktig referens. 
 
33 §  
Naturvårdsverkets har inte avsett att med NFS 2018:3 skärpa kraven för 
användande av dödande fångstredskap avsedda för bl.a. råttor och möss. Till 
följd av ett förbiseende undantas fångstredskap avsedda för fångst av råttor, 
möss, sorkar och mullvadar samt stockfälla för mård endast från bestämmelserna 
i 33 § första stycket p 1. Detta innebär att bestämmelserna i 33 § första stycket 
p 5 gäller även för fångstredskap avsedda för sådana arter, vilket utgör krav i 
skärpande riktning. Detta har inte varit Naturvårdsverkets avsikt och 
konsekvenserna har därför inte heller beskrivits i konsekvensutredningen. 
Naturvårdsverket har uppmärksammat förbiseendet först efter att företag som 
arbetar med skadedjursbekämpning kontaktat Naturvårdsverket i frågan. 
 
Mot bakgrund av det ovan anförda finns behov av en ändring för att dödande 
fångstredskap avsedda för fångst av råttor, möss, sorkar och mullvadar samt 
stockfälla för mård ska undantas även från bestämmelserna i 33 § första stycket 
p 5. Detta bedöms inte leda till en försämring avseende djurskyddet för de 
aktuella arterna. 
 
Naturvårdsverket har övervägt att, istället för ändringsföreskrift, besluta om 
rättelse eftersom föreskrifterna innehåller felaktigheter till följd av förbiseende. 
Det kan emellertid inte uteslutas att den som saknar annan information i ärendet 
skulle uppfatta rättelsen som en ändring i sak. Av denna anledning bör ändring 
göras genom en ändringsföreskrift och inte genom rättelse (se Konstitutions-
utskottets betänkande 1989/90:KU30, s. 21). 
 



NATURVÅRDSVERKET  2(2) 
 

Naturvårdsverket anser att ändringen kan göras utan att någon ny konsekvens-
utredning tas fram och utan att ändra i den befintliga konsekvensutredningen. 
Ställningstagandet grundar sig på att den befintliga konsekvensutredningen 
redan kan sägas omfatta denna ändring. Detta beror på att de aktuella kraven 
återgår till vad som gällde före NFS 2018:3 trädde i kraft den 1 augusti 2018 och 
den befintliga konsekvensutredningen beskriver att de nya föreskrifterna inte 
innebär någon skärpning i detta avseende. Av samma anledning bedöms det inte 
heller finnas behov av att remittera ändringsföreskrifterna för synpunkter innan 
beslut fattas. 


