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NATURVARDSVERKET RAPPORT 6898
Ekologisk kompensation och tillampningen av miljgbalkens kompensationsbestammelser aren 2015-2018

Forord

Den har rapporten har tagits fram som en uppfoljning av Naturvardsverkets rapport
6667 “Tillampning av miljobalkens bestdmmelser om ekologisk kompensation: En
kartlaggning”.

Rapporten dr baserad pa en kartlaggning av anvandandet av ekologisk
kompensation i Sverige och tillampningen av miljobalkens kompensations-
bestdmmelser. Kartlaggningen har gjorts for att identifiera i vilken utstrackning
som ekologisk kompensation anvéands i Sverige idag, samt for att undersoka om
anvandandet skiljer sig mellan olika lansstyrelser. Den omfattar tillstands- och
dispensbeslut i Naturvardsverkets samlingsarenden artskydd, skyddade omraden
och biotopskydd under perioden 2015-2018. Resultaten har sedan jamforts med
kartlaggningen som publicerades i rapport 6667, for att identifiera eventuella
skillnader mellan de tva kartlaggningarna.

Rapporten blir ett underlag for Naturvardsverkets fortsatta arbete med ekologisk
kompensation och den insamlade datan &r tankt att kunna anvandas som en databas
for ytterligare undersékningar.

Lotta Sjoholm, examensarbetare pa Naturvardsverket under varen 2019, ar
forfattare till rapporten. Rapporten bygger till stora delar pa Lottas examensarbete
inom miljovetenskap vid Sveriges Lantbruksuniversitet, SLU (avancerad niva, 30

hp).
Stockholm 26 september 2019
Claes Svedlindh

Avdelningschef
Naturavdelningen
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Sammanfattning

Ar 2014 kartlades anvandandet av ekologisk kompensation i Sverige under
perioden 2011-2014. Resultaten publicerades i Naturvardsverkets rapport 6667
”Tilldmpning av miljobalkens bestimmelser om ekologisk kompensation: en
kartlaggning”.

Syftet med denna rapport har varit att kartldgga anvéndandet av ekologisk
kompensation och tillampningen av miljébalkens kompensationsbestammelser (7
kap. 7 och 29 §§ samt 16 kap. 9 8) i tillstands- och dispensbeslut under perioden
2015-2018, samt att folja upp Naturvardsverkets rapport 6667. Detta har gjorts
genom att manuellt granska drygt 1600 beslut i Naturvardsverkets samlingsarenden
artskydd, skyddade omraden och biotopskydd.

Resultaten visar att krav pa ekologisk kompensation endast stélls i begransad
omfattning och att andelen bifall med krav pa ekologisk kompensation skiljer sig
mellan samlingsarendena (medelvarde 2,9% for skyddade omraden, 4,1% for
artskydd och 73% for biotopskydd) under perioden 2015-2018. Andelen bifall med
krav pa ekologisk kompensation skiljde sig &ven mellan olika lansstyrelser i det
samlingsarendet som undersoktes (biotopskydd ar 2018). Resultaten visar ocksa att
hénvisning till miljobalkens kompensationsbestammelser (7 kap. 7 och 29 §8§ samt
16 kap. 9 §) endast forekommer i begransad omfattning och att andelen krav pa
ekologisk kompensation med hanvisning till miljobalkens kompensations-
bestammelser skiljer sig mellan samlingsérendena (medelvérde 39% for artskydd,
46% for biotopskydd och 75% for skyddade omraden). Aven vilken paragraf som
héanvisas till skiljer sig mellan samlingsarendena. For beslut i samlingsarendet
skyddade omraden var det vanligast med hanvisning till 7 kap. 7 § (90%), medan
det var vanligast med hanvisning till 16 kap. 9 § for artskydd och biotopskydd (89
respektive >99%). Inga hanvisningar till 7 kap. 29 § férekom i nagot av samlings-
arendena. Jamforelsen mellan de tva kartlaggningarna (2011-2014 och 2015-2018)
visar inte pa nagra tydliga skillnader mellan de tva perioderna gallande andelen
bifall med krav pa ekologisk kompensation.

Slutsatserna fran detta arbete ar: 1) ekologisk kompensation anvénds endast i
begransad omfattning och anvandandet skiljer sig mellan olika samlingsérenden, 2)
krav pa ekologisk kompensation stalls i olika omfattning av olika lansstyrelser och
3) det forekommer inte nagra tydliga skillnader mellan de tva kartlaggningarna.
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Summary

In 2014, the use of ecological compensation in Sweden was mapped for the period
2011-2014. The results were published in the Swedish Environmental Protection
Agency’s (Swedish EPA) report 6667 “Tillampning av miljobalkens bestammelser
om ekologisk kompensation: en kartlaggning”.

The aim of this project has been to map the use of ecological compensation and the
application of the Swedish Environmental Code’s regulations on ecological
compensation (chapter 7, section 7 and 29, and chapter 16, section 9) in permits
and exemptions during the period 2015-2018, as well as to follow up report 6667.
This has been done by manually examining approximately 1600 permits and
exemptions in the Swedish EPA’s case files Species Protection, Protected Areas
and Habitat Protection Areas.

The results show that ecological compensation is only demanded in a limited extent
and that the proportion of approvals with demand on ecological compensation
differs between the case files (mean value 2.9% for Protected Areas, 4.1% for
Species Protection, and 73% for Habitat Protection Areas) during the period 2015—
2018. The proportion of approvals with demand on ecological compensation also
differed between different County Administrative Boards in the case file that was
investigated (Habitat Protection Areas from 2018). The results also show that the
Swedish Environmental Code’s regulations on ecological compensation (chapter 7,
section 7 and 29, and chapter 16, section 9) is only referred to to a limited extent,
and that the proportion of demands on ecological compensation with reference to
the Swedish Environmental Code’s legislations on ecological compensation differs
between the case files (mean value 39% for Species Protection, 46% for Habitat
Protection Areas, and 75% for Protected Areas). Also, different sections of the
Swedish Environmental Code were referred to in different the case files. For
Protected Areas, the most common reference was to Chapter 7, section 7 (90%),
whereas the most common reference for Species Protection and Habitat Protection
Areas was to Chapter 16, section 9 (89 respectively >99%). Chapter 7, section 29
was not referred to in any of the case files. The comparison between the two
mappings (2011-2014 and 2015-2018) do not show that there are any clear
differences between the two periods, regarding the proportion of approvals with
demand on ecological compensation.

The conclusions from this project are: 1) ecological compensation is only used to a
limited extent and the use differs between different case files, 2) ecological
compensation is demanded to different extents by different county administrative
boards, and 3) there are no clear differences between the two mappings.
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Syfte

Syftet med denna kartlaggning har varit att:

o Kartlagga anvandandet av ekologisk kompensation och tillampningen av
miljobalkens kompensationsbestammelser i tillstands- och dispensbeslut
under perioden 2015-2018, for att:

o ldentifiera i vilken utstrackning som ekologisk kompensation
anvands.

o Understka om och hur anvandandet skiljer sig mellan olika
lansstyrelser.

e Folja upp Naturvardsverkets rapport 6667 Tillimpning av miljobalkens
bestdammelser om ekologisk kompensation: En kartlaggning” for att
identifiera eventuella skillnader mellan perioderna 2011-2014 och 2015—
2018.
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Avgransningar

Denna rapport &r avgransad till anvéndandet av ekologisk kompensation i Sverige,
samt tillampningen av miljobalkens kompensationsbestammelser vid tillstands- och
dispensprévningar enligt miljobalken. Dokument fran andra delar av tillstands- och
dispensprocessen dr inte inkluderade.

Kartlaggningen var begransad till beslut i Naturvardsverkets samlingsarenden
artskydd, skyddade omréaden och biotopskydd under perioden 2015-2018, som var
tillgangliga Naturvardsverkets arendehanteringssystem Modena.
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Bakgrund

Hosten 2014 kartlades i vilken utstrackning och i vilka typer av drenden (beslut och
domar) som ekologisk kompensation anvandes i Sverige under perioden 2011—
2014. Resultaten fran kartlaggningen publicerades i Naturvardsverkets rapport
6667 “Tillimpning av miljobalkens bestimmelser om ekologisk kompensation: en
kartlaggning”. Kartldggningen visade att tilldmpningen av ekologisk kompensation
varierade mellan olika arenden och i olika delar av Sverige. Den visade ocksa att
kraven pa kompensation kan skilja sig mellan likartade intrdng och att mindre
intrang i skyddade omraden séllan blir kompenserade. Kartlaggningen visade aven
att hanvisningarna till miljobalkens kompensationsbestdimmelser varierade mellan
olika beslut.!

Rapport 6667 anvandes som underlag i arbetet med att ta fram en véagledning om
ekologisk kompensation. Ar 2016 publicerade Naturvardsverket handboken
”Ekologisk kompensation: En viagledning om kompensation vid forlust av
naturvdrden” for att 6ka anvandningen av ekologisk kompensation samt ge mer
enhetlig tillampning av miljobalkens kompensationsbestadmmelser. Handboken
fokuserar pa de juridiska aspekterna av ekologisk kompensation och vander sig i
forsta hand till handlaggare pa lansstyrelserna och kommunerna.?

Efter publiceringen av handboken identifierades en efterfragan pa vagledning om
de mer praktiska aspekterna kring ekologisk kompensation. Ar 2018 startade darfor
Miljésamverkan Sverige ett projekt, med syftet att 6ka anvandningen av ekologisk
kompensation och underlatta arendehanteringen for handlaggare pa lansstyrelserna.
| juni ar 2019 publicerades Miljosamverkan Sveriges handlaggarstod inom
ekologisk kompensation.®

Denna kartlaggning har tagits fram som en del av Naturvardsverkets arbete med
ekologisk kompensation. Naturvardsverket har dnskat undersoka hur ekologisk
kompensation anvénds i Sverige idag, och om anvandandet har férandrats sedan
den forsta kartlaggningen (2011-2014) och efter att handboken kom ut.

1 Kolb, Gundula, 2015, s. 5.
2 Naturvardsverket, 2016, s. 12-13.

3 Milipsamverkan Sverige, 2019, s. 5.

10
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Ekologisk kompensation

Med ekologisk kompensation avses gottgérelse genom att den som skadar natur-
varden som utgor allmanna intressen, sasom arter, naturtyper, ekosystemfunktioner
och upplevelsevarden, tillfor nya naturvérden eller skyddar befintliga véarden som
annars skulle riskera att ga forlorade”.*

| samband med exploateringsprojekt ska den sa kallade skadelindringshierarkin
tillampas. Skadelindringshierarkin innebér att skador i forsta hand ska undvikas, i
andra hand minimeras och avhjélpas pa plats och endast i sista hand
kompenseras”.> Kompensation ar darmed inte ett forstahandsalternativ och kan
forst bli aktuellt om skadan forvéntas kvarsta trots att de tidigare atgarderna i
skadelindringshierarkin har vidtagits.®

For mer information, se Naturvardsverkets handbok 2016:1, Ekologisk
kompensation.

Oversikt av lagrum for kompensation |
milj6balken

Krav pa ekologisk kompensation kan stéllas med stod av flera bestammelser i
miljobalken.” De bestammelser som har undersokts i denna kartlaggning ar 7 kap. 7
och 29 88§ samt 16 kap. 9 8.

For mer information om miljobalkens kompensationsbestdmmelser, se
Naturvardsverkets handbok 2016:1 samt Miljosamverkan Sveriges handlaggarstod.

Naturreservat mm: 7 kap. 7 8

Bestammelsen 7 kap. 7 § 4 stycket miljobalken innebér ett obligatoriskt krav pa

ekologisk kompensation i samband med upphévande av beslut eller dispens fran
foreskrifter i naturreservat.® Bestammelsen kan dven tillampas for kulturreservat,
naturminnen och naturvardsomraden.®

78 Lansstyrelsen eller kommunen far helt eller delvis upphava beslut som
den har meddelat enligt 4-6 88§, om det finns synnerliga skal.

Lansstyrelsen eller kommunen far meddela dispens fran foreskrifter som den
har meddelat for ett naturreservat, om det finns sarskilda skél. Ett beslut om

4 Naturvardsverket, 2016, s. 12.
® Naturvardsverket, 2016, s. 20.
® Naturvardsverket, 2016, s. 20.
" Naturvardsverket, 2016, s. 29.
8 Miljosamverkan Sverige, 2019, s. 18.

97 kap. 9 och 10 88 MB samt 9 § Lag (1998:811) om inférande av miljobalken.

11
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dispens upphor att galla, om den atgard som avses med dispensen inte har
paborjats inom tva ar eller avslutats inom fem ar fran den dag da beslutet
vann laga kraft.

Att regeringens tillatelse behovs i vissa fall innan det beslutas om
upphavande eller dispens for ett sadant sarskilt skyddsomrade eller sarskilt
bevarandeomrade som anges i 28 § foljer av 29 §.

Beslut om upphavande eller dispens far meddelas endast om intranget i
naturvardet kompenseras i skalig utstrackning pa naturreservatet eller pa
nagot annat omrade.

Natura 2000: 7 kap. 29 §

Bestammelsen 7 kap. 29 § forsta stycket tredje punkten miljobalken innebér ett
obligatoriskt krav pa ekologisk kompensation i samband med tillstand i Natura
2000-omraden enligt 7 kap. 28 a § miljobalken.X®

29 8 Trots bestammelserna i 28 b § far tillstand enligt 28 a § lamnas, om

1. Det saknas alternativa I6sningar,

2. Verksamheten eller atgarden maste genomforas av tvingande orsaker
som har ett vasentligt allménintresse och

3. De atgéarder vidtas som behovs for att kompensera for forlorade
miljovarden sa att syftet med att skydda det berérda omradet &nda kan
tillgodoses.

Ett beslut om tillstand med stod av forsta stycket far lamnas endast efter
regeringens tillatelse. Lag (2001:437).

Vid intrang i allméannaintressen: 16 kap. 9 §

Bestammelsen 16 kap. 9 § miljobalken gor det mojligt att stalla krav pa ekologisk
kompensation i samband med tillstand eller dispens samt upphavande av tillstand
eller dispens. Till skillnad fran 7 kap. 7 och 29 8§ innebér 16 kap. 9 § inte ett
obligatoriskt krav pa ekologisk kompensation. Bestammelsen ar bland annat
tillamplig vid tillstand enligt reservatsforeskrifter och vid biotopskydds-
dispenser.!!

9§ Tillstand eller dispens och upphévande av tillstand eller dispens far
forenas med skyldighet att utfora eller bekosta

1. Séarskild undersokning av berort omrade,

2. Sarskilda atgarder for att bevara berdrt omrade, och

10 Miljpsamverkan Sverige, 2019, s. 18.

11 Miljssamverkan Sverige, 2019, s. 18, 20.

12
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3. Sarskilda atgarder for att kompensera det intrang i allmanna intressen
som verksamheten medfor.

Denna paragraf innebar inte ndgon inskrankning av en avhjalpandeansvarigs
skyldigheter enligt 10 kap.
Lag (2007:660).

13
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Metod

| detta avsnitt beskrivs huvuddragen av den anvanda metoden. FOr en mer utforlig
beskrivning, se Bilaga 2. Metod. Arbetet bestod av tva delar: en kartlaggning for
perioden 2015-2018 och en jamforelse med den forsta kartlaggningen (2011
2014).

Kartlaggning 2015-2018

Data samlades in fran tillstands- och dispensbeslut i samlingsarendena artskydd,
skyddade omraden och biotopskydd for perioden 2015-01-01 till 2018-12-31, vilka
var tillgangliga i Naturvardsverkets arendehanteringssystem. Datainsamlingen kan
sammanfattas med féljande steg:

1. Urval av dokument for granskning - Dokument valdes ut fran samlings-
arendena. | samlingsarendena artskydd och skyddade omraden gjordes
urvalet genom att soka med ett antal valda sokord (t.ex. “kompensation™)
(se Bilaga 2. Metod). | samlingsarendena biotopskydd gjordes en sdkning
efter handlingstypen “beslut”. Av dessa valdes 100 slumpmassiga beslut
per ar for aren 2015-2017, pa grund av begransningar i tid, och alla beslut
for ar 2018.

2. Granskning av utvalda dokument - De utvalda dokumenten granskades
manuellt och foljande data samlades in:

o Beslut (bifall, avslag eller delvis bifall/avslag)

e Krav pa ekologisk kompensation (”ja” eller ”nej”)

e Hanvisning till miljobalkens kompensationsbestammelser (”ja”
eller "nej”)

e Hanvisning till paragraf i miljobalken (7 kap. 7 8, 7 kap. 29 §
och/eller 16 kap. 9 §)

3. Berékning av det totala antalet beslut - Det totala antalet beslut i varje
samlingsérende raknades. | samlingsérendena biotopskydd rédknades
samtliga dokument som hade valts ut i steg 1, medan i samlingsarendena
artskydd och skyddade omraden gjordes en s6kning efter handlingstypen
“beslut” i drendehanteringssystemet och dessa rdknades sedan manuellt.

4. Berdkning av antalet avslag - Antalet avslag i varje samlingsérende
berdknades. | samlingsarendena artskydd och skyddade omraden valdes
dokument ut genom att sdka efter ett antal valda sokord (t.ex. “avslag”) (se
Bilaga 2. Metod) och dessa granskades sedan manuellt for att avgéra om
de var avslag. | samlingséarendena biotopskydd valdes samtliga dokument
ut och granskades manuellt. Dérefter raknades antalet avslag.

14
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Den insamlade datan anvéndes for att berakna:
e Andelen bifall med krav pa ekologisk kompensation
e Andelen krav pa ekologisk kompensation med hanvisning till
miljobalkens kompensationshestammelser
e Andelen krav pa ekologisk kompensation med hanvisning till paragraferna
7 kap. 7 och 29 §8 samt 16 kap. 98 i miljobalken

For formler, se Bilaga 2. Metod och Bilaga 3. Formelsamling.

Andelen bifall med krav pa ekologisk kompensation plottades mot ar for alla
samlingsarenden av samma typ (artskydd, skyddade omraden och biotopskydd).
Detsamma gjordes for andelen krav pa ekologisk kompensation med hanvisning till
miljobalkens kompensationshestammelser.

Andelen bifall med krav pa ekologisk kompensation for samlingsarendet biotop-
skydd 2018 plottades mot lansstyrelse. Lansstyrelserna ordnades fran norr till séder
for att undersoka om det fanns nagon nord-sydlig gradient.

Jamforelse 2015-2018 och 2011-2014

Data fran den forsta kartlaggningen (2011-2014) jamfordes med den insamlade
datan fran kartlaggningen i denna rapport (2015-2018). Eftersom den forsta
kartlaggningen endast strackte sig till och med den 5 oktober 2014, jamférdes
perioderna 2011-01-01 till 2014-10-05 och 2015-01-01 till 2018-10-05, for att fa en
sa rattvisande jamfarelse som mojligt.

Den insamlade datan och datan fran den forsta kartlaggningen anvandes for att
berakna andelen bifall med krav pa ekologisk kompensation per ar. For formler, se
Bilaga 2. Metod och Bilaga 3. Formelsamling. Formlerna justerades nagot jamfort
med i kartlaggningen 2015-2018 for att battre stdmma éverens med metoden som
anvandes i kartlaggningen 2011-2014.

For varje period (2011-2014 och 2015-2018) plottades andelen bifall med krav pa

ekologisk kompensation mot ar for alla samlingsarenden av samma typ (artskydd,
skyddade omraden och biotopskydd).

15
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Resultat

| detta avsnitt presenteras resultaten fran denna kartlaggning (2015-2018) och
jamforelsen med den forsta kartlaggningen (2011-2014). | tabeller och figurer har
forkortningen EK anvénts for ekologisk kompensation och MB for miljobalken.

Kartlaggning 2015-2018

Resultatet fran kartlaggningen 2015-2018 presenteras efter samlingsarende och ér.

Artskydd

Det totala antalet beslut i samlingsérendena artskydd varierade mellan 143 och 196
beslut per ar under perioden 2015-2018. Ett stort antal av dessa var bifall, medan
ett mindre antal var avslag (Tabell 1). Av bifallen hade endast en liten andel krav
pa ekologisk kompensation, fran 3,6-4,9% (medelvarde 4,1%) (Figur 1). Av alla
bifall med krav pa ekologisk kompensation hade 11-60% hanvisning till
miljobalkens kompensationsbestammelser (medelvérde 39%) (Figur 2). 89% av
dessa hade hanvisning till 16 kap. 9 § for hela perioden 2015-2018. Under samma
period hade 11% hanvisning till 7 kap. 7 §, medan inga hade hénvisning till 7 kap.
29 8.2

Tabell 1. Totalt antal beslut, antal avslag, antal bifall, antal och andel (%) bifall med krav pa
ekologisk kompensation samt antal och andel (%) krav pa ekologisk kompensation med
hanvisning till miljobalkens kompensationsbestammelser for tillstdnds- och dispensbeslut i
samlingsarendena artskydd frdn 2015-01-01 till 2018-12-31.13

2015 2016 2017 2018
Totalt antal beslut 196 143 167 154
Antal avslag 11 8 1 10
Antal bifall 185 135 166 144
Antal bifall med krav pd EK 9 5 6 6
Andel bifall med krav p& EK (%) 4,9 3,7 3,6 42
Antal krav pd EK med hanvisning till 1 3 3 )
miljobalkens kompensationshestammelser
Andel krav pd EK med hanvisning till
11 60 50 33

miljobalkens kompensationsbestdmmelser (%)

12 Sj6holm, Lotta, 2019.
13 Sj6holm, Lotta, 2019.
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Andel bifrall med krav pa EK (%)

2015 2016 2017 2018
Ar

@ Artskydd (Sjoholm, 2019)

Figur 1. Andelen bifall med krav p& ekologisk kompensation (%) i samlingsarendena artskydd
under perioden 2015-2018.14
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Figur 2. Andelen krav pa ekologisk kompensation med hénvisning till miljobalkens
kompensationsbestammelser (%) i samlingsarendena artskydd under perioden 2015-2018.1°

14 Sj6holm, Lotta, 2019.
15 Sj6holm, Lotta, 2019.
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Skyddade omraden

Det totala antalet beslut i samlingsarendena skyddade omraden varierade mellan
941 och 1114 beslut per ar under perioden 2015-2018. Ett stort antal av dessa var
bifall, medan ett mindre antal var avslag (Tabell 2). Av bifallen hade endast en
liten andel krav pa ekologisk kompensation, fran 1,4-3,8% (medelvarde 2,9%)
(Figur 3). Av alla bifall med krav pa ekologisk kompensation hade 66-87%
hé&nvisning till miljobalkens kompensationsbestdmmelser (medelvérde 75%) (Figur
4). 90% av dessa hade hanvisning till 7 kap. 7 § for hela perioden 2015-2018.
Under samma period hade 29% hanvisning till 16 kap. 9 §, medan inga hade
hanvisning till 7 kap. 29 8.1

Tabell 2. Totalt antal beslut, antal avslag, antal bifall, antal och andel (%) bifall med krav pa
ekologisk kompensation samt antal och andel (%) krav p& ekologisk kompensation med
hanvisning till miljobalkens kompensationsbestammelser for tillstands- och dispensbeslut i
samlingsarendena skyddade omraden fran 2015-01-01 till 2018-12-31.%7

2015 2016 2017 2018
Totalt antal beslut 941 1037 1086 1114
Antal avslag 14 39 35 48
Antal bifall 927 998 1051 1066
Antal bifall med krav pa EK 33 26 15 41
Andel bifall med krav pa EK (%) 3,6 2,6 14 3,8
Antal krav pd EK med hanvisning till
. . 25 19 13 27
miljobalkens kompensationsbestdmmelser
Andel krav pd EK med hanvisning till
76 73 87 66

miljobalkens kompensationsbestammelser (%)

16 Sj6holm, Lotta, 2019.
17 Sj6holm, Lotta, 2019.
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Figur 3. Andelen bifall med krav p& ekologisk kompensation (%) i samlingsarendena skyddade
omraden under perioden 2015-2018.%8
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Figur 4. Andelen krav pa ekologisk kompensation med hénvisning till miljsbalkens
kompensationsbestammelser (%) i samlingsarendena skyddade omraden under perioden 2015—
2018.19

18 Sj6holm, Lotta, 2019.
19 Sj6holm, Lotta, 2019.
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Biotopskydd

Det totala antalet beslut i samlingsérendena biotopskydd varierade mellan 529 och
764 beslut per ar under perioden 2015-2018. Ett stort antal av dessa var bifall,
medan ett mindre antal var avslag (Tabell 3). Av bifallen hade en stor andel krav pa
ekologisk kompensation, fran 60-88% (medelvarde 73%) (Figur 5). Av alla bifall
med krav pé ekologisk kompensation hade 36-57% hanvisning till miljobalkens
kompensationsbestammelser (medelvarde 46%) (Figur 6). Mer &n 99% av dessa
hade hanvisning till 16 kap. 9 8§ for hela perioden 2015-2018, 9 beslut (mindre &n
1%) hade hanvisning till 7 kap. 7 8, medan inga hade hanvisning till 7 kap. 29 §.2°

Tabell 3. Totalt antal beslut, antal avslag, antal bifall, antal och andel (%) bifall med krav pa
ekologisk kompensation samt antal och andel (%) krav pa ekologisk kompensation med
hanvisning till miljcbalkens kompensationsbestammelser for tillstdnds- och dispensbeslut i
samlingsarendena biotopskydd fran 2015-01-01 till 2018-12-31.2* Siffrorna for aren 2015-2017 ar
beraknade utifran ett slumpmaéssigt urval pa ca 100 beslut per ar och samlingsarende, medan
siffrorna for &r 2018 &r baserade pa alla beslut i samlingsarendet.

2015 2016 2017 2018
Totalt antal beslut 529 544 571 764
Antal avslag 33 60 58 59
Antal bifall 496 484 513 705
Antal bifall med krav pa EK 295 343 448 511
Andel bifall med krav pa EK (%) 60 71 88 72
Antal krav pd EK med hanvisning till
o . 167 158 163 228
miljobalkens kompensationsbestdmmelser
Andel krav pd EK med hanvisning till
57 46 36 45

miljobalkens kompensationsbestdmmelser (%)

20 SjBholm, Lotta, 2019.
21 Sj6holm, Lotta, 2019.
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Figur 5. Andelen bifall med krav p& ekologisk kompensation (%) i samlingsarendena biotopskydd
under perioden 2015-2018.2? Siffrorna for aren 2015-2017 ar beraknade utifran ett slumpmassigt
urval pa ca 100 beslut per &r och samlingsérende, medan siffrorna for &r 2018 &r baserade pa
alla beslut i samlingsarendet.
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Figur 6. Andelen krav pa ekologisk kompensation med hanvisning till miljobalkens
kompensationsbestammelser (%) i samlingsarendena biotopskydd under perioden 2015-2018.2%
Siffrorna for aren 2015-2017 ar beraknade utifran ett slumpmassigt urval pa ca 100 beslut per ar
och samlingsarende, medan siffrorna for &r 2018 &r baserade pa alla beslut i samlingsarendet.

22 Sj6holm, Lotta, 2019.
2 Sj6holm, Lotta, 2019.
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Skillnader mellan lansstyrelserna

Det totala antalet beslut i samlingséarendet for biotopskydd under 2018, varierade
mellan de olika lansstyrelserna, fran 0 till 135 beslut (Tabell 4). | de flesta fallen
utgjorde bifall en stor andel av det totala antalet beslut (medelvérde 92%). Andelen
bifall med krav pa ekologisk kompensation varierade ocksa, mellan 25 och 100%
(medelvéarde 73%). Det fanns ingen synlig trend i nord-sydlig riktning (Figur 7).

Tabell 4. Totalt antal beslut, antal och andel (%) bifall samt antal och andel (%) bifall med krav pa
ekologisk kompensation hos de 21 lansstyrelserna for tillstdnds- och dispensbeslut i samlings-
arendet biotopskydd under 2018. Eftersom det inte férekom négra beslut for lansstyrelsen i
Vasterbottens lan, kunde andelen bifall och andelen bifall med krav pa ekologisk kompensation
inte beraknas for detta lan.2*

Lansstyrelse Totaltantal Antal Andel Antal bifallomed Andel tzifall med

beslut  bifall  bifall (%) krav pa EK  krav pa EK (%)
Blekinge lan 12 11 92 8 73
Dalarnas lan 40 39 98 33 85
Gotlands lan 31 27 87 21 78
Gavleborgs lan 31 28 90 14 50
Hallands l&n 37 36 97 32 89
Jémtlands l&n 11 7 64 5 71
Jonkdpings lan 36 35 97 30 86
Kalmar 1&an 49 44 90 25 57
Kronobergs lan 35 33 94 24 73
Norrbottens 1&n 5 5 100 5 100
Skane lan 77 67 87 42 63
Stockholms lan 63 63 100 45 71
Sodermanlands lan 4 4 100 1 25
Uppsala lan 47 41 87 26 63
Vérmlands l&n 34 34 100 25 74
Vasterbottens lan 0 0 N/A 0 N/A
Vésternorrlands lan 6 6 100 4 67
Véastmanlands lan 24 24 100 14 58
Véstra Gotalands lan 135 124 92 97 78
Orebro lan 28 27 96 18 67
Ostergétlands lan 54 46 85 40 87

24 Sj6holm, Lotta, 2019.
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Figur 7. Andelen bifall med krav pa ekologisk kompensation (%) hos 20 av de 21 lansstyrelserna for tillstdnds- och dispensbeslut i samlingsarendet
biotopskydd under 2018. Ordnade fran norr till séder, baserat pa residensstaden. Antal bifall anges i parantes efter varje lansstyrelse. Eftersom det
inte forekom négra beslut for lansstyrelsen i Vasterbottens lan, kunde andelen bifall med krav pé ekologisk kompensation inte beraknas for detta 14n.?®

% Sjéholm, Lotta, 2019.

23



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6898
Ekologisk kompensation och tillampningen av miljgbalkens kompensationsbestammelser aren 2015-2018

Jamforelse 2015-2018 och 2011-2014

| detta avsnitt jamfors resultatet fran denna kartlaggning (2015-2018) med
resultatet fran den forsta kartlaggningen (2011-2014). Resultaten presenteras efter
samlingsarende och ar.

Artskydd

Det totala antalet beslut i samlingsérendena artskydd varierade mellan 93 och 155
beslut per ar under perioden januari 2011-oktober 2014 och mellan 130 och 196
beslut per ar under perioden januari 2015-oktober 2018. Endast ett fatal av bifallen
for varje period hade krav pa ekologisk kompensation, mellan 2 och 10 beslut for
perioden januari 2011-oktober 2014 och mellan 5 och 9 beslut for perioden 2015-
oktober 2018 (Tabell 5).

Andelen bifall med krav pa ekologisk kompensation varierade mellan 1,9 och 7,5%
under perioden januari 2011-oktober 2014 (medelvarde 4,9%) (Figur 8a). Under
perioden januari 2015-oktober 2018, varierade andelen bifall med krav pa
ekologisk kompensation mellan 3,5 och 4,6% (medelvarde 4,1%) (Figur 8b).

Tabell 5. Totalt antal beslut samt antal och andel (%) bifall med krav pa ekologisk kompensation
for tillstands- och dispensbeslut i samlingsarendena artskydd fran 2011-01-01 till 2015-10-05 25
och 2015-01-01 till 2018-10-05 27.

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Totalt antal beslut 104 134 155 93 196 143 167 130
Antal bifall med krav pa EK 2 5 10 7 9 5 6 6
Andel bifall med krav pa EK (%) 19 3,7 6,5 7,5 4,6 3,5 3,6 4,6

% Kolb, Gundula, 2015, s. 11.
27 Sj6holm, Lotta, 2019.
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Figur 8. Andelen bifall med krav p& ekologisk kompensation (%) i samlingsarendena artskydd for varje ar fran (a) 2011-01-01 till 2015-10-05 28 och (b) 2015-01-01 till 2018-10-
05 29,

28 Omarbetad fran Kolb, Gundula, 2015, s. 11.
29 Sj6holm, Lotta, 2019.
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Skyddade omraden

Det totala antalet beslut i samlingsarendena skyddade omraden varierade mellan
707 och 961 beslut per ar under perioden januari 2011-oktober 2014 och mellan
904 and 1086 beslut per ar under perioden januari 2015-oktober 2018 (Tabell 6).

Andelen bifall med krav pa ekologisk kompensation varierade mellan 1,3 och 1,8%
under perioden januari 2011-oktober 2014 (medelvérde 1,5%) (Figur 9a). Under
perioden januari 2015-oktober 2018, varierade andelen bifall med krav pa
ekologisk kompensation mellan 1,4 och 4,0% (medelvarde 2,9%) (Figur 9b).

Tabell 6. Totalt antal beslut, antal avslag, antal bifall samt antal och andel (%) bifall med krav pa
ekologisk kompensation for tillstdnds- och dispensbeslut i samlingsarendena skyddade omraden
frdn 2011-01-01 till 2015-10-05 *° och 2015-01-01 till 2018-10-05 32,

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Totalt antal beslut 933 961 908 707 945 1047 1086 904
Antal avslag 32 14 14 7 14 39 35 36
Antal bifall 901 947 894 700 931 1008 1051 868
Antal bifall med krav pa EK 12 12 16 10 33 26 15 35

Andel bifall med krav p& EK (%) 13 13 18 14 3,5 2,6 14 4,0

30 Kolb, Gundula, 2015, s. 11.
31 Sj6holm, Lotta, 2019.
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Figur 9. Andelen bifall med krav pa ekologisk kompensation (%) i samlingsarendena skyddade omraden for varje ar fran (a) 2011-01-01 till 2015-10-05 %2 och (b) 2015-01-01
till 2018-10-05 23,

32 Omarbetad fran Kolb, Gundula, 2015, s. 11.
33 Sj6holm, Lotta, 2019.
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Biotopskydd

Det totala antalet beslut i samlingsérendena biotopskydd varierade mellan 221 och
399 beslut per ar under perioden januari 2011-oktober 2014 och mellan 557 och
629 beslut per ar under perioden januari 2015-oktober 2018 (Tabell 7).

Andelen bifall med krav pa ekologisk kompensation varierade mellan 74 och 90%
under perioden januari 2011-oktober 2014 (medelvérde 83%) (Figur 10a). Under
perioden januari 2015-oktober 2018, var andelen bifall med krav pa ekologisk
kompensation i snitt nagot lagre och varierade mellan 60 och 88% (medelvarde
73%) (Figur 10b).

Tabell 7. Totalt antal beslut, antal avslag, antal bifall samt antal och andel (%) bifall med krav pa
ekologisk kompensation for tillstands- och dispensbeslut i samlingsarendena biotopskydd frén
2011-01-01 till 2015-10-05 34 och 2015-01-01 till 2018-10-05 5. | originaltabellen %6 hade de tva
markerade siffrorna (*) bytt plats, vilket har korrigerats i denna tabell. Siffrorna for &ren 2015—
2017 ar beraknade utifran ett slumpmassigt urval pa ca 100 beslut per ar och samlingsarende,
medan siffrorna fér &r 2018 &r baserade pa alla beslut i samlingsarendet t.o.m. 5 oktober.

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Totalt antal beslut 221 272 *399 337 557 578 629 566
Antal avslag 26 19 13 16 35 64 64 41
Antal bifall 195 253 386 321 522 514 565 525
Antal bifall med krav pa EK 144 211 *349 275 311 364 494 379
Andel bifall med krav p& EK (%) 74 83 90 86 60 71 88 72

34 Kolb, Gundula, 2015, s. 11.
% Sj6holm, Lotta, 2019.
3% Kolb, Gundula, 2015, s. 11.
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Figur 10. Andelen bifall med krav pa ekologisk kompensation (%) i samlingsarendena biotopskydd for varje &r fran (a) 2011-01-01 till 2015-10-05 %7 och (b) 2015-01-01 till
2018-10-05 %8, Siffrorna for &ren 2015-2017 &r beraknade utifran ett slumpmassigt urval pa ca 100 beslut per &r och samlingsarende, medan siffrorna for ar 2018 ar baserade
pa alla beslut i samlingsarendet t.0o.m. 5 oktober.

37 Omarbetad fran Kolb, Gundula, 2015, s. 11.
38 Sjoholm, Lotta, 2019.
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Diskussion

| detta avsnitt foljer en kortare diskussion om resultatet fran denna kartlaggning
(2015-2018) och jamforelsen med den forsta kartlaggningen (2011-2014). Foér en
mer genomgaende diskussion, se forfattarens examensarbete.®

Kartlaggning 2015-2018

Under kartlaggningen for perioden 2015-2018 undersoktes andelen bifall med krav
pa ekologisk kompensation, andelen krav pa ekologisk kompensation med
hanvisning till miljobalken, hanvisning till paragraf i miljobalken och skillnader
mellan lansstyrelserna, vilka diskuteras var och en for sig nedan.

Bifall med krav pa ekologisk kompensation

Resultaten fran kartlaggningen for perioden 20152018 visar att krav pa ekologisk
kompensation endast stélls i begransad omfattning och att det forekommer stora
skillnader mellan samlingsarendena. Under perioden krédvdes kompensation
betydligt oftare i beslut fran samlingsarendena biotopskydd &n skyddade omraden
och artskydd, vilket kanske inte ar vad man hade forvantat sig baserat pa vilken
bestammelse i miljobalken som ar tillamplig i de olika fallen. Som ndmndes
tidigare ar 7 kap. 7 och 29 88 miljobalken tillampliga vid dispenser fran natur-
reservatsforeskrifter och Natura 2000-tillstand och innebér att prévningsmyndig-
heten maste stélla krav pa ekologisk kompensation. Eftersom samlingsarendena
skyddade omraden framforallt inneholl dispenser fran naturreservatsforeskrifter
och Natura 2000-tillstand, hade man kunnat forvantat sig att en stor andel av
besluten skulle ha krav pa ekologisk kompensation. 16 kap. 9 § miljobalken, som
ar tillamplig vid biotopskyddsdispenser, innebar daremot inte ett obligatoriskt krav
pa ekologisk kompensation. Eftersom samlingsérendena biotopskydd framforallt
inneholl biotopskyddsdispenser hade man darfor kunnat forvénta sig att en mindre
andel av besluten skulle ha krav pa ekologisk kompensation.

Det finns flera mojliga forklaringar till varfor det ser ut pa detta sétt. En forklaring
skulle kunna vara att mojligheten att hitta lampliga kompensationsatgarder
paverkar i vilken omfattning som krav pa ekologisk kompensation stélls. Man
skulle till exempel kunna ténka sig att det ar enklare for prévningsmyndigheten att
stalla krav pa ekologisk kompensation i biotopskyddsomraden an i naturreservat,
eftersom det ofta bara ar ett varde som ska kompenseras vid en biotopskydds-
dispens. Till exempel ar det enkelt att hitta en lamplig kompensationsatgérd vid
borttagandet av en stenmur i ett biotopskyddsomrade — namligen att bygga upp
muren pa en annan plats. | naturreservat kan flera varden paverkas vid ett intrang
eller en skada pa naturmiljon, vilket skulle kunna gora det svarare for prévnings-
myndigheten att hitta lampliga kompensationsatgarder och darfor stalla krav pa

39 Sj6holm, Lotta, 2019.
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kompensation. Detta resonemang haller dock inte for artskydd, dér det ocksa ofta
endast &r ett vérde (en art) som ska kompenseras.

En forklaring till varfor krav pa ekologisk kompensation endast stélldes i en liten
andel av bifallen i samlingsarendena skyddade omraden, skulle kunna vara att
manga av dessa beslut rorde dispens fran naturreservatsforeskrifter. | naturreservat
maste man ansoka om dispens for alla intrang, dven mindre sadana. Enligt 7 kap. 7
§ ska intranget endast kompenseras i skalig utstrackning, vilket utesluter obetydliga
intrang.*° Bland besluten fanns flera fall dar prévningsmyndigheten motiverade att
krav pa kompensation inte hade stallts pa grund av att intranget var obetydligt.

Sammantaget finns det inga sikra tecken pa att anvandandet av ekologisk
kompensation har 6kat under perioden 2015-2018, trots att Naturvardsverkets
vagledning publicerades ar 2016. Nagon 6kande trend for andelen bifall med krav
pa ekologisk kompensation kunde inte ses for ndgon av samlingsarendena. Dock &r
det svart att uttala sig om trender i detta fall da endast fyra datapunkter anvéandes.

Krav pa ekologisk kompensation med hanvisning till miljobalken

Resultaten visar att hanvisning till miljobalkens kompensationsbestdimmelser
endast forekommer i begransad omfattning och att andelen krav pa ekologisk
kompensation med héanvisning till miljobalkens kompensationsbestammelser skiljer
sig mellan samlingsarendena. | samlingsarendena artskydd kunde en stor 6kning
ses mellan &r 2015 och 2016. Aven i samlingsarendena skyddade omraden skedde
en viss 6kning, men mellan ar 2016 och 2017. Man skulle kunna tanka sig att
okningen beror pa att handlaggarna pa prévningsmyndigheterna har tillampat
Naturvardsverkets vagledning om ekologisk kompensation som kom ut i februari
2016. Dock kunde inget sadant manster ses for samlingsarendena biotopskydd,
vilket talar emot att detta. Nagon okande trend for andelen krav pa ekologisk
kompensation med hanvisning till miljobalkens kompensationsbhestadmmelser kunde
inte ses for nagon av samlingsérendena under perioden 2015-2018. Dock &r det
svart att uttala sig om trender da endast fyra datapunkter anvandes. Den begransade
hanvisningen som forekom under perioden tyder pa att det kravs mer arbete for att
handlaggarna pa prévningsmyndigheterna ska hanvisa till relevant lagstiftning.

Hanvisning till paragraf i miljobalken

Vilken paragraf som hanvisades till skiljde sig mellan samlingsérendena. For
samlingsarendena skyddade omraden var det vanligast med hanvisning till 7 kap. 7
8. Detta stdammer val dverens med vad man skulle kunna férvanta sig, eftersom
manga av besluten i dessa arenden gallde dispenser fran naturreservatsforeskrifter
dar 7 kap. 7 § ar tillamplig. Over en fjardedel av besluten hade hanvisning till 16
kap. 9 8, vilket inte heller &r sarskilt markvart da en del av besluten rorde tillstand i
naturreservat. Anmarkningsvart ar dock att det inte forkom nagra hanvisningar till

40 Prop. 1997/98:45, del 2, s. 77.
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7 kap. 29 8§, trots att manga beslut gallde Natura 2000-omraden. Detta skulle delvis
kunna forklaras av att atgarden i ansokan i manga fall inte ansags ha en betydande
paverkan pa Natura 2000-omradet och att tillstand enligt 7 kap. 28 a § darfor inte
behdvdes. Det forekom dock fall dar krav pa ekologisk kompensation hade stéllts,
men utan att prévningsmyndigheten hade hanvisat till 7 kap. 29 8.

For samlingsarendena artskydd och biotopskydd var det vanligast med hanvisning
till 16 kap. 9 8. Detta stammer ocksa val 6verens med vad man skulle kunna
forvénta sig eftersom dessa arenden framforallt innehdll biotopskyddsdispenser och
artskyddsdispenser, dar denna paragraf ar tillamplig. Drygt en tiondel av besluten i
samlingsédrendena artskydd hade hanvisning till 7 kap. 7 8, vilket skulle kunna
forklaras av att en del av besluten var dispenser fran naturreservatsforeskrifter.
Samma resonemang skulle kunna forklara varfor ett par av besluten i samlings-
arendena biotopskydd hade hanvisning till 7 kap. 7 8. Detta ar resultatet av att
besluten analyserades efter typ av samlingséarende (artskydd, skyddade omraden
och biotopskydd), inte efter typ av prévning.

Skillnader mellan lansstyrelserna

Resultaten fran kartlaggningen 2015-2018 visade aven att det forekommer
skillnader mellan olika lansstyrelser, vad galler andelen bifall med krav pa
ekologisk kompensation. Detta skulle kunna bero pa att vissa lansstyrelser arbetar
mer med ekologisk kompensation, till exempel att man har ett narmare samarbete
med andra myndigheter eller att handlaggarna har fatt mer utbildning. Dock bor
resultaten tas med forsiktighet eftersom datan bestar av ett begransat antal beslut,
sérskilt for vissa av lansstyrelserna. Resultaten kan dock ge en indikation om att det
forekommer skillnader mellan olika lansstyrelser, vilket tyder pa att det behovs en
béttre samsyn i arendehanteringen for att fa en mer likvardig handlaggning Gver
hela landet. For att fa en mer heltackande bild av hur anvandandet av ekologisk
kompensation skiljer sig mellan olika lansstyrelser, bor dock en mer omfattande
understkning goras.

Jamforelse 2015-2018 och 2011-2014

For jamforelsen mellan de tva kartlaggningarna beraknades endast andelen bifall
med krav pa ekologisk kompensation.

Bifall med krav pa ekologisk kompensation

Jamforelsen mellan de tva kartlaggningarna (2011-2014 och 2015-2018) visade
inte pa nagra tydliga skillnader mellan de tva perioderna géllande andelen bifall
med krav pa ekologisk kompensation. En av utmaningarna med kartlaggningen var
att forsoka folja samma metod som i den forsta kartldggningen (rapport 6667).
Metodbeskrivningen var inte tillrackligt omfattande for att reproducera metoden pa
ett tillfredsstéllande sétt och dessutom hittades en del fel i berakningar och siffror
som bytt plats i rapport 6667. Alla dessa faktorer paverkar jamférbarheten mellan
de tva perioderna och det &r svart att saga hur jamforbara de faktiskt ar.
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Slutsatser

Foéljande slutsatser dras av detta arbete:

e Ekologisk kompensation anvands endast i begransad omfattning och
anvandandet skiljer sig mellan olika samlingsarenden, bade gallande
o i vilken omfattning som krav pa ekologisk kompensation stalls,
o 1 vilken omfattning som hé&nvisning till miljobalkens
kompensationsbestammelser sker och
o till vilken paragraf som hanvisningen sker.

e Krav pa ekologisk kompensation stalls i olika omfattning av olika
lansstyrelser, vilket tyder pa att det behovs en battre samsyn i
arendehanteringen for att fa en likvardig handlaggning over hela landet.

e Det férekommer inte nagra tydliga skillnader mellan de tva
kartlaggningarna (2011-2014 och 2015-2018) gallande i vilken omfattning
som krav pa ekologisk kompensation stalls. Dock forekommer viss
osakerhet pa grund av skillnader i metoderna for de tva kartlaggningarna.
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Bilaga 1. Samlingsarenden

Oversikt 6ver de 13 samlingsarendena som ingick i kartlaggningen for perioden
2015-2018 (Tabell 8).

Tabell 8. De 13 samlingsarendena i Modena som data samlades in fr&n. Samlingsarendet som
har markerats med * inneholl beslut om upph&avande av omradesskydd for ar 2018, vilket
inkluderades i samlingsarendena for &r 2015-2017.

Samlingsarende Ar Arendenummer
Artskydd 2015 NV-00118-15
Artskydd 2016 NV-00200-16
Artskydd 2017 NV-00032-17
Artskydd 2018 NV-00026-18
Skyddade omraden 2015 NV-00088-15
Skyddade omraden 2016 NV-00064-16
Skyddade omraden 2017 NV-00041-17
Skyddade omraden 2018 NV-00010-18
Skyddade omraden 2018 NV-02616-18 *
Biotopskydd 2015 NV-00095-15
Biotopskydd 2016 NV-00067-16
Biotopskydd 2017 NV-00046-17
Biotopskydd 2018 NV-00009-18
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Bilaga 2. Metod

Arbetet bestod av tva delar: en kartlaggning for perioden 2015-2018 och en
jamforelse med den forsta kartlaggningen (2011-2014).

Tre typer av samlingsarenden valdes ut fran den forsta kartlaggningen: artskydd,
skyddade omraden och biotopskydd. Totalt hittades 13 samlingsarenden for aren
2015-2018 i Naturvardsverkets arendehanteringssystem (Tabell 8, Bilaga 1.
Samlingsérenden).

| formlerna i detta avsnitt har férkortningen EK anvants for ekologisk
kompensation och MB for miljobalken. For en sammanstallning av de anvénda
formlerna, se Bilaga 3. Formelsamling. Med hé&nvisning till miljobalken avses
hénvisning till bestammelserna om ekologisk kompensation som har undersokts (7
kap. 7 och 29 §§ samt 16 kap. 9 8). For samlingsarendena skyddade omraden och
biotopskydd har beslut dér delar av ansdkan har bifallits och andra delar har
avslagits ("delvis bifall/avslag”) behandlats som bifall. For artskydd férekom inga
sadana beslut.

Kartlaggning 2015-2018

Kartlaggningen for perioden 2015-2018 gjordes i tva steg. Forst samlades data in
och sedan bearbetades datan och sammanstalldes i tabeller och grafer.

Datainsamling

Data samlades in fran Naturvardsverkets drendehanteringssystem Modena (version
3.7) fran januari till maj 2019. Fran de 13 samlingsarendena (Tabell 8, Bilaga 1.
Samlingsérenden) samlades data in fran tillstands- och dispensbeslut for perioden
2015-01-01 till 2018-12-31. Datainsamlingen kan sammanfattas med féljande steg:

Urval av dokument for granskning
Granskning av utvalda dokument
Berékning av det totala antalet beslut
Berékning av antalet avslag

Howpnd e

1. URVAL AV DOKUMENT FOR GRANSKNING

Eftersom det inte var mojligt att ga igenom samtliga dokument i samlingsérendena,
samt for att efterlikna metoden fran den forsta kartlaggningen gjordes ett urval av
dokument som skulle granskas.

For samlingsarendena artskydd och skyddade omraden valdes dokument ut med
hjélp av sokord. I varje samlingsarende anvandes den avancerade fritextsokningen i
Modena for att soka efter allt med nagot av féljande ord: kompensationsatgard,
kompensationsatgarden, kompensationsatgarder, kompensation, kompenserar och
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kompenseras. Alla traffar, det vill saga handlingar och/eller dokument med nagot
av dessa ord, fetmarkerades i systemet och webblénkarna kopierades in i Excel
manuellt. Webbladnkarna innehéll information om drendenummer, prévnings-
myndighet, namn pa fil och webbadress.

I den forsta kartlaggningen hade det konstaterats att beslut om biotopskydd sallan
innehdll ordet “kompensation” trots att krav pa ekologisk kompensation hade
stéllts. For samlingsarendena biotopskydd anvandes darfor inte sokord for att vélja
ut dokument, utan istéllet anvandes en annan sokfunktion i Modena. | varje
samlingsérende gjordes en sokning efter handlingstypen beslut” och alla
handlingar som innehdll beslut fetmarkerades i systemet. Webblankarna till
besluten i de fetmarkerade handlingarna kopierades sedan in i Excel. Det insags
senare att det inte skulle vara mojligt att ga igenom samtliga utvalda dokument i
samlingsarendena biotopskydd och darfor gjordes ytterligare ett urval. For aren
2015-2017 gjordes ett slumpmassigt urval (med hjélp av Excels slumpgenerator)
pa 100 dokument per ar som skulle granskas.

Formler anvéndes i Excel for att extrahera foljande information ur webbl&nkarna:
arendenummer, provningsmyndighet, namn pa fil och webbadress. 1 vissa fall
lyckas formlerna inte extrahera provningsmyndighet ur webblanken och da lades
den informationen till manuellt. Namnet pa samlingséarendet och ar lades ocksa till
manuellt i Excel.

2. GRANSKNING AV UTVALDA DOKUMENT

Alla utvalda dokument 6ppnades med hjélp av webblénkarna i Excel, var och en
for sig, och granskades manuellt. Granskningen skedde enligt Figur 11 (se nedan)
och fran varje dokument samlades foljande data in:

e Beslut (bifall, avslag eller delvis bifall/avslag)

e Krav pa ekologisk kompensation (”ja” eller "nej”)

e Hanvisning till miljobalkens kompensationsbestammelser (7ja” eller "nej”)

e Hanvisning till paragraf i miljobalken (7 kap. 7 §, 7 kap. 29 8 och/eller 16
kap. 9 §)

Eftersom kartlaggningen var begransad till tillstands- och dispensbeslut, under-
sOktes det forst om varje dokument var ett beslut. Detta behdvde goras eftersom
samlingsérendena &ven innehdll andra typer av dokument. Alla andra typer av
dokument sorterades bort, till exempel: e-postmeddelanden, 6vriga meddelanden,
bilagor till beslut, kopior pa beslut, forslag till beslut, rattade beslut, férelagganden,
ansokningar om omprévning av foreldgganden, tillsynsarenden, dverklaganden,
forbud, ansdkningar, avskrivningar, beslut om bildande av naturreservat, beslut om
inforande av biotopskyddsomrade, dispenser gallande terrangkorning samt
undantag fran terrangkorningslagen. Ett undantag gjordes fér sammantréades-
protokoll, som réknades som beslut.
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For att ett beslut ska ha krav pa ekologisk kompensation behover det vara ett bifall
(eller delvis bifall) och de beslut som inte var bifall behévde darmed inte
undersokas for ekologisk kompensation. Samma sak géller hanvisning till
miljobalken. Ett dokument som inte &r ett bifall (eller delvis bifall) och inte har
krav pa ekologisk kompensation, beh6vde inte undersokas for hanvisning till
miljobalken, och sa vidare.

Granskning

av dokument Anteckna

Avslag

Galler
beslutet ett bifall,
delvis bifall/avslag
eller avslag?

Ar
dokumentet ett
beslut?

Delvis

Ja—m[ Anteckna |—m bifall/avslag

—| Anteckna

Nej
* Bifall
Anteckna Anteckna
3 4 Finns
hanvisning
Har krav pa till miljébalkens

Ja—p Anteckna |— kompensations- Ja—pm=| Anteckna

bestammelser?

EK stallts?

Nej
v Nej
Anteckna +

Anteckna

7 kap. 7 85— Anteckna

Till vilken
paragraf i
miljébalken?

7 kap. 29 §—m|  Anteckna

|—16 kap. 9 S—p=| Anteckna

Figur 11. Flédesschema som beskriver granskningsprocessen av de utvalda dokumenten. Varje
dokument granskas for sig i foljande steg: (1) bedémning gérs om dokumentet ar ett tillstands-
och/eller dispensbeslut, (2) om det &r beslut, beddms om det galler ett bifall, avslag eller delvis
bifall/avslag (delar av ansdkan har bifallits och andra delar har avslagits), (3) om det ror sig om ett
bifall eller delvis bifall/avslag, beddms om krav pa ekologisk kompensation har stéllts, (4) om krav
pa ekologisk kompensation finns, bedéms om prévningsmyndigheten har hanvisat till miljobalkens
kompensationsbestammelser och (5) i s& fall till vilken paragraf i miljcbalken.
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For att sékerstalla att granskningen var densamma for alla dokument, bestdmdes ett
antal kriterier under borjan av granskningen. Utgangspunkten var att en atgard som
ansoks for inte kan vara ekologisk kompensation. I en ansokan géllande
anlaggandet av en vatmark, exempelvis, kan inte anldggandet av vatmarken anses
vara ekologisk kompensation, eftersom det ar denna verksamhet som anstkan
galler. Om prévningsmyndigheten daremot kréaver att ytterligare en vatmark ska
anlaggas pa en annan plats hade anldggandet av den andra vatmarken kunnat vara
ekologisk kompensation.

En annan viktig utgadngspunkt var att, i forsta hand, ga pa prévningsmyndighetens
bedémning. Hade myndigheten ansett att en atgard var ekologisk kompensation,
genom att uttryckligen skriva det, ansags den vara det. Om provningsmyndigheten
daremot inte hade namnt att krav pa kompensation hade stallts, behévde en
beddmning goras om atgarden 1) hade krav pa sig och 2) om denna ansags vara
ekologisk kompensation.

Foljande atgarder ansags vara ekologisk kompensation:
e Anlaggande av vatmark, damm eller dike
e Breddning av dike
o Ater-/nyplantering av trad
e Faunadepd/utplacering av dod ved
e Skapande av hogstubbe
e Skapande av stenmur/odlingsrése/akerholme
e Forlangning av befintlig stenmur
e Upplaggning av stenar pa befintlig stenmur
e Flytt av odlingsrdse
o  Skotsel
e Bevattning
e Odlingsfri zon
e Pakdrningsskydd/skydd mot skador (t.ex. radjursskydd)
e Uppséttning av holkar (t.ex. fladdermusholkar och mulmholkar)
o Flytt av fron, plantor, vegetationsskikt och ytjordskikt
¢ Om-/nyplantering av plantor
e Vassklippning
e Slattring av vagkanter

Foljande atgarder ansags inte vara ekologisk kompensation:
o Rapportering till 1ansstyrelsen
e Rapportering i Artportalen
e Kunskap

Ingen beskrivning av vilka kriterier som hade anvants i den forsta kartlaggningen
(2011-2014) kunde hittas.
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3. BERAKNING AV DET TOTALA ANTALET BESLUT

Det totala antalet beslut i varje samlingsérende behdvde berdknas for att senare
kunna berdkna antalet bifall (se Databearbetning).

For samlingsérendena artskydd gjordes en sokning efter handlingstypen “beslut” i
Modena och alla traffar, det vill sdga handlingar som innehdll beslut,
fetmarkerades i systemet och réknades manuellt. Detsamma gjordes fér samlings-
arendena skyddade omraden, men i dessa hittades ett antal beslut som egentligen
inte horde till samlingsarendet (i mapparna “felfordelade beslut™), vilka raknades
bort. For ar 2018 fanns det tva samlingsarenden for skyddade omraden och for att
fa det totala antalet beslut for detta ar summerades antalet beslut i de tva arendena.

For samlingsdrendena biotopskydd hade en sokning efter handlingstypen beslut”
redan gjorts under urvalet av dokument fér granskning (steg 1 av datainsamlingen)
och darfor raknades istallet dokumenten som hade sparats i Excel i detta steg.
Under granskningen av utvalda dokument (steg 2 av datainsamlingen) hade det
visat sig att en del av dokumenten inte var beslut och darfor gjordes en justering for
att fa antalet beslut istéllet for antalet dokument (se nedan).

For aren 2015-2017 beraknades det totala antalet beslut i varje samlingsarende
med formel 1. Datan i Excel anvandes for att rakna det totala antalet dokument i
varje samlingsérende (i formel 1), medan andelen granskade beslut i varje
samlingsérende (i formel 1) berdknades med formel 2. Datan i Excel anvandes for
att rakna det totala antalet granskade dokument i varje samlingsarende (i formel 2
och 3 (se nedan)), medan antalet granskade beslut i varje samlingsarende (i formel
2) berédknades med formel 3. Datan i Excel anvéandes for att rakna antalet dokument
som inte ar beslut i varje samlingsarende (i formel 3). Det totala antalet granskade
dokument i varje samlingsarende (i formel 3) hade redan réknats (se ovan).

Eftersom alla beslut for aret 2018 hade gatts igenom under granskningen av utvalda
dokument (steg 2 av datainsamlingen) var det totala antalet beslut detsamma som
antalet granskade beslut. Antalet granskade beslut i samlingsérendet berdknades
med formel 3. Datan i Excel anvéandes for att rakna det totala antalet granskade
dokument i samlingsarendet (i formel 3) och antalet dokument som inte &r beslut i
samlingsérendet (i formel 3).

Formel 1:
Totalt antal beslut = Totalt antal dokument * Andel granskade beslut

Formel 2:
Antal granskade beslut

A =
ndel granskade beslut Totalt antal granskade dokument
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Formel 3:

Antal granskade beslut
= Totalt antal granskade dokument
— Antal dokument som inte ar beslut

4, BERAKNING AV ANTALET AVSLAG

Liksom det totala antalet beslut, behdvde antalet avslag i varje samlingsarende
beréknas for att senare kunna berakna antalet bifall (se Databearbetning).

Eftersom det inte var mgjligt att ga igenom samtliga dokument i samlingsarendena,
gjordes ett urval av dokument som skulle granskas for att ta reda pa om de var
avslag. Pa grund av att det hade upptackts att flera avslag hade missats i den forsta
kartlaggningen, andrades metoden for att valja ut dokument genom att anvénda fler
sokord. Efter att dokumenten hade valts ut granskades dven varje dokument
manuellt for att bekréfta att dokumenten var avslag, vilket inte framgick att det
hade gjorts i den forsta kartlaggningen.

For samlingsarendena artskydd och skyddade omraden valdes dokument ut med
hjélp av s6kord. I varje samlingsarende anvandes den avancerade fritextsokningen i
Modena for att soka efter allt med nagot av foljande ord: avslar, avsla, avslag,
medges ej, medges inte, medger ej, medger inte, beviljas ej, beviljas inte, beviljar ej
och beviljar inte. Alla tréffar, det vill sdga handlingar och/eller dokument med
nagot av dessa ord, fetmarkerades i systemet. Webblankarna till féljande dokument
kopierades in i Excel manuellt: fetmarkerade dokument (om flera dokument fanns i
handlingen valdes det med filnamnet ”beslut’), dokument vars handling var
fetmarkerad (om flera dokument fanns i handlingen valdes det med filnamnet
”beslut) och dokument med filnamnet “beslut” vars handling inte var fetmarkerad,
men ett annat dokument i handlingen var det. Detta gjordes for att fa med beslut
som inte hade skannats in till l&sbara filer och darfor inte resulterade i en traff.

Alla utvalda dokument 6ppnades med hjélp av webblénkarna i Excel och
granskades manuellt enligt Figur 12. Granskningen inkluderade ett antal steg for att
sékerstalla att granskningen var densamma for alla dokument. Forst undersoktes
det om varje dokument var ett beslut, eftersom kartldggningen var begransad till
tillstands- och dispensbeslut. Precis som i granskningen av utvalda dokument (steg
2 av datainsamlingen), behdvde detta goras eftersom samlingsérendena aven
innehdll andra typer av dokument. Alla andra typer av dokument sorterades bort,
till exempel: e-postmeddelanden, bilagor till beslut, kopior pa beslut, forslag till
beslut, rattade beslut, féreldgganden, tillsynsarenden, dverklaganden, avslag om
Overklaganden, forbud, interimistiska forbud, férlangda férbud, upphévanden av
forbud, dispenser gallande vattenskyddsomraden samt tilltradesforbud géllande
djurskyddsomraden och fagelskyddsomraden. Déarefter undersoktes det om varje
beslut var ett bifall (sokanden fick tillstand och/eller dispens), avslag (sokanden
fick inte tillstand och/eller dispens) eller delvis bifall/avslag (sokanden fick
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tillstand och/eller dispens for nagon eller nagra delar av ansokan och avslag for
andra delar).

Granskning

av dokument Anteckna

Avslag

Galler
beslutet ett bifall,
delvis bifallfavslag
eller avslag?

Ar
dokumentet ett
beslut?

Delvis

Ja—pe|  Anteckna  —p- bifall/avslag

— Anteckna

Nej

Bifall
f ¥

Anteckna Anteckna

Figur 12. Flddesschema som beskriver granskningsprocessen for att avgéra om beslut &r avslag.
Varje dokument granskas for sig i féljande steg: (1) bedémning gérs om dokumentet &r ett
tillstAnds- och/eller dispensbeslut, (2) om det ar ett beslut, beddms om det galler ett bifall, avslag
eller delvis bifall/avslag (delar av ans6kan har bifallits och andra delar har avslagits).

Datan i Excel anvandes sedan for att rdkna antalet avslag i varje samlingsérende.
For ar 2018 fanns det tva samlingsarenden for skyddade omraden och for att fa
antalet avslag for detta ar summerades antalet avslag i de tva arendena.

For samlingsarendena biotopskydd hade de dokument som skulle granskas redan
valts ut under urvalet av dokument (steg 1 av datainsamlingen). De hade dven gatts
igenom under granskningen av utvalda dokument (steg 2 av datainsamlingen) for
att avgdra om de var avslag. Antalet avslag i varje samlingsdrende berdknades
darfor utifran den insamlade datan. For aren 2015-2017 berdknades antalet avslag
i varje samlingsarende med formel 4. Andelen avslag i varje samlingsarende (i
formel 4) beréknades med formel 5. Antalet avslag i varje samlingsérende (i formel
5) berdknades med formel 6. Antalet granskade beslut i varje samlingsarende (i
formel 5, formel 6 och formel 2 (se nedan)) beraknades med formel 3. Datan i
Excel anvéndes for att rékna antalet bifall i varje samlingsarende (i formel 6).
Antalet granskade beslut i varje samlingsarende (i formel 6) hade redan beraknats
med formel 3 (se ovan). Datan i Excel anvéndes for att rdkna det totala antalet
granskade dokument i varje samlingsarende (i formel 3 och formel 2 (se nedan))
och antalet dokument som inte &r beslut i varje samlingsarende (i formel 3). Det
totala antalet beslut i varje samlingsarende (i formel 4) berdknades med formel 1.
Datan i Excel anvandes for att rékna det totala antalet dokument i varje samlings-
arende (i formel 1), medan andelen granskade beslut i varje samlingsérende (i
formel 1) berdknades med formel 2. Antalet granskade beslut i varje samlings-
arende (i formel 2) hade redan berdknats med formel 3 (se ovan). Datan i Excel
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hade redan anvénts for att rdkna det totala antalet granskade dokument i varje
samlingsérende (i formel 2 (se ovan)).

Formel 4:
Antal avslag = Andel avslag * Totalt antal beslut

Formel 5:
Antal avslag

Andel lag =
ndel avsiag Antal granskade beslut

Formel 6:
Antal avslag = Antal granskade beslut — Antal bifall

Alla beslut for aret 2018 hade gatts igenom under granskningen av utvalda
dokument (steg 2 av datainsamlingen). Antalet avslag beraknades med formel 6.
Antalet granskade beslut i samlingsérendet (i formel 6) berédknades med formel 3.
Datan i Excel anvandes for att rakna antalet bifall i samlingsarendet (i formel 6).
Datan i Excel anvandes for att rakna bade det totala antalet granskade dokument i
samlingsérendet (i formel 3) och antalet dokument som inte ar beslut i
samlingsérendet (i formel 3).

Databearbetning

Den insamlade datan i Excel anvéandes for att:
e Berakna andelen bifall med krav pa ekologisk kompensation
e Berdkna andelen krav pa ekologisk kompensation med hanvisning till
miljobalken
e Berdkna andelen krav pa ekologisk kompensation med hanvisning till
paragraferna 7 kap. 7 och 29 8§ samt 16 kap. 98 i miljobalken
e Jamfora olika lansstyrelsers anvandande av ekologisk kompensation

BIFALL MED KRAV PA EKOLOGISK KOMPENSATION

For att ta reda pa i hur stor andel beslut som krav pa ekologisk kompensation
stélldes av alla beslut dér krav kunde stéllas (det vill sdga alla bifall), berdknades
andelen bifall med krav pa ekologisk kompensation.

For samtliga samlingsarenden beréknades andelen bifall med krav pa ekologisk
kompensation per ar med formel 7. For samlingsarendena artskydd och skyddade
omraden anvandes datan i Excel for att rakna antalet bifall med krav pa ekologisk
kompensation i varje samlingsarende (i formel 7), medan antalet bifall i varje
samlingsérende (i formel 7) berédknades med formel 8. Det totala antalet beslut i
varje samlingsarende (i formel 8) hade redan beréknats i steg 3 av datainsamlingen
(se ovan) och antalet avslag i varje samlingsarende (i formel 8) hade redan
berdknats i steg 4 av datainsamlingen (se ovan). Fér samlingsérendena biotopskydd
anvandes datan i Excel for att rakna bade antalet bifall med krav pa ekologisk
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kompensation i varje samlingsarende (i formel 7) och antalet bifall i varje
samlingsérende (i formel 7).

Formel 7:
Antal bifall med krav pa EK

Andel bifall med krav pd EK = Antal bifall

Formel 8:
Antal bifall = Totalt antal beslut — Antal avslag

Andelen bifall med krav pa ekologisk kompensation plottades mot ar for varje typ
av samlingsarende (artskydd, skyddade omraden och biotopskydd).

KRAV PA EKOLOGISK KOMPENSATION MED HANVISNING TILL
MILJOBALKEN

Andelen krav pa ekologisk kompensation med hanvisning till miljobalken
beraknades. Detta gjordes for att ta reda pa i hur stor andel beslut som prévnings-
myndigheterna hénvisade till miljobalken, av alla beslut dar hanvisning till
miljobalken borde finnas (det vill sdga alla bifall med krav pa ekologisk
kompensation).

For samtliga samlingsarenden beréknades andelen krav pa ekologisk kompensation
med hanvisning till miljobalken med formel 9. Datan i Excel anvandes for att rékna
bade antalet krav pa ekologisk kompensation med hanvisning till miljobalken i
varje samlingsarende (i formel 9) och antalet bifall med krav pa ekologisk
kompensation i varje samlingsarende (i formel 9).

Formel 9:

Andel krav pa EK med hanvisning till MB
_ Antal krav pd EK med hénvisning till MB

Antal bifall med krav pa EK

Andelen krav pa ekologisk kompensation med hanvisning till miljobalken plottades
mot ar for varje typ av samlingsarende (artskydd, skyddade omraden och biotop-

skydd).

HANVISNING TILL PARAGRAF | MILJOBALKEN

For att ta reda pa i vilken utstrackning som paragraferna 7 kap. 7 och 29 §8§ samt 16
kap. 9 § i miljobalken hade hanvisats till beraknades andelen krav pa ekologisk
kompensation med hénvisning till de olika paragraferna.

For samtliga samlingsarenden beraknades andelen krav pa ekologisk kompensation
med héanvisning till paragraf i miljcbalken med formel 10. Till skillnad fran 6vriga
formler, beraknades formel 10 med data fran samtliga ar for perioden 2015-2018,
istallet for ett ar i taget. For samlingsarendena artskydd och skyddade omraden
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anvandes datan i Excel for att rakna antalet krav pa ekologisk kompensation med
hanvisning till paragraf i miljobalken i varje samlingsérende (i formel 10) och
dessa summerades sedan. Detsamma gjordes for antalet krav pa ekologisk
kompensation med hanvisning till miljobalken i varje samlingsérende (i formel 10).
For skyddade omraden fanns det tva samlingsarenden for ar 2018 och for att fa
antalet krav pa ekologisk kompensation med hénvisning till paragraf i miljébalken
for detta &r summerades antalet i de tva samlingsdrendena. Detsamma gjordes for
antalet krav pa ekologisk kompensation med hénvisning till miljobalken for detta
ar.

Formel 10:

Andel krav pad EK med hanvisning till paragraf i MB for perioden 2015 — 2018
_ X Antal krav pd EK med hanvisning till paragraf i MB (2015 — 2018)

Y Antal krav pa EK med hanvisning till MB (2015 — 2018)

For samlingsérendena biotopskydd bestod datan for aren 2015-2017 av ett
slumpmissigt urval pa ca 100 beslut, medan datan for ar 2018 bestod av alla beslut
for det aret. Darfor beraknades antalet krav pa ekologisk kompensation med
hanvisning till paragraf i miljobalken i varje samlingsarende (i formel 10) pa olika
satt innan de summerades (se nedan). Detsamma gjordes for antalet krav pa
ekologisk kompensation med hanvisning till miljobalken i varje samlingsérende (i
formel 10).

For aren 2015-2017 beraknades antalet krav pa ekologisk kompensation med
hanvisning till paragraf i miljobalken i varje samlingsarende (i formel 10) med
formel 11. Datan i Excel anvéandes for att rakna antalet krav pa ekologisk
kompensation med hanvisning till paragraf i miljobalken i varje samlingséarende (i
formel 11), medan det totala antalet beslut i varje samlingsérende (i formel 11)
berédknades med formel 1. Datan i Excel anvandes for att rékna det totala antalet
dokument i varje samlingsarende (i formel 1), medan andelen granskade beslut i
varje samlingséarende (i formel 1) berdknades med formel 2. Antalet granskade
beslut i varje samlingsarende (i bade formel 11 och formel 2), berdknades med
formel 3. Datan i Excel anvandes for att rakna bade det totala antalet granskade
dokument i varje samlingsarende (i formel 3 och 2) och antalet dokument som inte
ar beslut i varje samlingsarende (i formel 3).

Formel 11:
Antal krav pa EK med hanvisning till paragraf i MB

= Antal krav pa EK med hanvisning till paragraf i MB
( Totalt antal beslut )
*

Antal granskade beslut
For samma period beraknades antalet krav pa ekologisk kompensation med

hanvisning till miljobalken i varje samlingsérende (i formel 10) med formel 12.
Andelen krav pa ekologisk kompensation med hanvisning till miljobalken i varje
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samlingsarende (i formel 12) berdknades med formel 13. Datan i Excel anvandes
for att rakna antalet krav pa ekologisk kompensation med hanvisning till
miljobalken i varje samlingséarende (i formel 13), medan antalet granskade beslut i
varje samlingsarende (i bade formel 13 och 2 (se nedan)) berédknades med formel 3.
Datan i Excel anvandes for att rdkna bade det totala antalet granskade dokument i
varje samlingsarende (i formel 3 och 2) och antalet dokument som inte &r beslut i
varje samlingsarende (i formel 3). Det totala antalet beslut i varje samlingsarende
(i formel 12) beraknades med formel 1. Datan i Excel anvéndes for att rakna det
totala antalet dokument i varje samlingsarende (i formel 1), medan andelen
granskade beslut i varje samlingsédrende (i formel 1) berdknades med formel 2.
Antalet granskade beslut i varje samlingsarende (i formel 2) och det totala antalet
granskade dokument i varje samlingsarende (i formel 2) hade redan beraknats med
formel 3 (se ovan).

Formel 12:
Antal krav pa EK med hanvisning till MB
= Andel krav pd EK med hanvisning till MB * Totalt antal beslut

Formel 13:

Andel krav pa EK med hanvisning till MB
_ Antal krav pa EK med hanvisning till MB

Antal granskade beslut

For aret 2018, anvandes datan i Excel for att rakna bade antalet krav pa ekologisk
kompensation med hanvisning till paragraf i miljobalken i varje samlingsérende (i
formel 10) och antalet krav pa ekologisk kompensation med hanvisning till
miljébalken i varje samlingsarende (i formel 10).

Samtliga berakningar gjordes for alla tre paragrafer (7 kap. 7 och 29 8§ samt 16
kap. 9 8) i miljobalken.

SKILLNADER MELLAN LANSSTYRELSERNA

For att jamfora i hur stor andel beslut som lansstyrelserna stéllde krav pa ekologisk
kompensation av alla beslut d&r de kunde stélla krav (det vill sdga alla bifall),
beraknades andelen bifall med krav pa ekologisk kompensation for alla 21
lansstyrelser. For att gora detta kravdes att samtliga beslut i samlingsarendet hade
granskats, vilket endast gjordes for ett samlingsarende (biotopskydd, ar 2018) pa
grund av begransningar i tid.

Andelen bifall med krav pa ekologisk kompensation for varje lansstyrelse
berdknades med formel 7. Datan i Excel anvéandes for att rakna bade antalet bifall
med krav pa ekologisk kompensation for varje lansstyrelse (i formel 7) och antalet
bifall for varje lansstyrelse (i formel 7 och formel 14 (se nedan)).
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Andelen bifall med krav pa ekologisk kompensation for samlingsarendet
biotopskydd &r 2018 plottades mot lansstyrelse. Lansstyrelserna ordnades fran norr
till soder (baserat pa residensstaden) for att underséka om det fanns nagon nord-
sydlig gradient och antalet bifall lades till inom parantes efter lansstyrelsen.

Dessutom beraknades andelen bifall for varje lansstyrelse med formel 14. Antalet
bifall for varje lansstyrelse (i formel 14) hade redan réknats (se ovan) och datan i
Excel anvéndes for att rakna det totala antalet beslut for varje lansstyrelse (i formel
14).

Formel 14:

Antal bifall
Andel bifall =

Totalt antal beslut

Jamforelse 2015-2018 och 2011-2014

Anvandandet av ekologisk kompensation kartlades fér perioden 2015-2018 och
jamfordes med data fran den forsta kartlaggningen (2011-2014).

Datainsamling

Data for perioden 2011-01-01 till 2014-10-05 fran den forsta kartlaggningen
jamfordes med delar av den insamlade datan fran kartlaggningen 2015-2018 (data
for perioden 2015-01-01 till 2018-10-05). Datan for de tre sista manaderna (2018-
10-06 till 2018-12-31) av kartlaggningen 2015-2018 exkluderades fran
jamforelsen, for att fa en sa rattvisande jamforelse som mojligt. Det mesta av datan
som anvandes vid jamforelsen av de tva kartlaggningarna hade redan samlats in
under steg 1 och 2 av datainsamlingen for kartlaggningen 2015-2018. Dock
behdvde det totala antalet beslut (i steg 3 av datainsamlingen) och antalet avslag (i
steg 4 av datainsamlingen) raknas om for att stimma 6verens med den kortare
tidsperioden.

Det totala antalet beslut (i steg 3 av datainsamlingen) raknades pa ett liknande sétt
som i kartlaggningen for 2015-2018. For samlingsarendena artskydd réknades det
totala antalet beslut pa samma sétt i kartlaggningen for 2015-2018. Detsamma
gjordes for samlingsarendena skyddade omraden, men med skillnaden att de beslut
som hade hittats som egentligen inte horde till samlingsédrendet (i mapparna
*felfordelade beslut”) inte raknades bort. Detta gjordes for att metoden skulle vara
sa lik som mojligt metoden i den forsta kartlaggningen, eftersom en sadan justering
inte ndmndes i rapport 6667. FOr samlingsérendena biotopskydd rdknades det
totala antalet beslut for aren 2015-2017 pa samma satt som for samlingsarendena
artskydd i kartlaggningen 2015-2018. For aret 2018 beraknades det totala antalet
beslut som for samlingséarendet biotopskydd ar 2018 i kartlaggningen for 2015
2018.
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Antalet avslag (i steg 4 av datainsamlingen) raknades pa ett liknande sétt som i
kartlaggningen for 2015-2018. For samlingsdrendena artskydd rédknades inte
antalet avslag eftersom detta saknades i datan fran rapport 6667. For samlings-
arendena skyddade omraden réaknades antalet avslag pa samma satt som i
kartlaggningen for 2015-2018. For samlingsérendena biotopskydd berdknades
antalet avslag pa ett liknande satt som i kartlaggningen for 2015-2018. For aren
2015-2017 gjordes likadant som i kartlaggningen for 2015-2018, men med
skillnaden att det totala antalet beslut i formel 4 redan hade beréknats i steg 3 av
datainsamlingen. Darfor behdvde formel 1 och formel 2 inte anvandas hér. For aret
2018 beraknades antalet avslag pa samma satt som i kartlaggningen for 2015
2018.

Databearbetning

Den insamlade datan i Excel (for perioden januari 2015-oktober 2018) och datan
fran den forsta kartlaggningen (januari 2011-oktober 2014) anvandes for att
berakna andelen bifall med krav pa ekologisk kompensation for de tva perioderna.

BIFALL MED KRAV PA EKOLOGISK KOMPENSATION

For att ta reda pa i hur stor andel beslut som krav pa ekologisk kompensation
stélldes av alla beslut dér krav kunde stéllas (det vill sdga alla bifall), berdknades
andelen bifall med krav pa ekologisk kompensation.

For samlingsarendena artskydd (bada perioderna) beraknades andelen bifall med
krav pa ekologisk kompensation med formel 15. For perioden januari 2011-oktober
2014, anvandes bade antalet bifall med krav pa ekologisk kompensation i varje
samlingsérende (i formel 15) och det totala antalet beslut i varje samlingsarende (i
formel 15) fran rapport 6667.4* For perioden januari 2015-oktober 2018, anvandes
datan i Excel for att rakna antalet bifall med krav pa ekologisk kompensation i
varje samlingsarende (i formel 15). Det totala antalet beslut i varje samlingsarende
(i formel 15) hade redan berédknats i steg 3 av datainsamlingen (se ovan). Formel 7,
som anvandes i kartlaggningen for perioden 2015-2018, anvandes inte har pa
grund av att antalet avslag saknades for samlingsérendena artskydd i rapport 6667.

Formel 15:

) . Antal bifall med krav pa EK
Andel bifall med krav pd EK =

Totalt antal beslut

For samlingsarendena skyddade omraden (bada perioderna) beraknades andelen
bifall med krav pa ekologisk kompensation med formel 7, vilket &r samma formel
som anvéndes i kartlaggningen for perioden 2015-2018. For perioden januari
2011-oktober 2014, anvandes antalet bifall med krav pa ekologisk kompensation i
varje samlingsarende (i formel 7) fran rapport 6667 2, medan antalet bifall i varje

41 Kolb, Gundula, 2015, s. 11.
42 Kolb, Gundula, 2015, s. 11.
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samlingsérende (i formel 7) berédknades med formel 8. Det totala antalet beslut i
varje samlingsarende (i formel 8) och antalet avslag i varje samlingsarende (i
formel 8) hamtades fran rapport 6667 “. For perioden januari 2015-oktober 2018,
anvandes datan i Excel for att rakna antalet bifall med krav pa ekologisk
kompensation i varje samlingsarende (i formel 7), medan antalet bifall i varje
samlingsérende (i formel 7) berédknades med formel 8. Det totala antalet beslut i
varje samlingsarende (i formel 8) hade redan beréknats i steg 3 av datainsamlingen
(se ovan) och antalet avslag i varje samlingsarende (i formel 8) hade redan
beraknats i steg 4 av datainsamlingen (se ovan).

For samlingsarendena biotopskydd (bada perioderna) beraknades andelen bifall
med krav pa ekologisk kompensation ocksa med formel 7. For perioden januari
2011-oktober 2014, anvandes antalet bifall med krav pa ekologisk kompensation i
varje samlingsarende (i formel 7) fran rapport 6667 *, medan antalet bifall i varje
samlingsérende (i formel 7) berdknades med formel 8. Det totala antalet beslut i
varje samlingséarende (i formel 8) och antalet avslag i varje samlingsarende (i
formel 8) hamtades fran rapport 6667 “°.

For perioden 2015-2017 beraknades antalet bifall med krav pa ekologisk
kompensation i varje samlingsarende (i formel 7) med formel 16. Det totala antalet
beslut i varje samlingsarende (i formel 16) hade redan berédknats i steg 3 av
datainsamlingen (se ovan) och andelen bifall med krav pa ekologisk kompensation
i varje samlingsérende (i formel 16) berdknades med formel 17. Datan i Excel
anvandes aven for att rakna antalet bifall med krav pa ekologisk kompensation i
varje samlingséarende (i formel 17), medan antalet granskade beslut i varje
samlingsarende (i bade formel 17 och 16 (se nedan)) beraknades med formel 3.
Datan i Excel anvandes for att rakna bade det totala antalet granskade dokument i
varje samlingsérende (i formel 3) och antalet dokument som inte &r beslut i varje
samlingsérende (i formel 3). Antalet bifall i varje samlingsarende (i formel 7)
berédknades med formel 18. Det totala antalet beslut i varje samlingsarende (i
formel 18) hade redan berédknats i steg 3 av datainsamlingen (se ovan) och andelen
bifall i varje samlingsdrende (i formel 18) berdknades med formel 19. Datan i
Excel anvéndes for att rakna antalet bifall i varje samlingsarende (i formel 19).
Antalet granskade beslut i varje samlingsarende (i formel 19) hade redan berdknats
med formel 3 (se ovan).

For perioden januari-oktober 2018, anvandes datan i Excel for att rékna antalet
bifall med krav pa ekologisk kompensation i samlingséarendet (i formel 7) och
antalet bifall i samlingsérendet (i formel 7).

43 Kolb, Gundula, 2015, s. 11.
4 Kolb, Gundula, 2015, s. 11.
4 Kolb, Gundula, 2015, s. 11.
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Formel 16:
Antal bifall med krav pa EK = Totalt antal beslut x Andel bifall med krav pa EK

Formel 17:

] . Antal bifall med krav pa EK
Andel bifall med krav pd EK =

Antal granskade beslut

Formel 18:
Antal bifall = Totalt antal beslut * Andel bifall

Formel 19:

. Antal bifall
Andel bifall =

Antal granskade beslut

For varje period (2011-2014 och 2015-2018) plottades andelen bifall med krav pa
ekologisk kompensation mot ar for varje typ av samlingsarende (artskydd,
skyddade omraden och biotopskydd).
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Bilaga 3. Formelsamling

Oversikt 6ver de formler som anvandes under datainsamlingen och
databearbetningen. Forkortningen EK star for ekologisk kompensation och MB for
miljobalken. Med hanvisning till miljobalken avses hanvisning till miljobalkens
kompensationsbestammelser 7 kap. 7 och 29 §§ samt 16 kap. 9 8.

Formel 1:
Totalt antal beslut = Totalt antal dokument * Andel granskade beslut

Formel 2:
Antal granskade beslut

Andel kade beslut =
naec granskade bestu Totalt antal granskade dokument

Formel 3:

Antal granskade beslut
= Totalt antal granskade dokument
— Antal dokument som inte ar beslut

Formel 4:
Antal avslag = Andel avslag * Totalt antal beslut

Formel 5:
Antal avslag

Andel lag =
ndel avsiag Antal granskade beslut

Formel 6:
Antal avslag = Antal granskade beslut — Antal bifall

Formel 7:

) . Antal bifall med krav pa EK
Andel bifall med krav pa EK =

Antal bifall

Formel 8:
Antal bifall = Totalt antal beslut — Antal avslag

Formel 9:

Andel krav pa EK med hanvisning till MB
_ Antal krav pa EK med hinvisning till MB

Antal bifall med krav pa EK

Formel 10:

Andel krav pa EK med hanvisning till paragraf i MB for perioden 2015 — 2018
_ Y. Antal krav pd EK med hanvisning till paragraf i MB (2015 — 2018)

Y. Antal krav pd EK med hanvisning till MB (2015 — 2018)
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Formel 11:
Antal krav pa EK med hanvisning till paragraf i MB

= Antal krav pa EK med hanvisning till paragraf i MB
( Totalt antal beslut )
*

Antal granskade beslut

Formel 12:
Antal krav pa EK med hanvisning till MB
= Andel krav pad EK med hanvisning till MB * Totalt antal beslut

Formel 13:

Andel krav pa EK med hanvisning till MB
_ Antal krav pa EK med hanvisning till MB

Antal granskade beslut

Formel 14:

] Antal bifall
Andel bifall =

Totalt antal beslut

Formel 15:

] . Antal bifall med krav pa EK
Andel bifall med krav pa EK =

Totalt antal beslut

Formel 16:
Antal bifall med krav pa EK = Totalt antal beslut * Andel bifall med krav pa EK

Formel 17:
Antal bifall med krav pa EK

Antal granskade beslut

Andel bifall med krav pa EK =

Formel 18:
Antal bifall = Totalt antal beslut x Andel bifall

Formel 19:

] Antal bifall
Andel bifall =

Antal granskade beslut

52



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6898
Ekologisk kompensation och tillampningen av miljgbalkens kompensationsbestammelser aren 2015-2018

Bilaga 4. Data

Den insamlade datan sammanstélldes i Excel. Exceldokumentet finns tillgangligt i
Naturvardsverkets arendehanteringssystem (arendenummer NV-06301-19) och kan
begéras ut av den som dnskar lasa mer.
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En uppfdljning av rapport 6667

Den har rapporten har tagits fram som en uppf6ljning av Naturvardsverkets
rapport 6667 *Tillimpning av miljobalkens bestammelser om ekologisk
kompensation: En kartlaggning”.

Rapporten dr baserad pa en kartlaiggning av anviandandet av
ekologisk kompensation i Sverige och tillimpningen av miljobalkens
kompensationsbestaimmelser. Kartliggningen har gjorts for att iden-
tifiera i vilken utstrackning som ekologisk kompensation anvands
i Sverige idag, samt for att undersoka om anvandandet skiljer
sig mellan olika ldnsstyrelser. Resultaten har sedan jamforts med
kartliggningen som publicerades i rapport 6667, for att identifiera
eventuella skillnader mellan de tvd kartliggningarna.

Rapporten blir ett underlag for Naturvardsverkets fortsatta arbete
med ekologisk kompensation och den insamlade datan dr tankt att

kunna anvandas som en databas for ytterligare undersokningar.
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