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Férkortningar

ABVA Allmanna bestammelser VA

AL Anlaggningslagen

FMVH Forordningen om miljofarlig verksamhet och halsoskydd
HD Hogsta domstolen

LAV Lagen om allmdnna vattentjanster

LvV Lagen med sarskilda bestaimmelser om vattenverksamhet
MB Miljobalken (1998:808)

MMD Mark- och miljddomstolen

MOD Mark- och miljoéverdomstolen

PBL Plan- och bygglagen

RB Rattegangsbalken

SkL Skadestandslagen

Va-lagen Lagen (1970:244) om allmanna avloppsanlaggningar
VAV Svenska vatten- och avloppsverksféreningen

APBL Aldre plan- och bygglagen
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1. Inledning

Hanteringen av dagvatten regleras i flertalet lagar och forordningar, framst i miljébalken (MB),
plan- och bygglagen (PBL), lagen om allmanna vattentjanster (LAV) och tillhérande
forordningar. Allt som oftast noteras att oklarhet rader betraffande bestdammelsernas innebord
och samspelet mellan dem. Naturvardsverket konstaterar att osakerheter kring lagstiftningens
krav gor att investeringar i atgarder drojer eller uteblir, och med det drdjer dven positiva
miljoeffekter som dagvattenatgarder annars skulle ha kunnat bidra till. Naturvardsverket har,
som kunskaps- och expertmyndighet, tillsynsvagledande och generellt viagledande myndighet,
sett behov av en rattsfallssammanstalining inom sakomradet dagvatten som kan vara till nytta
bade i myndighetens eget arbete, for andra berérda myndigheter, forvaltningar inom
kommuner och for verksamhetsutévare inom dagvattenomradet.

Naturvardsverket har genom avrop gett holmgrenhansson ADVOKATBYRA i uppdrag att
uppratta en sadan rattsfallssammanstallning.

Réattsfallssammanstallningen ger en dvergripande bild av den rattspraxis som finns avseende
dagvatten, skyfall inkluderat, som avgjorts av EU-domstolen, Mark- och miljoééverdomstolen
(MOD) och Hégsta domstolen (HD). Enstaka relevanta skadestandsréattsliga hovrattsavgdranden
har inkluderats. Aven ett fatal skadestandsréttsliga avgéranden fran HD har inkluderats trots
att de inte beror fraga om dagvatten, men dar utfallet i malen haft betydelse for senare
avgorande rorande dagvatten. Fran EU-domstolen har avgdranden tagits med som ror risk for
fororeningar av dagvatten.

Rattsfallssammanstallningen syftar till att underlatta for prévnings- och tillsynsmyndigheterna
genom att pa ett overgripande och lattillgangligt satt kunna ta del av praxis pa omradet.
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2. Metod

Rattsfallssammanstallningen ar uppdelad i kategorier efter respektive domstol och lag samt
presenteras kronologiskt. Vidare ar sammanstallningen ett urval av de rattsfall som vi bedémer
vara vagledande pa omradet och bygger pa kortare sammanfattningar av de slutsatser som kan
dras av domstolens domskal. Om de refererade domarna ska anvandas till stod for en eventuell
beddmning maste domen lasas i sin helhet for att fa samtliga omstandigheter.

Underlag har inhdmtats fran Naturvardsverkets egen hemsida, Havs- och Vattenmyndighetens
hemsida, Mark- och miljoéverdomstolens respektive EU-domstolens lista 6ver avgdranden
samt ur doktrinen. Vidare har dven sékord anvants pa JP Infonet, Juno Nordstedsts juridik och
InfoTorg for att fa fram relevanta rattsfall.
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3. Domar fran Mark- och miljééverdomstolen
3.1 Miljébalken (1998:808)

Rattsfall Beslutsdatum  Lagrum Slutsats
MOD M 7988-10  2011-01-28 2 kap.3§, Forbud mot utslapp av avloppsvatten
9 kap. 7§, till bristfallig avloppsanlaggning (enskilt
26 kap. 9§ avlopp). Fastighetsagares trekammar-
MB, 12 § brunn forbjods efter att den slappt ut
FMVH avloppsvatten. Enskild avlopps-
anlaggning maste ha bade
slamavskiljning och efterféljande
infiltration for att uppfylla dagens krav
pa rening samt miljomal enligt MB.
Aven krav att avloppsvatten kan
slappas ut utan oldgenhet for
manniskors halsa eller miljon.
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2012-05-24

2 kap. 3§,

9 kap. 1-3,7
§§ 26 kap.
MB

Beslut att inte vidta tillsynsatgarder da
utslapp av dagvatten fran en fastighet
medfort dversvamning pa annan
fastighet. Fraga om utsldppet av
dagvattnet innebar betydande
oldgenhet. Klaganden maste kunna
pavisa storning som enligt medicinsk
eller hygienisk bedomning kan paverka
halsan menligt och som inte ar ringa
eller helt tillfallig. Endast det
forhallandet att dagvatten rinner fran
en fastighet till en annan ar inte ett
sadant forhallande som kan regleras
enligt MB:s bestdmmelser om tillsyn.
Tillsyns-myndigheten ska pa eget
initiativ eller efter anmalan i nédvandig
utstrackning kontrollera efterlevnaden
av miljébalken.
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MOD M 10104-12 2013-04-17

11 kap. 2-4
§§ MB,
miljotillsynsf
orordningen

Begdran om tillsyn med anledning av
oversvamningsproblem pa grund av
markavvattning. En fastighetsagare
hade patalat oldgenheter till foljd av
grannfastighetens dréneringsatgarder i
form av draneringsror i marken. Pa
platsen hade det sedan tidigare funnits
ett draneringsrér. MOD angav att
markavvattning definieras som
atgarder som utfors for att avvattna
mark, nar det inte ar fraga om
avledande av avloppsvatten, eller som
utfors for att sanka eller tappa ur ett
vattenomrade. MOD angav vidare att
anlaggningar som har tillkommit
genom en vattenverksamhet, t.ex.
diken for markavvattning, ar enligt 11
kap. 3 § miljobalken
vattenanlaggningar.

MOD beddmde att anldggningarna i
det har malet utgjorde
vattenanlaggningar oavsett om det var
frdga om underhall av en befintlig
anlaggning eller inrdttande av en ny
och lansstyrelsen skulle ha 6vervagt
behovet av tillsynsatgarder.
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2013-11-13

9kap. 2§,
11 kap. 2§
MB, 1§
anlaggnings-
lagen,

3 kap. LVV

Inledningsvis fraga om hur
kostnaderna for en lantmateri-
forrattning skulle fordelas efter
omproévning av dagvattenhanteringen
for gemensamhetsanlaggning. Darefter
fraga om atgarden att tillféra
anlaggningar for dagvattenhantering
till gemensamhetsanlaggningen
utgjorde markavvattning eller
avloppsvatten och AL:s tillamplighet.
For att en atgard ska vara mark-
avvattning ska det inte vara fraga om
avloppsvatten. Atgarden berorde
fastigheter inom detaljplan och
utgjorde avledande av vatten for
avvattning av mark. Eftersom
anordningen dven avledde vatten for
en delstracka av vdagen i omradet var
det inte fraga om avledande av vatten
for viss eller vissa fastigheters rakning
enligt definitionen i 9 kap. 2 § MB.
Atgarden avsag avloppsvatten. AL var
tillamplig och Lantmaéteriet behorig
myndighet. MMD skulle inte ha avvisat
ansokan.
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MOD M 2257-13  2014-01-10 26 kap.,

9 kap. 2§,
11 kap.3 &
MB

3.2 Lagen (2006:412) om allmdnna vattentjéinster

Tillsyn 6ver vattenverksamhet.
Klagomal fran fastighetsagare
avseende dndrade flédesforhallanden i
dike pa dennes fastighet. Grann-
fastigheten hade vidtagit atgarder i
samband med bebyggelse i form av
markarbeten, husgrundsdranering,
tillskapande av hardgjorda ytor och
avledning av takvatten genom
hangrannor och stupror. Dagvattnet
som uppstod pa de berérda
fastigheterna bedémdes inte utgora
avloppsvatten eller markavvattning.
Det saknades darfér anledning for
lansstyrelsen att vidta atgard.

3.2.1 Tillrackliga halso- eller miljoskal for att aktualisera kommunens utbyggnadsskyldighet

Rattsfall Beslutsdatum  Lagrum
MOD M 1702-11  2011-06-01 1och 68§
LAV

Slutsats

Om en kommun ar skyldig att erbjuda
allménna va-tjanster innebér detta inte
automatiskt att samtliga fastigheter i
omradet maste ha ett individuellt
behov. Av utredningen i malet ansags
klarlagt att vattenforsorjningen pa sikt
var hotad med hansyn till tillgangen pa
vatten av god dricksvattenkvalitet och
att férsorjningen med vatten och
avlopp aven med hansyn till skyddet
for manniskors halsa behévde ordnas.
Kommunen forpliktades att anlagga en
allman va-anlaggning.

10
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MOD M 2403-11  2012-03-16

MOD M 10214-16 2017-04-19

6 § LAV

6 § LAV

Forelaggande att anordna allman va-
anlaggning for samlad bebyggelse i
kommunen med hansyn till
omfattningen av bebyggelsen,
problemen med dricksvattnet samt
ovriga forsok att atgarda va-fragani
omradet. Av forarbetena till LAV
framgar inte krav pa oldgenheternas
omfattning eller att den allmanna va-
anlaggningen patagligt ska minska
dessa.

Forelaggande att bestimma
verksamhetsomrade for dagvatten i
kommunen. For att miljoskydds-
rekvisitet ska vara uppfyllt kravs att det
kan férvantas att den allmanna va-
anlaggningen forhindrar eller
atminstone vasentligen motverkar
patagliga olagenheter for miljon. Av
forarbetena framgar inte krav pa
oldagenheternas omfattning eller att
den allmanna va-anldaggningen
patagligt ska minska dessa. Daremot
maste oldgenheter for manniskors
halsa kunna férutses genom tillracklig
utredning som visar att dagvattnets
innehall skulle kunna innebara
olagenhet for miljon och darfor
behover renas och hanteras for att
motverka miljostérningar.

11
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2018-12-06

6 § LAV

Foreldaggande om att bestimma
verksamhetsomrade for vattentjanster
for avledande av dag- och dranvatteni
bostadsomrade i kommunen. Redan
risk for pataglig olagenhet for
manniskors hdlsa kunde aktualisera
kommunens utbyggnadsskyldighet.
Med héansyn till att omgivande
omradena bebyggts samt hardgjorda
ytor anlagts i anslutning till dessa, samt
de topografiska och geologiska
forhallandena i omradet bedomdes det
inflodande vattnet harréra fran fler
fastigheter an de allra ndrmast
beldgna. Exakt antal fastigheter som
bidrog till avvattningsproblemet kunde
inte faststallas men de ansags vara
tillrackligt manga for att kommunen
behdvde bygga en allman va-
anlaggning.

12
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3.2.2 Kommunens skyldighet att inratta allman va-anlaggning inom ett befintligt

verksamhetsomrade

Rattsfall Beslutsdatum  Lagrum
MOD M 10104-20 2021-08-27 6 § LAV

Slutsats

Forelaggande att inratta allman va-
anlaggning inom befintligt
verksamhetsomrade for dricksvatten,
spillvatten och dagvatten i kommunen.
Att endast inrdtta en gemensam
forbindelsepunkt for ett relativt stort
antal fastigheter inom en
samfallighetsforening i stallet for
separata forbindelsepunkter strider
mot gallande ratt eftersom kommunen
darigenom inte uppfyller sin skyldighet
att ha rattsligt inflytande over va-
anlaggningen. De enskilda
fastighetsdgarna kan inte heller tvingas
in i en va-samverkan genom en
gemensamhetsanlaggning, i stallet for
en allman va-anlaggning.

13
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3.2.3  Krav pa stérre sammanhang for att kommunens skyldighet ska aktualiseras

Rattsfall Beslutsdatum  Lagrum
MOD M 4062-09  2009-12-30 6 § LAV

Slutsats

Forelaggande avseende
verksamhetsomrade for allméan va-
anlaggning. Sarskilt fraga om hur
kravet pa storre sammanhang ska
tolkas. Trots att antalet fastigheter
inom aktuellt omrade (11 stycken) i
kommunen var lagre an vad som enligt
forarbetena var att betrakta som
samlad bebyggelse (20-30 stycken)
ansags forutsattningarna uppfyllda.
Exploateringsgraden avvek inte
patagligt fran vad som ar normalt for
svensk landsbygdsbebyggelse. Det
stora antalet fastigheter saknade
fullgoda avloppslésningar och lag pa
kort avstand till redan befintligt
verksamhetsomrade.

14
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MOD M 7788-09  2010-06-08

MOD M 10214-16 2017-04-19

6 § LAV

Forelaggande om verksamhetsomrade
for vattenforsorjning. Fraga om hur
kravet pa storre sammanhang ska
tolkas. Med stérre sammanhang avses
att utbyggnadsskyldigheten inte tar
sikte pa ett fatal fastigheter, i regel har
20-30 anslutna fastigheter anvants
som minimum, utan skyldigheten
anses normalt innefatta mer
omfattande atgarder nar det inte ar
fraga om en befintlig anlaggning.
Antalet fastigheter boér kunna minskas
om bebyggelsen ligger sa samlad att
sanitdra synpunkter i hogre grad gor
sig gallande. Uppgiften ansags kunna
tjana till ledning i fraga om ”skyddet
for manniskors halsa” i LAV.
Forelaggande att bestimma
verksamhetsomrade for dagvatten i
kommunen. Forutsattning for att va-
frdgorna behover ordnas i ett storre
sammanhang ar att det atminstone
handlar om 20-30 fastigheter.
Avgorande for bedémningen ar hur
starkt halsoskyddsbehovet gor sig
géllande eller kan férvantas komma att
goras gallande. En utbyggnad av en
befintlig eller planerad allman
anlaggning kan dock ske for betydligt
farre fastigheter. Malet angick 15
fastigheter. Tillrdackliga halso- eller
miljoskal saknades for att kommunen
skulle anses skyldig att omhanderta
dagvattnet i omradet genom allméan
va-anlaggning.

15
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3.2.4 Inlésen

Rattsfall Beslutsdatum Lagrum Slutsats

MOD M 620-22  2023-03-24 2,6,19, 39 Enligt exploateringsavtal for det
och 53 a §§ aktuella omradet atog sig kommunen
LAV att bygga ut vatten- och avlopps-

anlaggningen inom planomradet néar
exploatoren erlagt betalning
motsvarande tio anldggningsavgifter
enligt gallande va-taxa. Nar
forbindelsepunkt upprattats och
meddelats exploatdren skulle denne
till kommunen erlagga ytterligare en
summa motsvarande de resterande tio
anlaggningsavgifterna. Fraga vad som
ar att betrakta som skalig ersattning
for inlosen av enskild anlaggning.
Mark- och miljééverdomstolen slar fast
att ersattningen som utgangspunkt bor
berdknas utifran den uppdelning av
kostnadsansvaret som gorsi 19 och 20
§ vattentjanstlagen. Utdver den
faktiska kostnaden for anlaggningen
far dven beaktas de kostnader som
kommunen skulle ha haft om det inte
funnits en enskild anlaggning att |6sa
in. | detta fall hade kommunen i sadant
fall bekostat skaliga grav- och
installationskostnader pa fastigheten.
Domstolen konstaterar att dven
sadana kostnader darfor ska inga i den
skaliga ersattningen.

16
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3.2.5 Anlaggningsavgift

Rattsfall
MOD M 8594-02

Beslutsdatum
2003-07-22

Lagrum
3,90ch 10
§§ -va-lagen

Slutsats
Anldggningsavgift/tomtyteavgift.
Kommunen har bevisbdrdan for
pastaende om att férbindelsepunkt for
dagvatten upprattats. Vidare fraga om
tomtyteavgiften strider mot lagen
(1970:244) om allméanna avlopps-
anlaggningar, va-lagen (upphavd).
Kommunen har ratt att av bolaget ta ut
avgift for att vatten fran allménna
platser avleds genom va-anlaggningen.
Hartill kommer att tomtyteavgiften,
utdver omhandertagande av
dagvatten, daven avser utbyggnad av
ledningsnat. Kommunens foreskrift om
tomtyteavgift kan mot denna bakgrund
inte antas strida mot en rattvis och
skalig fordelning mellan fastigheterna.
Kostnader som bolaget har haft for att
sjdlv omhanderta dagvatten pa
fastigheten saknar betydelse vid denna
fordelning.

17
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2006-04-20

2010-03-16

9,10 och 26
§§ va-lagen

24 § LAV

Brukningsavgift. Fragan var om
anlaggningsavgift skulle tas ut och hur
avgiften skulle fordelas mellan
fastigheterna. Huvudmannen har ratt
att av agare till fastighet inom
detaljplan avsedd for bebyggande ta ut
avgift for att vatten fran allménna
platser inom planomradet avleds.
Avgiftsskyldigheten ar inte beroende
av att forbindelsepunkt upprattats
eller att fastigheten har nagot
individuellt behov av vattentjansten.
For fastigheter inom detaljplanelagt
omrade och som ar bebyggda med
villor foreligger regelmassigt ett behov
av anordningar for avledningar av
dagvatten. Fordelningen av avgiften
ska ske efter den huvudsakliga nytta
som varje sarskild fastighet har av
anlaggningen. Fastighetens tomtyta
har darvid ansetts utgora ett
rattvisande matt pa nyttan av den
allménna anlaggningen nar det géller
avledning av dagvatten fran
fastigheten.

Brukningsavgift. Enligt
bestammelserna i lagen om allmdnna
vattentjanster foreligger avgifts-
skyldighet for varje fastighet som
behdver anordningar for vatten-
forsorjning och avlopp, oavsett om va-
anlaggningen anvands eller inte.
Denna avgiftsskyldighet bestar sa lange
sadant behov pa langre sikt kan anses
foreligga.

18
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2012-11-19

24 § LAV

Va-avgift for dagvatten. Fragan om det
forelag skyldighet att betala
anlaggningsavgift. Enbart det
forhallandet att huvudmannen har
byggt ut den allmdnna va-anlaggningen
inom ett omrade medfér inte att
fastighetsagarna blir skyldiga att
erlagga anlaggningsavgift. Avgifts-
skyldigheten skall i princip vara
motiverad av den enskilda fastighetens
behov. Frdgan om hur behovet bast
kan tillgodoses skall bedémas efter
objektiva grunder och med beaktande
av fastighetens anvandnings-
mojligheter pa sikt. Vid provning ska
hansyn tas till den omgivande
bebyggelsen, omradets karaktar i
ovrigt. | fall dar forhallandena i ett
bebyggelseomrade i stort pakallar att
allméan va-anlaggning byggs ut, ska det
i nagon man foreligga en presumtion
att de enskilda fastigheterna i omradet
har ett motsvarande behov. Det ar
fastighetsagarna som har bevisbérdan
for att de enskilda I6sningarna
(stenkistor med infiltration) battre
tillgodoser behovet att ta hand om
fastigheternas dagvatten &n att lata
koppla pa kommunens dagvatten-
ledning. Forutsattningar for befrielse
fran avgiftsskyldigheten forelag inte.

19
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2015-03-20

26 och 31§
LAV

Brukningsavgifter for dagvatten fran
allman platsmark. Ett bolag som
hanterar ledningsnat for vatten och
avlopp hade yrkat att Trafikverket
skulle betala brukningsavgifter for ett
antal vagstrackor for nyttjande av de
vattentjanster som bolaget
tillhandahéll. | MOD aktualiserades
bl.a. fragor om val av taxa, beraknings-
grund for brukningsavgift samt
forutsattningar for betalnings-
skyldighet i det fall vaghallaren ordnat
med egna va-installationer som bidrar
till bortledning av dagvatten.

Avseende vilken taxa som skulle
tillimpas i malet angav MOD att i det
fall det finns flera olika alternativ till
taxa och dar en ar sarskilt formanlig for
den part som alagts att betala, sa ska
den part som havdar att en mer
restriktiv taxa ska tillampas kunna visa
pa sadana omstandigheter att den
formanligare taxan inte ska tillampas.

Avseende avgiftsdifferentiering, dvs.
att avgiftens storlek varierar beroende
pa trafikbelastningen pa vagen,
bedémde MOD det inte vara forenligt
med 31 § LAV.

MOD ansag att bolaget hade ritt att ta
ut brukningsavgift for de strackor dar
Bolagets va-anordning |6pte via
Trafikverkets egna installationer och

20
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dar Bolagets anordning var nédvandig
for att Trafikverkets anordning skulle
fungera.

MOD ansag att, i enlighet med den
taxa som tillampades, forelag ratt till
reduktion av brukningsavgiften for
strackor dar Trafikverkets egna
anordningar renade och fordrojde
dagvattnet. MOD ansag dock att diken
inte ar en sadan del av en allman va-
anlaggning sa att ratten till reduktion
forelag for strackor dar anordningen
bestod av vagdiken.

MOD konstaterade att for delstrackor
déar bortledning sker bdde genom
infiltration i marken invid vagen och
bolagets allmdnna va-anlaggning
forelag en skyldighet for Trafikverket
att betala brukningsavgift.
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MOD M 8244-15

MOD M 4087-16

ADVOKATBYRA AB

2016-05-17

2016-10-19

24,26 §§
LAV

24 § LAV

Anldggningsavgift. Angaende avgift for
dagvatten gata. Kommunen hade inte
uppfyllt kravet pa att informera
fastighetsdgaren pa det satt som kravs
enligt 26 § va-lagen. Av informationen
framgick inte att kommunen gjort de
anordningar som behovs for
bortledandet av dagvatten fran gata.
Kommunen blev darfér aterbetalnings-
skyldig for avgiften i del den avsag
dagvatten fran gata. Angaende
dagvatten fran fastighet ansags
fastigheten vara i behov av tjansten for
bortledande av dagvatten och
fastighetsdagaren hade inte visat att
fastighetens behov av dagvatten-
hantering kunde tillgodoses battre pa
annat satt. Avgiftsskyldighet forelag.
Anldggningsavgift. Den aktuella
fastigheten var sluttande och lag pa en
hojd inom ett tatbebyggt omrade dar
det skulle tillkomma 100 bostader
genom exploatering i direkt anslutning
till fastigheten. Fastighetsagarna, som
har bevisbordan, hade inte visat att
den enskilda anlaggningen var en
battre I6sning an den av kommunen
foreslagna allmanna va-anlaggningen.
Kommunen ansags ha visat att
fastigheten var i behov av tjansten
bortledande av dagvatten.
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MOD M 5008-19

ADVOKATBYRA AB

2020-08-17

24-25 8§§ LAV  Anlaggningsavgift. Fraga om

fastigheternas behov av vattentjansten
och hur behovet i fraga bast kan
tillgodoses ska bedémas med hansyn
till skyddet fér manniskors hélsa eller
miljon, efter objektiva grunder och
med beaktande av fastighetens
anvandningsmojligheter pa sikt.
Hansyn ska dven tas till bland annat
den omgivande bebyggelsen och
omradets karaktar i ovrigt. Det aktuella
omradet var beliget pa Oland. De laga
grundvattennivaerna medférde behov
av skydd for miljon pa satt som avses i
LAV. MOD konstaterade att det kan
forvantas att en kollektiv [6sning av
dricksvattenfragan kommer att
forhindra eller atminstone vasentligt
motverka patagliga oldgenheter for
miljon. Att dricksvattenfragan bor I6sas
kollektivt for det aktuella bebyggelse-
omradet utgor en presumtion for att
ocksa fastighetsdgarnas fastigheter har
ett motsvarande behov.
Fastighetsdagarna hade inte visat att
fastigheternas behov kunde |6sas med
storre fordel genom uttag ur den egna
brunnen. Tvartom ansags detta kunna
paverka grundvattnet negativt.
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3.2.6  Ovrigt

Rattsfall
MOD M 2981-08

ADVOKATBYRA AB

Beslutsdatum
2009-05-26

Lagrum
51 § LAV

Slutsats

Forelaggande. En fastighetsagare
hade forelagts av en kommun att
separera spillvatten fran sin fastighet
som tillférts den allmadnna
dagvattenanliggningen. MOD
instamde med Va-namndens

bedomning att fastighetsagaren skulle

forpliktas att separera spillvattnet
fran fastigheten och ansluta
spillvattnet till nyupprattad
forbindelsepunkt. Enligt Allmanna
bestammelser VA (ABVA) far inte
spillvatten tillféras allman ledning
som ar avsedd att enbart avleda dag-
eller dranvatten.
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MOD M 9566-15

ADVOKATBYRA AB

2016-04-05

13, 45-46 §8§
LAV

Skadestand. Fastighetsagarna hade
drabbats av vattenskada pa sin
fastighet. Fragan var om vattenskadan
orsakats av lackage i vattenledning pa
grund av hogt tryck. Vattenledningen
ingick i den allmdnna va-anlaggningen
och fraga var om kommunen skulle
anses vara skadestandsskyldig. Det &r
fastighetsdagarna som har bevisbdrdan
for att oversvamningen orsakat en
skada. | fall da sarskilda svarigheter
anses foreligga ar beviskravet nagot
lagre, vilket innebara att det med
beaktande av samtliga
omstandigheter ska framsta som klart
mera sannolikt att orsaksforloppet
varit det som den skadelidande
pastatt an det som motparten pastatt.
| det fallet kunde alternativa skade-
orsaker inte uteslutas. Huvudmannen
hade inte brustit i sina skyldigheter
enligt LAV.
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ADVOKATBYRA AB

MOD M 11449-15 2016-11-16

13§, 45 § LAV

Skadestand. Fastighetsagarna hade
drabbats av vattenskada till f6ljd av
Oversvamning pa grund av regn.
Fastigheten var ansluten i gatan till ett
separat spillvattensystem. Kommunen
havdade att det var fragan om ett
kombinerat system, vilket inte
ledningarna haft kapacitet att klara av
och éversvdmning uppstatt. MOD
faststdllde Va-namndens beslut. Va-
namnden angav att avloppssystemet i
detta sammanhang inte skulle anses
vara kombinerat varfor det for
anlaggningen skulle tillampas de
sakerhetskrav som galler for
separerad spillvattenledning. Detta
innebar att s6kandens fastighet skulle
anses betjanad av ett duplikatsystem
som kommunen var ansvarig for,
varfor kommunen blev
ersattningsskyldig.
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ADVOKATBYRA AB

MOD M 560-19 2019-06-05

MOD M 14783-22  2023-03-10

56 b,d § LAV,
18 kap. 6 § RB

42 kap. 6, 8-9,
18 8§,

50 kap. 28 §
RB,

53 a LAV

Rattegangskostnader. | va-mal dar
fragan ar om en kommun var skyldig
att ersatta fastighetsagaren for skada
som orsakats av lackande va-
anlaggning har fastighetsagaren
bevisborda for att ha drabbats av
pastadd skada, att skadan orsakats av
vattenlackan och att den motsvarar
den begarda ersattningen, dvs.
samtliga omstandigheter av betydelse
i malet. Ddrmed far fastighetsagaren
anses ha tung bevisborda och da
fastighetsagaren hade full framgang
med alla tvistiga fragor i sak, fanns
sarskilda skal att tillerkdnna denne
ersattning for rattegangskostnader
enligt lagen om allmanna
vattentjanster.

Fordran avseende vatten och avlopp
for fastighet i kommunen. Domstolen
har en utredningsskyldighet och ska
efter att skriftligt svaromal kommit in
till ratten halla sammantrade sa snart
som moijligt. | malet som rorde va-
avgift hade svaranden givits tillfalle av
MMD att slutfora sin talan och per
telefon forklarat att denne gjort sa.
MMD hade darefter avgjort malet
utan att forberedelse agt rum, vilket
MOD ansag utgjorde rattegdngshinder
och aterférvisade malet till MMD for

fortsatt behandling.
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3.3 Plan- och bygglagen (2010:900) — dagvattenfragor

3.3.1 Detaljplan

Rattsfall Beslutsdatum  Lagrum

MOD P 5128-12 2013-04-10 5 kap. 3-8
§§ APBL
(1970:10)

Slutsats

Upphavande av detaljplan pa grund av
bristande dagvattenhantering. |
detaljplanen reglerades dagvattenflodet
genom en planbestammelse som avsags
foljas upp i samband med bygglovs-
prévningen. Bestammelsen ansags sakna
stod i 5 kap. 7 § APBL. Varken APBL eller
PBL ger mdjlighet att i samband med
bygglov tvinga fram den I6sning som
planbestammelsen anger. Eftersom
detaljplanen ar bindande vid kommande
bygglovsprovningar maste det av planen
framga fastighetsagarens rattigheter och
skyldigheter i sadana fragor som maste
I6sas gemensamt om planen medger att
nya fastigheter bildas. Konsekvenserna
av genomférandet ska forutses och
maste pa ett tillfredsstallande satt 16sa
konflikterna mellan nu och aldre
bebyggelse. Vad kommunen anfort
avseende markanvisningsavtal,
fastighetsbildningar och lantmateri-
forrattningar medforde inte att
kommunen sakerstallt dagvatten-
hanteringen i detaljplanen.
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MOD P 2699-12

MOD P 10833-13

ansson

ADVOKATBYRA AB

2013-04-10

2014-04-25

2kap.3§
och 5 kap.
3-9 8§
APBL

lkap.2§
och 5 kap.
3-9 8§
APBL

Upphavande av detaljplan for del av
fastighet pa grund av att bebyggelsen
skulle orsakas ytterligare pafrestningar
bland annat med avseende pa dagvatten.
En kommun ska i planhandlingarna
klargora forutsattningar att hantera
dagvatten. | malet hade kommunen i
planhandlingarna infort en plan-
bestammelse som skulle sedan skulle
foljas upp i bygglovsprovningen. Plan-
bestammelsen avsag montering av
flédesregulator. Denna bestammelse (att
uppfora en viss anlaggning) ansags inte
ha stod i 5 kap. 7 § APBL. MOD ansag att
varken PBL eller APBL ger méjlighet att i
samband med bygglov tvinga fram den
|6sning pa dagvattenhanteringen som
planbestammelsen anger. Kommunen
ansags inte i detaljplanen ha klargjort
forutsattningarna att hantera
dagvattnet.

Upphavande av detaljplan for del av
fastighet bland annat med hanvisning till
att det saknas lagligt stod for plan-
bestammelsen om dagvatten.
Kommunen hade i planbestammelse
angett att fordréjningsdamm for
dagvatten ska finnas. MOD ans&g att det
inte ar mojligt att foreskriva nagon att
utfora en viss anldaggning enligt 5 kap. 7 §
APBL och att planbestimmelsen darfér
inte hade stéd i 5 kap. APBL. Kommunen
ansags inte i detaljplanen ha sakerstallt
en god dagvattenhantering.
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MOD P 9489-16

MOD P 4168-19

ADVOKATBYRA AB

2017-05-18

2020-06-26

4 kap. PBL

1kap.28§,
2 kap., 4
kap. PBL

Antagande av detaljplan for ett antal
fastigheter. | detaljplanen féreskrevs att
dagvatten ska renas innan utslapp sker
till vattendrag som utgdér Natura 2000.
MOD uttalade att planbestimmelsen
visserligen saknade stéd i PBL men att
detta i sig inte ar tillrackligt skal for att
planen ska upphéavas. For att
[amplighetskriteriet i PBL ska vara
uppfyllt maste kommunen visa att det
vid ett genomfbérande av detaljplanen
finns forutsattningar att 16sa dagvatten-
hanteringen. En samlad bedémning av
samtliga férutsattningar att sakerstalla
en godtagbar dagvattenhantering ska
goras. Beslutet att anta detaljplanen
kunde faststallas.

Overklagande av detaljplan bland annat
med hansyn till dagvattenhanteringen.
For att marken ska vara lamplig ska
kommunen kunna visa att det vid
genomfdrande av detaljplanen finns
forutsattningar att l6sa hanteringen av
dagvatten. | aktuellt fall var kommunen
huvudman fér omradena som utgjorde
allman plats, avsikten var att kommunen
skulle dga dagvattenledningarna,
planbestammelser reglerade mark for
infiltration, etc. MOD beddmde att
dagvattenutredningen inte hade sadana
brister att skal foreladg for upphavande av
detaljplanen.
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MOD P 3023-20

ADVOKATBYRA AB

2021-09-07

1kap.68§,
2 kap.3§,
5 kap. 7
och 8 §§
APBL

Upphavande av detaljplan. Efter att vissa
tomter som tidigare berorts av
detaljplanen tagits bort ur planen
havdade kommunen att kommunalt
verksamhetsomrade for dagvatten inte
l[angre var aktuellt utan att planens
dagvattenbestammelser var tillrackliga.
Av dagvattenutredningen framgick dock
att forutsattningarna for dagvatten-
hanteringen inte var goda. Utredningen
var dven bristfallig. MOD ansag att
detaljplanebestdmmelserna inte var
tillrackliga for att det skulle anses klarlagt
att dagvattenhanteringen skulle
sakerstallas inom detaljplanen. Skal
fanns att upphava planen. MOD hade i
bedémningen beaktat att antalet tomter
minskat och ersatts av naturomraden.

31



holmgrenhansson

MOD P 345-22

ADVOKATBYRA AB

2023-06-02

4 kap. 5
och 32 §§
PBL

Upphavande av detaljplan. Av dagvatten-
utredningen framgick att det
konventionella ledningssystemet inom
det foreslagna detaljplanelagda omradet
inte kunde hantera extrem nederbérd.
For detta foreslog utredningen hojd-
sattning inom planomradet. Hojd-
sattningen hade dock inte ndrmare
preciserats i detaljplanen genom
plushojder. Pa grund av den stora risken
for skador pa omkringliggande
fastigheter borde hojdsattningen tydligt
komma till uttryck i planen. Pa grund av
denna brist fann MOD att plan-
handlingarna inte uppfyllde kraven i 4
kap. 5 och 32 §§ PBL och att kommunens
beslut att anta detaljplanen skulle
upphévas.
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3.3.2 Bygglov

Rattsfall
MOD P 2468-12 2012-11-30

ADVOKATBYRA AB

Beslutsdatum Lagrum

8 kap. 20 och
34 §§ APBL

Slutsats

Forhandsbesked avseende bygglov for
nybyggnad av enbostadshus. Aktuella
fastigheter omfattades av detaljplan som
angav att bygglov for byggnad inom
nytillkommande fastighet inte fick lamnas
forran funktion och fortbestand
sakerstalls for dike och kulvert.
Dagvattenutredning avseende omradet
pagick vid tidpunkten for dodsbos
ansOkan om férhandsbesked. Kommunen
begarde komplettering i form av
dagvattenutredning. Dédsboet hanvisade
till den pagaende utredningen.
Kommunen avvisade da ansékan om
férhandsbesked. MOD uttalade att
avvisning bor aktualiseras forst om en
ansOkan ar sa bristfallig att en provning i
sak inte later sig goras. | aktuellt fall ansag
forelag forutsattningar for att prova
fragan i sak. Kommunen borde inte
avvisat ansokan och malet aterforvisades
till byggnadsnamnden for fortsatt
handlaggning.
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MOD P 1666-13 2013-12-13

ADVOKATBYRA AB

1 kap. 2, 3 §§,
2 kap. 3 § och
8 kap.34§
APBL

Forhandsbesked for nybyggnad av
enbostadshus. En kommun hade avslagit
en ansdkan om férhandsbesked for
nybyggnad av hus pa en fastighet med
hanvisning till risken for 6versvamning,
svarigheten att pa lampligt satt anordna
avlopp, intresset av att bevara jordbruks-
mark samt till lamplig bebyggelse-
utveckling. MOD ansdag att kommunens
beddmning av marken ligger inom ramen
for det handlingsutrymme som
kommunen har i sadana drenden.
Utredningen har utgatt ifran allménna
intressen, framgatt av 6versiktsplan samt
varit sakligt underbyggd. Namnden
ansags ha tillrdckliga skal att avsla
ansokan.
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MOD P 6291-20 2021-03-26

ADVOKATBYRA AB

2kap.9§,8
kap.9§,9
kap.31§, 11
kap. PBL

Bygglov for nybyggnad av enbostadshus.
Beviljat forhandsbesked for enbostadshus
overklagades av dgaren till grann-
fastigheten pa grund av problem med
vattenansamlingar pa den egna
fastigheten och brister i dagvatten-
utredningen. MOD uttalade att om
olagenheter av dagvatten redan existerar
pa platsen och som foreligger oavsett om
fastigheten bebyggs eller inte, behover
detta inte |6sas for att bygglov ska kunna
beviljas. Det ar endast de tillkommande
flodena som férorsakas av den dandrade
markanvandningen som omfattas av
bedomningen av om det ar mojligt att
ordna med dagvattenhanteringen pa
fastigheten. Av dagvattenutredningen
framgick att dagvattnet kunde
omhandertas och fordrdjas inom den
egna fastigheten. Om problem med
Ookade mangder dagvatten fran
fastigheten uppstar efter det att
byggnationen uppforts har tillsyns-
myndigheten att prova om betydande
olagenhet foreligger och besluta om
eventuella atgarder enligt 11 kap. PBL.
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3.3.3  Ovrigt

Rattsfall
MOD M 5369-09

MOD P 1715-13

ADVOKATBYRA AB

Beslutsdatum
2010-03-12

2013-10-08

Lagrum
13§
FMVH

3 kap. 15
och 17 §§,
10 kap. 15
§ APBL

Slutsats

Miljosanktionsavgift. Inrattande av
avloppsanordning som en eller flera
vattentoaletter ska anslutas till, dar den
befintliga avloppsanlaggningen andrat
bade vad galler reningsmetod och
utsldppspunkt, ar enligt MOD att
jamstallas med en nyanldggning vilken
kraver tillstand enligt 13 § FMVH. Om
Overtrddelse av forbudet i 14 § att dndra
sadana avloppsanordningar som avses i
13 § gors, ska miljésanktionsavgift
paforas.

Forelaggande att atgérda dike pa
fastighet. Domstolen ansag att
olagenheter orsakade av att vatten rinner
fran en fastighet till en annan &r en sadan
frdga som ryms inom APBL:s tillimpnings-
omrade och skulle kunna utgora en
betydande oldagenhet enligt 3 kap. 15 och
17 §§ APBL (numera 8 kap. 9 och 15 §§
PBL). | malet ansags klarlagt att
bebyggandet av fastigheten hade lett till
forandrade forhallanden pa platsen. Om
detta orsakat betydande oldagenheter for
grannfastigheten ankom i forsta hand pa
MMD att avgora dit malet aterforvisades.
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Svea HovR mal
T312-19

ADVOKATBYRA AB

2020-05-19

2kap.1§
SkL

Skadestand. Granne ansags inte vara
ersattningsskyldig for trasig vattenledning
som orsakat skador pa kéllare da det inte
var tillrackligt att grannen endast var
agare till den dagvattenledning som har
orsakat vattenlackaget. Ansvar
forutsatter antingen vallande av skada
eller strikt ansvar.
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4. Domar fran Hogsta domstolen

4.1 Skadestandslagen (1972:207)

Rattsfall
NJA 1984 s. 340 IlI

Beslutsdatum Lagrum
1984-05-17 3 kap.2och 3
§8& SkL

Slutsats

Skadestand. Kommun var
skadestandsskyldig pa grund av fel vid
handlaggning av byggnadslovs-
arenden och efterféljande tillsyn, nar
uppford byggnad skadats genom
intrangande vatten. Aven frdga om
kommuns skadestandsskyldighet
forelag for fel vid planlaggning fore
skadestandslagens ikrafttradande.
Den omstandigheten att dgaren
forvarvar fastigheten forst efter att
bygglov meddelats och huset uppforts
hindrar inte att kommunen kan bli
skadestandsskyldig for skadorna pa
huset. Aven om stadsplanen tilldt att
huset uppfordes med kallare, borde
byggnadssattet vackt betankligheter
med hansyn till vad
byggnadsndamnden kadnde till om
grundvattenforhallandena. Att
namnden beviljat det sokta bygglovet
utan att ange foreskrifter om
skyddsatgarder eller fasta
uppmarksamhet pa skaderisken ansag
HD inneburit att namnden brustit i sin
omsorg vid handlaggningen av
drendet. Angaende om forsummelsen
ska féranleda skadestandsskyldighet
uttalade HD att det ar angelaget att
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det redan i samband med
bebyggandet av ett omrade vidtas
atgarder for skador av det aktuella
slaget, vilka kan uppkomma plotsligt
och vara svara att forebygga i ett
senare skede. Det kan knappast heller
kommit som en 6verraskning att
skador genom intrangande grund-
vattenskadade ett hus som pa den
aktuella platsen fick byggas med en
kallare. HD uttalade att man kunde av
kommunen med fog kunnat begara
ett intresse for att narmare
undersoka eller minska de patagliga
riskerna med grundvatten-
forhallandena.
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NJA 1991 s. 720

NJA 1997 s. 468

ADVOKATBYRA AB

1991-12-11

1997-06-25

Skadestand. Fraga om strikt ansvar
foreligger for skador orsakade genom
utslapp fran fjarrvarmeanlaggning.
Aven om fjarrvarmeanliggningen inte
kan betraktas som farlig verksamhet
kan inte brott i rorsystemet och darav
utslapp av hett vatten aldrig undvikas.
Med héanvisning till den utveckling
som skett pa grannelags- och
miljoskadelagstiftningen, att skador
av aktuellt slag vanligen drabbar
nagon som star i ett kontrakts-
forhallande till den som driver
anlaggningen fann HD att
overvagande skal talade for att
innehavare av fjarrvarmeanlaggning
bor bara ett strikt skadestandsansvar
for skador orsakade av utslapp fran
anlaggningen. Detta rattsfall beror
inte dagvatten men har senare fatt
betydelse i avgéranden om
dagvatten, varfor det inkluderats.
Skadestand. Med hanvisning till NJA
1991 s. 720 menade HD att det
saknades anledning att bedoma
ansvaret for skador orsakade av
utslapp fran en renvattenanlaggning
pa annat satt. Strikt ansvar foreligger
for renvattenanlaggning. Detta
rattsfall beror inte dagvatten men har
senare fatt betydelse i avgéranden
om dagvatten, varfor det inkluderats.
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NJA 2001 s. 368 2001-06-06 2 kap. 1 & SkL

4.2 Jordabalken (1970:994)

Rattsfall Beslutsdatum  Lagrum
NJA 1995s.720 1995-12-19 3 kap.18&JB

NJA 2021 s.473  2021-06-21 2 kap. 1 § SkL,
2 kap. MB,
3kap.1§JB

Skadestand. Samfallighetsforeningen
som drev vatten- och avlopps-
anlaggningen alades strikt
skadestandsansvar for vattenskadan i
en villafastighet som orsakats av att
en spillvattenledning var igensatt av
rotter. En sddan skada kan inte anses
ofdrutsebar och i enlighet med
principen om ansvar oberoende av
vallande som uttryckts i NJA 1991 s.
720 och NJA 1997 s. 468 ska
anlaggningsinnehavaren alaggas strikt
ansvar for en sadan skada.

Slutsats

Skadestand. Fastighetsdgare som lagt
igen en backfara, genom vilken
avrinning skett av dagvatten fran
grannfastighet, ansags skyldiga att
vidta och bekosta de atgarder som
kravdes for att avrinningen av
dagvatten fran grannfastigheten
skulle bli ordnad pa ett
tillfredsstallande satt.
Fastighetsdgarna som lagt igen
backfaran ansags skadestands-
skyldiga.

Skadestand. Fraga under vilka
omstandigheter en fastighetsagare
ansvarar for skador pa grannfastighet
som beror pa vattenintrangning fran
en trasig dagvattenanldggning pa den
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egna fastigheten. Vid genom av
tidigare praxis pa omradet (NJA 1991
s. 720, NJA 1997 s. 468, NJA 2001 s.
368 och NJA 1997 s. 684)
konstaterade HD att slutsatsen inte
kan dras att en fastighetsagare
generellt har ett ansvar oberoende
av vardsloshet for skador som beror
pa ledningsbrott och ledningsstopp.
Det foreligger inte heller en sadan
allman grundsats om ansvar
oberoende vardsléshet.
Fastighetsdgaren ansvarar for
funktionaliteten hos en anlaggning
som hor till fastigheten samt ar den
som har faktiska mojligheten att se
till att anlaggningen halls i skick.
Fastighetsdgaren kan darfor bli
ansvarig for skador anlaggningen
orsakar omgivningen. HD uttalade att
strikt ansvar inte galler men kan
aktualiseras vid aktiva atgarder eller
vid underlatenhet om det ligger inom
ramen for handlande som rimligen
kan begaras av fastighetsagaren. Den
aktuella dagvattenanldggningen var
70 ar gammal vid tidpunkten for
tilltradet. Det fanns saledes
anledning att rakna med att
anlaggningen var i daligt skick och
fastighetsdgaren borde ha insett att
dessa bristen kunde leda till skador
pa omgivningen samt borde ha
vidtagit riskreducerande atgarder.
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4.3 Miljébalken

Rattsfall
NJA 2003 s. 659

Beslutsdatum
2003-12-22

Lagrum

29 kap. 1, 2
och 11 §§
MB

Slutsats

Miljobrott. Fraga om ett utslapp av
dieselolja har kunnat medfora sadana
hélsorisker for manniskor eller skador pa
djur eller vaxtarter som inte ar av ringa
betydelse. Vid bedomning av vad som
utgor halsorisk skall hansyn tas till
fororeningens art och kvantitet,
recipientens beskaffenhet, forekomsten
av andra fororeningar, sattet for
tillférseln liksom andra pa fragan
inverkande omstandigheter. Vad som ar
av ringa betydelse ar beroende av om
handlingen vid en sammanvagd
bedémning framstod som obetydlig med
hansyn till det intresse som var avsett att
omedelbart skyddas genom straff-
ansvaret. Med sarskild hansyn till att ett
snabbt ingripande kunde ske omedelbart
efter handelsen ansags det inte visat att
det forelegat nagon praktisk
beaktansvard fara for manniskors halsa
pa grund av férorenat vatten eller skador
pa djur och vaxter som varit annat dn av
ringa betydelse.
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4.4 Ovrigt

Rattsfall
NJA 1984 s. 721

ADVOKATBYRA AB

Beslutsdatum
1984-10-24

Lagrum
12 och 29 §§
va-lagen

Slutsats

Fraga om en allman va-anlaggning har
uppfyllt kraven pa tillgodoseende av
skéaliga ansprak pa sakerhet. Det har
overlamnats till praxis att bestamma vad
som avses med skéliga ansprak pa
sakerhet. Den skalighetsavvagning som
ska goras innebar att anlaggningar med
mindre avledningsférmaga dn som
svarar mot intensivast tankbara vatten-
tillstromning kan godtas. Hansyn ska tas
till de sarskilda forhallandena inom det
berérda omradet. Till ledning av
berdkningen av allmadnna avlopps-
ledningar har anvisningar utarbetats av
Svenska vatten- och avloppsverks-
foreningen (VAV). HD konstaterade att
anvisningarna fran VAV har fatt en
vidstrackt praktisk anvandning och att
det i malet inte framkommit nagra
omstandigheter som ger anledning att
ifragasatta deras lamplighet. Har en
avloppsledning dimensionerats i
enlighet med anvisningarna bor lagens
krav saledes anses uppfyllda savida det
inte i det sarskilda fallet foreligger en
utredning som foranleder en annan
beddmning.
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NJA 1991 s. 580

ADVOKATBYRA AB

1991-11-05

12 och 29 §§
va-lagen

Skadestand. Fraga om en allman va-
anlaggning har uppfyllt kraven pa
tillgodoseende av skéliga ansprak pa
sakerhet. samt om det fanns anledning
att stélla hogre krav pa den allmanna
dagvattenanlaggningen an som foljde av
VAV-anvisningarna. Den aktuella
fastighetens dagvattenledning var
dimensionerad for ett ars-regn. En
forutsattning for en sa mattlig
dimensionering som ett ars-regn torde
vara att inte varje uppdamning i natet
kan befaras leda till en éversvamning i
bebyggelsen. Fragan om va-lagens
sdakerhetskrav maste utover
dimensioneringsnormerna aven
bed6émas i forhallande till bebyggelsen
som betjanas samt den totala
oversvamningsrisken. Va-namnden
ansag inte att sdkerhetsmarginalerna for
de berorda fastigheterna var
tillfredsstallande och att 6versvamnings-
risken for aktuella fastigheter varit
storre an vad som ar forenligt med va-
lagens bestammelse om att
dagvattenanlaggning ska tillgodose
skaliga ansprak pa sakerhet. HD
faststallde vattenéverdomstolens dom
och va-namndens beslut. HD tillade att i
fall ndr nya normer avseende avloppsnat
tillkommer ar det rimligt att va-
huvudmannen bar det ekonomiska
ansvaret for dversvamningar som beror
pa att avloppsnatet inte uppfyller nya
krav som stélls pa naten.
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5. Domar fran EU
Rattsfall Beslutsdatum
EU-domstolens 2015-07-01
mal C - 461/13
(Weserdomen)
EU-domstolens 2020-05-28

mal C - 535/18
(Bielefelddomen)

Lagrum

Art4
Europaparlamentets
och radets direktiv
2000/60/EG av den
23 oktober 2000 om
upprattande av en
ram for
gemenskapens
atgarder pa
vattenpolitikens
omrade
(vattendirektivet)

Art 4
vattendirektivet

Slutsats

Medlemsstaterna ar, enligt artikel
4.1 i vattendirektivet, skyldiga att
inte meddela tillstand till
verksamheter som riskerar att
orsaka forsamring av vattenstatus
i en vattenforekomst, om inte
nagot av undantagen i direktivet
ar tillampligt. Saledes ar miljo-
malen som foljer av direktivet
tvingande for medlemsstaterna
och ett krav pa férsamringsférbud
rader. Forsamringsforbudet
innebdr att sa snart det sker en
forsamring hos minst en kvalitets-
faktor har kravet dvertratts.

Den behdriga myndigheten ar
skyldig att iaktta de krav och
skyldigheter som foreskrivs i
artikel 4.1 i vattendirektivet fore
ett tillstand till projekt beviljas.
Weserdomens principer slogs fast
och domstolen angav att
forsamringsforbud dven omfattar
kemisk grundvattenstatus.
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EU-domstolens
mal C - 559/19

EU-domstolens
mal C-22/20

ADVOKATBYRA AB

2021-06-24

2021-09-02

Art5.1
vattendirektivet

Art 4 i radets
direktiv 91/271/EEG
om rening av
avloppsvatten fran
tatbebyggelse
(avloppsdirektivet)

Begreppet “forsamring” avseende
grundvatten som redan befinner
sig i daligt skick forutsatter
ytterligare 6kning av det
underskott som redan foreligger
och sdledes ett 6kat
overutnyttjande jamfort med
tidigare situation. Avsaknaden av
balans i uttag och grundvatten-
bildning utgor i sig inte en
forsamring men innebar att
grundvattnet inte ar av god
kvantitativ status. Vidtagande av
nodvandiga atgarder for att
uppna balans, omfattas av
skyldigheten att forbattra
statusen. Sa lange graden av
overutnyttjande av en
grundvattenférekomst som har
dalig kvantitativ status inte okar,
foreligger inte nagon forsamring
av statusen som strider mot
skyldigheten att forbattra.
Sverige hade underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 4 avloppsdirektivet genom
att inte ha sakerstallt att avlopps-
vattnet fran tre tatorter
genomgar sekundar rening eller
motsvarande fore utslapp.
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EU-domstolens
mal C-525/20

ADVOKATBYRA AB

2022-05-05

Art 4
vattendirektivet

Forsamringsforbudet innebar att
varken kortvarig eller langvarig
paverkan pa vattenstatus av en
viss vattenforekomst far ske,
saledes omfattas dven tillfalliga
forsamringar av forbudet. Endast
om villkoren i artikel 4.7 ar
uppfyllda, far undantag medges
vilket ar om det ar uppenbart att
det ar en tillfallig och kortvarig
paverkan som endast kan
medfdra en liten inverkan av
statusen.

48



