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Inledning

Som stad for tillsynsmyndigheterna som bedriver tillsyn pa féroreningsskador
(férorenade omraden) har Naturvardsverket tagit fram nagra exempel pa hur ett
tillsynsarende kan hanteras och vilka paragrafer och réattsfall som kan vara
tillampliga i olika situationer.

Bestammelserna om fororeningsskador/férorenade omraden finns i 10 kap.
miljobalken. Den 1 augusti 2007 tradde en ny lydelse av 10 kap. miljébalken i
kraft. Olika lydelser av 10 kap. miljobalken tillampas déarfor beroende pa nér i tiden
fororeningen skett. | det har sammanhanget med tillsynsexempel &r det frémst
andringar av begreppsnamn och paragrafnummer som har betydelse.

Eftersom de flesta fororeningsskador/fororenade omraden uppkommit innan den
nya lydelsen av 10 kap. miljobalken tradde i kraft kommer den &ldre lydelsen av 10
kapitlet att anvandas i exemplen. Det innebér att vissa begrepp heter olika. | stéllet
for fororeningsskador och avhjalpande kommer darfor fororenade omraden
respektive efterbehandling att anvandas som begrepp.

Tillsynsvégledning avseende fororenade omraden finns aven i Naturvardsverkets
vagledning Ansvar for avhjalpande av miljoskador — En vagledning om
miljobalkens regler och réttslig praxis (www.naturvardsverket.se) samt pa
lansstyrelsernas webbplattform (www.ebhportalen.se).
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Overgédngsbestimmelser och
faktisk drift

| dvergangsbestammelserna till miljobalken regleras i vilken utstrackning 2 kap. 8
§ och 10 kap. 2 § miljobalken aven ér tillampliga pa miljofarlig verksamhet som
har upphort fore miljobalkens ikrafttrddande den 1 januari 1999. For att en
verksamhetsutdvare ska kunna goras ansvarig for avhjalpande enligt 10 kap.
miljobalken kréavs bl.a. att den faktiska driften har pagatt efter den 30 juni 1969 nar
miljoskyddslagen tradde i kraft, samt att verkningarna av den férorenande
verksamheten pagick vid tiden for miljobalkens ikrafttradande, dvs. den 1 januari
1999.

Se 8 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken:

”Bestammelserna i 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 & miljobalken skall tillampas i fraga
om miljofarlig verksamhet vars faktiska drift har pagatt efter den 30 juni 1969, om
verkningarna av verksamheten alltjamt pagar vid tiden for miljobalkens
ikrafttradande enligt 1 §, och det foreligger behov av att avhjélpa skador eller
olagenheter som har orsakats av verksamheten. ”
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Exempel pa tillsynsarenden

Nedlagd verksamhet (undersdkningar och
atgard)

Bolag A har bedrivit verksamhet pa fastighet X fran 1971 men avslutat
verksamheten dar 1989 och fortsatt sin verksamhet i en annan kommun.
Tillsynsmyndigheten har gjort en MIFO fas 1-inventering av omraden i
kommunen/l&net och har identifierat denna plats som mdgjligt fororenat med tanke
pa den verksamhet som bedrivits och den méngd farliga &mnen som hanterats.

Tillsynsmyndigheten tar upp fragan om miljotekniska undersokningar med den
nuvarande fastighetsagaren och Bolag A. Fastighetséagaren vill garna att omradet
undersoks.

Forelaggande om undersdkning

Tillsynsmyndigheten meddelar ansvarig verksamhetsutdvare att de kommer att
forelaggas att vidta miljétekniska undersdkningar. Tillsynsmyndigheten forelagger
om miljoteknisk undersdkning samt redovisning med stod av 26 kap. 9 samt 22 §§
miljobalken och 2 kap. 1 § miljobalken.

Vid undersokningen patréffas fororeningar i mark och grundvatten, vilket framgar i
rapporten till tillsynsmyndigheten. Tillsynsmyndigheten forelagger om
kompletterande miljoteknisk undersdkning och riskbeddmning efter dialog med
verksamhetsutdvare och fastighetsagare med stdd av 10 kap. 2 samt 4 §8 och 2 kap.
8 § samt 26 kap. 9 8.

Forelaggande om atgard

Riskbedémningen visar att atgarder behdver vidtas for att minska riskerna pa
platsen och for spridning till omgivningen. Ingen jamkning med avseende pa
tidsaspekten ar aktuell da féroreningen har uppkommit efter 30 juni 1969, se bland
annat MOD 2010:18 (T610). Tillsynsmyndigheten forelagger med stod av 10 kap. 2
och 4 88, 26 kap. 9 § samt 2 kap. 8 § om att atgarden ska genomforas.
VerksamhetsutGvaren inkommer darefter med en anmalan om avhjélpande atgard
enligt 28 § forordningen om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd (1998:899).

Nar anmalan inkommit granskar tillsynsmyndigheten anmalan sa att den &r
tillfyllest och beslutar att atgarden ska genomforas enligt anmalan och att atgarden
redovisas till tillsynsmyndigheten med stéd av 26 kap. 9 § miljébalken och 2
kapitlet hansynsreglerna sasom 2 och 3 §8.

Operativ tillsyn och kontroll

Vid genomfdérandet av atgarden gor tillsynsmyndigheten ett besok pa platsen for att
stdamma av hur arbetet gar. Tillsynsmyndigheten kontrollerar bl.a. sa att massor
med olika fororeningsgrad inte sammanblandas och s att de lastbilar som lamnar
omradet gor det med Gvertackta flak sa att férorenade jordpartiklar inte ska damma
runtomkring vid transporten i det varma och torra védret.
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Nér atgarden ar avslutad och redovisad granskar tillsynsmyndigheten slutrapporten
sa att atgarden utforts enligt forelaggandet. Tillsynsmyndigheten granskar dven
bilagda kvitton fran mottagningsanlaggningarna sa att mangden massor
overensstammer med de massor som transporterats fran platsen. Nar redovisningen
kan godkannas skriver tillsynsmyndigheten ett beslut om att inga ytterligare
atgarder behover vidtas i drendet med nuvarande kunskap och markanvandning och
avslutar &rendet.

Exploatering — bostadsbyggande 1

Kommunen har planlagt en gammal industritomt for bostadsandamal. |
planlaggningen har kommunen utfort miljotekniska undersokningar av omradet
eftersom det kan missténkas att omradet ar fororenat och enligt Plan- och
bygglagen (PBL) & kommunen ansvarig for att marken gar att anvanda for det
andamal som marken planlaggs for. Vid undersékningen patraffas foéroreningar.

Det finns en verksamhetsutdvare som eventuellt skulle kunna vara ansvarig for
avhjélpande men exploattren véljer att sjalv ansvara for kompletterande
miljotekniska undersékningar och efterbehandlingsatgarder. Kommunens
miljokontor har inte heller mojlighet att prioritera att forstka stélla ansvarig
verksamhetsutdvare till svars for avhjalpande. Kommunen beddmer att det efter
efterbehandlingsatgarder av omradet ar lampligt att bebygga med bostéder och
skriver in i planbestammelserna att startbesked endast far beviljas om
efterbehandlingsatgard vidtagits och tillsynsmyndigheten godkant
efterbehandlingsatgéarderna.

Anmalan enligt 28 § férordningen om milj6- och
halsoskydd

Exploatoren har en dialog med kommunens miljékontor om vad de behdver tanka
pa vid en anmalan om avhjalpande atgard (efterbehandlingsatgérd) enligt 28 §
forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd och kommer
sedan in med en anmalan till miljokontoret. Den valda atgarden ska ske genom
bortschaktning av férorenade jordmassor samt férorenade betonggrundfundament
fran den gamla verksamhetslokalen. Exploatoren vidtar en miljofarlig verksamhet
enligt 9 kap. 1 § 2 pkt miljébalken.

Forelaggande om efterbehandlingsatgard och
forsiktighetsmatt

Kommunens miljonamnd beslutar om att efterbehandlingsatgéarden ska utforas
enligt anmalan (26 kap. 9 8) samt med tilldgget att fordonstvétt ska genomfdras
innan fordon lamnar omradet for efterbehandlingsatgarden sa att fororeningar inte
sprids fran omradet (skydd- och forsiktighetsmatt 2 kap. 3 §). | beslutet finns aven
uppgift om nar efterbehandlingsatgarden ska redovisas och att mottagningskvitton
fran avfallsanlaggning ska redovisas sa att férorenade massor transporterats till en
avfallsanlaggning som har tillstand for att ta emot massor med motsvarande
fororeningsinnehall.
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Redovisning

Exploat6ren lamnar in en slutrapport avseende de efterbehandlingsatgéarder som
genomforts som tillsynsmyndigheten godkanner. Kommunen ger sedan
startbesked.

Exploatering - bostadsbyggande 2

En gammal industrifastighet ska bebyggas med bostader. Mellan ar 1965 och 1978
bedrevs ytbehandling av bolag A pa fastigheten och mellan &r 1970 och 1996
bedrevs metallbearbetning av bolag B. Det finns en risk att fastigheten ar
fororenad.

Bolag A flyttade till annan plats 1978 och andrade samtidigt inriktning pa sin
verksamhet till fastighetsforvaltning men bibehaller ssmma organisationsnummer.
Bolag B avvecklade sin verksamhet 1996. Foretagen anvéander fortfarande samma
organisationsnummer.

Fastigheten koptes av kommunens fastighetsforvaltning 1999. En exploator klargor
att de omgaende vill fa till stand en exploatering.

Exploatéren utfor samtliga efterbehandlingsatgéarder

Exploatdren atar sig att utfora de efterbehandlingsatgarder som kréavs for att
omradet ska kunna bebyggas med bostéder och vidtar undersokningar. Darefter gor
exploatdren en anmélan om avhjalpande av féroreningsskador enligt 28 §
forordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och halsoskydd.

Tillsynsmyndigheten forelagger exploatéren om efterbehandling av omradet med
stod av 9 kap. 1 § 2 pkt och 2 kap. 2 och 3 §8§ miljobalken da exploatdren betraktas
som verksamhetsutdvare enligt 9 kap. miljobalken.

Exploattren utfor inte samtliga efterbehandlingsatgéarder

Tillsynsmyndigheten kan dven vilja att foreldgga den gamla ytbehandlaren (bolag
A) eftersom det fortfarande dr ett verksamt bolag med samma
organisationsnummer. Eftersom fororening har patraffats som kan innebara risk,
kan tillsynsmyndigheten foreldgga med stod av 10 kap. 2 och 4 §8 miljobalken
samt 2 kap. 8 § miljobalken. Krav pa den gamla verksamhetsutévaren, bolag A,
avseende atgardsniva kan dock inte bli hégre an vad som motsvarar
industriandamal eftersom det var det som marken var planlagd for vid
verksamhetstiden, se MOD 2010:19 (SJ Uppsala). Dessutom behéver
tillsynsmyndigheten beakta tidsaspekten och den begrénsning av ansvaret som
foljer harav, da det ar sannolikt att fororeningar delvis har uppkommit fére den 1
juli 1969, se bland annat MOD 2010:18 (T6l6).

Eftersom bolag A endast ansvarar for atgarder som kréavs for att marken ska kunna
anvandas som industrimark, behdver exploatren ansvara for nésta steg i den
efterbehandling som kravs for att foradla marken, sa att den kan anvéandas for den
kéansligare markanvandningen i form av bostadsandamal.
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Fusionerade bolag, fastighetsagaransvar,
gravarbeten samt solidariskt ansvar

Bolag A och B ér eller har varit verksamma pa fastigheterna X, .

Bolag A har bedrivit verksamhet pa fastighet X sedan 1930 och fram till 1999 da
verksamheten pa platsen laggs ner. Bolag B bedriver an idag gjuteriverksamhet pa
fastigheten Y.

Bolag C har varit verksam pa fastigheten Z. Bolag C som bland annat tillverkade
fordonsdelar lade ner sin verksamhet pa fastigheten Z ar 1968 och flyttade till en
annan kommun. Darefter har det varit forsaljningsverksamhet pa platsen fram till
1999.

Fusion (bolag A och B)

Bolag A fusioneras ar 1999 med bolag B. Néar bolag A fusionerades med bolag B
tog bolag B 6ver bolag A:s tillgangar och skulder. Bolag B far saledes ett ansvar
enligt 10 kap. 2 § miljobalken, se MOD 2006:36 (Balticgruppen) och Mark- och
miljoéverdomstolen, dom 2017-08-15 i mal nr M 1189-17 samt 23 kap. 1 §
aktiebolagslagen (2005:551) och 16 kap. 1 § lagen (2018:672) om ekonomiska
foreningar.

Upplysning om patraffad férorening

Vid gréavarbete for ledningsdragning pa fastigheterna X, Y och Z ar 2000 upptécker
entreprendren att jord som de graver upp ser misstankt fororenad ut. De avbryter
darfor arbetet och kontaktar omgaende miljokontoret i enlighet med 10 kap. 9 §
miljobalken. Tillsynsmyndigheten bestammer att jordprover ska tas pa alla tre
fastigheterna och skickas pa analys. Analyserna visar att jorden innehaller hoga
halter PAH:er och bly pa alla tre fastigheterna.

Verksamhetsutdvaransvar (fastigheten X och Y)

Tillsynsmyndigheten forelagger bolag B sasom verksamhetsutévare om atgérder pa
fastigheten X och Y med sttd av 26 kap. 9 §, 10 kap. 2 § och 2 kap. 8 §
miljobalken. Bolag B har genom fusion dvertagit bolag A:s ansvar for atgarder.

Fastighetsagaransvar (fastigheten Z)
Ar 1999 kops fastigheten Z av en ny verksamhetsutévare inom forséljning.

Bolag C kan inte stallas till svars da de upphort med den verksamhet som kan ha
orsakat fororening fore 1969. Eftersom det inte foreligger nagot
verksamhetsutdvaransvar for fororeningar pa fastigheten Z enligt 10 kap.
miljobalken kan inte heller en fastighetsdgare stéllas till svars enligt 10 kap.
miljobalken, d&ven om fastigheten kopts efter att miljobalken tréadde i kraft. Enligt
Prop. 2006/07:95 5.103 samt MOD 2014:14 (Jernhusen) kan inte en fastighetsagare
fa ett storre ansvar an vad den ansvarige verksamhetsutovaren skulle ha haft.
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Gravarbetet (ansvar enligt 9 kap. miljdbalken samt
solidariskt ansvar enligt 10 kap 6 8)

Miljonamnden konstaterar att den som bestallt gravarbetet pa fastigheterna X, Y
och Z &r ansvarig for att kontrollera den uppgrévda jorden genom att denne utfor en
miljofarlig verksamhet och 9 kap. 1 § 2 pkt och 2 kap. 2 och 3 §8 miljobalken ar
darfor tillampbart. Om fororening spridits pa grund av gravarbetena betraktas
ocksa bestéllaren som ansvarig for féroreningen av omgivningen enligt 10 kap. 2 §
miljobalken. Ansvarig ar i detta fall kommunens tekniska kontor. Bestéllaren kan i
likhet med exploatdrer av storre projekt, anses som solidariskt ansvarig for
efterbehandling enligt 10 kap. 6 § miljobalken, jamfor NJA 2012 s. 125
(Kusthostader i Oxeldsund), tillsammans med den verksamhetsutévare som
ursprungligen orsakade fororeningen.

Som solidariskt ansvarig har bestéllare/exploator regressratt enligt 20 kap. 2 § 7
punkten miljobalken, dvs de kan vécka talan vid mark- och miljodomstolen mot
andra solidariskt ansvariga om fordelning av det solidariska ansvaret, se MOD
2006:26 (Tenhult). Detta forfarande ar dock inget som tillsynsmyndigheten ar
involverad i.

Forvaringsfall (passiv miljofarlig
verksamhet), undersokning och
skyddsatgarder

Pa fastigheten X ar det allmant kéant i bygden att hdjdomradet som stracker sig 6ver
en del av fastigheten utgors av en deponi. Deponering skedde pa platsen fram till ar
1967 i vad som tidigare var ett karr. Idag har fastighetsdgare A en idrottsplats i
omradet och en grusad fotbollsplan &r anlagd pa hojden.

Under en fotbollsmatch upptacker man att det i ett dike vid kanten pa avfallshgen
finns en misstankt missfargning. Diket mynnar i en back och 100 meter fran
fotbollsplanen ligger nagra hus med enskild brunn for dricksvatten.

Fastigheten X dgdes av samma person fram till ar 2002 da den saldes till
fastighetsdgare A.

Tillsynsmyndigheten beddmer att ingen deponering har skett efter den 30 juni
1969. Fastighetsagare A kande till att omradet bestod av gammalt avfall och
tillsynsmyndigheten anser darfor att det ar skéligt att fastighetsagaren vidtar
skyddsatgarder, se RA 1997 ref. 12 (1) ang&ende olja i urinbrunn.
Tillsynsmyndigheten véljer att, med stod av 26 kap. 9 8 och 2 kap. 3 § miljobalken,
forelagga fastighetsagaren att vidta skyddsatgarder for att forhindra spridning.
Detta da deponin betraktas som en pagaende miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. 1
8 2 pkt miljobalken och utgor ett forvaringsfall.

Tillsynsmyndigheten forelagger darefter ocksa med stod av 26 kap. 9 samt 22 §§
miljobalken fastighetségaren att ta fram en provtagningsplan vars syfte ska vara att
fa en 6versiktlig bild av ifall omkringliggande mark och grundvatten har férorenats
genom spridning fran deponin.
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Efter granskning av inlamnad provtagningsplan forelagger tillsynsmyndigheten
med stdd av 26 kap. 9 samt 22 §8 miljobalken fastighetségaren att genomfora
undersokning i enlighet med framtagen provtagningsplan. Resultaten fran
genomford undersdkning ska dven utvarderas och riskbeddmas.

Resultaten fran genomford utredning visar att en spridning av fororeningar sker
fran deponin som riskerar att paverka narliggande dricksvattenbrunn.
Tillsynsmyndigheten forelagger darfor med stod av 26 kap. 9 § och 2 kap. 3 §
miljobalken att fastighetsagaren ska genomfora ytterligare skyddsatgarder samt
enligt 10 kap 2 § miljcbalken om ytterligare utredning av den patraffade
fororeningen som spridits fran deponin.

Fastighetsforvarv och krav pa undersokning

Ett sagverk har inom ett omrade bedrivit verksamhet med doppning innehéllande
pentaklorfenol. Verksamheten bedrevs fran 1965 till 1991 da verksamhetsutévaren
gick i konkurs. Konkursen har avslutats. Efter att verksamheten upphérde
styckades omradet upp i ett flertal fastigheter dar nagra av fastigheterna har anvants
for lattare industri sasom bilverkstader och nagra har anvants till bostadsandamal i
form av villor. Att det bedrivits sagverksamhet inom omradet foll i glomska fram
till dess att lansstyrelsen identifierade sagverket och genomforde en MIFO fas 1-
inventering under 2004. Objektet tilldelades riskklass 2 av lansstyrelsen.

Vid gravarbeten pa omradet provtas den uppgravda jorden och man finner da att
jorden fororenats av dioxin. Entreprendren kontaktar genast uppdragsgivaren som
underréttar tillsynsmyndigheten i enlighet med upplysningsskyldigheten i 10 kap. 9
8 miljobalken. Tillsynsmyndigheten anser att féroreningssituationen behdver
utredas for hela sdgverksomradet. Den ursprungliga fororenaren kan inte stallas till
svars. Om inte ansvarig verksamhetsutdvare kan stéllas till svars kan
fastighetsforvarvaren fa ett ansvar, se MOD 2016:22 om fastighetsforvarvarens
subsidiara ansvar. Tillsynsmyndigheten gor darfor foljande bedémningar.

Forvarv av industrifastighet

Fastighet X (en av fastigheterna dar lattare industri bedrivs) har forvarvats genom
kop under 2008. Tillsynsmyndigheten bedomer att forvarvaren borde ha upptéckt
att fastigheten skulle kunna vara fororenad, dels da det rérde sig om en
naringsfastighet, dels da sagverket med aktuell fastighet hade registrerats i EBH-
stodet (lansstyrelsernas databas 6ver fororenade omraden). Tillsynsmyndigheten
forelagger darfor fastighetsagaren med stéd av 26 kap. 9 § och 10 kap. 3 § samt 2
kap. 8 8 miljobalken att genomféra en miljoteknisk markundersokning.

Overlatelse av fastighet genom arv

Fastighet Y (en annan av fastigheterna dar lattare industri bedrivs) har genom arv
éverforts till nuvarande &gare under 2010. D4 arv inte omfattas av ansvar enligt 10
kap. 3 8 miljobalken (Prop. 2005/2006:95 s. 102) bedémer tillsynsmyndigheten att
krav pa nuvarande fastighetsagare inte kan stéllas.
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Forvarv av villafastighet

Fastighet Z (en av villafastigheterna) har forvarvats genom kdp under 2014.
Villafastigheten betraktas som privatbostadsfastighet (se 2 kap. 13 §
inkomstskattelagen (1999:1229)), viket innebér att fastighetsagaren vid kdpet ska
ha kant till att fastigheten var férorenad for att kunna fa ett ansvar.
Tillsynsmyndigheten bedémer utifran framkommen information att
fastighetsdgaren vid forvérvet inte kunde kénna till att fastigheten var fororenad.
Detta da bl.a. villafastigheten ingick i detaljplan for bostader och att
fastighetsdagarens undersokningsplikt inte kunde anses vara mer omfattande.
Tillsynsmyndigheten bedomer darfor att krav enligt 10 kap. 3 § inte kan stéllas.

Tillsynsmyndigheten och den kommunala huvudmannen diskuterar med
lansstyrelsen om mojlighet for statligt finansierad utredning for fastighet Y och Z.

Inkramoverlatelse, fastighetsforvarvaransvar

samt solidariskt ansvar

Pa fastigheten X bedriver bolagen A respektive B ytbehandling sedan 1993.

Lansstyrelsen har gjort en MIFO-inventering och i den framkommer att en stor
skylttillverkare varit verksam dar fram till 1993 da bolaget gick i konkurs.
Konkursen ar avslutad. Vid inventeringen fann man ocksa i gammalt arkivmaterial
att skylttillverkaren har anvant stora mangder trikloretylen och ocksa
metallforeningar.

Efter konkursen tog bolag A och bolag B dver den befintliga utrustningen och
lokalerna och fortsatte att bedriva ytbehandlingsverksamhet pa i stort sett samma
satt som tidigare (inkramoverlatelse).

Fastighetsagares ansvar vid kop

Fastigheten har dgts av ett utomstaende bolag sedan lang tid tillbaka. Det &r en
fastighetsoverlatelse pa gang sa koparen utfor en miljoteknisk undersokning av
fastigheten. Koparen har fatt hora att det funnits industriverksamhet pa fastigheten
anda sedan 1938 och vill ocksa ta reda pa om fastigheten har en miljoskuld som
kan dras av pa fastighetspriset. Képaren tar dven kontakt med kommunens
miljokontor for att hora om en kopare enligt miljobalken kan fa ansvar for att
sanera eventuella foéroreningar efter ett kop av fastigheten.

Miljokontoret svarar fastighetskdparen att om man koper en fastighet efter sista
december 1998 kan man som fastighetskdpare fa ett ansvar for att undersoka och
sanera en fororening pa fastigheten i de fall ingen verksamhetsutdvare kan betala
enligt 10 kap. 3 § miljobalken, se MOD 2016:22.

| den miljétekniska undersokningen som utfors patraffas framfor allt héga halter
trikloretylen i grundvattnet.

Verksamhetsutodvares solidariska ansvar

I arkiven hittar tillsynsmyndigheten en dispensansokan fran bolag A om
anvandning av klorerade I6sningsmedel efter 1995 och en tillstAndsansdkan fran
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1996 av bolag B dar det framgar att de avser anvéanda trikloretylen i sin
verksamhet.

Tillsynsmyndigheten beddmer att en kompletterande undersdékning behovs for att
komma fram till féroreningens omfattning.

Tillsynsmyndigheten kan forelagga bada verksamhetsutévarna, bolag A respektive
bolag B, om kompletterande undersdkning. Detta genom solidariskt ansvar med
stod av 10 kap. 6 § miljébalken (se avsnitt 4.3 och 6.8.1 i Naturvardsverkets
végledning Ansvar for avhjapande av miljoskada — en vagledning om miljobalkens
regler och rattslig praxis, Utgdva 1). Bolagen har ansvar for att undersoka aven de
gamla féroreningarna da det ror sig om évertagande av inkram och da bolagen A
och B fortsatt att anvéanda trikloretylen, se MOD 2003:127 (Arvamet).

Ansvar om verksamhetsutovare ar ett
handelsbolag

Tillsynsmyndigheten har i sitt arbete med egeninitierad tillsyn inventerat en
gammal handelstradgard dar bekampningsmedel misstanks ha anvants som kan ha
fororenat omradet. Handelstradgarden drevs i ca 20 ar som ett handelsbolag av tva
broder déar den ena nu har avlidit, handelstradgardsverksamheten lades ner 1977.

Tillsynsmyndigheten vill att omradet undersoks men har inte stétt pa bolagsformen
handelsbolag tidigare och undrar vem som kan ansvara for att vidta
undersokningen.

Tillsynsmyndigheten hittar information om handelsbolag som juridisk person och
ser att de kan rikta krav pa utredning och efterbehandling pa bade handelsbolaget
och pa de enskilda bolagsménnen (bolagsmén i handelsbolag ar medansvariga for
bolagets skulder och forpliktelser enligt 2 kap. 20 § lagen (1980:1102) om

handelsbolag och enkla bolag). Detta dven efter att bolagsménnen lamnat bolaget.

Tillsynsmyndigheten inleder en dialog med den bolagsman som de identifierat som
mojlig ansvarig, dvs den av bréderna som fortfarande dr i livet. Bolagsmannen gor
géllande att dven 2 kap. 20, 22 och 22 a 88 lagen (1980:1102) om handelsbolag och
enkla bolag maste beaktas, dar det framgar att bolagsman i handelsbolag inte kan
alaggas ansvar om deras uttradande ur bolaget registrerats i handelsregistret for
mer an fem ar sedan.

Tillsynsmyndigheten ser darmed inte att de kan stalla krav pa utredningar pa nagon
juridisk person och kommunen ansoker i stallet om statligt bidrag for undersékning
hos lansstyrelsen och Naturvardsverket.
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Ansvar for spridning via dagvatten och andra
spridningsvagar, jamkning i utredningsfas
samt radighet

Fororening av PFAS har konstaterats vid undersékningar utférda av en
fastighetsagare. PFAS-fororeningen harror fran en f.d. flygplats dar man utfort
branddvningar med brandslackningsskum. Verksamheten lades ner 1998. Andra
verksamheter har funnits pa platsen efterat men tillsynsmyndigheten bedomer att
den forsta verksamheten (Bolag A) kan antas huvudsakligen ha bidragit till
fororeningen. Tillsynsmyndigheten kommunicerar ett foreldggande om utredning
med den huvudsakligt ansvarige (Bolag A) som motsatter sig kravet.

Tillsynsmyndigheten forelagger med stéd av 26 kap. 9 § 10 kap. 1, 2 och 4 88
miljobalken, verksamhetsutévaren om kompletterande utredning av spridningen av
PFAS via dagvattennétet till recipienten samt om att ta fram en atgardsutredning.

Bolag A dverklagar tillsynsmyndighetens beslut till nésta prévningsinstans och
menar att de saknar radighet 6ver dagvattennatet, att de aldrig varit dgare av
dagvattenndtet och inte har kdinnedom om dess stréackningar. Bolag A menar att
fastighetsdgaren borde ha haft kdnnedom om att PFAS kunde spridas via
dagvattenndtet och att fastighetsagaren darmed ansvarar for att undersdka
ledningsnatet och férhindra spridning via detta.

Bolag A menar att om de dnda ska anses ansvariga sa ska de ansvara solidariskt for
undersdkningar tillsammans med andra verksamhetsutévare som funnits efterat pa
den aktuella platsen.

Prévningsinstansen gor en mindre justering av beslutet men avslar dverklagandet i
Ovrigt. Detta med motiveringen att Bolag A &r att anse som ansvarig for att utreda
spridning av fororeningen oavsett vilken spridningsvagen &r, da de anses ansvariga
enligt 10 kap. 2 § miljobalken. Provningsinstansen anser ocksa att Bolag A kan fa
radighet for att vidta undersokningarna av bl.a. dagvattennatet genom begéaran eller
beslut om tilltrade enligt 28 kap. 5 § miljobalken. Provningsinstansen anser att
jamkning av ansvaret normalt inte sker i utredningsfasen utan forst vid atgard, se
2005:30 (Klosters fabriker) angaende jamkning i utredningsfas, jamfor
regeringsbeslut KN2023/00903 (2023-12-20) samt se t.ex. Mark- och
miljééverdomstolen, dom 2017-12-11 i mal nr M 682-17.
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