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YTTRANDE
2006-11-02 Dnr 715-6363-06

Svea Hovritt, avd. 13
Miljo6verdomstolen
Box 2290

103 17 Stockholm

Remiss i méalet M 4482-06 avseende avgift for provning och tillsyn enligt
miljobalken

Miljooverdomstolen har anhéllit om Naturvardsverkets yttrande i drendet.

Bakgrund

Av handlingarna framgar att Lansstyrelsen i Sodermanlands lén har faststallt
avgiften for AB SVAFO i enlighet med bestimmelserna i andra kapitlet i
forordning (1998:940) om avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken
(FAPT) och den till kapitlet horande avgiftslistan. AB SVAFO har 6verklagat
den av lansstyrelsen faststillda avgiften eftersom bolaget anser att den
verksamhet som bolaget bedriver 4r minimal och avgiftens storlek, 104 000 kr,
inte star 1 proportion till de insatser som gors. Naturvardsverket har uppfattat
handlingarna i drendet pa sa sétt att AB SVAFO inte har ndgra invindningar mot
den SNI-kod som har knutits till verksamheten (90.004-4).

Naturvardsverkets synpunkter
Naturvardsverket anser inte att avgiften bor séttas ned.

Avgifter for provning och tillsyn har sin grund i principen att férorenaren
betalar. Avgifterna ska ticka savil direkta som vissa indirekta kostnader for
miljodomstolarnas och de statliga forvaltningsmyndigheternas provning och
tillsyn enligt miljobalken. De indirekta kostnaderna kan sakna tydlig koppling
till den enskilda verksamheten.

I de direkta kostnaderna ingar personalkostnader, materialkostnader, resekost-
nader samt kostnader for avgiftsdebitering. Tillsynen omfattar som regel fler
moment &n direkta platsbesok, t.ex. hantering av miljorapporter, telefon-
forfragningar, samt handldggning av diverse drenden. Tillsynen &r inte avhéngig
av om verksamheten foréndras eller inte.

I indirekta kostnader ingar provnings- och tillsynsmyndigheternas andel av
”overhead-kostnader” sdsom lokaler, utrustning, kapitalkostnader och
administrativa kostnader m.m. Vissa av dessa kostnader dr hanforliga till
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provnings- och tillsynsmyndigheten, medan andra ar hénforliga till annan
myndighets arbete. Det kan gélla kostnader for branschvisa aktiviteter, samt
registerforing och databehandling for prévning och tillsyn.

De statliga myndigheternas avgifter framgar av FAPT. For miljofarlig
verksamhet géller en arlig schablonavgift som ska ticka statens direkta och
indirekta kostnader for bade provning och tillsyn. Nér det géller en miljofarlig
verksamhet dr det givet att avgiften for ett enskilt foretag och ar inte alltid svarar
mot myndighetens arbetsinsatser samma ér. Till exempel det ar omprovning eller
provning sker, dr den fasta avgiften vasentligt l4gre dn vad som motsvarar
myndigheternas faktiska kostnader for arbetsinsatserna detta ar (se vidare
Naturvardsverkets handbok med allménna rad 00:1). Andra ar kan det motsatta
forhallandet rada.

Enligt 9 kap. 3 § FAPT fér en miljodomstol eller forvaltningsmyndighet i det
enskilda fallet, med hénsyn till provningens omfattning, tillsynsbehovet eller
annan sérskild omstandighet, sétta ned eller efterskinka en avgift.

Ur ovan nimnda handbok med allminna rad framgér att avgdrande for beslutet
om eventuell nedséttning &r hur stort tillsynsbehovet dr. Exempelvis kan
tillsynsbehovet vara avsevért mindre dn det normala om verksamheten bedrivs 1
en skala som vésentligt avviker for den normala 1 branschen eller bedrivs under
endast en begridnsad tid av aret. Vidare framgér att ett skil att sitta ned avgift
kan vara att avgift utgdr enligt olika kapitel enligt FAPT vid samtidig provning
hos eller tillsyn av samma myndighet, den enskilde ska alltsa inte betala dubbelt
for samma arbetsinsats.

Savitt Naturvardsverket har uppfattat AB SWAFOs yttrande sé ir verksamheten
dven foremal for provning och tillsyn enligt bestimmelserna i kiarntekniklagen
och stralskyddslagen. I det har sammanhanget blir det dock inte frdga om att
verksamheten ska betala dubbelt for samma arbetsinsats da provningen och
tillsynen enligt ovan ndmnda lagar och miljobalken far anses ha olika
utgdngspunkter.

Naturvardsverket har muntligen varit i kontakt med lansstyrelsen och har
inhdmtat f6ljande information om drendet. Verksamheten tillstindsprévades
under dren 2003-2004. Dom meddelades av Miljodomstolen vid Stockholms
Tingsritt den 19 maj 2004. Tillstdndet omfattar verksamhet som bl.a. innebér
behandling, forvaring och deponering av kédrntekniskt avfall. Tillstands-
provningen tog stora resurser i ansprak bade hos miljddomstolen och
lansstyrelsen. Det r ett tungt vigande skdl till att man inte ansett att avgiften ska
séttas ner. Tillsynsbesok har inte dgt rum vid verksamheten efter tillstdndet
meddelades. Daremot har operativ tillsyn i form av granskning av miljorapporter
och resultat frin egenkontrollen genomforts.
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Sammantaget gor Naturvardsverket bedomningen att avgiften inte bor séttas ner
eftersom
- avgiften dr en schablonavgift som avser att tacka statens direkta och
indirekta kostnader for bdde provning och tillsyn,
- en omfattande provning nyligen har genomforts,
- det inte har framkommit att tillsynsbehovet for den aktuella
verksamheten skulle avvika fran det normala i branschen.

Beslut om detta yttrande har fattats av direktoren Kerstin Cederlof.
Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt deltagit enhetschefen Lena

Callermo samt avdelningsdirektérerna Anna Blomdahl och Bjorn Pettersson, den
sistndmnde foredragande.

For Naturvardsverket

Kerstin Cederlof
Bjorn Pettersson



