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Sammanfattning

Naturvardsverket delar utredningens konstaterande att regelverket pa
jaktomradet har genomgatt forandringar vid olika tillfallen men inget samlat
grepp har tagits 6ver struktur och innehall.

Naturvardsverket staller sig bakom de flesta av utredningens bedémningar och
forslag av samma skal som utredningen framfor. Vi ser att flera av de forslag
som lamnas bidrar till en lagstiftning med mer moderna bestammelser for
langsiktigt hallbar jakt och viltvard. Vissa av forslagen ser vi behover fortydligas
och kompletteras rérande utformningen. Utover det ser vi att en del av de
lagandringar som foreslas skulle kunna vidgas, och anvandningen av vissa
begrepp tydliggoras for att na &n mer regelforenkling.

Naturvardsverket ser daremot att forslagen som lamnas i delbetankandet inte
skapar en tydlig systematik i lagstiftningen och darfor ser vi ett fortsatt behov av
en sadan dversyn.

Naturvardsverket staller sig inte bakom utredningens forslag att hoja
viltvardsavgiften samt att avskaffa fallavgiften pa dlg- och algvardsfonderna. Vi
bedomer att det forst behdver beslutas hur flerartsférvaltning ska bedrivas.
Darefter kan lamplig finansiering foreslas. Vidare ifragaséatter vi, i likhet med
utredningen, om jagarkollektivet ska belastas med kostnader for
flerartsforvaltningen om denna framfor allt ska syfta till att bidra till andra nyttor
an som primart ar av intresse for jagare.

Naturvardsverkets stallningstagande och skal

Naturvardsverket delar utredningens konstaterande att regelverket pa
jaktomradet har genomgatt forandringar vid olika tillfallen men inget samlat
grepp har tagits 6ver struktur och innehall. Vi delar ocksa bilden av att
bestammelserna om jakt pa lag-, férordnings- och foreskriftsniva ar invecklade
och det finns inte nagon tydlig linje i vad som regleras pa vilken niva, och att
detaljer aterfinns saval i lag som i férordning och foreskrifter.
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Naturvardsverket ser daremot att forslagen som lamnas i delbetankandet inte
skapar en tydlig systematik i lagstiftningen och darfor ser vi ett fortsatt behov av
en sadan Gversyn.

Nedan lamnar vi vara stallningstagande till de forslag som lamnas i utredningen,
med rubriker som dverensstimmer med utredningen.

4.2.1 Regleringen av skyddsjakt gar langre &n naturvardsdirektiven kraver

Naturvardsverket delar utredningens bedémning om att en sarskild bestammelse
om skyddsjakt bor inforas for de daggdjursarter som varken omfattas av art- och
habitatdirektivet, Bernkonventionen eller motsvarande nationellt skydd. Sadana
arter bor inte langre omfattas av bestammelsen om skyddsjakt i 23 a §
jaktforordningen.

4.2.2 Skyddsjaktens forhallande till annan jakt

Naturvardsverket delar utredningens bedémning att det vid utformandet av en ny
bestimmelse om skyddsjakt bor tas hdnsyn till att jakt med allméan och sérskild
jakttid samt skyddsjakt pa enskilds initiativ enligt 26 § jaktforordningen i forsta
hand bor anvéndas for att forhindra skador, till exempel pa groda.

4.2.3 Nyaregler som forenklar mojligheterna till skyddsjakt ska inféras

Naturvardsverket staller sig bakom forslagen nar det géller andra arter &n &lg och
kronhjort. Naturvardsverket vill betona vikten av att det i forarbeten tydliggors
vad som avses med skada, sa att saval Naturvardsverket som lansstyrelserna har
nagot att utga ifran vid vagledning och prévning.

Nar det galler alg och kronhjort bedomer Naturvardsverket att det behévs en mer
utforlig reglering an vad som foreslas. For dessa arter finns en etablerad och
samordnad forvaltning, 6ver storre omraden, som bor varnas. En alltfor
forenklad skyddsjaktsbestdammelse avseende dessa arter kan motverka
incitamenten for en samordnad forvaltning. Darfor gor Naturvardsverket
beddmningen att kriteriet annan lamplig I6sning” behdvs avseende élg och
kronhjort. Det &r viktigt att den som soker skyddsjakt kan visa att det har gjorts
forsok i den man det ar mojligt for att forhindra fortsatt skada, till exempel
genom att skrdmma viltet, och att skyddsjakten darfor ar en sista utvag. Vidare
bor det ocksa fortydligas i bestaimmelsen att den niva av skada som ska motivera
skyddsjakt for dessa arter inte maste vara allvarlig, men &nda vara av en niva
som ligger tydligt dver genomsnittet i det aktuella omradet. Att endast ange
”skada” i bestdmmelsen riskerar att ge utrymme for en alltfér omfattande
skyddsjakt, enligt Naturvardsverkets bedémning.

4.3.1 Rubrikerna ar otydliga, men bilagan bor finnas kvar

Naturvardsvardsverket delar bedémningen att rubrikerna i bilaga 5 till
jaktférordningen ar otydliga och att detta skapar problem vid tilldmpningen av
jaktférordningen.

Naturvardsverket vill aven belysa att det finns fler orsaker till svarigheter i
tilldmpningen an rubriksattningen. Systematiken i jaktlagstiftningen, dar
jaktmedel och hjalpmedel vid jakten regleras pa flera olika nivaer (lag,
forordning och foreskrift) medfor att regelverket idag ar svarlast. Vi delar dven
utredningens konstaterande att det saknas en tydlig definition av begreppet
jaktmedel. Detta komplicerar tillampningen av bestammelserna, da
utgangspunkten enligt 30 § jaktlagen &r att endast de jaktmedel som &r
uttryckligen tillatna far anvandas vid jakten.
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Jaktforordningen 15 b § hanvisar felaktigt till “undantag fran forbudet i 10 §
andra stycket att anvanda vissa jaktmedel och metoder”. FOrbudet finns sedan
2019 10 a § andra stycket. Naturvardsverket foreslar darfor att 15 b § justeras
sa att den hanvisar till ratt bestammelse, det vill saga till 10 a §. | samband med
en sadan justering ser vi dven att begreppsanvandningen skulle kunna ses 6ver.
10 a § andra stycket anviinder inte begreppet “jaktmedel”, och beroende pa
vilken innebord som ges till detta kan det fa betydelse for mojligheterna att
meddela undantag.

4.3.2 Bilaga 5 ska fortydligas

Naturvardsverket staller sig bakom forslaget om fortydligandet vad galler
rubrikerna i bilaga 5. Vi beddmer dock att upplysningen i bilagan bor
kompletteras med ett fortydligande i bestammelsen med sjélva forbudet, 10 a 8
forsta stycket:

Vid jakt far endast sadana vapen och andra jaktmedel anvandas som uppfyller
de krav som Naturvardsverket foreskriver. Forbuden enligt andra stycket
innebar darmed inte att de uppraknade medlen och metoderna ar tillatna vid
jakt pa vilt som inte omfattas av bestammelsen.”

| brist pa en tydlig definition av begreppet jaktmedel &r det svart att med
sékerhet avgora om samtliga medel och metoder som réknas upp i bilaga 5 dven
anses utgora jaktmedel. Det gor det ocksa oklart om utgangspunkten ar att det
kravs att dessa ar uttryckligen tillatna for att de ska fa anvandas (jfr 30 §
jaktlagen), eller om det i stéllet &r sa att det kravs uttryckliga forbud for att de
ska anses otillatna.

Det faktum att 10 a § uttryckligen forbjuder medlen i bilaga 5 vid jakt pa vissa
uppraknade arter gor det enligt oss svart att forsta att dessa medel ar forbjudna,
aven vad galler andra arter. Sdsom utredningen beskriver finns aven risk att
forbudet i 10 a § och bilaga 5 uppfattas motsatsvis. Utredningen foreslar darfor
aven en upplysande hanvisning i bilaga 5. Vi bedémer att det &r behovligt, men
visar samtidigt pa hur svarlasta bestammelserna ar och behovet av en enklare
systematik.

Utdver vad som anforts ovan har Naturvardsverket inga synpunkter vad géller att
lagga till armborst i bilagan.

4.4.2 Forvaltningsmarkning av varg ska tillatas uttryckligen

Naturvardsverket staller sig bakom forslaget, som ar i linje med de andringar vi
hemstéllt om 2021.

Naturvardsverket vill i sammanhanget lyfta att bestammelsen bor utformas sa att
mojligheten att forvaltningsmarka aven andra arter an varg ges. Exempelvis
berors Sverige av ett stort antal flyttande fagelpopulationer, varav flera ar av
stort intresse for forvaltningen. Det kan rora nedatgaende populationer som &r
foremal for jakt, eller att antalet har 6kat och blivit ett problem for framfor allt
jordbruket men dven andra arter. Det kan dven finnas subpopulationer av annars
vanliga arter som &r av stort intresse att bevara och dar kunskapen rérande
exempelvis hacknings- och ruggningsomraden, flyttvagar, rastomraden och
évervintringsomraden behover oka. Sadan kunskap kan dven behovas for att
beddma ténkbara effekter av annan markanvéndning, exempelvis
vindkraftsutbyggnad. Darfor bor det finnas en mojlighet for Naturvardsverket att
besluta om fangst for markning av faglar sa vi kan forvalta dessa populationer
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andamalsenligt, vare sig det galler att bevara arter, bruka viltet som en resurs
eller hantera en 6kande skadeproblematik.

4.5.2 Regelandringar mojliggor att séka efter, spara och forfélja vilt for
avlivning av djurskyddsskal

Naturvardsverket staller sig bakom forslaget att utvidga mojligheterna att jaga
och avliva vilt av djurskyddsskal. Vi har dock foljande synpunkter vad galler
utformningen av bestdimmelserna.

Tillagget bor framga av 23 a § jaktférordningen och omfatta allt vilt

| nuvarande 23 a § jaktforordningen anges forutsattningar som krévs for att
meddela beslut om jakt med stdd av 23 b, 24, 25 och 29 §8. Enligt forslaget gors
tillagget om skyddsjakt av djurskyddsskél i 23 b §. For en tydligare systematik
bor fortydligandet av att sadana beslut dven ska kunna tas av djurskyddsskal i
stdllet framga av 23 a 8. Det blir darmed &aven tydligt att detta galler for alla de
uppraknade bestdmmelserna (23 b, 24, 25 och 29 88). Vidare bor detta inte vara
begransat till bjorn, varg, jarv, lo, sal eller 6rn utan galla allt vilt (som enligt
forslaget raknas upp i 23 a § forsta stycket).

Darfor foreslar Naturvardsverket att ett nytt stycke i stallet for i 23 b § infors i
23 a § jaktforordningen, mellan punkten 4 och sista stycket:

Jakt av sadana skal som avses i forsta stycket 4 far avse vilt som kan antas vara
sa skadat eller i ett sddant tillstand att det snarast bor dodas av djurskyddsskal.

Anmalningsskyldigheten bor vara reglerad nar mojligheterna att déda stora
rovdjur utdkas

Den foreslagna 9 a § jaktlagen ger langtgdende mojligheter att doda vilt,
inklusive de stora rovdjuren, utan att detta foregas av bedémning och beslut av
nagon myndighet. Utredningen foreslar i kap. 4.6.2 att Naturvardsverket ska fa i
uppdrag att foresla hur en utékad anmélningsskyldighet kan regleras i
jaktforordningen. Vi bedémer att det ar sarskilt viktigt att
anmaélningsskyldigheten vad géller stora rovdjur som dédats med stdd av den
foreslagna bestammelsen ar reglerad nar denna trader i kraft.

Exempelvis ser Naturvardsverket att det bor finnas en skyldighet att snarast
mojligt anmala till lansstyrelsen att man dodat eller forsokt doda ett stort rovdjur
med stod av bestammelsen (jamfor 28 d § jaktforordningen). Det &r ocksa
lampligt att lansstyrelsen ska beredas mojlighet att kontrollera djuret innan det
flyttas och att Naturvardsverket ges i uppdrag att fortlopande bedéma om
mojligheten att doda rovdjur med stod av bestammelsen forsvarar
uppratthallandet av gynnsam bevarandestatus eller annars anvands i stor
omfattning (28 c § jaktférordningen). Lansstyrelsen behdver ha mojlighet att
samla in nodvandig information direkt i Rovbase pa ett sitt som gor det mojligt
att folja upp tilldmpningen av bestdmmelsen. Detta bor &ven gora det mojligt for
lansstyrelsen att ordna transport av de déda djuren till SVA utan fordréjning.

Skyldigheten att hora Havs- och vattenmyndigheten boér inte galla vid
skyddsjakt pa sal av djurskyddsskal

Naturvardsverket delar, av samma skal som utredningen, bedomningen att det
inte ar andamalsenligt att beslutande myndighet ska hora Havs- och
vattenmyndigheten innan beslut om skyddsjakt pa sal av djurskyddsskal. Vidare
beddmer vi att beslut om avlivning av enskilda djur av djurskyddsskél inte kan
ha sadan betydelse for artens bevarandestatus att det behvs nagon sadan
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avstamning. Detta maste dessutom stéllas mot det uppenbara behovet av att
kunna agera skyndsamt for att forkorta djurets lidande. Vi menar darfér att det ar
lampligt att undanta denna skyddsjakt fran kravet pa att héra Havs- och
vattenmyndigheten innan beslut fattas.

Enligt var bedémning tas dessa beslut med stod av 23 b § forsta stycket, varvid
forutsattningarna i 23 a § maste vara uppfyllda. Sdsom bestammelserna ser ut
enligt forslaget kvarstar skyldigheten att hra Havs- och vattenmyndigheten,
trots att detta inte ar andamalsenligt enligt utredningen. Vi foreslar darfor att det
kursiverade nedan laggs till i 23 b 8 sista stycket jaktférordningen:

”Innan Naturvéardsverket fattar ett beslut enligt forsta stycket ska verket hora
Havs- och vattenmyndigheten, om beslutet géller skyddsjakt efter sal. Detta
gdller inte om beslutet gdller sdl som bor dodas av djurskyddsskdl.”

Fortydliga vad som menas med begreppet avlivning

Enligt 2 § jaktlagen avses med jakt att fanga eller déda vilt och att i sadant syfte
soka efter, spara eller forfolja vilt. Den foreslagna bestammelsen 9 a § jaktlagen
anvénder i likhet med nu géllande 9, 26 a § och 28 § jaktlagen och nu gallande
12 a § och 40 c § jaktférordningen begreppet "avlivning”. | de gallande
bestammelserna far det antas syfta till att markera en skillnad mot dédande av
vilt som omfattas av definitionen av jakt.

Begreppet avlivning saknar dock definition i jaktlagstiftningen, och det &r darfor
inte tydligt hur det skiljer sig fran jakt och vad som &r syftet med att anvanda
begreppet. Naturvardsverket bedomer att det kan finnas skl att anvanda
begreppet avlivning for att battre beskriva sadana situationer som den féreslagna
bestammelsens forsta stycke avser. Nar vilt patraffas och dodas under dessa
omsténdigheter ser vi att det finns anledning att sérskilja mot jakt. Vi ser darfor
att det finns anledning att fortydliga vad som menas med begreppet avlivning,
varfor det anvéands och &ven redogoéra for om avlivningssituationerna omfattas
av bestdmmelserna om jaktmedel.

Av 12 a § tredje stycket jaktforordningen foljer att vid avlivning av djur som har
fangats med fangstredskap galler inte bestammelserna om jaktmedel.
Naturvardsverket anser att det ar rimligt att detta ska galla dven vid i de
situationer som den foreslagna bestdammelsens forsta stycke &r tankt att omfatta.
Detta bor i sa fall, i likhet med 12 a §, tydligt framga av bestammelsen.

Om “avlivning” anvénds for att markera skillnad mot dédande av vilt som
omfattas av definitionen av jakt, och alltsa inte anses utgora jakt, sa finns det
enligt var mening anledning att fortydliga att dven vid sadan avlivning galler att
viltet inte far utsatts for onddigt lidande och att manniskor och egendom inte far
utséttas for fara (jamfor 27 § jaktlagen).

Angaende det andra stycket i den foreslagna bestammelsen (9 a 8) bedomer
Naturvardsverket att det & mer konsekvent att bendamna det som tillats for jakt.
Det andra stycket anger inte uttryckligen att viltet far dodas (vilket bor framga).
Men forutsatt att detta ar syftet sa motsvarar det som tillats jakt enligt
definitionen i 2 § jaktlagen. Att viltet kan antas vara skadat eller i ett sadant
tillstand att det snarast bor avlivas innebér inte ndgon vasentlig skillnad mot
annan jakt. | dessa situationer kan &ven jaktrattshavaren forvéntas ha mojlighet
att forbereda sig sasom for annan jakt. Vi ser darfor inte nagon anledning att helt
undanta denna jakt fran bestammelserna om jaktmedel. Naturvardsverket
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bedémer dven att bestammelsen bor ge jaktrattshavaren majlighet att ge nagon
annan uppdrag att genomfora jakten i dessa situationer.

Fortydliga uttryck om fredat vilt

Av den foreslagna 9 a § jaktlagen framgar att djuret far avlivas ~aven nar det ar
fredat” (i nu géllande 40 c 8 jaktférordningen anges ungefar samma sak; “aven
om det ir fredat”). Enligt 3 § jaktlagen ar viltet fredat och far jagas endast om
det foljer av denna lag eller av foreskrifter eller beslut som har meddelats med
stod av lagen. Vi anser mot denna bakgrund att det kan ifragasattas om ett vilt
kan anses vara fredat nar det ar tillatet att déda det med stod av
jaktlagstiftningen. Vi beddmer att det vore tydligare om detta konsekvent
uttrycks som “aven om det annars vore fredat”.

4.6.2 Reglerna om skyldighet att anmala jaktresultat ska utvidgas

Naturvardsverket staller sig bakom forslaget att reglerna om skyldigheten att
anmala jaktresultat behdver utvidgas och att Naturvardsverket ska foresla hur det
ska regleras i jaktférordningen.

Naturvardsverket konstaterar att Sverige i nulaget inte till fullo foljer sina EU-
rattsliga ataganden avseende rapporteringen av jaktresultat och delar saledes
utredningens beddmning att det bland annat kravs 6kad anmalningsskyldighet
for att Sverige ska uppfylla sin rapporteringsskyldighet. Sverige far regelbundet
papekanden om brister i rapporteringen fran EU-kommissionen. Vi vill
uppmarksamma att det finns ett rapporteringsformat, Habides, for EU:s
medlemslander att folja for rapportering av undantag i enlighet med artikel 16 i
art- och habitatdirektivet och artikel 9 i fageldirektivet. Det finns ocksa tydlig
vagledning fran EU-kommissionen om vad till exempel ~avsiktligt” innebar
enligt praxis (Vagledning om strikt skydd for djurarter av gemenskapsintresse
enligt habitatdirektivet, EU kommissionen 2021.)

Infor en reglering av hur rapporteringen av jakt pa eget initiativ ska genomforas
ser vi behov av att det klargdrs i forordningen under vilka forutsattningar jakt pa
eget initiativ far ske. Da skulle det ga att bland annat rapportera vilka andra
I6sningar som provats och darmed dven ange att lampliga I6sningar saknas. Vi
bedémer att fragan om péaverkan pa mojligheten att uppratthalla en arts
gynnsamma bevarandestatus bor regleras genom vilka arter ar aktuella for jakt
pa eget initiativ, och inte avgoras av jagaren.

Naturvardsverket bedomer vidare att det ar lampligt att sanktioner finns for
sadana fall rapporteringsskyldigheten inte fullgjorts.

Naturvardsverket star dven bakom forslaget om att paskjutna rovdjur ska
rapporteras, med samma motivering som utredningen lamnar.

4.7.3 Farre arter i listan dver statens vilt forenklar foér enskilda och
effektiviserar myndighetens arbete

Naturvardsverket stéller sig bakom forslaget att dlg, hjort och myskoxe tas bort
ur 33 § jaktforordningen.

Naturvardsverket foreslog i Regeringsuppdraget Statens vilt - dversyn av 33 §
jaktforordningen (1987:905) 2014 (NV dnr NV-00688-14) att dven lunnefagel,
blakraka, vit stork och svart stork skulle tas bort ur 33 § jaktférordningen. Dessa
betraktas som utddda i landet.
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4.8 Skyddsjakt pa enskilds initiativ enligt 28—28 b 8§ jaktférordningen for att
skydda ren

Naturvardsverket delar utredningens bedémning att 28 § i jaktforordningen inte
bor andras. Naturvardsverket vill lyfta att &ven om det finns ett visst utrymme
for vagledning sa bor den i forsta hand utga fran de kunskaper som finns om
rovdjurens beteende i olika situationer. Vi ser svarigheter att genom végledning
ta hénsyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov, till regionala och lokala
sardrag samt till traditionell kunskap, sa som utredningen framfor.

5.4 Vad kan inga i en férsoksverksamhet med flerartsférvaltning av klévvilt?

Naturvardsverket delar utredningens bedémning av vad som kan inga i en
forsoksverksamhet med flerartsforvaltning av klovvilt, med samma motivering
som utredningen framfor.

5.5 Det behovs inget ytterligare stod i rattsordningen for en
forsoksverksamhet med flerartsforvaltning

Naturvardsverket delar utredningens bedémning att inget ytterligare stod i
rattsordningen behdvs, med samma motivering som utredningen framfor.
Déremot ser vi att vid ett inforande av en permanent flerartsforvaltning behdvs
ytterligare stod i forfattning.

6.5.4 Hojd viltvardsavgift samt avskaffad fallavgift och algvardsfond

Naturvardsverket stéller sig inte bakom utredningens forslag att hoja
viltvardsavgiften och avskaffa fallavgiften pa dlg och dlgvardsfonderna. Vi
bedOmer att det forst behover beslutas hur flerartsforvaltning ska bedrivas.
Darefter kan lamplig finansiering foreslas.

Aven Naturvardsverket ifragasétter, i likhet med utredningen, om det &r skaligt
att jagarkollektivet ska belastas med kostnader for flerartsférvaltningen nar det
ar oklart vad malsattningarna, syftet och konsekvenserna med en framtida
flerartsforvaltning kommer att vara. Om en flerartsforvaltning framforallt ska
syfta till att bidra till andra nyttor &n som primart &r av intresse for jagare, sa
som att minska skador pa skog eller tillgodose biologiska intressen, kan en sadan
finansiering i hogre utstrackning framsta som oskalig. Vidare gar det inte, som
har redogjorts for i avsnitt 6.5.1, att bedéma hur stor kostnaden for en
flerartsforvaltning av klovvilt skulle bli, och dédrmed &r det oklart hur stor
hojningen av viltvardsavgiften skulle behdva vara.

Avgiftshdjningen uppges i utredningen motsvara den sammanlagda
genomsnittliga totala inkomsten fran fallavgiften pa alg de senaste fem aren. Det
anges som skal for att jagarna som kollektiv inte nddvandigtvis behdver belastas
med hogre kostnader an i dag for att finansiera en flerartsforvaltning. Det skulle
innebéra att en hojd viltvardsavgift inte bor medféra en minskad vilja att jaga
och betala avgiften. Naturvardsverket laser det som att utredningens slutsats av
resonemanget enbart géller for de jagare som jagar alg. Vi saknar
konsekvensbeskrivning for 6vriga jagare och deras betalningsvilja till
viltvardsavgiften.

Fordelning av medel ur viltvardsfonden omfattas inte av utredningen. Detta
forsvarar forstaelsen av hur fordelningen av medel ar tankt att goras till
lansstyrelserna for att finansiera en framtida flerartsforvaltning.
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7.2 Det ska bli enklare att fa jaga pa allmant vatten

Naturvardsverket staller sig bakom forslaget. Forslaget ligger i linje med det
forslag Naturvardsverket redovisade i regeringsuppdraget Jakt pa allméant vatten
(NV-08120-17).

Naturvardsverket vill i sammanhanget lyfta behovet av ett klargorande for var
gransen for allmant vatten gar samt vilka klippor och skar som inte tillhor en
fastighet, saval for svenska som utlandska jagare. Naturvardsverket har i det
ovan ndmna regeringsuppdraget foreslagit att Lantmateriet tillsammans med
Naturvardsverket ges i uppdrag att ta fram och pa lampligt satt presentera
geografisk information om var jakt i enlighet med detta forslag ar tillatet.

7.2.2 EU- och EES-medborgare ska fa mojlighet att jaga pa allméant vatten

Naturvardsverket staller sig bakom forslaget om att EU- och EES-medborgare
ska fa mojlighet att jaga pa sadant allméant vatten och sadana klippor och 6ar
som avses i 12 § andra stycket jaktlagen. | redovisningen av regeringsuppdraget
Jakt pa allmént vatten forordade Naturvardsverket att endast jagare med
anknytning till Sverige skulle medges jakt pa allmant vatten, detta for att trygga
en hallbar jakt. Sedan vi redovisade uppdraget till regeringen har
Naturvardsverket genom en andring i sin instruktion fatt i uppdrag att medverka
till att framja brukandet av vilt. Vidare pagar ett arbete inom EU med
forvaltningssystem for flyttfaglar som enligt var bedomning kan dndra
forutsattningarna for att kunna tillata jakt och samtidigt trygga
sjofagelpopulationerna for framtiden. Forutsatt att nya forvaltningssystem
utvecklas och infdrs for de arter dar det behdvs enligt art- och habitatdirektivet,
bedémer Naturvardsverket att EU- och EES medborgare kan ges méjlighet att
jaga pa allmént vatten utifran samma forutsattningar som svenska medborgare.

7.3 Jakt pa sal skatillatas i Sveriges ekonomiska zon

Naturvardsverket staller sig bakom forslaget om jakt pa sal i Sveriges
ekonomiska zon, med utredningens tillhérande motivering.

7.3.2 Kustbevakningen bor utdva tillsyn dver jakt i Sveriges ekonomiska zon

Naturvardsverket staller sig bakom forslaget om tillsyn 6ver jakt i Sveriges
ekonomiska zon, med utredningens tillhérande motivering.

7.4 Sarskilt om jaktkortsregistret

Naturvardsverket staller sig bakom forslaget om de kompletteringar och tillagg i
jaktforordningen som foreslas avseende jaktkortsregistret.

Vi foreslar att det i jaktforordningen aven ska framga att jaktkortsregistret far
anvandas for att samla in jaktresultat. Genom en sadan 16sning skulle den
rapportering som idag ar obligatorisk utifran lagstiftningen kunna genomforas pa
ett for jdgarna sékrare och effektivare satt, exempelvis for sél. Vidare bedomer
vi att en sadan andring skulle underlatta for jagarna genom att saval anmélan
som rapportering skulle ske i samma register. Utifran resursanvandning skulle
det ocksa innebéra en betydande effektivisering av Naturvardsverkets arbete,
jamfort med om vi behdver driva flera parallella system innehallande
jagaruppgifter. Idag anges i 53 g § att jaktkorts- och jagarexamensregistren far
anvandas for att underlatta utsandning av information fran statliga myndigheter
till jagarna.



NATURVARDSVERKET 9(11)

7.5 Det saknas skal att ge direktatkomst till jaktkortsregistret

Naturvardsverket staller sig bakom utredningens bedémning av samma skél som
utredningen lagger fram.

7.6 En sekretessbrytande bestammelse bor inte inféras

Naturvardsverket delar utredningens bedémning att inte infora en
sekretessbrytande bestammelse av samma skal som utredningen lagger fram.

8.4.2 Atgéarder for att forhindra jaktsabotage

Naturvardsverket ar positiv till att atgarder vidtas for att forhindra jaktsabotage.
Jakten har en viktig funktion bade som ekosystemtjanst och for att uppna
politiska mal med viltforvaltningen. Jaktsabotage riskerar medfora att minska
bade vardet pa jakt som ekosystemtjanst och mojligheten att uppna dessa
politiska mal.

Det ligger daremot inte inom Naturvardsverkets ansvarsomrade att bedéma om
forslaget och de beddmningar som utredningen lamnat ar lampliga for att
astadkomma detta.

9.7. En ny bestammelse till skydd for uppgift om enskild i arenden om jakt pa
varg infors

Naturvardsverket staller sig bakom forslaget om inférandet av en bestimmelse
till skydd for uppgift om enskild i arenden om jakt pa varg. Naturvardsverket
delar utredningens beddmning att den befintliga sekretessregleringen ger ett
otillréckligt skydd for uppgifter om enskilda som kan forekomma i &renden om
jakt pa varg eller i ett &rende om erséttning for skada orsakad av varg.

Naturvardsverket gor dock bedomningen att den foreslagna bestammelsen ger
otillrackligt skydd, eftersom uppgifter om enskilda avseende jakt pa varg
forekommer i strukturerad form i andra sammanhang hos Naturvardsverket och
lansstyrelsen. Naturvardsverket menar ocksa att det behdver tydliggoras att
bestdimmelsen omfattar situationer dar varg fallts enligt 28 § jaktférordningen.

Bestammelsen omfattar situationer dar en tamdjursagare eller vardare dodat ett
rovdjur for att skydda tamdjur. Att &ven tamdjursagare kan drabbas av hot eller
vald framgar av Naturvardsverkets redovisning av regeringsuppdraget att utreda
behov av forfattningsandringar i syfte att forhindra spridning av och skydda
vissa uppgifter kopplade till jakt och jagare (NV-03948-22).

Dartill konstaterar Naturvardsverket att lansstyrelserna och Naturvardsverket
hanterar uppgifter om enskilda kopplade till varg i Naturvardsverkets
rovdjursdatabas Rovbase. | databasen registrerar lansstyrelserna djur féallda vid
licensjakt eller skyddsjakt samt djur dédade enligt 28 § jaktférordningen. |
posterna framgar vem som fallt djuret. Dessa uppgifter bedoms idag inte
omfattas av sekretess. | Rovbase registrerar lansstyrelserna dven skador orsakade
av varg och andra stora rovdjur. | posterna framgar &gare till angripna tamdjur. |
de fall dar dgaren avstar att ansoka om ersattning blir handelsen inte alltid ett
formellt drende hos lansstyrelsen. Det &r angeldget att uppgifter om skytt och
agare i Rovbase skyddas pa motsvarande satt for att sakerstalla att skyddet for
uppgifterna blir effektivt. Darfor foreslar Naturvardsverket att den foreslagna
bestammelsen i offentlighets- och sekretesslagen dven ska omfatta uppgifter i
Naturvardsverkets rovdjursdatabas Rovbase.

Nar det galler sekretessens styrka foreslar utredningen att bestammelsen ska
galla med rakt skaderekvisit. Naturvardsverket invander inte mot de
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beddmningar som ligger till grund for stallningstagandet i sig. Daremot vill
Naturvardsverket lyfta att vi ser att det kan uppkomma svarigheter med att
tillampa bestammelsen. Naturvardsverket far i regel inte kinnedom om rapporter
om jaktsabotage med mera som kan ha drabbat jagare. De uppgifterna finns
troligtvis framst hos de brottsbekdmpande myndigheterna. Vid en jamforelse
med exempelvis den personaladministrativa sekretessen, 39 kap. 2 §
offentlighets- och sekretesslagen, drar vi slutsatsen att en prévning vid
tillampningen av sekretess till skydd for enskild i regel forutsatter att
myndigheten kan gora provningen utifran uppgifter som myndigheten har. Har
myndigheten exempelvis uppgifter om en anstallds halsoforhallanden, sa
bedéms utifran dessa om den enskilda skulle lida skada om uppgifterna rojs.
Rorande den nu foreslagna bestammelsen har myndigheten som ska prova en
begéaran troligtvis endast sakuppgifter som ar relevanta i forhallande till
myndighetens uppgift att besluta i jaktarendet eller ersattningsarendet. Utifran de
uppgifterna ar det svart att bedéma om uppgifter i arendet kan lamnas ut utan att
den enskilde eller ndgon narstaende kan antas lida skada eller kan komma att
utsattas for hot eller vald. Om syftet med den foreslagna bestammelsen ar att
myndigheter ska anta att uppgifter om enskilda ska skyddas i &renden som ror
jakt pa varg med mera utifran att det generellt forekommer hot och trakasserier,
ar Naturvardsverket av uppfattningen att omvant skaderekvisit bor dvervagas.

9.8 Sekretessen for att motverka att vapen kommer till brottslig anvandning
kompletteras

Naturvardsverket staller sig bakom en utvidgning av nuvarande bestammelse.
Naturvardsverkets foreslar att bestimmelsen dven ska omfatta uppgifter om
jagare i lansstyrelsens register samt i Naturvardsverkets rovdjursdatabas
Rovbase. Naturvardsverket konstaterar att “register éver uppgifter om
jaktresultat, avlivningsférsok av vilt, forféljande for att avliva vilt eller flytt av
fagelbon som omfattas av anméalningsskyldighet” dven finns hos linsstyrelserna.

Naturvardsverket bedomer att lansstyrelsernas register enligt ovan omfattar fler
jagare an de register Naturvardsverket for. Lansstyrelserna registrerar ocksa
uppgifter om jagare i Naturvardsverkets rovdjursdatabas Rovbase. Dessa
uppgifter bedéms idag inte skyddas av sekretess, eftersom de uppgifter som
forekommer i databasen inte ar hanforliga till jaktkorts- eller
jagarexamensregistren.

For att motverka att vapen kommer till brottslig anvandning ar det darfor
angelaget att a&ven uppgifter om jégare i lansstyrelsernas register och i Rovbase
omfattas av sekretess.

10.1 Ikrafttradande

Naturvardsverket ser att ikrafttradande den 1 juli 2026 kan vara genomforbart.
Naturvardsverket ser samtidigt att det kan finnas fordelar med att
forfattningsandringarna i jaktlagen och jaktforordningen gors tillsammans med
kommande andringar fran slutbetankandet. Det skulle kunna méjliggora 6kad
regelférenkling med systemovergripande fortydliganden och administrativa
fordelar, exempelvis rérande framtagande av végledning.

10.2 Overgangsbestammelser
Naturvardsverket stéller sig bakom forslaget om dvergangsbestammelser.
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11.3.1 Konsekvenser Naturvardsverket

Naturvardsverket noterar att det i konsekvensbeskrivningen bedéms att forslaget
att avskaffa fallavgiften pa alg och algvardsfonderna vid inférandet av en
flerartsforvaltning av klovvilt bor medfora lagre kostnader for Naturvardsverket.
Eftersom det ar lansstyrelserna som administrerar detta har vi svart att folja
resonemanget och bedémningen.

Beslut om detta yttrande har fattats av stallforetrddande generaldirektéren Maria
Ohlman efter féredragning av avdelningschefen Marie Uhrwing.

Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt deltagit enhetschefen Kerstin
Astrand och handlaggarna Malin Hollberg Malm, Emil Ekstrém, Lars Plahn,
Jens Andersson och Johanna Enberg.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar darfér namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Maria Ohlman

Marie Uhrwing

Kopia till:
li.fir@regeringskansliet.se
kn.remissvar@regeringskansliet.se



