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karnkraftverk i Heim och Aure kommuner i Norge
Dnr NV-25-0055900

Folkkampanjen mot Karnkraft-Karnvapen (FMKK) har i kortform féljande synpunkter pa de tre
fokuspunktene i remissen:

A. Omdetfinns behov av att Sverige fortsatt medverkar i
Miljokonsekvensbedomningen: FMKK anser att uppforande av kadrnkraftverk i Heim och Aure i
Norge kan fa langtgdende konsekvenser for miljon ocksa i Sverige och att Sverige darmed boér
medverka i en miljokonsekvensbeddmning.

B. Synpunkter angdende miljokonsekvenser av projektet som kan beréra
Sverige: FMKK anser at risken for karntekniska olyckor med stora utslapp som kan drabba
Sverige ar stor och kraftigt underkommunicerad. Den manskliga faktorn och force majeure finns
alltid med. Alla karntekniska miljokonsekvenser kan elimineras med att i stallet utnyttja den
stora potentialen for energieffektivisering i Norge - det ar billigare, binder inte upp kommande
generationer och kan genomféras mycket raskare for att uppné ett hallbart samhalle.

C. Potentiella gransoverskridande effekter som bor inkluderas i
Miljokonsekvensbeskrivningen: Miljorisker for Sverige som bor inkluderas i miljokonsekvens-
bedémningen ar utslapp och spridning av radioaktiva amnen, bade under normal drift och vid
olyckor, risker for utslapp och stold av karnfysiskt material vid transport, mellanlagring,
slutforvar, avveckling, eventuell uranbrytning och upparbetning av bransle, samt risker
forknippade med 6kade sakerhetshot som krig och terror. Intaget av hdlsosam mat fran Norge
kan bli reducerat i Sverige efter olika utslapp.

FMKK anser vidare att Sverige bor papeka att en MKB-process inte bor inledas innan norska
myndigheter har avgjort om karnkraft ska inga i det framtida energisystemet.

FMKK menar at en grundlig opinionsundersékning om karnkraft i Norge maste genomforas i
Sverige, och en motsvarande undersokning i Norge som referens, dar alla fakta om karnkraftens
miljokonsekvenser och risker i tillagg till goda alternativ utan karnkraft ska inga.
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Sammanfattning

FMKK ar bekymrade for eventuell karnkraft i Norge. Eftersom et initiativ for karnkraft i Aure och
Heim kommuner ar forst i Norge, 6nskar vi att Sverige ska vara med i miljokonsekvensbedém-
ningen och att FMKK far delta fullt ut. FMKK forsoker forhindra ny karnkraft i Sverige och &r
negativa till karnkraft i Aure och Heim eftersom det ar desamma riskerna for utslapp som kan na
var som helst i bade Sverige och Norge. Vara argument mot karnkraft bygger pa solida fakta (1).

Det som star i forslaget till utredningsprogram som ar bifogat remissen saknar text om stora
reaktorolyckor och om miljovanliga alternativ. Den méanskliga faktorn och andra faktorer kan
utldsa en karnkraftsolycka i Aure och Heim med stora utslapp dven om den tekniska sakerheten
ar god. Radioaktiv fororening i Sverige kan ske som nedfall efter en olycka eller vid transporter
genom eller in i Sverige. Sannolikheten av reaktorhaveri ar stor och underkommunicerad.

Det kan bli aktuellt for Aure och Heim att kbpa uran fran Sverige om det skulle bli tilldtet med
uranbrytning. Urangruvor i forekomster av alunskiffer, dar det mesta av uranet i Sverige finns, ger
valdigt stora utslapp av tungmetaller och CO, i tillagg till rasering av natur och kulturlandskap.

Karnkraft ar extremt komplicerad och varken ren eller fornybar. Karnkraft ar heller inte noédvandig
for elférsorjningen i vara tva land. Satsning pa karnkraft i Aure och Heim kommer att framsta som
ett politiskt stod for ny svensk karnkraft och forstarker da ett mangtusenarigt miljoproblem i
Sverige.

Utbyggning av karnkraft i stor skala i Norge for att salja el till Europa ar en farlig fortsattning. Flera
europeiska lander har redan sagt nej till kdrnkraft pga riskerna och satsar i stallet starkt pa
effektivisering och férnyelsebar energi.

Det finns en valdigt stor potential i Norge for att effektivisera anvandning, distribution och lagring
av el och som kan frigora el till dar den verkligen behovs, till exempel till metallindustrin i Aure
och Heim. Genomféringen av effektiviseringen kan paborjas redan inom ett &r medan byggning
av karnkraft i Aure och Heim kan ta minst 10-15 ar efter att kdrnkraft eventuellt kan bli godkant i
Norge, och nar det éverhuvudtaget finns SMR att kdpa.

Utslapp av radioaktivitet fran ett eventuellt karnkraftverk i Aure och Heim som kan tas upp i mat,
till exempeli fisk, kan reducera konsumtionen av halsosam norsk mat i Sverige.

Fore en ansokan om koncession till ett eventuellt karnkraftverk i Aure och Heim maste det
utféras och publiceras en grundlig opinionsundersdkning hos befolkningsgrupper narmast
kraftverksplatsen och i Sverige som helhet med motsvarande undersokning i Norge som
referens, dar alla fakta om karnkraftens risker och goda alternativ till karnkraft ska inga.

FMKK:s synpunkter pa Esbokonventionen: (a) Inget politiskt beslut om inférande av karnkraft i
Norge har fattats. (b) Det saknas en forutsattningslds analys av framtida elbehov och
energisystem. (c) Det foreslagna utredningsprogrammet behandlar bara civil kdrnkraft och ar
otillrackligt om gransoverskridande sakerhetsrisker.

Nedan foljer fyra avsnitt med FMKK:s synpunkter i mer detalj med fakta och referenser.
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1. Miljokonsekvenser av eventuell karnkraft i Heim och
Aure kommuner som kan beroéra Sverige

Reaktorolyckor med utslapp

Radioaktivt nedfall frdn en reaktorolycka er trolig den storsta effekten som kan bli pa Sverige av
et eventuellt karnkraftverk i Aure och Heim. Hela Sverige ligger mellan 16 och 100 mils avstand
fran den tilltankta platsen i Taftgy industriomrade.

Fran Chernobyl kom det nedfall i stora delar av Europa, mest i naromradena (Ukraina, Ryssland
och en fjdrdedel av Belarus) och néast mest i Norge och Sverige upp till 250 mil fran kallan. Det
innebar att delar av Sverige vid en olycka liknande den i Chernobyl med utslungning av
reaktormaterial i atmosfaren kan fa nedfall som i Belarus efter Chernobyl. Avgérande ar
meteorologiska parametrar som vindriktning och nederboérd. De viktigaste dosgivande
radionukliderna i et sddant nedfall ar jod-131, cesium-134, cesium-137 och strontium-90 med
resp. halveringstider pa 8 dager, 2,1 ar, 30 &r och 28,8 ar (2).

Ar reaktorolyckan av typen Fukushima med partiell hardsmaélta och utslépp efter
vatgasexplosioner bade i atmosfaren och pa land (3) kan nedfall med bland annat radioaktivt
cesium och jod nd Sverige, men de storsta skadorna kommer att vara lokala och regionala.

En olycka liknande den i Three Mile Island kan ge stora utslapp av krypton-85 och jod-131 (4).
Den tunga adelgasen Krypton-85 kan vara farlig lokalt men fértunnas i atmosfaren och kan inte
ingd i et nedfall. Jod-131 kan féras med vinden och falla ned med regn i Sverige.

Sannolikheten av stora utslapp som nar Sverige

FMKK stodjer det som stéar i utredningsprogrammet for et eventuellt karnkraftverk i Aure och
Heim men vi saknar det viktigaste som har betydelse for Sverige, namligen utredning av
sannolikheten och konsekvenserna for Sverige (och Norge) av ett reaktorhaveri med stora
utslapp. Risken for stora utslapp av radioaktivt material er stor och underkommunicerad.

En vetenskaplig berakning fran 2015 baserad pa 174 historiska handelser kom fram till att det &r
50 % risk for en ny karnteknisk olycka som den i Fukushima innan 2065, som den i Chernobyl
innan 2042 och som deni Three Mile Island innan 2025 (5).

Forutom dyra och oplanerade snabbstopp har det varit manga allvarliga handelser i karnkraft-
verk som har fort till lokala radioaktiva utslapp, eller som kunde ha fort till radioaktivt nedfall
stora omraden. | engelska Wikipedia finns en tabell 6ver 64 olyckor vid karnreaktorer i USA i
perioden 1955-2024 dar en ldng rad av orsaker ar beskrivna (6).

Har ar nagra exempel fran Sverige och USA: generatorhaveri med en 1,4 ton tung del som
slungades 35 m (7), sammanbrott i elférsorjningen (8, 9, 10, 11), sprickor och korrosion (11, 12),
fel pa pumpar och ventiler for kylvattnet (7, 10, 11), brand (10, 12), och fynd av sprangdeg (12). |
den norska forsoksreaktorn i Halden upptacktes 2016 en lacka av radioaktiv jod och 2018 ett fel
pa en sakerhetsventil som gjorde att reaktorn stangdes for gott (13).
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Den manskliga faktorn

Det finns manga exempel pa att den manskliga faktorn har varit forklaringen till olyckor, ofta
oberoende av teknisk sdkerhetsniva hos karnkraftverket: en kvarglomd dammsugare och en
skiftnyckel orsakade respektive brand och kortslutning i Ringhals karnkraftverk (12), en felaktig
rengoring av ett filter utloste hardsmaltan i Three Mile Island (4), underhall gav kortslutning i
elektriska kablar (9, 10) och felhandlingar férde till brand (10, 12). | tilldgg kan felaktig hantering
av ett haveri ge stdrre skador an forvantat, till exempel i Fukushima, dar skadorna spridde sig i
flera dagar till tre reaktorer som en dominoeffekt (3).

Andra orsaker till skador pa kdrnkraftverk

Tornado (10, 11), jordbavning med tsunami (3), krig (Ukraina), terrorhandling (12), flygstort med
mera kan ocksa skada ett karnkraftverk och ge utslapp. Haveriet i Chernobyl 1986 berodde pa
ett daligt utfort test av sékerhetssystem déar ocksa en kontrollstav fastnade.

Reellrisk for radioaktiv fororening i Sverige fran et eventuellt kdrnkraftverk i

Aure och Heim

Stora haverier och farliga handelser i karnkraftverk har alltsa varit utlésta av manskliga fel, force
majeure och tekniska fel. Aven om man ékar den tekniska sdkerheten med flera och béttre
nodsystem ar det inte troligt att frekvensen av haverier och farliga hdndelser kommer att minska.
Ju hogre teknisk komplexitet desto storre ar risken for manskliga fel. En karnkraftsreaktor ar ett
konglomerat av maskiner och styrsystem som maste samverka — en teknisk vulkan. Den stoppar
inte av sig sjalv och blir ofarlig som vanliga maskiner. Den fortsatter att producera varme som
maste kylas bort for att hindra hardsmalta. Forsorjningen med el och kylvatten ar avgorande.

Reaktorns livslangd viktig

De nu nedsténgda svenska reaktorerna var i drift i 45 ar eller mindre pa grund av hoga
driftskostnader och lagre elpris (séarskilt Oskarshamn), allvarliga handelser och patryckningar
fran bland annat Danmark (Barsebé&ck) eller pa grund av dyra palagda och nédvandiga
sakerhetsforbattringar (Ringhals). Teknisk livslangd begransas av tekniska fel som sprickor och
lackage efter korrosion och materialutmattning. Att byta ut viktiga delar av reaktorn kan kosta
alltfor mycket. Nar man nu talar om att forlanga reaktorers livstid till 60 ar eller mer, ar man inne
pé en farlig vag dar sannolikheten for tekniska och manskliga fel kan 6ka aven om den tekniska
sakerheten forbattras. For sdkerheten ar det viktigt att man inte planerar reaktorlivslangden for
hogt i ett eventuellt kadrnkraftverk i Aure och Heim.

Transporter
Det kan ske olyckor med radioaktiva utslapp vid transport av radioaktivt material pa land eller
hav via Sverige eller i vara naromraden till och fran et karnkraftverk i Norge.

Normal drift och lokala olyckor
Det ar alltid mindre utslapp av radionuklider vid normal drift, men kan bli storre utslapp som kan
na Sverige efter olyckor vid hantering och lokala transporter.
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Mellanlagring

Mellanlagring av anvant reaktorbransle maste goras i minst 40 ar i bassanger med kylvatten. |
Fukushima-olyckan torkade en sddan bassadng som resulterade i smaltning av bréanslestavar och
frigorelse av radionuklider till luften. Det ar alltsd mojligt att ndgot liknande kan ske i et
mellanlager i Norge och ge nedfalli Sverige ju mer desto ndrmare riksgransen lagret ligger.

Slutférvar

Norge har annu inte en losning for att slutforvara anvant karnbransle. Fran forskningsreaktorerna
finns 17 ton hogradioaktivt avfall (13). Om Norge till exempel skulle inga ett avtal med Sverige om
att ta emot radioaktivt avfall, uppstar flera risker direkte i Sverige.

Avveckling

Norge har upprattat en statlig myndighet som ska avveckla de nedlagda forskningsreaktorerna
och uppratta en depa for radioaktivt avfall (14). Myndigheten borde inkludera ett eventuellt
karnkraftverk i Aure och Heim. Da blir det stérre mangder avfall narmare den svenska gransen.
Mojligen kan det avtalas samarbete med Sverige som da kommer att paforas annu en risk.

Kop av uran fran Sverige?

Norge har inte tillrackliga forekomster av uran och maste importera till ett eventuellt
karnkraftverk i Aure och Heim. Om den svenska regeringen kommer at lyckas med att ta bort det
kommunala vetot mot uranbrytning, kan det bli aktuellt att salja uran till Norge. Det kan ske nar
marknadspriset pa uran 6kar pa grund av allt mindre forekomster i varlden av malm med
brytvarda halter. Uran-235 &r en fossil energikalla som kan ta slut inom 50-150 &r. Uranutvinning
sarskilt ur alunskiffer, dar det mesta av uranet i Sverige finns, ar en valdigt fororenande
verksamhet med utslapp av giftiga tungmetaller och CO. i tillagg till rasering av natur och
jordbrukslandskap. Facit finns i Ranstad i Vastergotland déar brytning av alunskiffer gjordes pa
1960-talet i Billingen (15). Storsta fyndigheten ar i Jamtland dar ett helt kulturlandskap med
natur kan forsvinna vid dagbrott och fororena dricksvatten och vattendrag i et stort omland.

Matvaror fran Norge kan paverka hélsan i Sverige

Om det byggs ett karnkraftverk i Aure och Heim kan det paverka folks uppfattning och képvanor
av fisk och annan mat som ats i Sverige fran ett storre omrade runt dessa kommuner, sarskilt
odlad fisk. Utslapp kan ge forhojd radioaktivitet och beréva Sverige goda matvaror fran Norge.

2. Goda alternativ till kdarnkraft i Aure och Heim som
eliminerar miljokonsekvenser for Sverige

For att vara saker pa att slippa radioaktiva utslapp fran et eventuellt karnkraftverk i Aure och
Heim som drabbar Sverige, i tillagg till Norge och andra lander, borde man satsa pa goda
alternativ utan karnkraft. Sddana alternativ finns och de sparar bade pengar och natur!
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Norges elforbrukning

Norge har dubbelt s& mycket vattenkraft som Sverige och halften sa stor befolkning, men har
dubbelt sa stor elforbrukning per capita (16). | de tva landerna gar ungefar lika stora andelar av
det totala energiforbruket till industrien, transporter, hushall och tjanster (16).

Energieffektivisering i Norge har en stor potential

Energieffektivisering kan frigora el fran omraden déar el inte behdvs till dar det maste vara el som
till exempeli vissa industriprocesser som Aure och Heim tror att de behdver karnkraft till. Med et
tidigare lagt elpris i Norge har mycket el gatt till uppvarmning av byggnader med otillrécklig
isolering. Darfor finns det en stor potential for energieffektivisering i Norge som &r mycket storre
an i Sverige &ven om det ocksa har ar en stor potential.

FMKK haller med Statsforvalteren i Trandelag om hur en eventuell etablering av karnkraft i Heim
och Aure bor utredas (17):

” En slik utredning ber ogsa inneholde en bred diskusjon om alternative og mer naturvennlige
maéter a lase framtidig energibehov pa, slik som effektivisering av allerede utbygde kraftverk,
alternative energiformer (f.eks. solenergi pa bygninger) og ikke minst energisparing og redusert
forbruk. Industriens og kommunens rolle for & redusere behovet for energi gjennom
energisparing, energieffektivisering og sirkuleerakonomi bar diskuteres bredt i utredningen .»

FMKK haller vidare med Statsforvalteren i Trendelag om hur ett nollalternativ borde vara:

” Det blir etter var mening feil & ta inn utbygging av andre energikilder inn i nullalternativet.
Alternativer til utbygging av kjernekraft er ikke bare utbygging av ny vannkraft eller vindmagller,
men kan ogsa veere effektivisering av allerede utbygde kraftverk, alternative energiformer som
f.eks. solenergi pa bygninger, energisparing osv.»

Alternativ ar raskare och billigare

Energieffektivisering av byggnader med mera kan ge en raskare frigorelse av el och skapa grona
jobb. Bygga ut karnkraft i Aure och Heim kommer att ta minst 10-15 ar efter ett eventuellt
godkannande av karnkraft i Norge. Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) har beraknat en
effektiviseringspotential i byggnader pa 13 TWh, till en kostnad pa mindre an 1 kr/kWh (18).
Detta motsvarar cirka 10 procent av Norges elférbrukning. Om Norge genomfor dessa atgarder
och fortsatter systematisk med dem som kostar 2 kr/kWh o.s.v., sa ar det den raskaste och mest
framtidsrattade processen for att na ett samhalle med hallbar energiomsattning.

Heim och Aure vill bygga en eller flera sma reaktorer, sakallade SMR. Inkdp av SMR forutsatter att
det samtidigt bestalls manga, kanske 100 enheter, for att det ska l6na sig ekonomiskt for en
producent, och da kan det ta manga ar innan de borjar tillverkas. Pa den tiden kan Norge gora
mycket for at reducera elférbrukningen och darmed gora en eventuell satsning pa karnkraft
onodvandig. Det finns inte fardiga SMR pa marknaden. Flera utvecklingsprojekt har stoppat pga.
for hoga kostnader.
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3. Politiska effekter pa Sverige om Aure och Heim bygger
karnkraftverk

Om den norska regeringens Kjernekraftutvalg (19) bestammer sig for att vara positiva till
karnkraft i Norge och darmed lagga grunden for att Aure och Heim kan soka om koncession, ger
det en stark signal som stdder ny svensk karnkraft. Kjernekraftutvalget borde vara oroliga for
konsekvenserna av karnkraft i bAde Norge och Sverige, och i stallet framja energieffektivisering.
Den grona omstallningen for att losa klimatkrisen och naturkrisen kan inte ldsas med massiv ny
elproduktion oavsett typ. Omstallningen kraver reduktion av konsumtion. En lang rad med
konkreta atgéarder som kan utféras med borjan redan fran 2026 finns beskrivna i ett EU-direktiv
om energieffektivitet (20) som Sverige har skrivit under och som Norge borde inspireras av.

Opinionsundersoékningar i Sverige

FMKK 6nskar att det snarast utfors opinionsundersokningar i Sverige om befolkningens
installning till etablering av ett eventuellt karnkraftverk i Aure och Heim kommuner, dar det ska
informeras grundligt om fakta i saken bland annat om avstand, utslapp vid drift, underhall och
alvarlige handelser inklusive reaktorhaveri, hardsmalta och radioaktivt nedfall i Sverige, samt om
konsekvenser av det. Samtidigt ska det informeras om alla aspekter av energieffektivisering och
sparande som alternativ. Detta bor goras i omradet narmast riksgransen i Jamtland, i den
narmaste staden Ostersund (31 mil bort), i Sundsvall (46 mil bort) och i et randomiserat urval av
hela den svenska befolkningen. Som referens bor undersokningen ocksé goras i Norge pa
samma satt i Aure och Heim kommuner, i Trondheim (8 mil bort) och i hela Norge.

4. FMKK:s synpunkter med fokus pa Esbokonventionen

Inget politiskt beslut om inforande av karnkraft i Norge har fattats.

En statlig offentlig utredning, Kjernekraftutvalget (KKU), om karnkraftens eventuella roll i Norge
pagar. Darfor kan processen med utredningsprogram och Esbokonventionen paverka KKU till
forman for karnkraft i Norge. Processen med ett utredningsprogram om kéarnkraft i Aure och
Heim kommuner borde stoppas i védntan pa ett eventuellt positivt utfall i KKU for karnkraft. Ett
positivt utfall ar valdigt osakert.

Det saknas en forutsattningslos analys av framtida elbehov och energisystem.
Norge har en enorm potential for energieffektivisering som kan gora det mesta av ny
elproduktion onédvandig oavsett typ. Et hallbart alternativ utan karnkraft som sparar natur och
raddar klimatet kan och maste utvecklas. Det ar bra for Norge, Sverige och resten av Varlden.

Det foreslagna utredningsprogrammet behandlar bara civil kdrnkraft och ar
otillrackligt om gransoverskridande sakerhetsrisker.

Det uppfyller inte Esbokonventionens krav pa en bred och heltdckande analys som bér inkludera
militar och strategisk industri, kdrnbranslecykeln, spridning av material som kan anvandas till
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atombomber, 6kade sakerhetshot pa grund av sabotage och konflikter, samt langsiktiga effekter
kopplade till avfall, transporter och beredskap.
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