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Naturvardsverkets yttrande 6ver SOU 2023:20 Férbud mot bottentralning i
marina skyddade omraden, slutbetankande L12023/02507

Sammanfattning

Naturvardsverket instammer i forslaget om ett generellt forbud mot
bottentralning i marina skyddade omraden dar inga andra medlemsstaters
fiskefartyg har ratt att fiska. Vi bedomer att forslaget bidrar till att pa ett effektivt
satt uppna svenska miljéomal, EU-mal och internationella ataganden.

Naturvardsverket &r positivt till ett fortydligat svenskt inférande av
habitatdirektivets artikel 6.2, som handlar om att férhindra forsamringar i Natura
2000, genom att infora en ny artikel 16 a i forordningen om omradesskydd.
Fortydligandet bor gélla allt som omfattas av artikel 16, inte bara fiskereglering.

Naturvardsverket instammer i forslaget att utvidga mojligheterna till foreskrifter
om hansyn till naturvardens intressen genom en ny paragraf, 20 a §, i fiskelagen.

Naturvardsverket instammer dven i forslaget att fiskelagstiftningen anvands for
att reglera bottentralning i marina skyddade omraden. Naturvardsverket anser att
det inte bor finnas en undantagsmojlighet fran forbudet. Om undantag anda ska
kunna beviljas bor villkoren for det, och syftet med forbudet, beskrivas
tydligare. Ett forslag fran Naturvardsverket &r i sa fall att Havs- och
vattenmyndigheten bara ska kunna meddela undantag efter samtycke fran den
myndighet som har fattat beslut om aktuellt skyddat omrade. Néar det géller
nationalparker hamnar en sadan samtyckesratt priméart pa regeringen. Det kan
ocksa évervagas om undantag endast ska vara mojliga for enskilt vatten.

Naturvardsverket anser att delbetankandets forslag om att begransa
lansstyrelsernas rétt att anvanda ordningsforeskrifter med grund i miljobalken
for att begréansa fiske i marina naturreservat inte bor genomforas.

Naturvardsverkets anser att ersattningsfragan inte ar tillrackligt val utredd, och
att forslagen i denna del i nuldget inte kan l&ggas till grund for lagstiftning. Vi
saknar bland annat stallningstaganden avseende vilka skillnader som den nya
lagstiftningen ar tankt att medfora jamfort med den nu radande.

BESOK: STOCKHOLM — VIRKESVAGEN 2
OSTERSUND — FORSKARENS VAG 5, HUS UB
POST: 106 48 STOCKHOLM

TEL: 010-698 10 00

E-POST: REGISTRATOR@NATURVARDSVERKET.SE

INTERNET: WWW.NATURVARDSVERKET.SE



mailto:registrator@naturvardsverket.se

NATURVARDSVERKET 2(7)

Naturvardsverkets stallningstagande och skal

Bra med reglering av bottentralning i skyddade omraden

Naturvardsverket instammer i forslaget att fiskelagstiftningen anvands for att
reglera bottentralning i marina skyddade omraden. Naturvardsverket instammer
aven i forslaget att utvidga mojligheterna till foreskrifter om hansyn till
naturvardens intressen genom en ny paragraf, 20 a §, i fiskelagen (1993:787). Vi
bedémer att dessa forslag bidrar till att uppna svenska miljomal, EU-mal och
internationella ataganden pa ett effektivt satt.

Naturvardsverket vill ocksa framhalla att for att fa ett effektivt skydd for
utpekade arter och naturtyper kan forbud mot bottentralning eller andra
fiskeregleringar behovas aven utanfor gransen till berérda Natura 2000-omraden
eller andra skyddade omraden, och aven utanfor tralgransen. Det bor darfor
utredas vilka ytterligare arealer som behdver bottentralningsforbud i syfte att ge
ett tillrackligt skydd. Bottentralning har inte bara direkta effekter pa den tralade
ytan, utan aven indirekta effekter i omgivningen genom till exempel
sedimenttransport och ekosystemeffekter. Sadana effekter kan stracka sig flera
kilometer fran den bottentralade ytan.!

Ett tydligare nationellt inforande av artikel 6.2 habitatdirektivet behdvs

Utredningen foreslog redan i sitt delbetdnkande 2022:66 ett fortydligat svenskt
inforande av artikel 6.2 i habitatdirektivet, som i korthet handlar om att forhindra
relevanta forsdmringar i Natura 2000, genom att inf6ra en ny artikel 16 a i
forordningen om omradesskydd. Naturvardsverket anser att det skulle bli en
forbattring jamfort med nuldaget men vill passa pa att lagga till foljande, som
komplettering till vart yttrande éver delbetdankandet. Utredningen har haft ett
avgransat uppdrag och foreslar darfor att den nya paragrafen ska galla fiske i
havet, men enligt Naturvardsverkets mening bor den foreslagna 16 a § gélla alla
slags atgarder. Denna andring bor enligt Naturvardsverkets mening kunna goras
oberoende av hur dvriga forslag i utredningen genomfors eller inte.

For att de har aktuella bestimmelserna ska fa avsedd effekt borde de goras
tillampliga &ven i svensk ekonomisk zon. Utredningens tolkning ar att reglerna
inte kommer att bli tillampliga i zonen. Om detta stammer skulle det vara
lampligt med en d@ndring av 7 kap. 32 § miljobalken, for att sdkerstélla ett
korrekt genomfdrande av artikel 6.2 art- och habitatdirektivet.

Generellt forbud mot bottentralning i skyddade omréaden- en ny princip

Naturvardsverket instammer i forslaget om ett generellt bottentralningsforbud
for samtliga marina skyddade omraden. Naturvardsverket vill poangtera att det
bor vara ett undantagsfall att reglera verksamheter med sektorslagstiftning
specifikt i skyddade omraden men inte utanfor. Vi menar att det finns en risk att
det upparbetade fortroende som finns mellan aktorer avseende omradesskydd
kan paverkas negativt om man utgar fran ett generellt forbud i stallet for att utga
fran respektive omrades forutsattningar.

Dock anser vi att just nar det galler bottentralning bor ett forbud vara positivt for
naturvardena i samtliga skyddade omraden. Dérfor kan ett undantag fran
huvudprincipen vara motiverad i detta fall. Naturvardsverket hade dock hellre

! Policy brief, Stockholm University Baltic Sea Centre, https://www.su.se/stockholm-university-
baltic-sea-centre/policy-analysis/policy-briefs-and-fact-sheets/bottom-trawling-threatens-
european-marine-ecosystems-1.590195
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sett att det generella forbudet skulle galla for ett storre gransbestamt omrade dar
bottentralning bedomts skadligt for naturvardena, saval utanfor som innanfor
skyddade omraden.

Generellt forbud mot bottentralning ska géalla aven i framtida skyddade omraden

Naturvardsverket staller sig positiv till att det generella férbudet ska galla dven
for framtida skyddade omraden. Naturvardsverket anser dock att konsekvenserna
av att det generella bottentralningsforbudet ska gélla dven i framtida skyddade
omraden bor tydliggoras. Exempelvis kan det uppsta problem nar gransen
mellan enskilt och allmant vatten inte &r tillréckligt utredd.

Mojlighet for Havs- och vattenmyndigheten att meddela undantag

Naturvardsverket foreslar i forsta hand att ett generellt forbud utan
undantagsmajlighet infors. Aven om undantag skulle inforas i relativt fa fall
skulle det administrativa arbetet kunna bli omfattande. Havs- och
vattenmyndigheten skulle behéva utreda behovet av undantag, och samrada med
beslutsmyndigheter. Om undantagsmojligheter anda infors vill Naturvardsverket
framfora att Havs- och vattenmyndigheten bor vara den myndighet som far
bemyndiganderatt att meddela undantag for tralfiskeforbudet i marina skyddade
omraden. Det bor dock tydliggoras att undantag inte far beviljas om
beslutsmyndigheten for omradesskyddet &r emot det. Naturvardsverket vill
vidare framfora att det bor fortydligas att syftet med forbudet mot bottentralning
bade ar att skydda befintliga naturvarden och att bidra till att 6ka naturvarden i
det ber6rda omradet och dess omgivning, och att undantag inte ska medges om
bottentralningen riskerar att aventyra detta syfte eller syftet med nagot skyddat
omrade. Om bottentralningen riskerar att paverka ett Natura 2000-omrade
negativt bor undantag bara kunna meddelas efter att tillstind meddelats i
enlighet med 7 kap. 28 b § eller 29 § miljébalken. Det kan &ven Gvervagas om
mojligheten att medge undantag, om det infors, endast ska gélla for enskilt
vatten, eftersom fiskebegransningar dar i betydligt hdgre grad an pa allmant
vatten riskerar att inskranka nagon enskilds berattigade intresse eller paverka
pagaende markanvandning. Slutligen anser Naturvardsverket att eventuella
undantag fran forbudet mot bottentralning normalt ska behandlas som
myndighetsbeslut for enskilda fall, som ocksa blir dverklagningsbara. Om
regeringen anda Gvervager utredningens forslag att i foreskriftsform generellt
tillata avsteg fran tralningsforbudet vill Naturvardsvardsverket papeka att detta
kan utgora en sadan plan som i sig behdver tillstandsprovas enligt artikel 6.3 art-
och habitatdirektivet. Trots vad utredningen skriver kan antagandet av sadana
foreskrifter darmed inte frikopplas fran tillstandsreglerna for Natura 2000.2
Darmed behdvs troligen ocksa en dverklaganderatt for miljoorganisationer
inforas som kan tillampas vid antagande av sadana foreskrifter som generella
undantag.

Hantering av samrad om undantagsmajlighet infors
Naturvardsverket instammer i forslaget att undantag fran tralfiskeforbudet enligt

fiskelagen endast far meddelas efter samrad med den myndighet som har fattat
beslut om aktuellt skyddat omrade, med fortydligandet enligt ovan.

Naturvardsverket bedomer att ett fortydligande aven behdvs angaende pa vilken
myndighet samradsplikten ska géalla. Det behover fortydligas for de

2 jfrs. 62-63
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skyddsformer som beslutats av regeringen, det vill saga Natura 2000-omraden
och nationalparker. Néar det géller Natura 2000-omraden ar Naturvardsverkets
bedémning att samradet helst bor ske med den lansstyrelse som &r ansvarig for
bevarandeplan och tillsyn av respektive omrade. Betraffande nationalparker
foreslar vi att samradet sker med Naturvardsverket. Fortydligande behovs dven
betraffande naturreservat och biotopskyddsomraden som beslutats av kommun.
Dar anser Naturvardsverket att samrad som genomfors med berérd kommun &r
en mojlig 10sning.

Ett utvidgat bemyndigande i fiskelagen 20 a §

Utredningen tog upp sitt forslag till ny paragraf, 20 a §, i delbetdnkandet, men da
det forst nu gar att se detta i ett sammanhang vill Naturvardsverket framféra
foljande. Genom foreslagna paragraf 20 a § i fiskelagen ska bemyndigandet i

20 § forsta stycket att meddela foreskrifter om hansyn till naturvardens intressen
utvidgas, genom att mojliggora regleringar for att na bevarandemal i Natura
2000 aven om sadana skulle innebéra att fisket avsevart forsvaras.
Naturvardsverket ser forslaget som ett steg i ratt riktning men konstaterar att det
bara tacker de behov som finns for att méta bevarandemal for Natura 2000-
omraden och inte skulle ga att anvanda for marina skyddade omraden som inte
ar utpekade till Natura 2000. En ytterligare utékning av bemyndigandet till att
omfatta dven marina skyddade omraden som inte &r Natura 2000-omraden
forefaller lampligt. Forslag med den innebdrden finns i Miljomalsberedningens
betankande Havet och ménniskan (SOU 2020:83) och fragan torde vara uppe
inom den pagaende dversynen av fiskelagen (dir. 2022:92). Om det av
naturvardsskal behdvs en tidsbegransad fiskereglering i till exempel ett
naturreservat for att det ska uppfylla syftet kan beslut med grund i fiskelagen
enligt Naturvardsverkets uppfattning vara mer rationellt an att &ndra
reservatsbeslutets foreskrifter.

Ett utvidgat bemyndigande i fiskelagen 20 b §

Naturvardsverket instammer i forslaget om ett utvidgat bemyndigande i
fiskelagen 20 b § om att meddela foreskrifter om hansyn till naturvardens
intressen som dven omfattar forbud mot bottentralning néar fiske avsevart
forsvaras.

Ersattning till f6ljd av ett tralningsférbud

Naturvardsverket anser att ersattningsfragan inte ar tillrackligt val utredd, och att
bestammelserna i denna del i nulaget inte kan laggas till grund for lagstiftning.

Naturvardsverket saknar en tydlig redovisning om varfor den nuvarande

punkten 6 i 31 kap. 4 8 miljobalken om erséttning for skydd av Natura 2000-
omraden ar otillracklig for att uppna det syfte som utredningen avser. Vi saknar
aven en beskrivning av vad som ska ersattas enligt punkten 6 och den nya
punkten 8, d.v.s. vad skillnaden &r mellan punkterna. Eftersom fiskeverksamhet i
Natura 2000 kan vara tillstandspliktigt enligt 7 kap. 28 a § miljébalken ar detta
en viktig skiljelinje. Pa samma satt kan forbud enligt foreskrifter meddelade med
stdd av 20 b § fiskelagen leda till erséttningskrav enligt nuvarande punkten 6,
aven om utredningen anser att nagon ny ersattningsbestammelse inte behovs.
Aven om ingen ny ersattningsbestammelse infors som kopplar till bottentralning
kan fiskerattsinnehavare eventuellt vilja stimma staten baserat pa befintliga
bestdammelser i 31 kap. miljébalken. Sarskilt mot bakgrund av befintliga
oklarheter kring grdnserna mellan enskilt och allmant vatten finns det osékerhet
kring hur langt en sadan ersattningsratt skulle stracka sig.
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Paverkas pagaende markanvandning?

Aven om utredningen kan ha rétt i att det sallan bor vara tal om pagéende
markanvandning i de skyddade omraden dar tralningsforbud nu blir aktuella (jfr
SOU 2023:20 s. 68), kan dessa rattsliga oklarheter bidra till langdragna
processer i domstol. Det forefaller ocksa vara en brist i ssmmanhanget att
utredningen inte narmare har analyserat vad pagaende markanvandning
inkluderar avseende fiske. Att en verksamhet inte i nulaget bedrivs pa ett visst
satt innebéar enligt praxis inte ensamt ett hinder mot att det anda kan betraktas
som pagaende markanvandning (jfr. NJA 2015 s. 323). Utredningen tycks dock
ha utgatt enbart fran en nulagesanalys och inte en rattslig analys. Genom en
inskrankning av nuvarande punkten 6 hade problemet i viss man hanterats men
det hade da kravts en analys om det ar forenligt med 2 kap. 15 §
regeringsformen att géra en sadan inskrankning.

Finns det retroaktivitet i ersattningsratten?

Naturvardsverket anser att det hade varit dnskvart om utredningen redogjort for
hur fragor om retroaktivitet kopplat till enskilds erséattningsratt ska hanteras av
staten. Uppstar en mojlighet att stamma staten genom inférandet av foreskrifter
enligt 20 b §? Galler det dven om tralningsforbud redan géller i ett skyddat
omrade och majligheten att vacka talan mot staten med anledning av det har
reglerats eller preskriberats? Aven for omraden dar bottentrélning inte
uttryckligen har forbjudits kan fragan ha dvervagts pa andra sétt eller reglerats
indirekt.

Kan det bli ett otillatet statligt stod?

Vad géller fragan om otillatet statligt stod har utredningen inte redovisat pa vilka
grunder forslaget ar forenligt med EU-domstolens senaste praxis pa omradet.
Det &r darfor oklart om den fragan i sig ar tillrackligt val utredd for att
ersattningsforslaget ska kunna ligga till grund for lagstiftning.

Havs-och vatten myndigheten bér vagleda i erséttningsfragor

Naturvardsverket anser att ersattningsfragor i enskilda fall som galler fiskeratt
bor utredas av Havs- och vattenmyndigheten. Havs- och vattenmyndigheten bor
ocksa vara ansvarig for vagledning till lansstyrelserna i denna fraga. | synnerhet
eftersom erséttningsratten uppkommer genom ett beslut med stéd av fiskelagen
och att Havs- och vattenmyndigheten har kompetensen att bedéma vérdet pa
begransningar av fiske.

Viktigt att lansstyrelsen har kvar full radighet vid inrattande av nya marina
naturreservat och vid komplettering av foreskrifter for befintliga dito
Naturvardsverket vill ocksa framhalla att det ar centralt att lansstyrelsernas
arbete med att skydda marina miljéer genom skyddsinstrumentet naturreservat
kan fortsatta som tidigare. Marina naturreservat utgors ofta av stora
helhetsmiljoer med bade akvatiska och terrestra delar. Dar kan det finnas behov
av att, genom ett skyddsbeslut, permanent sakerstalla bade att negativ paverkan
pa denna helhetsmiljo hindras, och mojligheten for forvaltaren att utfora
nodvandiga skotsel- och restaureringsatgarder. Detta kan ocksa vara det
lampligaste sattet att sakerstalla vardena inom Natura 2000-omraden. For att ett
fullstandigt skydd for dessa omraden ska kunna inforas bor lansstyrelserna
darfor dven fortsattningsvis kunna anvanda samtliga foreskriftsmojligheter som
finns i miljobalken idag, dven i de fall da de beror fiske med olika metoder.
Beslut om fiskebegrénsningar med grund i fiskelagen &r enklare att &ndra &n
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reservatsbeslut och passar darfor enligt Naturvardsverkets mening battre for
regleringar som kan behdva justeras. Det ar av den anledningen lampligt att bade
ha kvar mgjligheten till fiskeregleringar enligt miljobalken och 6ka mdéjligheten
till fiskeregleringar av miljoskal med grund i fiskelagen. Dé&rfor menar
Naturvardsverket att forslaget i delbetdnkandet om att i vissa fall begransa
lansstyrelsernas rétt att anvanda forbud enligt 7 kap 30 § miljobalken inte bor
inforas.

Vi vill papeka att det finns en viss bristande logik i forslaget att inskrénka
lansstyrelsen ratt att meddela fiskeforeskrifter i marina skyddade omraden och
att samtidigt koppla detta till en inskrankning av 7 kap. 30 8 miljobalken. Detta
beror pa att Natura 2000-omraden ofta dverlappar med naturreservat eller
nationalpark, och att beslut om inskrédnkningar av fiske normalt inte tas enbart
med stod av 7 kap. 30 § miljobalken. Utredningen har sett sig forhindrade att
meddela &ndringar i andra bestammelser som géller foreskriftsratt (SOU 2022:66
s. 87). Den situation som utredningen forhaller sig till ar darmed inte fullt ut den
tillampning som rader i praktiken, vilket kan medfora stora oklarheter vid ett
genomforande av forslaget. Ovanstaende om radigheten utgdr en andring av vart
tidigare remissvar over utredningens tidigare delbetdnkande, SOU 2022:66. Det
ar dock forst nu nar vi ser helheten i utredningens férslag som vi har kunnat géra
en fullstdndig beddmning av forslagens effekter.

Okade administrativa kostnader

Naturvardsverket vill framhalla att utredningens forslag inte innehaller nagon
berdkning av forvantade administrativa kostnader for staten. Naturvardsverket
ser dock en risk att det kan bli betydande belopp.

Ett generellt forbud med potentiell ersattningsratt innebar att samtliga
fiskerattighetsinnehavare, atminstone vad betraffar enskilt vatten, bor beredas
tillfalle att gora ansprak pa ersattning som en foljd av den foreslagna andringen
av MB 31 kap 4 8. Att utreda vilka fiskerattsagare som berdrs av ett sadant
beslut innebar ett stort och tidskravande arbete som i dagslaget utfors av
Lantmateriet. Aven om utredningen beddmer att ersattningsnivaerna ar 1aga s
kan forslaget medfora manga fastighets- och arkivutredningar. Det kan &ven
medfora fastighetsbestdmningsforrattningar av skiljelinjen mellan enskilt vatten
och allmant vatten da detta inte &r utrett i stora delar av landet. Dessutom
tillkommer uppgiften att informera dessa markagare om deras eventuella ratt till
ersattning, vilket enligt utredningens forslag ar lansstyrelsernas ansvar. Efter
inkomna ansokningar tillkommer ett omfattande arbete for Naturvardsverket
alternativt Havs- och vattenmyndigheten och lansstyrelserna att utreda
ersattningsratt och att vardera ersattningsbelopp.

Vi anser vidare att det ar otydligt hur forslaget forhaller sig till 31 kap 13 §
miljobalken om att den som vill géra ansprak pa ersattning ska gora det till
mark- och miljodomstolen inom ett ar. Det &r inte helt klarlagt nar beslut till
foljd av fiskelagen ska anses ha vunnit laga kraft, och vilken roll ett eventuellt
avslag pa dispensansokan spelar i det sammanhanget. Relevanta forhallanden
kring granser mellan enskilt och allmént vatten, samt vilka som innehar
fiskeratten i vilka omraden, &r ofta komplicerade. Om eventuell ersattningstalan
ska vackas mot staten inom ett ar lagger detta en omfattande utredningsboérda pa
myndigheterna. Det kan paverka de enskilda fiskerattsinnehavarna negativt
eftersom de kan ga miste om sin rétt till ersattning ifall de inte sjdlva bevakar sin
ratt. Vidare saknar vi en analys av hur ersattningsratt ska hanteras i omraden
som redan ar skyddade enligt miljobalken.
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Viktigt att information om regleringarna blir lattillganglig

Naturvardsverket vill framhalla vikten av att information om var till exempel
bottentralningsforbud géaller delas mellan myndigheter sa att informationen nar
fram till de som &r mest bertrda, oavsett om regleringen beslutats med grund i
fiskelagen eller i miljobalken.

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektéren Bjorn Risinger efter
foredragning av avdelningschefen Marie Uhrwing.

Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt deltagit enhetschefen Kerstin
Astrand, handlaggarna Mikael Lindberg, Joar Ekenstaf, Conny Jacobson, Olof
Ekstrém och Erik Stigell.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar darfér namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Bjorn Risinger
Marie Uhrwing

Kopia till:
li.fir@regeringskansliet.se

kn.registrator@regeringskansliet.se



